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AVANT-PROPOS. 


Dvinsle  preQiier  volume  de  noire  Dictionnaire  de  Philosophie,  nous  nous  sommes  prin- 
cipalement proposé  de  développer  la  première  partie  de  la  Psychologie,  celle  qui  traite  de 
l'intelligence  et  de  l'origine  de  nos  idées.  Le  volume  que  nous  publions  aujourd'hui 
embrasse  Ui  seconde  partie  de  la  Psychologie  ou  l'activité  et  ses  divers  mobiles;  il  rem- 
ferme  de  plus  la  Logique,  qui  constitue  la  deuxième  partie  de  la  philosophie,  d'après  les 
divisions  aujourd'hui  généralement  admises. 

Dans  notre  premier  volume,  nous  avons  donné  à  l'article  Langage  une  étendue  propre  à 
faire  remanjuer  la  fécondité  elTimporlance  du  rôle  du  signerelativement  à  l'origine  de  nos 
connaissances  et  à  la  constitution  de  notre  raison.  La  Déclaration  de  la  S.  C.  de  l'Index, 
concernant  les  doctrines  philosophiques  de  la  célèbre  école  de  Louvain,  est  venue  donner 
un  nouvel  intérêt  à  noire  article  el  nous  avons  eu  la  satisfaction  de  voir  tomber,  après  une 
lectore  artentive^de  nolre-iravail,  des  (iréventions  i>iiiLasophiques  invétérées  qui  retenaient 
loin  des  saines  théories  des  esprits  d'ailleurs  éminenls  (1). 

Cette  théorie  admirable,  el  qui  est  au  fond  toute  la  philosophie,  pénètre  aujourd'hui  de 
toutes  parts  dans  renseignement,  et  il  est  peu  d'ouvrages  philosophiques  un  peu  sérieux 
qui  ne  l'adoptent.  Nous  pourrions  en  citer  de  nombreux  exemples.  Nous  nous  bornerons 
au  fragment  suivant,  extrait  d'un  livre  qui  vient  de  [)araîlre  et  qui  a  pour  auteur  un  jeune 
savant  qui  s'annonce  avec  une  remarquable  distinction  dans  le  monde  philoso|)hique. 

«  Je  viens  de  décrire  la  faculté  de  penser.  Or,  si  la  pensée  ne  s'éveille  qu'à  l'occasion 
de  l'expérience  el  à  la  condition  de  la  raison  pure,  elle  ne  s'éveille  non  plus  qu'à  la  con- 
dition de  la  faculté  de  penser  ainsi  décrite,  et  à  l'occasion  de  la  parole. 

«  De  môme  que  l'être  qui  s'afTirme  a  besoin,  pour  s'aflirmcr,  do  la  multiplicité  des  phé- 
nomènes internes,  et  ne  passe  de  l'être  en  puissance  à  l'être  en  acte,  ou  no  se  réalise  ,  que 
dans  ces  phénomènes  multiples,  par  l'action  de  ce  qui  concourt  à  les  produire  chez  lui, 
de  même  la  pensée  ne  se  réalise  pour  lui  qu'en  des  pensées  multiples  :  car  les  pensées  sont 
des  phénomènes  internes,  et  nul  ne  saurait  connaître  ses  autres  phénomènes  volontaires 
ou  sensibles  que,  en  les  opérant  ou  les  sentant,  il  ne  les  pensât.  Ce  n'est  donc  [)lus  de  la 
pensée  en  général,  mais  de  telle  pensée  précise,  qu'il  reste  à  étudier  les  conditions. 

«  Une  pensée  peut  dormir  dans  l'esprit,  latente,  inaperçue,  et  prête  à  lui  apparaîlrcs 
lorsqu'un  cnoc  la  dégagera  des  profondeurs  qui  la  recèlent.  Elle  est  alors  pour  l'esprit 
comme  si  elle  n'était  point.  Elle  n'est  une  pensée  que  si  l'esprit  en  a  présentement  la  con- 
science, s'il  s'en  rend  compte,  s'il  la  distingue  de  ce  qui  n'est  pas  elle,  si  donc  elle  lui 
apparaît  déterminée,  limitée,  figurée  dans  son  contour  par  une  forme  saisissable  :  cette 
forme,  quelle  qu'on  la  sup|)Ose,  mais  matérielle,  c'est  la  parole. 

«  Cela  résulte  de  la  même  nécessité  qui  revêt  d'un  corps  tout  esprit  fini,  du  môme  rai- 
sonnement qui  montre  que  plusieurs  choses  distinctes,  êtres  ou  manières  d'être,  se  limi- 
tent,  se  séparent  ,  se  succèdent,  affectent,  comme  substances  bornées  ou  comme  modes 
appartenant  à  des  substances  bornées,  des  portions  de  la  durée  et  de  l'étendue,  tombent 
dans  le  temps  et  dans  l'espace,  double  mesure  de  tout  ce  qui  est. 

«  D'ailleurs,  penser,  c'est  juger;  l'un  des  deux  termes  au  moins  du  jugement  doit  être 
général  :  un  terme  général  implique  l'abstraction,  qui  détache  d'un  objet  particulier,  pour 

(!)  Les  adversaires  de  .M.  l'abbé  Rosmini  avaient  élevé  contre  lui  raccusatiori  de  butanisme,  de  jaufé- 
nisnie,  etc.,  el  le  P.  Liberatore,  metianlde  côlc  toute  réserve  dans  son  irailc  de  la  Connaissance  intellec- 
ttielte,  a  placé  Rosmini  parmi  les  (jualre  philosophes  modernes  qui,  ou  dépourvus  de  science  ecclésiastique, 
ou  hétérodoxes  dans  la  croyance,  ont  inventé  d<is  systèmes  qui  devaient  conduire  et  ont  conduit  en  effet  à 
l'incrédulité.  Ces  sy&lèmes  doiil  pai  le  le  P.  Literaiore  soni  les  suivants  :  1°  le  lamennisine  ;  —  2°  l'on- 
lologisme  de  l'abbé  Gioberii  ;  —  3"  le  Iradilionalisme,  ainsi  divisé  :  M.  de  Ronald,  M.  Bonnelly,  le 
P.  Venluia;  —  4»  rélre  idéal  de  l'abbé  Rosmini.  On  connaît  la  décision  de  la  S.  C.  de  \lndex  relative 
menl  aux  doctrines  pliilosoplii(iues  de  Louvain  ;  la  même  Congrégation,  présidée  par  le  Saint-Père  lui- 
même,  a  porté  celle  sentence  en  faveur  des  ouvrages  du  célèbre  religieux  italien  : 

<  Dimiitaniu;-  opéra  Antonii  Rosmini  Serbaii.  > 

Sont  abious  les  ouvrages  de  l'abbé  Rosmini  Serbaii. 

{[^xlrait  de  VAraldo  de  Lucqucs,  n"  59,  50  scplcnjbrc  1857.) 
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Jes  considérer  ?i  part ,  ses  divers  prédicats  ,  cl   la  comparaison ,  qui  prononce  que  ^  t!es  di- 
vers prédicals  d'un  oljjc»,Ies  uns  n'appartiennent  qu'à  l'objet,    les  autres  appartiennent 
aussi  h  d'autres  objets,  ce  qui  réunit  plusieurs  objets  sous  leurs  prédicats  communs  pour 
en  faire  une  espèce.  Supposons  que  l'être  pensant  n'ait  encore  aucun  mot  qui  désigne 
aucune  espèce  déjà  formée  pour  lui,  qu'il  ne  doive  en  avoir  que  lorsqu'il  aura  formé  des 
espèces,  et  qu'il  travaille  à  les  former  :  que  fait-il  |)Our  cela?  Il  abstrait,  c'es-à-ldire  qu'il  ju-o 
et  qu'il  pense;  il  coin[)are,  c'esl-à-dirc  qu'il  juge  et  qu'il  pense,  pour  arrivera  se  former  une 
espèce,  h  juger,  à  penser  !  Car,  si  la  généralisation  implique  la  comparaison  et  l'abstraction, 
la  comparaison  aussi,  et  même  l'abstraction,  impliquent  la  généralisation,  puisque  tout  cela 
est  pensée,  puisque  l'idée  implique  le  jugement.  Le  propre  de  la  raison,  c'est  d'apercevoir 
l'unité  dans  la  variété,  l'identité  dans  la  contrariété  des  cboses  ;  elle  ne  comprend  point  hors 
delà,  ni  sans  cela,  ni  outre  cela  :  ni  au-dessous,  ni  au-dessus.  Détacher  une  qualité  seule  d'un 
seul  objet,  elle  ne  le  peut,  qu'elle  ne  la  conçoive  applicable  à  d'autres  objets,  qu'elle  ne 
l'aflirme  commune.  Or,  qu'on  ôte  le  mot  qui  désigne  resj)èce,  l'idée  de  ce  qui  est  com- 
mun à  une  foule  d'êtres  se  dissipe  et  s'évanouit  dans  la  foule  de  ces  êtres  divers;  l'idée 
d'une  espèce,  sans  être  le  mot  qui  la  désigne,  est  inséparable  de  ce  mot  :  point  d'idée 
générale,  point  de  jugement;  penser,  c'est  juger;  donc  il  faut  parler  pour  penser.  C'est 
j)Ourquoi  il  n'est  point  d'homme  qui  ne  pense  dans  une  langue  quelconque,  point  d'homme 
qui  ne  se  parle  sa   pensée,   plus  nette  à  mesure  qu'il   se  la  parle  plus  complètement; 
vague,  s'il  se  la  formule  peu;  s'il  oublie  de  se  la  formuler,  il  n'a  pas  la  conscience  de  ce 
qu'il  pense,  il  ne  pense  pas,  il  rêve  et  il  ne  sait  ce  qu'il  rêve,  il  dort. 

«  Et  encore,  les  opérations  qu'implique  la  généralisation,  nécessaire  au  jugement,  étant 
des  jugements  elles-mêmes,  ou  il  faut  qu'une  langue  nous  les  présente  toutes  faites,  ou  il 
eût  fallu  penser  avant  de  penser  pour  arriver  à  penser  plus  tard.  Qu'on  se  tire  de  là  sans 
la  transmission  d'une  langue  primitive,  s'il  est  possible  :  je  n'en  vois  pas  le  moyen 

«  Des  deux  raisonnements  qui  précèdent,  le  premier  prouve  que  l'intelligence  même 
sensible  ne  se  manifeste  pas  sans  une  parole;  ils  prouvent  tous  deux  qu'il  faut  pour  la 
iiiaiiifestafion  de  l'intelligence  raisonnable  ,  une  parole  qui  lui  corresponde,  analytique  et 
abstraite  comme  elle.  Cette  parole  a  toujours  été  aux  yeux  des  peuples  le  signe  de  la 
raison;  et  l'absence  de  cette  parole,  le  signe  de  l'absence  de  la  raison  :  elle  est  donc,  pour 
le  sens  commun,  naturelle  et  nécessaire  à  laute  intelligence  raisonnable. 

«  Donc  point  de  pensée  sans  jjarole;  et  aussi  point  de  parole  sans  pensée  .-cela  est 
évident. 

«  La  parole  n'est  pas  seulement  la  manifestation  que  fait  de  sa  pensée  l'être  qui  pense  à 
un  autre  être,  mais  celle  qu'il  s'en  fait  à  lui-même,  sans  quoi  il  n'en  aurait  point  cons- 
cience, il  ne  penserait  point. 

«  Il  s'ensuit  que  la  parole  semble  devoir  être  involontaire,  et  simultanée  avec  la  pensée. 
Jo  pense  ,  et  aussitôt  simultanément,  ma  pensée  se  révèle  à  moi  par  quelque  signe  invo- 
lontaire de  mes  organes  :  je  souffre,  et  je  pleure.  C'est  le  langage  naturel. 

«  Quel  rapport  y  a-t-il  entre  le  signe  et  la  pensée,  ou  le  sentiment ,  qui  dans  la  con- 
science de  l'être  est  pensée?  Ily  a  un  véritable  rapport,  puisque  ce  signe  ne  dépend  pas  do 
mon  vouloir,  puisque  ce  n'est  i)as  moi  qui  parle,  mais  la  nature  en  moi.  C'est  le  rapport  d'un 
organisme  fini  à  un  moi  qui  n'est  fini  que  déterminé. dans  son  être  vivant  par  l'organisme  ; 
le  rapport,  dis-je,  du  fini  à  l'infini  :  il  se  retrouve  partout,  inquiétude  sans  repos  de  notre 
impuissante  science;  nous  savons  qu'il  est,  nous  ne  savons  pas  quel  il  est. 

«  Ce  langage  naturel ,  par  cela  même  qu'il  est  involontaire,  n'exprime  que  ce  qu'il  y  a 
de  passif  en  nous,  le  sentiment,  et  la  conscience  du  sentiment,  ou  l'intelligence  sensible  : 
faible  réaction  sur  la  cause  extérieure  qui  la  produit.  Mais  cette  cause  extérieure  rencontre 
déjà  dans  le  m'^i ,  ne  fût-ce  que  pour  produire  le  sentiment,  une  réaction  :  la  réaction  est 
l'action  du  moi.  L'action  du  moi,  devenue  plus  forte  ,  cherche  dans  le  sentiment  ce  qui 
sent  et  ce  qui  est  senti  ;  le  moi  travaille  à  connaître,  abstrait,  compare,  généralise,  juge, 
pense;  et  voilà  lintelligonce  raisonnable.  Il  faut  un  nouveau  langage  pour  elle  :  analy- 
tique, au  lieu  d'être  synthétique  comme  l'autre  ,  qui  n'exprime  que  le  sentiment  concret  ; 
et  volontaire,  parce  qu'elle  résulte  de  l'intervention  du  moi  libre  dans  la  sensibilité  :  non 
plus  celui  de  la  nature  qui  parle  en  moi,  mais  de  moi  qui  parle.  On  a  donc  appelé  ce  lan- 
gage artificiel,  cl  toutefois  il  est  naturel  aussi,  puisqu'il  est  nécessaire  à  la  raison. 
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«  Ces  consid(5ralions  donnent  lieu  ?»  une  diUiciillt'  qui  dès  l'.nbord  sonil,lo  ?o>ifondro 
l'esprit  liuinain.  Les  pliilosophes  qui  ont  ioil  voir  qu'il  est  impossible  à  Thoinvoe  (finvcn- 
ter  la  parole,  et  ceux  qui  ont  fait  voir  que,  s'il  lui  est  impossible  de  l'invonter,  il  n'a  pu 
racceptcr  d'aucun  maître  faute  de  la  comprendre,  se  contredisent  en  apparence  :  les  uns 
et  les  autres  disent  vrai.  Cette  apparente  contrariété  dans  le  vrai  a  quelque  chose  qui 
étonne,  et,  lorsqu'on  tient  toutes  les  données  du  problème,  on  le  croit  insoluble. 

a  Mais  nous,  qui  avons  vu  sans  cesse  des  contraires  identiques,  c'est-à-dire  une  double 
face  dans  tous  les  contraires,  contraires  par  une  de  leurs  faces,  identiques  par  l'autre, 
nous  devons  être  accoutumés  à  ces  contrariétés  apparentes  :  celle-ci  a  son  principe  dans 
l'intelligence  même,  passive  par  la  sensibilité  où  elle  s'éveille  et  qui  dérive  de  l'orga- 
nisme, active  par  le  moi  qu'elle  manifeste,  dont  toute  pensée  est  un  acte. 

«  D'une  part,  la  pensée  ne  pouvant  être  sans  la  parole,  l'homme  a  dû  pnrler  pour  penser; 
mais  il  a  dû,  pour  parler,  imposer  h  telle  idée  tel  signe,  avoir  donc  déjà  l'idée,  ou  penser 
et  parler  déjà  :  penser  avant  de  penser,  parler  avant  de  parler  :  — -  chose  absurde  I  Donc  il 
n'a  point  créé  sa  parole. 

«  D'autre  part,  elle  ne  lui  est  pas  non  plus  organiquement  donnée;  car,  si  cela  était, 
cliacun  recevrait  de  sa  nature,  d'un  organisme  qu'il  ne  s'est  [)as  fait  à  lui-mOrae,  un  lan- 
gage fatal,  qu'il  n'apprendrait  pas,  qu'il  parlerait  dès  sa  naissance,  qu'il  ferait  comprendre, 
s.ins  le  leur  enseigner,  à  tous  les  hommes,  et  que  tous  parleraient  sans  qu'il  leur  fût  im- 
posé, parce  qu'ils  le  tiendraient  d'une  nature  analogue  :  ce  qui  a  lieu  pour  le  langage  na- 
turel. Loin  de  là,  les  langues  diffèrent,  elles  changent  selon  les  pays,  selon  les  temps; 
l'homme  impose  des  signes  de  convention  aux  idées  :  donc  il  crée  sa  parole. 

«  Mais  alors,  comment  plusieurs  hommes  se  fussent-ils  entendus,  lorsqu'ils  ne  pou- 
vaient s'entendre  parce  que  leur  parole  n'était  pas  créée,  i)Our  créer  un  système  de  signes 
tiniversel  et  suivi?  Ou  comment  un  seul  homme  l'eût-il  pu  créer?  Kt,  l'eût-il  créé,  ex- 
pliquer aux  autres?  Et,  l'eûi-il  expliqué,  imposer  pour  en  faire  la  langue  de  tout  un 
[)euple?  Donc  l'homme  n'a  point  créé  sa  parole. 

«  11  me  serait  aisé  de  pousser  la  difTicullé  du  problème.  A  quoi  bon?  Et  que  veut  dire 
tout  cela?  Que  l'homme  est  passif  et  actif  dans  la  parole,  comme  dans  l'intelligence  qu'elle 
exprime  :  qu'il  l'a  reçoit,  et  s'en  sert  volontairement;  qu'elle  lui  est,  non  pas  innée,  mais 
transmise,  et  qu'il  la  inoditie  par  le  libre  usage  qu'il  en  fait. 

«  11  faut,  pour  qu'il  la  puisse  recevoir  de  qui  la  lui  enseigne,  qu'il  ait  en  soi  la  faculté 
de  penser,  et  de  parler,  puisque  cela  est  tout  un,  —  non  pas  assez  pour  parler  seul,  assez 
pour  parler  à  l'occasion  d'une  parole  reçue.  Il  ne  saurait  en  entendre  la  révélation,  de 
quelque  part  qu'elle  lui  vînt,  s'il  n'a  la  possibilité  intrinsèque  de  se  faire  sa  parole,  pour 
que,  l'occasion  offerte,  cette  possibilité  se  réalise;  pour  que,  lorsqu'on  lui  a  parlé,  il  pense 
et  parle  à  son  tour. 

«  Car,  il  est  impossible  à  l'homme  déparier  par  lui-même,  diles-vous.  Il  parle  toutefois. 
Comment  parle-t-il?  Dieu  lui  a  révélé  sa  parole.  —  Soit.  Mais  comment  un  être  qui  ne 
pensait  pas,  faute  de  parler,  a-t-il  compris  la  révélation  d'une  parole  étrangère?  Pourquoi 
l'homme,  qui  parle,  ne  peui-il  révéler  sa  parole  aux  bêtes?  Parce  que  les  bêles  ne  com- 
prennent pas,  parce  qu'elles  ne  pensent  ()as,  parce  que,  si  elles  ont  l'intelligence  qui  sent, 
elles  n'ont  pas  l'intelligence  qui  juge.  S'il  faut  penser  pour  entendre  la  parole,  et  s'il  faut 
parler  pour  penser,  pour  entendre  la  parole  il  faut  parler.  Il  faut  du  moins  avoir  la  faculté 
de  penser  et  de  [)arler  :  quiconque  admet  que  l'homme  a  reçu  la  parole  et  qu'il  l'a  comprise, 
doit  admettre  qu'il  ne  lui  est  pas  impossible  de  parler  par  lui-môme. 

«  Que  dis-je?  Si  cet  argument,  que  la  parole  est  nécessaire  à  la  pensée  comme  la  pensée 
à  la  parole,  vaut  contre  l'homme,  il  vaut  contre  tout  être  qui  pense  et  qui  parle,  il  vaut 
contre  le  révélateur  de  la  parole,  que  ce  révélateur  soit  ma  mère  dont  j'ai  sucé  le  langage 
avec  le  lait,  qu'il  soit  un  peuple,  qu'il  soit  le  genre  humain,  qu'il  soit  Dieu.  Car,  ou  cette 
nécessité  réciproque  est  absolue,  et  alors  Dieu  même  a  besoin  d'un  Verbe  qui  le  manifeste, 
ei  alors  Dieu  non  plus  ne  peut  penser  sans  ijarler,  ni  donc,  selon  ces  philoso})hes,  parler 
de  lui-même  :  lui  faudra-t-il  un  révélateur?  Pareille  diflîculté  fiour  ce  révélateur,  Dieu  do 
Dieu,  et  à  linlini.  Ou  elle  n'est  pas  absolue,  on  peut  penser  sans  parler,  et  l'argument 
tondje.  Contradiction  de  toutes  parts,  pour  qui  veut  que  l'homme  n'ait  pas  en  soi  la 
possibilité  de  parler  :  ni  celle  de  pcns^^r,  ni  celle  do  comprendre.  Soyez  logiques. 

è 
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.<  Personne  n'ignore  la  belle  réponse  que  fil  Diogène  h  un  philosophe  qui  niait  le  mou- 
vemenl  :  Diogône  marcha.  L'homme  n'a  pas  en  soi  la  possibilité  de  parler?  Il  parle. 

«  L'homme,  sous  l'inlluence  de  ce  qui  l'environne,  de  l'organisme  qui  lui  mesure  l'ôtre, 
sent;  et  il  exprime  ce  qu'il  sent  [)ar  un  signe.  Signe  involontaire,  pour  un  sentiment  que 
nulle  pensée  ne  précède;  langage  naturel  :  n'importe, —comme  il  y  a  une  pensée  dans  ce 
premiersentiment,le  signequi  l'exprime  exprime  une  pensée.  L'entant  a  faim,  et  il  crie  :soii 
cri  est  la  parole  dans  laquelle  il  connaît  (ju'il  a  faim,  dans  laquelle, si  je  puis  le  dire,  il  pense 
safaim.  Son  cii  estdonc  uneparole  qui  donneune  |)ensée  :  voilà  une  pensée  qu'éveille  en  lui 
la  parole,  et  qui  lui  permettra  de  parler  h  son  tour.  Le  signe  involontaire  d'une  pensée  ins- 
tinctive encore  sera  volontairenient  répété  pour  répéter  cette  pensée,  et  la  répétition  vo- 
lontaire du  signe  naturel  en  fera  un  signe  artificiel.  Et  comme  ce  signe  artificiel  était  d'a- 
bord naturel,  comme  il  est  artificiellement  employé  dans  le  sens  qu'il  avait  naturel,  il  sera 
compris  de  tous,  et  tons  s'en  serviront  sans  que  nul  le  leur  impose,  par  la  môme  loi.  La 
première  fois  que  l'enfant  pleure,  ce  n'est  pas  lui  qui  parle,  c'est  la  nature  en  lui  ;  lorsqu'il 
pleure  plus  tard,  c'est  lui  qui  p.irle  :  il  s'est  fait  de  ses  larmes  une  langue  à  son  usage, 
aussi  bien  entendue  la  seconde  fois  que  la  première.  Qu'un  seul  signe  artificiel  puisse  ôtro 
créé  par  l'homme,  tous  peuvent  l'être  :  le  reste  n'est  qu'une  question  de  temps.  Les  signes 
conduisent  à  de  nouveaux  signes  :  ainsi  se  forme  la  parole,  ainsi  peu  à  peu  les  diverses 
langues;  et  de  là  nous  vient  la  nécessité  d'apprendre  chacun  la  nôtre,  pour  n'avoir  pas  à 
refaire  le  travail  des  siècles. 

«  Le  travail  des  siècles!  L'individu  et  la  société  sont  les  deux  termes  de  l'homme,  né- 
cessaires l'un  à  l'autre  pour  que  l'homme  soit  :  quoi  donc!  Avant  que  les  siècles  eussent 
récompensé  le  long  effort  de  l'homme  et  achevé  l'œuvre  prodigieuse  de  sa  parole,  point 
de  parole  raisonnable,  point  de  société;  l'un  des  deux  termes  nécessaires  à  l'être  de 
l'homme  manquait;  et  l'homme,  tandis  qu'il  tiavaillait  le  travail  de  Dieu,  créant  une  des 
conditions  de  son  intelligence,  coopérait  à  la  création  de  son  propre  être,  n'était  pas  l 

«  Le  travail  des  siècles!  Non,  il  ne  suffirait  pas  au  langage  de  l'homme.  La  possibilité 
de  parler,  inhérente  à  l'homme  raisonnable  et  libre,  explique  la  part  de  l'homme  dans  le 
langage  :  on  le  lui  enseigne,  et  il  le  comprend;  que  dis-je?  il  ne  se  contente  pas  de  le  su- 
bir, il  l'accueille,  il  le  fait  sien,  il  le  frappe  de  son  sceau,  il  le  modifie  et  le  façonne  à  sa 
guise.  Mais  il  ne  le  crée  pas;  et  de  même  qu'il  faut  à  la  raison,  possibilité  de  penser  la 
pensée  multiple  que  lui  suscite  l'expérience,  de  même  il  faut  à  la  pensée,  possibilité  do 
parler  la  parole  multiplie  que  lui  suscite  l'intelligence  commune. 

«  Je  suppose  un  homme  abandonné  et  vivant  seul,  dès  sa  naissance,  au  milieu  des  bois, 
(le  qu'il  sentit  s'exprima  d'abord  par  des  signes  naturels;  plus  tard,  il  s'appropria  ces 
signes,  les  employa  volontairement  dans  le  premier  sens  où  ils  s'offrirent  à  lui,  et  ils  de- 
vinrent artificiels.  Voila  les  signes  dont  il  se  sert,  pour  se  manifester  ses  propres  affec- 
tions, ses  peines,  ses  joies  :  naturels  d'abord,  puis  artificiels,  ce  sont  toujours  les  mêmes 
signes,  et  ils  n'expriment  que  des  sentiments. 

«  Je  suppose  plusieurs  hommes  isolés  pareillement  avant  d'avoir  appris  aucune  langue  : 
ils  se  sont  fait,  des  signes  du  langage  naturel,  un  langage  artificiel  pour  se  manifester  les 
uns  aux  autres  ce  qu'ils  sentent.  Mais,  naturels  ou  artificiels,  ce  sont  toujours  les  mêmes 
signes,  et  ils  n'expriment  que  des  sentiments. 

«  Je  conçois  que  l'homme  s'apprO|)rie  les  signes  qui  lui  viennent  de  la  nature,  qu'il  les 
soumette  à  sa  volonté,  que  ce  soit  bien  lui  qui  parle  par  eux  ;  je  conçois  qu'il  en  invente 
d'autres.  On  m'explique  à  merveille  comment  il  passe  du  langage  naturel  à  un  langage 
artiliciel,  qui  sera  d'abord  le  même,  et  qui  s'accroîtra  par  de  nouveaux  signes  :  on  ne 
m'explique  pas  comment  il  passe  du  langage  synthétique  à  un  langage  analytique  et  abs- 
trait; de  l'exi-ression  du  sentiment,  ou  de  cette  pensée  coîîcrèle  qui  n'est  que  la  conscience 
du  sentiment,  à  l'expression  de  la  véritable  pensée  qui  juge.  Or  le  premier  jugement,  si 
simple  qu'on  l'imagine,  contient  déjà  un  terme  général,  un  nom  commun  :  un  signe  du 
langage  naturel  synthétique  en  soi  et  nom  propre,  sera-t-i!  devenu  commun?  Par  quel 
moyen?  Celui  qui  l'aura  transformé  en  nom  commun  aura  eu  sans  doute  l'idée  du  nom 
commun,  donc  aussi  le  signe  nécessaire  pour  avoir  cette  idée,  et  pour  la  communiquer 
aux  autres?  —  Il  faut  bien  se  contredire,  quand  on  fait  à  l'homme  tout  l'honneur  de  ce 
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qui,  clant  une  condition  do  sa  pensée,  en  est  une  de  son  être,  quand  on  veut  qu'il  ail 
achevé  lui-môme  sa  prapre  création  I 

«  Mais  les  preuves  abondent,  et  en  voici  une  tout  autre,  qui  me  semble  péremptoire.  Si 
je  vois  un  homme  parler  une  langue  qu'il  ne  comprend  pas,  je  me  dis  :  Cet  homme,  qui 
ne  comprend  pas  sa  langue,  ne  l'a  pas  faite.  Si  je  ne  la  comprends  pas  plus  que  lui,  je  me 
dis  :  Il  est  peut-être  fou.  Si  je  la  comprends,  et  que  je  la  trouve  pleine  de  vérités,  je  me 
dis  :  Il  répète  une  leçon.  S'il  la  comprend  lui-même  un  peu,  et  qu'il  la  parle  bien,  liant 
les  termes  pour  ce  qu'il  en  peut  saisir,  je  me  liis  :  Il  parle  bien  sa  langue,  mais  elle  signifie 
plus  qu'il  n'y  entend,  elle  lui  est  supérieure,  il  ne  l'a  pas  faite.  Je  dis  la  même  chose,  si , 
comme  lui,  je  l'entends  à  peine,  si  elle  m'est  supérieure,  et  qu'elle  me  paraisse  bien  liée 
en  ce  qui  ne  m'échappe  pas, 

«  Tel  est  le  genre  humain.  Il  parle  une  langue  qu'il  entend  un  pou,  mais  à  peine,  et  qui 
signifie  toujours  beaucoup  plus  qu'il  n'y  entend;  car  elle  porte  la  pensée  des  plus  grands 
hommes,  sans  se  dérober  au  poids;  et  la  pensée  de  tous  les  hommes  à  la  fois,  dans  tous 
le*  lieux,  dans  tous  les  âges.  Quoi  (jue  je  pense,  j'ai  assez  pour  l'exprimer,  de  ma  langue 
seule;  je  trouve  toute  ma  raison  en  elle;  et  je  ne  m'élèverai  point  si  haut,  que  j'arrive 
jamais  au-dessus  d'elle  :  ni  moi,  ni  aucun  autre.  Le  langue  humaine  mesure  toute  la  com- 
préhension, non  des  individus,  mais  do  l'homme;  quelque  progrès  qu'il  accomplisse,  il 
parviendra  peut-être  à  l'embrasser,  il  ne  la  dépassera  point  ;  jusqu'au  jour  où  il  l'aura 
remplie,  on  peut  dire  qu'elle  lui  est  supérieure  ;  on  peut  dire,  si  l'on  considère  ce  qui  lui 
échappe  d'elle,  qu'il  ne  la  comprend  pas  :  donc  il  ne  l'a  pas  faite. 

«  Parlerai-je  de  ces  dogmes  qu'on  déclare  incompréhensibles?  Leur  incompréhensibilité, 
qui  excite  le  respect  et  la  foi  des  humbles,  le  mépris  et  la  négation  des  superbes,  m'est  un 
garant  qu'ils  ne  viennent  pas  de  l'homme.  Quelques  sages  cervelles  ont  ri  de  ce  (qu'elles 
n'entendaient  pas.  Eh  quoi!  y  songez-vous?  Quel  inventeur  se  fût  amusé  à  ranger  des  mots, 
à  combiner  des  sons  vides,  à  entrechoquer  des  syllabes  creuses  qu'une  foule  d'imbéciles 
auraient  prises  pour  des  dogmes?  La  plaisante  imagination  1  Ils  offrent  un  sens,  puisqu'ils 
sont  enseignés  et  reçus;  ils  offrent  môme  à  tout  œil  attentif  une  liaison  intime  qui  frappe  ; 
ils  ne  sont  donc  pas  de  vains  délires,  et  plus  ils  sont  incompréhensibles  à  l'homme,  plus  ils 
trahissent  une  autre  origine.  Dogmes  obscurs,  profonds  mystères,  si  jamais  l'homme  par- 
vient à  vous  comprendre,  il  adorera  votre  vérité  dévoilée  à  ses  trop  heureux  regards;  si 
vous  lui  demeurez  incompréhensibles,  qu'il  confesse  qu'une  parole  qui  exprime  ce  que 
l'homme  ne  comprend  pas,  n'a  pas  été  créée  par  l'homme  1 

«  Mais,  encore  une  fois,  les  [)reuves  abondent;  une  dernière,  et  je  m'arrête. 

«L'individu  tient  son  être  de  l'humanité,  je  dis  tout  son  être,  ()hysique  et  moral, 
puisque  les  deux  substances  sont  liées  en  lui  de  telle  sorte  que  l'une  trace  autour  de 
l'autre  son  extrême  limite.  Ni  l'organisme  n'est  la  collection,  mais  l'unité  des  organes  : 
chaque  organe,  ayant  sa  vie  propre,  participe  de  la  vie  commune  du  corps;  ni  l'espèce 
n'est  la  collection,  mais  l'unité  des  individus  :  chaque  individu,  ayant  sa  vie  propre,  par- 
ticipe de  la  vie  commune  du  genre.  Il  y  a  beaucoup  plus  en  chacun  de  nous  de  l'être 
humain  que  de  l'être  individuel  ;  si  celui-ci  nous  frappe  d'avantage,  c'est  qu'il  nous  dis- 
lingue, c'est  qu'il  est  notre  propre  être  :  mais  il  nous  est  comme  une  transmission  do 
l'être  humain,  et  notre  intelligence  individuelle,  par  suite,  une  transmission  de  l'intel- 
ligence humaine,  qui  se  manifeste  par  la  parole.  Cela  est  visible  pour  nous  qui  ne  par- 
lons que  des  langues  npprises  :  en  fut-il  autrement  dès  l'abord?  La  raison  du  fait  que 
j'observe  ne  fut-elle  pas  toujours  la  môme  ?  Et  si  l'individu  reçoit  de  l'humanité  la  parole 
avec  l'être,  l'humanité,  qui  ne  reçoit  p.is  son  être  de  l'individu,  en  reçoit-elle  sa  parole? 
ou  ne  lui  fut-elle  point  plutôt  donnée  par  celui  qui  lui  donna  l'être?  Cette  seule  remar- 
que bien  saisie  démontre  la  nécessité  et  l'autorité  de  l'enseignement,  de  la  tradition, 
de  la  révélation, de  la  foi.  Le  verbe  illuminateur  des  âmes  illumine  l'individu  par  l'homme; 
le  Verbe  éternel  éclaire  l'homme,  et  le  verbe  de  l'homme  l'individu.  Que  d'hommes 
entre  Dieu  et  moi  I  écrivait  Rousseau  (Emile,  1.  iv)  indigné  dans  l'orgueil  de  son  rationa- 
lisme. —  Oui,  le  genre  humain,  qui  me  donne  tout  mon  être,  après  Dieu. 

«  La  bête  a  le  langage  naturel,  et  n'en  sort  point.  Nul  autre  langage  ne  lui  fournirait, 
pour  la  faire  parler,  des  idées  qu'elle  ne  saurait  avoir,  la  raison  lui  manque;  elle  n'a 
que  l'instinct.  L'instinct  est  l'intelligence  sensible,  la  connaisscince  qu'a   l'être  attiré  de 
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l'atlraclion  qu'il  éprouve,  el  qu'il  suil  en  aveugle,  ne  pouvant  connaître  ni  l'un  ni  l'autre 
i\iis  iliiux  termes  do  l'amour  :  car  l'un  dos  deux,  le  moi,  ne  le  fait  connaître,  on  l'a  vu, 
«luo  par  l'autre,  ou  lo  non-moi,  dans  l'amour  qui  les  unit.  Un  tel  ôtre  n'a  que  l'attraction; 
il  n'a  (jue  la  sensibilité  pure,  forte,  si  l'on  veut,  en  ce  qu'elle  jiousse  un  être  qui  ne  lui 
résiste  j)oint,  mais  non  pas  assez  large  pour  que  notre  raison  s'y  éveille,  pour  qu'il  ait, 
dans  la  conscience  de  l'amour,  la  conscience  des  deux  termes  de  l'amour,  le  double  non- 
moi  (car  n'oublions  |)as  que  le  monde  implique  Dieu)  n'est  pas  assez  dans  lui,  et  i-1  ne 
sait  comprendre  ni  ce  qui  l'environne  ni  lui-môme.  L'homme  part  d'un  état  semblable; 
mais  un  organisme  moins  grossier  lui  permettra  des  inclinations  plus  vastes,  l'unira  peu 
à  peu  à  un  plus  grand  nonibre  des  êtres  qui  l'environnent:  il  les  connaîtra  en  lui,  par 
eu\  il  se  connaîtra  lui-môme,  et  dans  une  sensibilité  plus  ample  s'éveillera  sa  raison. 
Qu'un  Verbe  l'éclairé  alors,  il  aura  l'œil  pour  voir.  Son  langage,  d'abord  naturel,  n'ex- 
prime que  l'intelligence  sensible,  l'instinct  de  l'homme  naissant,  faible  animal,  mais  qui 
sera  homuje;  et  pondant  qu'avec  le  développement  de  ses  organes  sa  r^iison  se  forme,  le 
soleil  de  la  parole  humaine,  allumé  au  soleil  des  esprits,  au  Verbe  de  Dieu,  la  touche,  s'y 
rellète,  et  allume  à  sou  tour,  dans  ce  miroir,  un  soleil  qui  lui  ressemble,  une  parole.  »  {La 
raison,  Essai  sur  Vavenir  de  la  philosophie,  par  J.-E.  Alaux,  docteur  ès-leltres  (/*am.  Di- 
dier, I8G0.) 

Un  jeune  savant  de  grande  espérance,  qu'une  mort  prématurée  vient  d'enlever  à  la 
science,  a  traduit  et  analysé  avec  un  remarquable  talent  un  ouvrage  de  Guillaume  de 
Humboldt  intitulé  :  De  Vorigine  des  formes  grammaticales  et  de  leur  influence  sur  le  déve- 
loppement des  idées.  Nous  en  donnerons  l'extrait  suivant  relatif  à  notre  thèse. 

'<  La  destinée  des  langues  est  intimement  liée  au  développement  intellectuel  de  l'huma- 
nité, et  elle  le  suit  dans  toutes  ses  ()ériodes  de  progrès  ou  de  décadence;  elle  le  traduit  5 
chaq.uo  époque  où  nous  la  voyons  non-seulement  accompagner  te  développement,  mais 
en  prendre  tout  à  fait  la  place.  Le  langage  sort  dans  l'histoire  de  l'humanité,  d'une  pro- 
fondeur telle,  qu'il  est  impossible  de  le  regarder  comme  une  œavre  el  une  création  des 
peuples.  Il  a,  pour  ainsi  dire,  en  lui-même  une  action  propre,  spontanée,  qui  ne  permet 
de  le  considérer  que  comme  une  émanation  involontaire  de  l'esprit,  comme  un  don  venu 
du  dehors,  et  non  comme  un  instrument  créé  par  la  réflexion.  Les  langues  cependant  ont 
subi  dans  leurformation  l'iniluence  des  peuples  à  qui  elles  ap()artiennent,  el  portent 
l'empreinte  de  leur  caractère  particulier.  Cela  prouve  que  ce  n'est  pas  un  pur  jeu  de 
mots  de  dire  (|ue  le  langage  en  lui-même  est  quelque  chose  de  divin  el  d'indépendant  de 
l'homme;  et  les  langues,  au  contraire,  quelque  chose  de  soumis  à  l'action  des  peuples  à 
qui  elles  appartiennent.  C'est  ainsi  que  des  peuples  innombrables  peuvent  modifier  di- 
versement et  dévelo|)per  en  mille  langues  différentes  le  germe,  le  don  delà  parole,  dépo- 
sé également  chez  tous.  C'est  ainsi  que  les  langues  tout  à  la  fois  dominent  la  marche  de 
Ja  civilisation  et  lui  sont  soumises.  Elles  la  dominent  :  car  la  parole  existe  et  manifeste 
l'intelligence  humaine,  les  facultés  de  l'esprit;  et  ces  facultés,  une  fois  développées,  réa- 
gissent à  leur  tour  sur  les  langues  et  les  soumettent  à  leurs  propres  vicissitudes. 

«  Ainsi  Humboldt  regarde  comme  insoutenable  l'opinion  de  ceux  qui  veulent  faire  du 
langage  une  invention  de  l'homme.  11  y  revient  à  plusieurs  reprises.  Le  langage,  selon 
lui,  n'est  pas  quelque  chose  d'extérieur,  d'accidentel,  qui  ne  soit  pas  nécessaire  à  la 
pensée  de  l'homuje,  et  qui  ait  été  seulement  imaginé  pour  faciliter  les  relations  et  entre- 
tenir le  coaimerce  des  individus  entre  eux;  c'est,  au  contraire,  quelque  chose  d'intime, 
d'essentiel  à  son  intelligence,  d'inséparable  de  la  pensée,  et  d'indispensable  pour  le  dé- 
veloppement de  ses  forces,  de  ses  facultés  intellectuelles,  pour  la  précision  et  la  netteté  do 
ses  idées,  pour  la  connaissance  distincte  du  monde  extérieur.  Tel  est  le  langage  :  un 
besoin  de  l'intelligence  humaine,  qui  lui  a  été  imposé  et  qu'elle  ne  s'est  pas  fait.  Quant  à 
la  diversité  des  langues  elle  doit  être  considérée  comme  résuUani  de  la  diversité  d'elforls 
ou  de  succès  avec  laciuelle  ce  besoin  s'est  développé  chez  les  ditférontes  races,  suivant 
que  ce  développement  a  été  favorisé  ou  contrarié  par  l'esjjrit  ou  le  caractère  de  ces 
races. 

«  Humboldt  regarde  cette  influence,  cette  action  mutuelle  de  la  langue  sur  l'esprit  des 
peuples,  et  de  leur  esprit  sur  leur  langue,  comme  le  fait  capital  à  étudier.  Pour  lui  on  ne 
saurait  assez  iusistor  sur  i'iJcutilé    du  langage  et  de  l'intelligence,  et  voici  comment  il 
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s'en  explique  :  «  L'esprit  d'une  nation  et  lo  caraclèro  de  sa  langue  sont  si  inliraement 
«  liés  ensenible,  que  si  l'un  était  donné,  l'aulre  devrait  pouvoir  s'en  déduire  exacioinenl.  » 

«  La  lan-ue  n"est  autre  chose  que  la  manifestation  extérieure  de  l'esprit  des  peuples; 
leur  langue  est  leur  es[)rit,  et  leur  esprit  leur  langue,  de  telle  sorte  qu'en  développant  et 
perfectionnant  l'un,  ils  développent  et  perfectionnent  nécessairement  l'autre.  Jamais  on  ne 
pourra  trop  se  les  figurer  identiques.  La  source  commune  où  ils  so  réunissent  et  se  confon- 
dent reste  inaccessible  à  nos  recherches;  maisHumboldt  conclut  que,  sans  vouloir  décider 
sur  la  priorité  de  l'un  ou  de  l'autre,  bien  que  nous  ne  les  désignions  que  par  une  abstrac- 
tion de  i'esprit,  et  que  la  réalité  ne  nous  otTrc  aucune  distinction  semblable,  nous  sommes 
obligés  de  considérer  la  parole  comme  quelque  chose  de  supérieur,  de  trop  élevé  [»our 
être  une  œuvre  humaine  et  une  création  de  l'esprit  ;  d'autre  part,  la  forme  des  langues 
dans  le  genre  humain  n'est  diverse  qu'en  tant  qu'est  divers  aussi  l'esprit  et  le  caractère 
des  nations.  Ce  sont  là,  comme  aurait  dit  Bossuet,  les  deux  bouts  de  la  chaîne,  qu'il  faut 
tenir  ferme  sans  en  Idcher  aucun. 

«  Maintenant,  si,  en  théorie  et  en  principe,  nous  regardons  la  forme  d'une  langue  comme 
le  produit  do  l'esprit  du  peuple  qui  la  parle,  et  si  de  l'esprit  nous  concluons  à  la  langue, 
nous  sommes  obligés,  dans  la  pratique  et  dans  les  recherches  historiques  sur  les  langues, 
de  retourner  la  proposition  et  de  suivre  une  marche  inverso,  c'est-à-dire  de  conclure  de 
la  langue  à  l'esprit.  En  ell'et,  dans  les  époques  primitives  où  remonte  notre  étude,  c'est  à 
peu  près  par  leur  langue  seule  que  nous  connaissons  les  nations.  Ainsi  le  zend  est  pour 
nous  la  langue  d'une  nation  sur  la  vie  et  le  caractère  de  laquelle  nous  n'avons  que  des 
conjectures  tirées  de  cette  langue  môme.  C'est  donc  dans  le  caractère  et  la  structure  des 
idiomes  que  nous  allons  chercher  des  traces  du  caractère  propre  et  virginal  des  peuples 
qui  les  ont  employés.  Voilà  pourquoi  il  imi)orto  de  |)énélrer  plus  avant  dans  la  nature 
intime  des  langues  et  dans  l'étude  de  leurs  éléments.  Il  faut  éviter  eu  celte  étude  de  so 
perdre  dans  les  détails,  et  s'attacher  h  saisir  les  traits  généraux,  la  forme  caractéristique 
de  chaque  langue.  Mais  d'abord  qu'appelle-t-on  une  langue,  par  opposition,  d'une  part, 
à  une  famille  de  langues  {Sprachstamm},  de  l'autre  à  un  dialecte  ? 

«  La  langue  est  quelque  chose  d'essentiellement  et  de  constamment  passager  ;  car  elle 
n'est  que  le  travail  de  res[)rit,  travail  sans  ces5e  renouvelé  pour  approprier  le  signe  ou 
son  articulé  à  ^expres^ion  de  la  pensée.  On  a  déjà  fait  observer  que,  dans  toute  recherche 
sur  les  langues,  nous  nous  trouvons  toujours  placés,  pour  ainsi  parler,  dans  un  milieu 
historique;  c'est-à-dire  que  nous  ne  connaissons  ni  une  langue  ni  une  nation  que  nous 
puissions  déclarer  primitive.il  s'ensuit  que  ce  travail  intellectuel  dont  nous  [tarions 
s'exerce  toujours  sur  une  matière  antérieurement  donnée;  il  n'est  jamais  créateur;  il  ne 
peut  que  transformer  son  but,  c'est  l'intelligence,  c'est  d'être  compris.  Aussi  per.sonne  ne 
doit-il  parler  à  un  autre  d'une  autre  façon  que  celui-ci  ne  lui  eût  parlé  dans  des  circons- 
tances semblables.  Enfin  ce  qu'il  y  a  de  constant,  d'uniforme,  de  [lartout  semblable  dans 
ce  travail  de  l'esprit,  voilà  ce  qui  constitue  ce  que  nous  appelons  la  forme  de  la  langue. 
Ainsi,  parce  terme,  forme  de  la  langue,  il  no  faut  pas  entendre  seulement  la  forme  gram- 
maticale, qui  comprend  les  règles  de  la  syntaxe  et  de  la  composition  des  mots;  il  s'appli- 
que surtout  s[)écialement  à  la  nature  et  à  la  formation  des  mots  sim()les,  des  mots  racines, 
par  lesquels  seuls  on  peut  pénétrer  dans  l'essence  même  de  la  langue. 

't  Pour  bien  saisir  le  caractère  d'une  langue,  il  faut  donc  étudier  le  son  même  qu'elle 
emploie  et  commencer  fiar  son  alphabet.  Il  ne  faut  négliger  dans  cette  élude  aucun  dé- 
tail, aucun  élément,  quehjue  minutieux  qu'il  paraisse.  Car  c'est  l'ensemble  de  tous  ces 
détails  (]ui  constitue  l'impression  généndo  que  fait  une  langue. 

c  C'est  la  forme  seule  qui  décide  de  l'identité  ou  de  la  parenté  des  langues.  Ainsi  le 
kawi,  bien  qu'ayant  admis  une  grande  quantité  de  mots  sanscrits,  ne  laisse  f)as  d'appar- 
tenir aux  langues  malaises  par  la  forme.  Les  formes  de  plusieurs  langues  différentes 
peuvent  se  rénniren  une  forme  plus  générale  et  d'un  ordre  plus  élevé.  Et  pour  prendre  le 
point  de  vue  le  plus  général  de  tous,  les  formes  de  toutes  les  langues  se  réunissent  effec- 
tivement en  une  forme  unique.  Dans  les  langues  l'unité  dans  la  variété,  l'individualisation 
dans  l'harmonie  et  l'accord  universel  sont  si  merveilleux,  qu'on  pourrait  dire  également  ou 
bien  que  tout  le  genre  humain  n'a  qu'une  langue,  ou  bien  que  chaque  individu  a  la  sienne 
propre. 
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«  Le  son  et  l'emploi  qu'on  en  fait  pour  désigner  les  objets  ou  exprimer  la  pensée, 
voilà  les  deux  principes,  les  deux  éléments  de  la  forme  des  langues.  Lo  premier  est  plus 
particulièrement  l'élément  de  leur  diversité  ;  le  second,  tenant  à  la  nature  toujours  iden- 
tique de  l'esprit  humain,  l'élément  de  leur  unité.  Etudions  de  plus  i)rès  ces  éléments  et 
leur  union,  c'est-à-dire  l'union  de  la  pensée  et  de  la  parole. 

a  La  langue  est  l'instrument  qui  façonne  et  forme  la  pensée.  La  pensée,  fait  intellec- 
tuel tout  intérieur,  spiritael,  se  manifeste  parle  son  et  devient  sensible;  elle  et  la  langue 
sont  donc  inséparables,  sont  donc  tout  un.  La  pensée  est  forcée  de  contracter  alliance  avec 
la  parole,  puisque,  sans  elle,  elle  ne  peut  arrivera  se  préciser,  et  que  l'imagination  vague 
ne  saurait  devenir  conception.  Cette  union  intime,  indispensable,  de  l'une  et  de  l'autre, 
il  sa  source  dans  la  constitution  même  de  l'homme.  On  ne  peut  se  refuser  à  voir  quel  ac- 
cord frappant  il  y  a  entre  le  son  et  la  pensée.  Huraboldt  montre,  par  une  série  d'analogies 
fort  ingénieuses,  que  la  parole  semble  en  tout  l'image  matérielle  de  l'immatérielle  pensée. 
Ainsi  l'instantanéité  et  la  précision  du  son  est  comparable  à  celle  de  la  pensée.  Comme  la 
pensée,  dans  sa  foripe  la  plus  élevée,  n'est  qu'une  aspiration  de  l'obscurité  vers  la  lumière, 
des  choses  bornées  vers  les  choses  infinies,  de  même  le  son  sort  des  profondeurs  de  la 
poitrine  pour  se  répandre  au  dehors,  où  il  trouve  un  milieu  qui  lui  est  merveilleusement 
a()[)roprié,  l'air,  le  plus  mobile  des  éléments,  qui,  par  son  apparente  immatérialité,  re- 
pond le  mieux  à  l'esprit.  Enfin  la  position  verticale  du  corps  de  l'homme,  position  re- 
fusée aux  animaux,  s'accorde  bien  avec  l'émission  du  son  articulé.  La  parole  ne  peut  pas 
être  émise  vers  le  sol  qui  l'étouffé;  elle  demande  à  aller  librement  des  lèvres  qui  l'envoient 
à  celui  à  qui  elle  est  adressée,  à  être  accompagnée  du  regard,  de  l'action  du  corps,  du 
geste,  à,  être  entourée,  en  un  mot,  de  tout  ce  qui  est  le  signe  distinclif  de  la  dignité 
humaine, 

«  Après  ces  réflexions,  Humboldt,  poursuivant  plus  loin  encore  l'intime  union  de  ia 
parole  et  de  la  pensée,  démontre  que,  sans  même  parler  d'aucun  commerce  ni  d'aucune 
relation  des  hommes  entre  eux,  pour  l'individu  isolé  et  considéré  uniquement  en  lui- 
même,  le  langage  est  une  condition  nécessaire  et  inévitable  de  toute  pensée. 

'(  Quant  à  l'intelligence  de  la  parole,  ce  n'est  pas  quelque  chose  de  différent  de  la  pa- 
role elle-même;  en  un  mol,  comprendre  et  parler  ne  sont  que  des  effets  divers  d'une 
môme  faculté,  la  faculté  du  langage.  Celui  qui  comprend  parle  et  répète  en  lui-même  co 
qui  lui  est  dit.  Il  fait  exactement  la  même  opération  de  l'esprit  que  s'il  parlait  lui-même; 
seulement  sa  pensée  est  excitée  du  dehors,  au  lieu  de  l'être  intérieurement.  Mais  on  ne 
peut  faire  rej)Oser  riiilelligence  dans  l'activité  de  l'être  propre  qui  comprend;  on  ne  peut 
«onsidérer  ce  commerce  comme  une  excitation  mutuelle  de  la  faculté  du  langage  chez  ceux 
qui  écoutent  que  parce  que  les  individus,  dans  leur  diversité,  conservent  l'unité  de  la 
nature  humaine.  Or  le  propre  de  cette  nature,  douée,  comme  elle  l'est,  de  la  faculté 
a^lmirable  du  langage,  c'est  non-seulement  de  saisir  le  son  en  lui-même  et  son  impression 
matérielle,  mais  de  comprendre  le  son  articulé,  le  mot,  ce  qui  est  tout  autre  chose.  L'ar- 
ticulation est  cause  que  le  mot  apparaît  immédiatement,  et  par  sa  forme  même,  comme 
partie  d'un  tout  indéfini,  qui  est  la  langue.  Car  c'est  elle  qui  donne  les  moyens,  avec  les 
éléments  de  certains  mots,  de  former  une  quantité  innombrable  d'autres  mots,  d'après  cer- 
taines règles,  et  d'établir  ainsi  entre  les  mots  une  affinité  répondant  aux  rapports  des 
idées. 

«  La  preuve  de  tout  cela,  c'est  la  manière  dont  l'enfant  apprend  à  parler.  Apprendre  à 
parler,  pour  lui,  ne  consiste  pas  seulement  à  se  rappeler  et  à  répéter  ce  qu'il  a  une  fois 
entendu  ;  c'est  un  développement  de  la  faculté  du  langage,  de  la  parole,  par  l'âge  et  l'exer- 
cice; c'est  une  puissance  qui  passe  à  l'acte  en  lui  sous  l'influence  et  l'excitation  d'une 
activité  extérieure.  Ce  qu'il  entend  fait  plus  que  de  se  communiquer  à  lui,  ce  qu'il  en- 
tend le  prépare  à  comprendre  plus  facilement  ce  qu'il  n'a  pas  entendu  encore,  lui  rend 
clair  ce  qu'il  avait  depuis  longtemps  entendu,  mais  n'avait  encore  compris  qu'à  demi  ou 
même  pas  du  tout.  C'est  ainsi  que  le  perfectionnement  de  la  faculté  et  l'acquisition  de 
matières  nouvelles  agissent  pour  s'accroître  muluellement.  Ce  n'est  pas  là  un  simple  en- 
seignement mécanique  de  la  parole,  mais  le  développement  d'une  puissance  qui  est  déjà 
dans  l'enfant.  Or  comment  les  choses  pourraient-elles  se  passer  ainsi,  si  la  même  puis- 
sance, les  mêmes  facultés,  la  môme  nature  chez  celui  (jui  parle  et  chez  celui  qui  entend, 
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«liez  celui  qui  enseigne  cl  cliez  celui  qui  apprend,  si  cette  identité  de  nature  n'établissait 
entre  eux  un  accord,  un  moyen  de  s'entendre  à  l'aide  des  mêmes  signes? 

«  L'auteur  réfute  ensuite  quelques  objections  qu'on  pourrait  faire  contre  ces  considéra- 
lions  empreintes  d'une  si  grande  justesse  et  d'un  si  profond  espril  d'observation...  » 
(Traduit  par  M.  Alfred  Tonnelle.) 


INTRODUCTION. 


LA  PHILOSOPHIE,  SES  SYSTÈMES  ET  SON   IMPUISSANCE 

XVI',    XVir     ET     XVai*    SIÈCLE. 

Evaniierunl  in  cogilationibiis  suis.  {Rom.  i,  21  ) 

Il  y  a  trois  mille  ans  ces  paroles  s'échappaient  de  la  bouche  du  plus  sage  des  hommes  : 
Vanilé  des  vanifés,  et  tout  est  vanité.  Qu'a  de  plus  l'homme  de  tout  le  labeur  dans  lequel  il  se 
consume  sous  le  soleil?...  Toutes  choses  sont  difficiles  :  l'homme  ne  peut  les  expliquer  par  le 
discours.  L'œil  ne  se  rassasie  pas  de  voir  et  l'oreille  d'entendre...  J'ai  vu  tout  ce  qui  se  fait 
sous  le  soleil, et  tout  est  vanité  et  affliction  d'esprit...  J'ai  passé  en  sagesse  tous  ceux  qui  ont 
été  avant  moi  dans  Jérusalem  ;  mon  esprit  a  contemplé  beaucoup  de  choses  avec  étude,  et  j'en 
ai  eu  l'intelligence;  et  je  me  suis  appliqué  à  connaître  la  sagesse  et  la  science,  et  les  erreurs 
et  la  folie,  et  j'ai  compris  qu'en  cela  aussi  étaient  «n  travail  et  une  affliction  d'esprit.  J'ai 
passé  à  considérer  la  sagesse,  et  je  n'ai  vu  qu'imprudence  et  folie...  j'ai  vu  l'affliction  que 
Dieu  a  donnée  aux  enfants  des  hommes  pour  leur  supplice  :  Dieu  a  fait  toutes  choses  bonnes 
en  son  temps,  et  il  a  livré  le  monde  aux  disputes  des  hommes,  sans  que  l'homme  puisse  dé- 
couvrir l'œuvre  que  Dieu  a  disposée  du  commencement  jusqu'à  la  fin...  J'ai  trouvé  seulement 
que  Dieu  a  fait  l'homme  droit,  mais  qu'il  s'embarrasse  dans  des  questions  infinies.  Qui  est  le 
sage?  et  quia  démêlé  l'obscurité  de  la  parole?...  J'ai  appliqué  mon  cœur  à  connaître  la 
sagesse  et  à  comprendre  les  tourments  qu'on  se  donne  sur  la  terre...  Et  j'ai  compris  que 
l'homme  ne  peut  trouver  aucune  raison  de  tout  ce  que  Dieu  a  fait  sous  le  soleil,  que  plus  il 
travaille  pour  chercher,  moins  il  trouve.  Vainement  le  sage  dira-t-il  quil  sait,  il  ne  pourra 
rien  connaître.  [Eccle.  i,  iir,  vu,  viii.)  —  «  Le  but  de  l'auteur,  dit  Bossuet,  est  de  mettre  en 
évidence  cette  proposition  :  Tout  ce  qu'on  voit  sous  le  soleil  est  vain;  il  n'est  qu'une  va- 
peur légère,  qu'une  ombre,  que  le  néant  même  ;  donc  rien  n'est  grand  dans  l'homme, 
rien  n'est  vrai,  rien  n'est  solide,  sinon  de  craindre  Dieu,  d'obéir  à  ses  commandement  s  y 
et  de  se  conserver  pur  et  sans  tache  pour  comparaître  au  jugement  futur.  »  [Eccle,  \ii.)  — 
BossLET,  Préface  sur  le  livre  de  V Ecclésiaste,  §  1.) 

Nous  avons  constaté  cette  grande  vanité  des  sciences  philosophiques  dans  l'antiquité 
auxsiècles  de  la  plus  haute  civilisation  ;il  est  important  de  s'assurer  qu'il  en  a  été  ainsi  dans 
les  siècles  les  plus  éclairés  des  temps  modernes.  Voyons  d'abord  pour  l'époque  de  la  Re- 
naissance au  xvi'  siècle.  Nous  emprunterons  nos  appréciations  aux  auteurs  critiques  les 
plus  compétents  et  les  moins  suspects  dans  leurs  jugements. 

Avec  la  Renaissance,  «  l'antiquité  ressuscita;  un  instant,  le  monde  fut  saisi  de  vertige. 
Lois,  mœurs,  institutions,  religion  même,  tout  fut  oublié  1  On  ()ut  croire  que  le  moyen 
âge  s'abîmerait,  et  que  Julien  allait  renaître.  On  écrivit  des  hymnes  au  soleil,  on  pronos- 
tiqua le  retour  du  paj^anisme.  La  républiijue  de  Platon  entra  dans  les  têtes  savantes  en 
même  temps  que  la  phrase  cicéronienne,  et  y  tint  l'Evangile  en  échec;  pendant  que  la 
physique  et  la  métaphysique  d'Aristole.  enfin  mieux  connues  et  expliquées,  luttaient 
de  leur  côté,  contre  les  dogmes  des  Pères  et  des  conciles.  »  (Renouvier,  Manuel  de  philo- 
sophie moderne.) 

«  Deux  écoles  opposées  se  formèrent,  l'une  se  rattachant  à  Platon,  .'autre  à  Aristote,  et 
chacune  d'elles  eut  des  caractères    narticuliers,  déucndant,  iusqu'à  un  certain  point,  du 
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philosophe  qu'elle  avait  adopté  pour  son  chef.  L'école  d'Aristole,  ou  plutôt  côlie  du  péri- 
j'itétisjje  pur,  du  péripatélisme  puisé  à  sa  source,  dans  le  texte  grec  des  ouvrages  d'A- 
ristole, est  l'école  libérale...;  elle  a  une  tendance  em()irique.  Las  péripaléticiens  purs 
sont,  en  général,  des  laïques,  des  médecins,  qui  s'efTorceiil  de  fonder  leurs  sciences  sur 
les  principes  de  la  philosophie  naturelle  d'Aristote.  Cette  autorité  d'Aristote,  que  la  théo- 
logie avait  élevée  si  haut,  tourne  maintenant  contre  elle,  car  les  opinions  les  plus  hardies 
sur  la  Providence  divine  et  sur  l'immortalité  de  l'âme  se  produisent  appuyées  désormais 
sur  l'autorité  d'Aristote. 

«  L'école  de  Platon  a  d'autres  caractères,  elle  représente  les  tendances  enthousiastes  cl 
mystiques  de  l'époque.  Le  chef  de  celte  école,  Marsile  Ficin,  remercie  Dieu  de  l'avoir 
choisi  pour  traduire  les  ouvrages  de  Platon  et  de  Plotin,  et  pour  combattre  les  péripalé- 
ticiens, qui  nient  l'immortalité  de  l'âme,  et  réduisent  à  peu  de  chose  la  Providence 
divine. 

«  On  ne  voit  pas,  au  premier  abord,  ce  que  l'indépendance  de  l'esprit  humain  avait 
gagné  à  ce  changement;  car,  à  ce  qu'il  semble,  l'esprit  humain  ne  s'est  aCfranchi  du  joug 
de  la  théologie  que  pour  passer  sous  le  joug  de  maîtres  nouveaux;  la  philosophie  n'a  cessé 
d'être  la  servante  de  la  théologie  que  pour  être  la  servante  des  systèmes  de  l'antiquité. 
Mais  il  faut  considérer  que  celte  nouvelle  autorité,  à  laquelle  l'esprit  humain,  au  xv'  et 
au  xvi'  siècle,  semble  se  soumettre,  est  d'une  nature  bien  diûerente  de  celle  dont  il  s'af- 
franchit. Elle  ne  saurait  être  ni  aussi  absolue,  ni  aussi  impérieuse,  car  ces  systèmes 
anciens  ne  peuvent  répondre  à  l'esprit  et  aux  besoins  du  xV  et  du  xvi'  siècle;  par  consé- 
quent, ils  ne  peuvent  exercer  qu'une  influence  passagère.  Leur  insuffisance  est  comprise 
même  par  leurs  plus  zélés  partisans,  qui  s'efforcent  de  les  modifier  et  ne  font  que  les 
exagérer... 

«  Tel  est  le  grand  caractère  de  la  philosophie  du  xv*  et  du  xvi'  siècle,  elle  est  une  tran- 
sition entre  Vesclavage  de  la  pensée  philosophique  et  son  émancipation  absolue.  Il  est  done 
vrai  que  l'esprit  humain  a  passé  à  de  nouveaux  maîtres,  mais  ces  maîtres  nouveaux  n'ont 
qu'une  puissance  fondée  sur  une  admiration  et  un  enthousiasme  qui  ne  sauraient  être  de 
longue  durée;  ils  sont  plusieurs,  ils  sont  divisés  entre  eux,  on  peut  donc  les  opposer 
les  uns  aux  autres,  et  quand  le  jour  sera  venu,  il  ne  sera  pas  difficile  de  les  renverser.  » 
(BouiLLER,  Histoire  critique  de  la  philosophie  cartésienne.) 

«  On  comprend  aisément  la  prééminence  d'Aristote  sur  Platon  pendant  la  seconde  partie 
du  moyen  âge.  Elle  tient  à  la  méthode,  à  l'art  individuel  de  raisonner,  dont  son  Organon 
dotait  les  hommes  :  avec  cette  méthode  arrivait  le  libre  examen  ;  la  raison  entrait  dans  les 
choses  de  la  foi,  on  éludait  l'autorité,  si  on  ne  la  combattait... 

«  Lorsque  Aristote  reparut,  en  quelque  sorte  en  personne,  au  xv*  siècle,  en  Italie,  il 
devint  de  nouveau  le  centre  de  toutes  les  opérations,  et  le  chef  de  la  guerre  sourde  contre 
la  foi  catholique. 

«  En  tant  qu'ennemi  de  l'Eglise  et  dépourvu  de  toute  foi,  même  philosophique,  l'aristo- 
télisrae  vint  enfin  aboutir  à  Jules-César  Vanini,  qui  donna  le  plus  triste  exemplgjde  légè- 
reté et  d'indécision.  -»  (Renouvier,  Manuel  de  philosophie.) 

Un  des  premiers  et  des  plus  célèbres  philosophes  péripaléticiens  de  cette  époque  est 
Pierre  Pomponat,  né  à  Mantoue  en  l'i.62.  il  remarque  que  les  miracles  du  christianisme, 
d'abord  si  nombreux,  ont  diminué  et  ont  fini  par  cesser  tout  à  fait. 

«  Aujourd'hui,  dit-il,  au  sein  de  notre  foi  tout  languit,  il  n'y  a  plus  de  rairacies,  ou  au 
moins  il  n'y  a  plus  que  de  faux  miracles;  tout  semble  annoncer  qu'elle  louche  à  son 
terme  (2).  » 

«  Que  les  ouvrages  de  Pomponat  aient  paru  suspects  5  l'inquisition,  nul  ne  s'en  éton- 
nera. Une  accusation  d'impiété  et  d'athéisme  fut  portée  contre  lui  fiar  le  clergé  de  Venise, 
et  il  est  probable  qu'il  aurait  succombé,  si  le  patriarche  de  Venise  n'avait  remis  le  juge- 
ment de  cette  cause  au  cardinal  Bembo.  Le  cardinal  Bembo  était  un  des  hommes  les  plus 
éclairés  et  les  plus  tolérants  de  cette  époque;  non-seulement  il  acquitta  Pomponat,  mais 
encore  il  fit  rayer  ses  ouvrages  de  la  liste  des  ouvrages  prohibés.  Pomponat  mourut  donc 
j)aisible  et  dans  un  âge  avancé.  L'influence  de  son  enseignement  et  de  ses  ouvrages  fut 

(2)  Nuiic  in  fidc  nosira  oinnia  frigescunt,  miracula  dosinunt,  nisi  conlicta  et  sîmulaia  ;  iiani  propin- 
quus  viilclur  cssc  iiiiis.  (De  incantutionibus,  cap.  13.) 
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grande  ;  de  son  école  sorlirenl  des  penseurs  non  moins  hardis  que  le  maître  :  mais  moins 
heureux  que  lui,  ils  ne  rencontrèrent  pas  tous  un  cardinal  Bombo  pour  les  protéger.  » 
(BoiiLLER,  Ilist.  de  la  rév.  cart.) 

Le  plus  célèbre  et  le  plus  infortuné  des  disciples  de  Pomponat  est  Vanini.  Selon  lui, 
Dieu  n'est  autre  chose  que  la  nature;  la  véritable  religion  n'est  autre  chose  que  cette  loi  do 
la  nature  que  Dieu  a  gravée  dans  l'ûme  de  tous  les  hommes.  {De  naturœ  arcanis,  mortalium 
rcginœ  deceque,  dialog.  50.) 

a  Ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c'est  que  son  ouvrage  est  approuvé  de  la  faculté  de  théo- 
logie de  Paris,  approbation  (jui  semble  supposer  do  la  part  de  celte  faculté,  ou  beaucoup 
de  légèreté  dans  l'examen,  ou  peu  de  pénétration  dans  l'esprit.  Toutefois  cette  approbation 
ne  devait  |)as  sauver  Vanini.  «  (Boliller,  op.  cil.) 

Le  platonicien  Giordano  Bruno  «  a  aitaijué,  avec  plus  d'audace  encore  que  Pomponat  et 
Vanini  les  dogmes  de  la  théologie  ciirétienne;  à  peine  prend-il  la  précaution  de  se  met- 
tre à  l'abri  derrière  la  fameuse  distinction  des  vérités  do  la  raison  et  des  vérités  de  la  foi. 
Dans  le  Spaccio  delta  bestia  trionfante,  il  attaque  non-seulement  les  dogmes,  mais  encore 
h  morale  du  christianisme,  et  il  l'accuse  de  comprimer  les  facultés  de  l'homme  au  lieu  do 
les  développer.  Il  va  jusqu'à  dire  que  la  théologie  païenne  est  bien  supérieure  à  la  théo- 
logie chrétienne. 

«  La  doctrine  de  Giordano  Bruno  est  un  véritable  panthéisme  qui,  comme  le  panthéisme 
de  Spinosa,  porte  un  certain  caractère  de  spiritualisme  et  de  mysticisme.  Quoique  Bruno 
s'aftpuie  encore  dans  ses  spéculations  philosophiques  sur  l'autorité  de  Platon,  et  surtout 
de  Plolin,  il  en  appelle  le  plus  souvent  à  l'évidence  de  la  raison,  et  doit  être  considéré 
comme  le  plus  libre  et  le  plus  hardi  des  penseurs  de  la  fin  du  xvi'  siècle.  »  (Bouiller,  op. 
cit.) 

«  Eu  même  temps  (|u'ils  attaquent  les  dogmes  de  la  philosoi)liie  scolastique,  la  plupart  des 
philosophes  réformateurs  du  xv*  et  duxvi'  siècle  attaciuent  avec  plus  ou  moins  d'audace, 
plus  ou  moins  de  franchise,  les  dogmes  fondamentaux  de  la  théologie  chrétienne.  Cette 
hostilité  contre  le  christianisme  me  semble,  sauf  de  rares  exceptions,  un  caractère  général 
des  philoso|)hes  de  cette  période.  Les  philosophes  du  xvir  siècle,  plus  prudents  el  plus 
habiles,  assureront  le  triomphe  de  la  révolution  philoso()hiquo  en  la  séparant  avec  plus 
de  soin  de  la  révolution  religieuse.  »  (Bouiller,  op.  cit.) 

Sans  nous  arrêter  au  jansénisme,  proclamé  par  les  rationalistes  eux-mêmes  une  sorte 
de  protestantisme  bâtard  (Louis  Blanc,  Uist.  delà  rcvol.  fr.),  itne  opposition  sourde,  tdchc, 
calomnieuse  (Lavallée,  Hist.  des  Fr.,  t.  III),  nous  dirons  avec  ce  dernier  auteur,  «  qu'à 
l'ombre  de  cette  secte  grandissait  la  dernière  héritière  do  l'idéo  luthérienne  et  de  toutes 
ses  conséquences  jusqu'au  jansénisme,  la  philosophie  du  xviii*  siècle,  (|ui  devait  renverser 
les  jésuites,  la  royauté,  la  société  et  la  religion  elle-même.  »  (Lavallée,  Histoire  des  fran^ 
çais,  t.  III.) 

Pénétrons  maintenant  dans  le  xvii*  siècle  à  la  suite  des  penseurs  qui  furent  les  conti- 
nuateurs de  la  [)hilosophiede  la  Renaissance. 

Voici  d'abord  Ilobbes.  Ecoulons  M.  Renouvier  analysant  sa  doctrine  :  «  L'homme  a  été 
considéré  comme  miroir  du  monde  extérieur;  ce  monde  en  lui  représenté  a  été  réduit  à 
de  purs  mouvemcnls  quanta  tousses  phénomènes;  Ihomine  qui  en  lait  partie  a  dû  être 
soumis  au  même  mode  d'explication  de  toutes  ses  moditications;  enhn  le  fatalisme,  l'in- 
différence morale  universelle,  la  loi  des  appétits,  et  le  droit  du  plus  fort  ont  complété  la 
doctrine.  Mais  il  y  resterait  un  grand  vice,  et  il  y  aurait  une  grande  objection  possible  si 
l'on  devait  s'en  tenir  là.  En  efl'et,  les  facultés  de  l'esprit,  l'acte  d'imaginer  et  de  compter, 
en  tant  que  l'on  imagine  et  que  l'on  cotnpte,  tout  cela  n'est  pas  le  corps  extérieur,  n'est 
pas  le  fantôme.  L'homme  demeure  inexpliqué.  Quelle  est  donc  enfin  la  vérité?  C'est  que 
les  choses  en  elles-mêmes  sont  absolument  inabordables  et  inintelligibles.  L'imagination 
et  la  mémoire  sont  pleines  de  fantômes,  et  ces  fantômes  ne  sont  pas  en  nous  ce  que  sont 
en  eux-mêmes  les  objets  extérieurs.  Nous  ne  savons  pas  ce  que  nous  sommes,  puisque 
nous  ne  connaissons  rien  que  par  l'exercice  des  facultés  que  nous  voudrions  connaître  ; 
nous  ne  connaissons  pas  le  monde,  puis(|ue  d'une  part,  des  idées  sensibles,  pures  illu- 
sions, nous  le  représentent,  et  que  de  l'autre  les  idées  et  les  mots  qui  prétendent  expri- 
mer autre  chose  qu'un  phénomène  présent  manciuent  de  réalité  el  d'appui  hors  de  nous. 
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Nous  devons  donc  reconnaître    que  nous  sommes  les  misérables  jouets  d'un  fan/asma- 
lismc  porprtuel. 

«  Mais  il  faut  aller  plus  loin  encore.  Je  ne  connais,  je  ne  perçois,  pour  mieux  dire,  rien 
que  de  matériel,  c'est-à-dire  sous  la  forme  de  fantôme,  Dieu  est  inintelligible;  l'idée  que 
j'ai  de  la  cause  est  purement  relative  à  moi-mêiue  et  à  mon  ex()érience,  sans  me  rendre 
certain  d'aucune  nécessité  exiériiîure,  car  il  n'y  a  de  nécessité  que  dans  les  mots  quan(i 
j'ai  une  fois  établi  leurs  rapports  et  leurs  définitions.  Enfin  une  seule  chose  est  certaine,  à 
savoir,  ma  propre  existence,  révélée  par  le  rêve  qui  me  joue  et  par  l'épouvante  que  jettent 
les  spectres  dans  la  nuit  profonde  où  je  suis  plongé.  Je  suis  Dieu,  la  vie  est  mon  malheur, 
et  je  crains  le  néant.  »  (RE^ouvlER,  Manuel  de  phil.  mod.y  1.  m,  §  l".) 

Gassendi  suit  esactement  Epicuro  sur  la  question  de  l'origine  des  connaissances  et  du 
critérium  de  la  certitude.  «  En  résumé,  dit  Renouvier,  il  est  impossible  de  trouver  une 
méthode  et  un  dogme  philosophique  original  et  bien  lié  dans  les  longues  dissertations  de 
Gassendi.  Quanta  son  système  de  morale,  qui  est  celui  d'Epicure  interprété  et  réhabilité, 
quelle  que  puisse  être  retle  réhabilitation  au  point  de  vue  de  l'Eglise,  il  reste  que  le  prin- 
cipe est  toujours  le  même;  or,  ce  principe  est,  selon  nous,  l'égoïsme.  Une  morale  qui 
donne  le  repos  personnel  et  la  jouissance  intérieure  (peu  importe  qu'il  s'agisse  de  l'âme 
ou  du  corps)  pour  buta  l'action,  pour  objet  à  la  vie  de  l'homme,  intronise  l'égoïsme  en 
principe,  sauf  à  le  condamner  plus  tard  quand  il  voudra  se  déployer  librement.  Mais  alors 
la  faute  est  faite  :  il  n'est  plus  temps.  Vous  aimez  vos  amis,  parce  que  vous  jouissez  auprès 
d'eux;  vos  parents,  parce  qu'ils  vous  aiment  et  vous  soignent;  l'étude  parce  qu'il  est  doux 
de  savoir,  et  aussi  de  savoir  plus  que  les  autres  ;  l'honnêteté,  parce  qu'une  mauvaise  ac- 
tion trouble  la  tranquillité  de  l'âme;  le  plaisir  modéré,  parce  (}ue  l'excès  est  une  maladie.; 
la  vie  enfin,  parce  que  vous  vous  sentez,  vous  vous  connaissez,  vous  vous  admirez  volup- 
tueusement? Eh  bien  1  vous  êtes  un  égoïste  à  qui  il  ne  manque  qu'une  passion,  c'est-à- 
dire  une  maladie,  pour  fouler  aux  pieds  tout  ce  qui  ne  vous  louche  pas  directement,  et 
qu'une  autre  |)assion,  qui  est  le  génie,  le  mépris  des  hommes,  le  courage, ou  l'ignorancede 
l'enfer,  pour  calomnier,  pour  voler,  pour  tuer  sans  remords.  Nous  comprenons  que,  comme 
le  disciple  ancien  d'Epicure,  qui  s'efforce  de  dominer  le  monde  du  hasard  pour  ne  rien  crain- 
dre et  ne  rien  espérer,  nous  comprenons  que,  comme  le  sceptique,  il  place  la  vertu  dans 
l'indifférence  et  le  repos,  mais  ce  n'est  pas  là  cette  vertu  qui  apprend  au  Chrétien  à  ex- 
poser son  âme  pour  sauver  celle  du  prochain. 

«  Ainsi  naquit,  à  côté  tfu  sensualisme  rationnel  par  lequel  Hobbes  transforma,  ou,  si  l'on 
veut,  développa  la  doctrine  d'Aristote,  un  autre  sensualisme  aveugle  et  naïf  que  l'on 
cherchait  vainement  à  modifier  par  l'introduction  de  principes  théologiques  étrangers. 
Mais  sa  physique  et  sa  morale  devaient  être  exploitées  plus  tard  dans  toute  leur  pureté  et 
jusqu'à  leurs  dernières  conséquences.  »  (Renouvier,  op.  cit.) 

Arrivons  à  Descartes.  «  C'était  chez  le  peuple  le  })lus  avancé  en  civilisation  et  dans  une 
langue  qui  achevait  alors  sa  formation,  (lue  devait  se  compléter  la  révolution  du  libre 
examen  dans  la  science.  Descartes,  né  en  1596,  mort  en  1650,  fut  le  Luther  de  la  philoso- 
phie; il  résuma  et  développa,  jusqu'à  sa  dernière  conséquence,  le  grand  principe  du 
xvr  siècle.  Coramengantpar  douter  de  tout, excepté  de  ce  qui  doute  en  lui,  la  pensée,  il  vou- 
lut que  l'homme  cherchât  la  conscience  de  Dieu  et  de  lui-même  dans  sa  raison.  «  Il  n'y  a 
«  d'autre  autorité,  dit-il,  que  celle  de  la  |)ensée  individuelle  ;  l'existence  môme  a  pour  uni- 
«  que  manifestation  la  pensée,  et  je  ne  suis  par  moi-même  que  parce  que  je  pense.  »  (La- 
VALLÉE,  op.  cit.) 

Que  reste-t-il  de  certain,  suivant  Descaries?  Ceci  seulement  :  Cogito,  je  pense. 

Pourquoi  Descartes  est-il  assuré  qu  il  pense?  C'est  qu'il  lui  est  impossible  d'en  douter, 

ou   en  d'autres '.ermes,  c'est  que    la  réalité  de  ses  pensées  lui  parait  évidente  par  elle- 
même. 

Si  la  réponse  est  bonne,  tout  ce  qui  est  évident  est  également  certain;  toutes  les  évi- 
dences de  fait  et  toutes  les  évidences  de  raison  ont  la  mê^iie  autorité  que  l'évidence  parti- 
culière des  faits  attestés  par  la  conscience  ;  il  suffit  pour  croire  légitimement  d'être  forcé 
de  croire. 

Or,  pour  rester  dans  la  question  de  la  perception,  est-ce  que  le  toucher  ne  mepersii&de 
cas  invinciblement  qu'il  y  a  uuelaue  chose  qui  me  résiste  et  qui  est  étendu? 
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i.&  prérogalive  altribuée  à  la  conscience  ser<iil-elle  fondée  sur  la  supposition  que  son  té- 
moignage n'a  jamais  été  révoqué  en  doute?  Mais  la  liberté  ne  se  faitsentir  qu'à  la  con- 
science, et  que  n'a-t-on  pas  dilconlre  la  liberté  humaine  ? 

Comparons  nos  facultés  entre  elles.  Nos  facultés  ne  sont  pas  des  êtres  ,  mais  des  pouvoirs 
que  l'esprit  conçoit  en  lui-même  ;  el  en  ellet  elles  sont  appelées  pouvoirs  dans  quelques 
langues  modernes. 

Ces  pouvoirs  ne  sont  qu'une  application  du  principe  de  causalité,  comme  les  qualités  se- 
condes des  corps;  nous  les  concluons,  nous  ne  les  percevons  pas. 

Quand  nous  avons  classé  toutes  nos  opérations,  nous  concevons  autant  de  pouvoirs  que 
de  classes.  La  division  des  facultés  est  donc  logique  et  non  méta[)hysique. 

L'esprit  est  un  ;  mais  il  fait  tantôt  une  chose  et  tantôt  une  autre  ;  el  comme  tout  ce  qu'il 
f.iit  a  une  cause,  il  aflirme  en  lui-même  autant  de  causes  ditférentes  qu'il  fait  de  choses 
différentes. 

Ainsi  la  division  des  facultés  est  subordonnée  à  la  classification  des  actes  de  la  pensée;  et 
par  conséquent  la  prérogative  de  la  conscience  est  relative  à  celte  même  classification. 

Voici  maintenant  la  traduction  du  procédé  de  Descartes. 

Je  porte  une  multitude  de  jugements  différents  par  lesquels  j'aflirme  soit  des  existences 
différentes,  soit  des  rapports  différents  entre  ces  existences. 

Une  seule  classe  de  ces  jugements  est  certaine  f)ar  elle-même  ;  la  certitude  de  toutes  les 
autres  classes  doit  être  déduite  de  celle-là! 

Voilà  la  certitude  concentrée  très-arbitrairement  dans  une  seule  classe  de  nos  jugements. 
De  quel  droit?  C'estce  qu'il  est  diflicile  d'apercevoir. 

En  premier  lieu,  cette  concentration  de  !a  certitude  dans  une  seule  classe  de  nos  juge- 
ments est  nécessairement  postérieure  à  la  division  denos  jugements  en  classes, et  à  la  con- 
ception subséquente  d'autant  defacullés  particulières  qu'il  y  a  de  classes  différentes;  en 
second  lieu,  elle  suppose  que  l'évidence  naturelle  n'appartient  qu'aux  jugements  de  la  con- 
science. Reprenons  l'une  après  l'autre  ces  deux  observations. 

1"  Nos  facultés  sont-elles  des  unités  naturelles? Non;  ce  sont  des  unités  logiques,  ou- 
vrage de  notre  esprit,  des  unités  artificielles  que  nous  introduisons  dans  l'unité  naturelle 
du  moi ,  et  par  les(}uelles  nous  divisons  mentalement  l'unité  de  son  pouvoir  total  en  un 
certain  nombre  de  pouvoirs  spéciaux.  A  qui  donc  appartient  dans  le  procédé  de  Descartes 
le  privilège  exclusif  de  la  vérité?  A  un  être  logicjue  créé  par  l'abstraciioii.  Pour  réaliser  cet 
êlri),  il  faut  replacer  l'unité  fictive  dans  l'unité  réelle,  le  [)Ouvoir  partiel  dans  le  pouvoir 
lûial,  et  celui-ci  dans  l'esprit,  dont  il  n'eitlui-même  qu'une  fraction  analytique.  Mais  quand 
on  l'a  fait,  c'est  à  l'esprit  lui-même,  à  l'esprit  tout  entier,  puisqu'il  est  un  el  indivisible, 
que  la  ceriitude  appartient,  sous  la  même  condition  sous  laquelle  elle  était  attribuée  à  la 
conscience,  c'est-à-Jire  sous  la  condition  de  l'évidence  irrésistible.  D'oii  il  suit  que  toutes 
les  facultés  participentau  privilège  de  la  certiiude. 

2"  Quand  Descartes  suppose  que  l'évidence  naturelle  ne  se  rencontre  que  dans  les  juge- 
ments de  la  conscience,  d'où  l'aurait-il  appris,  si  ce  n'est  de  la  conscience  elle-même? 
Mais  il  est  faux  que  la  conscience  nous  etjseigne  que  les  jugements  par  lesquels  nows 
affirmons  la  réalité  de  notre  pensée  actuelle,  sont  les  jugements  que  nous  soyons  forcés  do 
porter;  la  conscience  nous  enseigne  au  contraire  que  nous  sommes  lorcés  de  porter  une 
foule  d'autres  jugements.  Je  le  demande  à  Descartes  lui-même;  est-il  en  notre  pouvoir  de 
ne  pas  juger  qu'un  carré  a  quatre  côtés,  que  deux  et  trois  font  cinq,  que  tout  événement 
a  une  cause;  et  pour  rentrer  dans  les  vérités  de  fait,  est-il  en  notre  pouvoir  de  mettre  en 
question  la  réalité  de  l'étendue ,  notre  durée,  notre  identité?  La  conscience,  qui  nous  at- 
teste que  cela  n'est  pas  en  notre  pouvoir,  nous  trompe-t-elle?  La  base  de  Descartes  est 
renversée;  il  n'y  a  plus  de  certitude.  Ne  nous  trompe-l-elle  pas?  C'est  Descartes  qui  se 
trompe;  la  conscience  elle-même  nous  apprend  qu'elle  n'est  pas  le  seul  organe  de  la 
vérité. 

Continuons  do  suivre  Descartes.  Jusqu'ici,  il  n'y  a  de  certain  pour  Inique  le  fait  de  sa 
pensée.  De  ce  fait,  il  conclut  sa  propre  existence  ;  voici  son  raisonnement:  tout  ce  qui 
pense  existe;  or,  je  pense;  donc  j'existe.  Descartes  suppose  donc  qu'il  sait  qu'il  pense 
avant  de  savoir  qu'il  existe,  car  les  prémisses  sont  antérieures  à  la  conséquence;  et  en  se- 
cond lieu  qu'il  déduit  son  existence  de  sa  pensée.  Or  les  deux  suj>posilions  sont  également 
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laussos.  L'ôtrc  pensant  se  distinguedn  sa  pensée;  il  s'en  dislingue  en  ce  qu'il  est  un  et 
identique,  tandis  que  sa  pensée  est  multiple  et  successive,  en  ce  qu'il  connaît  très-claire- 
ment sa  pensée,  tandis  qu'il  ne  se  connaît  pas  lui-môme;  mais  l'ôlre  pensant  et  sa  pensée 
coexistent  nécessairement.  Qu'on  les  sépare,  ou  il  y  a  un  être  [)ensant  qui  ne  pense  point, 
ou  il  y  a  pensée,  quoiqu'il  n'y  ait  point  d'ôtre  pensant;  deux  choses  que  nous  ne  pouvons 
concevoir.  La  pensée  et  l'être  sont  donc  donnés  en  même  temps,  et  par  conséquent  l'un 
n'est  ()oint  une  conséquence  de  l'autre.  Le  moi  se  conçoit  et  s'allirme  en  même  temps 
qu'il  connaît  et  qu'il  aflirme  sa  pensée;  il  lui  est  impossible  de  la  concevoir  autrement 
que  comme  sienne. 

Mais  si  le  moi  et  la  pensée  sont  donnés  en  même  temps,  et  si  l'un  n'est  pns  la  consé- 
quence de  l'autre,  ils  ne  sont  pas  donnés  de  la  même  manière.  Le  cogito  seul  affirme  deux 
faits  :  le  premier,  que  je  pense  ;  le  second,  que  j'existe.  Ces  deux  faits  sont  de  nature  diffé- 
rente; car  nous  connaissons  la  pensée,  tandis  que  nous  concevons  le  moi.  Nous  ne  con- 
naissons le  moi  que  par  les  actes  ;  lui-même  se  dérobe  à  toutes  nos  facultés  perceptives; 
il  en  est  de  même  delà  matière,  que  nous  ne  connaissons  que  par  ses  qualités.  C'est  là  la 
grande  source  de  notre  ignorance.  S'il  nous  était  donné  de  nous  voir  nous-mêmes  en 
nous-mêmes  et  la  matière  en  elle-même,  le  grand  mystère  de  la  nature  des  choses  nous 
serait  révélé. 

Puisqu'il  y  a  deux  faits  dans  le  cogilo,  et  que  tous  deux  sont  certains,  il  y  a  donc  dans 
le  cogito  seul  deux  principes  de  certitude;  bien  que  la  réalité  des  pensées  dont  j'ai  la 
conscience  est  indubitable  :  c'est  celui  que  Descartes  avoue  et  sur  lequel  il  prétend  élever 
tout  l'édifice  de  ia  connaissance  humaine;  l'autre  que  la  pensée  ne  peut  pas  exister  hors 
«l'un  être  [)ensant,  principe  nécessaire  que  Descaries  n'aperçoit  pas,  et  qu"il  confond  avec 
le  raisonnement. 

De  ces  deux  principes  l'un  nous  donne  des  vérités  de  fait  ou  des  vérités  contingentes, 
l'autre  une  vérité  nécessaire.  C'est  à  celui-ci  seul  que  nous  devons  la  croî/ance  d'un  moi, 
c'est-à-dire  d'un  sujet  de  la  pensée.  Je  dis  \a  croyance  d'un  moi  et  non  pas  la  notion;  car 
le  moi  échappe  à  la  conscience. 

Nous  ne  distinguons  pas  naturellement  ces  deux  principes  lorsque  nous  disons  je  js^nse; 
c'est  la  réflexion  qui  nous  apprend  plus  tard  ce  que  nous  avons  fait,  quand  nous  avons 
prononcé  la  double  afTirmation  du  moi  et  de  la  pensée;  elle  nous  révèle  dans  cette  affirma 
tien  J'afTirmation  de  deux  principes  de  certitude  distincls.  Auire  chose  est  d'appliquerun 
principe,  autre  chose  de  le  connaître  ;  tous  les  principes  nécessaires  sont  appii(jués  avant 
d'être  conçus. 

Nous  avons  vu  que  le  cogito  implique  déjà  deux  principes  distincts  de  certitude,  la  con- 
science, et  le  principe  qui  nous  révèle  le  moi  sous  la  pensée. 

Il  tire  la  preuve  de  l'existence  du  monde ,  1°  de  l'existence  de  Dieu  ;  2°  de  ce  que  Dieu 
n'est  pas  trompeur. 

Les  trois  preuves  qu'il  donne  de  l'existence  de  Dieu  supposent  deux  nouveaux  prin- 
cipes :  rien  n'arrive  sans  cause,  il  n'y  a  rien  dans  reffelquinesoit  dans  la  cause...  El  comme 
Descartes  ne  prouve  pas  que  Dieu  n'est  point  trompeur,  il  faut  que  cette  maxime  soit  aussi 
un  principe  évident  par  lui-même;  car,  à  coup  sûr,  son  évidence  ne  dérive  point  de  la 
conscience. 

Voilà  donc  déjà  cinq  principes.  —  Ce  n'est  pas  tout. 

Que  fait  Descartes  dej)uis  la  première  ligne  delà  seconde  méditation  jusqu'à  la  dernière 
ligne  de  la  sixième?  Il  raisonne;  il  tire  des  conséquences  de  ces  cinq  principes;  l'existence 
iii'S  choses  matérielles  n'est  que  la  dernière  de  ces  conséquences. 

De  là  trois  nouveaux  principes;  celui-ci  qui  est  le  père  du  syllogisme  :  qiiœ  sunt  eaden», 
uni  tertio  sunt  eadem  inter  se;  cet  autre,  que  la  faculté  de  raisonner  n'est  pas  illusoire;  et 
comme  le  raisonnement,  de  l'aveu  même  de  Descartes,  implique  la  mémoire;  ce  troisième  : 
(pie  la  mémoire  n'est  point  trompeuse.  El  cependant  Descartes  avait  commencé  par  nier 
l'autorité  du  raisonnement  et  de  la  mémoire. 

Cinq  et  trois  font  huit.  —  Voilà  donc  huit  principes  différents  admis  par  Descartes.  Il 
n'est  donc  pas  vrai  que  le  seul  jirincipe  de  l'infaillibilité  de  la  conscience  lui  donne  le 
monde  extérieur,  puisqu'il  en  emploie  septautres.  S'il  ne  les  em[)loyait  pas  ,  il  ne  prou- 
veraitdonc  pas   que  ce  monde  existe  ;  s'il  ne  raisonnait  pas  avant  d'avoir  légitimé  ia  fa- 
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cullé  'iu  rnisonneraeni  dont  il  met  en  débutant  l'autorité  en  question,  il  ne  déiïionfrorait 
donc  jamais  ce  qui  doit  la  légitimer.  Est-ce  que  cette  faculté,  si  elle  est  illusoire  de  sa 
nature,  ne  l'est  pas  aussi  bien,  quand  il  s'en  sert  pour  prouver  l'existence  de  Dieu,  que 
quand  il  s'en  sert  pour  prouver  tout  autre  chose?  Etrange  inconséquence,  sophisme  qu'on 
pourrait  appeler  grossier,  s'il  ne  s'agissait  d'un  aussi  grand  homme. 

Mais  du  moins  ces  principes,  qui  sont  autant  d'inconséquences,  étant  admis,  la  preuve 
que  Descaries  en  tire  de  l'existence  de  Dieu,  et  parlant  de  celle  du  monde,  est-elle  con- 
cluante? Ne  craignons  pas  d'ébranler  la  conviction  de  l'existence  de  Dieu  en  le  niant  ; 
Dieu  est  au  niveau  des  vérités  de  la  géométrie,  il  est  comme  elle  la  conséquence  certaine 
d'un  {)rincipe  nécessaire. 

La  |)remière  preuve  de  Descartes  est  apjniyée  sur  un  fait  faux.  Je  ne  veux  pas  seulement 
dire  que  tous  les  hommes  n'ont  pas  l'idée  de  Dieu,  et  qu'ainsi  le  monde  n'est  pas  prouvé 
pour  tous  les  hommes  ;  je  veux  dire  qu'il  n'est  prouvé  pour  aucun,  parce  que  l'idée  repré- 
sentative de  Dieu,  telle  que  Descaries  la  conçoit,  est  une  chimère. 

La  conscience  a  pour  objets  les  actes  de  l'espril;  c'est-b-dire  la  pensée.  Pour  que  Dieu 
fût  connu  par  la  conscience,  il  faudrait  donc  qu'il  f(it  une  pensée.  Mais  Dieu  est  l'objet  do 
la  pensée  par  laquelle  je  le  conçois  ,  non  celte  pensée  elle-même.  L'objet  de  la  pensée  se 
manifeste  aux  sens,  à  la  mémoire,  à  la  raison,  jamais  5  la  conscience,  cl  la  pensée  de 
l'objet  présuppose  celle  manifestation.  Dieu  n'étant  pas  accessible  h  la  conscience,  si  on 
nous  réduit  à  la  conscience,  nous  ne  pouvons  donc  pas  avoir  la  pensée  de  Dieu. 

Celle  difficulté  n'a  pu  être  vaincue  que  par  l'invention  d'une  image  de  Dieu  placée  dans 
l'esprit,  et  par  la  supposition  que  la  conscience  aperçoit  celle  image,  comme  elle  aperçoit 
les  actes  de  l'esprit.  L'idée  de  Dieu  dont  parle  Descaries,  n'est  donc  pas  la  pensée  de 
Dieu.  C'est  pourquoi  nous  disons  que  celle  idée  est  une  chimère  et  rend  chimérique  lo 
raisonnement  qui  la  prend  pour  prémisse. 

En  supposant  que  nous  puissions  avoir  la  pensée  de  Dieu  avec  la  conscience,  ce  qui  est 
impossible,  puisque  Dieu  n'est  pas  un  objet  de  conscience,  il  serait  absurde  de  j)rouver 
Dieu  par  la  pensée  de  Dieu.  Nous  ne  passons  pas  de  la  pensée  de  Dieu  à  l'affirmation  de  son 
existence;  nous  n'avons  l'idée  d'amiun  ôlroavanlde  savoir  qu'il  existe.  Si  on  pouvait dé- 
•iuire  l'existence  de  Dieu  de  la  pensée  de  Dieu,  c'est  que  la  pensée  créerait  nécessairement 
son  objet;  mais  dans  ce  cas-là  u)ônie  Dieu  ne  commencerait  h  exister  qu'avec  la  pensée 
dont  il  est  l'objet;  il  finirait  avec  cette  pensée. 

Descaries  ne  peut  sortir  de  lui  que  par  l'idée  représentative,  qui  est  une  hypothèse;  et 
celle  hypothèse  même  renverse  la  base  de  son  système.  Car  si  cette  idée  existe,  elle  est  un 
fait  distinct  de  Dieu  et  de  l'esprit,  et  néanmoins  un  fait  certain,  selon  Descaries:  nous 
avons  donc,  ]»our  l'apercevoir,  une  faculté  perceptive  autre  que  la  conscience,  et  dont  le 
témoignage  est  infaillible;  il  faut  donc  admettre  un  [)rincipe  de  certitude  différent  do  ia 
conscience,  ce  qui  est  contre  la  supposition. 

A  quoi  bon  poursuivre  plus  loin  le  tableau  des  inconséquences  de  ce  grand  esprit  et  de 
son  i  m  puissance  ?oQuel  plus  grand  exem[)le  peut-on  a  voir  de  la  faiblesse  de  l'esprit  humain.  » 
{îiicOLE,  Traité  de  la  faiblesse  humaine,  n°  34.)  A  peine  Descaries  avance-t-il  la  n)flin 
pour  saisir  la  vérité  qu'elle  s'évanouit  à  ses  regards,  et  que,  comme  châtiment  d'une  troj) 
présomptueuse  confiance  dans  les  forces  de  son  génie,  il  se  voit  de  toute  part  investi  par 
le  doute.  «  C'est  lui  qui  a  ouvert  l'abîme  du  scepticisme,  et  ceux-là  y  sont  descendus  lo 
plus  avant  qui  ont  raisonné  avec  le  plus  de  rigueur  et  d'exactitude.  »  (Uoyer-Ccllarj).)  En 
faisant  delà  conscience  la  seule  faculté  légitime  et  la  plus  puissante  des  fonctions  intel- 
lectuelles, il  étend  sur  toutes  le  caractère  subjectif  qui  lui  ap[)arlient  et  |)ré{)are  ainsi  l'i- 
déalisme de  Kanl.  D'un  autre  côté,  tout  préoccupé  du  fait  de  la  connaissance;  il  ne  voit 
que  lui  dans  la  f)ensée,  et  sans  nier  l'activité  volontaire,  il  ne  la  dégage  pas  :  de  là  l'oubli 
de  la  personnalité  individuelle  et  la  tendance  à  un  idéalisme  panthéistequi  ne  lardera  pas 
à  se  réaliser. 

Quels  ont  élé  les  résultats  de  la  philosophie  cartésienne?»  Nous  avons  suivi,  dit 
M.  Bouiller,  depuis  son  origine  jusqu'à  son  terme,  ce  mouvement  philosophique  dont  Des- 
cartes est  le  chef.  Notre  lâche  d'historien  est  achevée  ;  nous  n'avons  plus  rien  à  raconter, 
mais  ia  lâche  plus  difficile  déjuger  nous  demeure  tout  entière.  -  Il  nous  a  élé  imi'ossiblo 
du  reveoir  sur  nos  pas  armé  de  la  critique,  sans  éprouver,  au  oromier  abord,  un  cerlaiu 
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sentiment  de  découragement  etdo  scepticisme,  car  la  roule  que  nous  avons  parcourue 
est  toute  couverte  de  ruines.  —  Tous  les  systèmes  que  nous  avous  successivement  étu-, 
diés  ont  passé  dans  la  science;  ils  ont  été  remplacés  par  d'autres  systèmes  ;  ils  ne  jouent 
plus  aucun  rôle  sur  la  scène  philosophique  du  xix.'  siècle.  Ont-ils  donc  péri  tout  entiers,? 
Do  toutes  les  opinions  des  plus  grands  génies  dont  la  philosophie  s'honore  ne  reste-t-il  que 
néant  et  poussière?  Celte  grande  révolution  philosophique  n'a-t-elle  enrichi  le  monde 
d'aucune  vérité  nouvelle  (3)  ?  » 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  Spinosa,  «  le  plus  grand  athée  qui  ait  jamais  été;  »  dit 
Bayle  ;  «dans  la  doctrine  duquel  domine  le  mépris  pour  les  hommes,  »  dit  M.  Renouvier. 
Passons  au  rationalisme  du  xviir  siècle,  et  commençons  par  les  libres   penseurs  anglais. 

La  rupture  était  préparée  depuis  longtemps;  elle  remontait  à  la  Renaissance.  Les 
doclrines  de  celle  période  philosofthique,  essenliellemeiit  anti-religieuse  et  matérialiste, 
paralysées  en  Italie  par  l'autorité,  en  France  par  les  lois,  en  Espagne  par  l'inquisition,  en 
Allemagne  par  les  mœurs,  avaient  fait  peu  de  progrès  dans  ces  pays;  elles  en  avaient  fait 
d'immenses  en  Angleterre...  «  Toula  coup  les  libres  penseurs,  levant  le  masque,  reje- 
tèrent loules  les  doclrines  du  christianisme,  et  le  combattirent  dans  tout  ce  qu'il  était  et 
avait  été.  Ils  avaient  commencé  par  attaquer  ce  qu'ils  apppelaient  les  superslilions  suc- 
cessivement ajoutées  à  ses  éléments  primitifs,  et  les  abus  que  le  cours  du  temps  y  avait  ratta- 
chés. Bienlôl  attaquant  même  le  christianisme  épuré  par  leurs  soins,  ils  le  déclarèrent  une 
immense  imposture,  un  mal  énorme.  L'aulheniicité  de  ses  écrits,  la  vérité  de  son  histoire, 
la  beauté  de  ses  doclrines,  la  vertu  de  ses  fondateurs,  l'utilité  de  ses  institutions,  tout  fut 
nié.  L'action  que  le  christianisme  avait  exercée  pendant  dix-sept  siècles  pour  l'émanci- 
pation des  esprils  et  des  consciences,  la  sanctification  qu'il  avait  introduite  dans  les 
mœurs,  l'amendement  qu'il  avait  amené  dans  les  institutions,  le  soulagement  qu'il  avait 
apporté  aux  misères  physiques  et  aux  infortunes  morales  de  l'espèce  humaine,  toute  celle 
action  fut  dépeinte  comme  funeste,  comme  odieuse  dans  ses  tendances  et  déplorable  dans 
ses  effets.  Elle  avait  été  funeste  à  la  prosjiérité  matérielle,  funeste  au  développement 
moral  ;  dirigée  par  le  sacerdoce  le  plusdespotique,  le  plus  avide  et  le  moins  pur,  elle  avait 
trop  longtemps  enchaîné  les  intelligences,  et  usurpé  la  place  que  la  Providence  destinait 
à  sa  loi,  la  loi  naturelle,  qui  a  moins  de  dogmes  et  plus  de  vérité  que  le  christianisme.  » 
(Matte R,  Doctrines  morales,  t.  III,) 

«  La  prétendue  philoso|)hie  de  Locke  manque  de  méthode,  de  principe  et  d'unité;  elle  est 
constituée  avec  des  éléments  ramassés  qh  et  \h.  Locke  était  un  homme  du  monde,  que  fali- 
guaieni  le  dogmatisme  et  les  querelles  continuelles  des  philosophes.  Il  crut  la  philosophie 
facile  pour  une  personne  de  bon  sens, et  qu'il  sulFisait,  pour  éviter  les  préjugés,  de  rai- 
sonner sans  système  arrêté Rien  n'égala  le  rapide  engouement  de  l'Angleterre  et  de  la 

France  pour  ce  pauvre  Essai  [Essai  sur V entendement  humain)  dont  les  quatre  livres  peu- 
vent se  réfuter  en  quatre  lignes.  L'Allemagne  philosophique,  entraînée  par  le  goût  géné- 
ral, et  amoureuse  de  l'esprit  superficiel  et  léger  qu'on  admirait  alors  dans  la  France,  se 
soumit  à  ses  goûts  pour  lui  plaire,  et  se  ût  l'élève  des  élèves  de  Locke.  »  (Renol'vier,  Manuel 
de  phil.  mod.) 

«  Locke,  en  protégeant  de  son  nom,  en  philosophie  le  sensualisme,  en  religion  le  ra- 
tionalisme, a  fait  un  mal  égal  à  la  philosophie  et  à  la  religion;  car  le  sensualisme  détruit 
la  philosophie,  puisqu'il  la  jette  dans  la  scepticisme  ou  le  matérialisme,  et  que  s'il 
ne  nie  pas  la  pensée, il  humilie  l'intelligence.  De  même  le  rationalisme  anéantit  la  religion, 

(3)  lîouiLLER,  Ilist.  de  ta  révolut.  cart.  —  Ecoulons  Bossuel  exprimant  ses  alarmes  au  snjet  du  carlé- 
sianisiue  :  <  Pour  ne  vous  rieu  dissimuler,  je  vois  un  i;rand  combal  su  préparer  contre  l'Eglise,  sous  le 
nom  de  philoiophie  cartésienne.  Je  vois  naître  de  son  sein  et  de  ses  principes,  à  mon  avis  mal  entendus, 
plus  (l'une  Iiérésie,  ei  je  prévois  que  les  conséquences  qu'on  en  tire  cninre  les  dogmes  que  nos  pères 
ont  tenus  la  vont  rendre  oiJicuse,  et  feront  perdre  à  l'Eglise  tout  le  fruit  qu'on  en  pouvait  espérer  pour 
éiahlir  dans  l'esprit  des  philosophes  la  divinité  et  rimmortalité  de  l'àme  ;  car,  sous  prétexte  qu'il  ne  faut 
adniellre  que  ce  (ju'on  entend  clairement  (ce  qui,  léduii  à  certaines  bornes,  est  très-véritable),  chacun 
se  donne  la  liberté  de  dire  :  f  entends  ceci  et  je  n'entends  pus  cela;  et,  sur  ce  seul  fondement,  on  approuve 
et  on  rejette  tout  ce  qu'on  veut,  sans  songer  qu'outre  nos  idées  claires  et  distinctes,  il  y  en  a  de  confuses 
et  de  générales  qui  ne  laissent  pas  d'enfermer  des  vérités  si  essenlielies,  qu'on  renverserait  tout  en  les  niant. 
Il  s'introduit,  sous  ce  prétexte,  une  liberté  déjuger  qui  l'ail  (|ue,  sans  égard  à  la  tradition,  ou  avan<e 
téinéraiiciuent  tout  ce  qu'on  pense...  Ces  mots  vous  étonneront,  mais  je  ne  les  dis  pas  en  l'air.  Je  paHe 
sous  les  yeux  de  Dieu  et  dans  la  vue  de  son  jugement  redoutable,  comme  un  évêque  qui  doit  veiller  s» 
la  conservation  de  la  foi.  >  {Lettres  diverses.) 
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puisque,  s'il  ne  nie  pas  !a  révélation,  il  la  dégrade  en    la  niellant  au-dessous  de  la  raison. 

«  Les  écoles  de  philosophie  ont  généralement  suivi  les  doctrines  de  Locke  ;  mais,  loin 
de  s'attacher  è  la  partie  la  plus  sage  et  la  plus  solide  de  ces  doctrines,  plusieurs  de  ses  dis- 
ciples, en  forçant  jusque  dans  leurs  conséquences  dernières  soit  ses  principes,  soit  ses 
hypothèses,  ont  présenté  à  la  fois  en  religion  et  en  philoso[)liie  les  théories  les  plus  des- 
tructives. Ils  ont  amené  de  cette  sorte,  dans  le  sein  de  la  vieille  société,  les  révolutions  les 
plus  profondes.  »  (Matter,  Doctrines  morales,  t.  III.) 

Shaflesbury,  le  disciple  et  l'ami  de  Locke,  condamne  son  maître  :  «  Je  suis  forcé  d'avouer, 
dit-il,  qu'il  a  marché  dans  la  même  route  (les  principes  de  Hobbes),  et  qu'il  y  a  été  suivi 
par  les  Tindal  et  autres  libres  penseurs  de  notre  époque.  Ce  fui  même  Locke  qui  frappa 
le  grand  coup,  car  le  caractère  connu  de  Hobbes,  et  ses  principes  servîtes,  en  discréditant 
sa  philosophie,  lui  ôlaienttout  son  poison;  mais  Locke  frappa  l'ôdiOce  dans  sa  base,  bamiit 
tout  ordre  et  toute  vertu  du  monde,  représenia  comme  hors  de  la  na/ure  des  idées  qui  se 
confondent  avec  la  Divinité  elle-même,  et  avança  qu'elles  n'avaient  point   do  fondement 

dans  notre  esprit,  y 

«  Suivant  le  système  de  Shaftesbury  lui-même,  la  vertu,  c'est  le  bonheur  ;  le  vice,  c'est  le 
malheur,  et  pourtant  Shaflesbury  accusait  Locke  d'avoir  ruiné  l'ordre  moral  du  monde  I 

«(  La  doctrine  de  Shaftesbury...  était  triste  et  confuse.  En  effet,  faire  de  nos  affections 
les  règles  de  la  vertu  ,  et  trouver  dans  le  bonheur  ou  dans  le  malheur  de  l'individuolité 
humaine  la  règle  du  devoir,  la  morale ,  ce  n'est  plus  faire  de  la  science,  c'est  avancer  des 
opinions  d'une  faiblesse  extrême....  Un  juge  qui  n'est  pas  suspect,  Voltaire,  qui  a  puisé 
dans  les  auteurs  anglais  ce  qu'il  y  a  do  fort  dans  ses  doctrines,  et  dont  l'admiration 
pour  ces  écrivains  fut  encore  plus  grande  que  la  docilité.  Voltaire  lui-même  ne  put  s'em- 
pêcher de  réprouver  le  système  de  Shaflesbury.  «Cet  optimisme,  dit-il,  n'est  au  fond 
«  qu'une  fatalité  désespérante.  »  (MAXiiin.  op.  cit.) 

«  A  prendre  au  sérieux,  dit  M.  Renouvier,  les  proposilions  de  Hume,  on  arriverait  au 
fantusmalisme  le  plus  absolu  que  Hobbes  ait  jamais  pu  rêver;  mais  à  le  considérer  dans 
5;i  personne,  on  trouve  un  sceptique...  C'est  un  homme  qui  part  des  données  de  son  temps 
et  les  admet  sincèrement,  mais  qui,  métaphysicien  par  nature  plus  que  Locke  et  plus  que 
Condillac,  arrivé  aux  bornes  de  la  philosophie  à  la  mode  ,  ne  peut  s'empêcher  de  douter. 
{Manuel  de  phil.  liv.  v,  §  1".) 

Quant  à  la  morale  «  Hume,  dit  M.  Matter,  vint  prouver  qu'il  en  est  des  notions  do  vertu 
et  de  vice  que  nous  donne  le  sens  interne  comme  des  notions  de  beauté  et  de  laideur, 
comme  de  toutes  les  notions  de  qualités  sensibles,  c'est-à-dire  qu'elles  n'ont  pas  plus  do 
valeur  les  unes  que  les  autres.»-  {  Matter,  op.  cit.) 

w  Tant  que  la  religion  des  libres  penseurs  avait  conservé  les  deux  dogmes  fonda- 
mentaux, l'existence  de  Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme,  elle  était  tolérable;  la  morale  qu'ils 
enseignaient  sous  le  nom  de  loi  naturelle  n'était  autre  chose  que  la  morale  du  christia- 
nisme, qui  avait  passé  dans  toutes  les  doctrines  du  monde  moderne,  et  qui  faisait  pour 
ainsi  dire  sa  pensée  et  sa  conscience.  Il  n'en  était  plus  de  même,  quand,  avec  le  matéria- 
lisme de  l'homme,  fut  prêché  aussi  le  fatalisme  de  l'univers;  quand  avec  l'immatérialité 
de  l'âme  on  vint  aussi  à  nier  sa  liberté.  Collins  en  vint  làl  11  vint  tuer  la  moralité  chré- 
tienne au  cœur  des  institutions  modernes,  et  détruire  toute  morale  jusque  dans  le  sein  do 
la  conscience  humaine.  Là  commença  ,  dans  les  doctrines  et  dans  la  société  assise  sur  les 
fondements  du  christianisme,  une  ère  enîièrement  nouvelle. 

«  A  la  vérité  les  libres  penseurs  n'étaient  pas  très- nombreux,  et  plusieurs  d'entre  eux 
discréditaient  leurs  doctrines.  Morgan  changea  trois  fois  de  religion,  Tindal  deux  fois, 
Tolund  une  fois;  Woolston,  avant  d'attaquer  le  christianisme,  l'avait  défendu ,  il  n'avait 
changé  qu'à  la  suite  d'une  destitution  ;  Collins  en  combattant  la  liberté  contre  le  bon  sens, 
Rlount,  en  se  donnant  la  mort,  au  mépris  de  la  conscience  et  de  l'opinion  ,  et  IJolingbroke, 
en  trahissant,  au  mépris  de  l'honneur  le  plus  vulgaire,  les  Brunswick  pour  les  Stuarls  . 
et  les  Stnarts  pour  les  Brunswick,  devaient  perdre  même  une  cause  plus  belle  que  la  leur. 
De  tels  hommes  n'avaient  pas  naturellement  une  grande  autorité,  ils  en  eurent  toutefois 
d'abord  ;  les  principes  d'une  opposition  novatrice  trouvent  toujours  faveur,  et  ils  en  avaient 
en  Angleterre  depuis  Herbert  do  Cherbury,  dont  ils  développaient  les  idées.  »  (Matter, 
op.  cit.) 

DicTioN.N.  DE  PniLosorniE.  II.  2 
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La  France  faisait  écho  b  rAngIcleiro  dc|iuis  la  révolution  de  IG'i^O.  Depuis  la  révolution 
de  1G88,  les  débals  de  Westminster  el  les  intrigues  de  Wliite-Hall  retentissaient  néces- 
sairement dans  les  cabinets  de  Versailles  et  de  Saint-Germain.  Ces  rajiporls  purement 
politiques  eussent  sufii  pour  établir  des  relations  morales,  si  déjà  ces  dernières  n'eussent 
.existé,  mais  elles  existaient  depuis  longtemps.  Le  philosoplie  Herbert,  le  véritable  père 
des  libres  penseurs  d'Angleterre,  avait  longlem[)S  résidé  en  France;  Hobbes  avait  publié 
et  composé  chez  nous  ses  principaux  écrits;  Shaftesbury  et  Locke  étaient  venus  nous 
visiter  à  plusieurs  reprises;  et  Baun  disputait  le  rang  h  Descartes  dans  un  grand  nombre 
de  nos  écoles.  Déjà  l'on  traduisait  en  françnis  tout  ouvrage  anglais  de  quelque  importance, 
et  déjà  la  sympathie  des  esprits  élevés  était  établie,  lorsque  Philippe  d'Orléans  et  Geor- 
ges informèrent  entre  la  France  et  l'Angleterre,  dans  leur  intérêt  personnel,  celte 
alliance  qui  est  venue  exercer  sur  la  monarchie  de  Louis  XIV  une  influence  si  profonde. 
Alors  commencèrent  à  s'introduire  parmi  nous  tous  les  ouvrages  les  [)lus  luirdis  de  ces 
libres  penseurs  d'outre-mer. 

«  La  Hollande  s'empressait  de  nous  les  traduire,  et  l'administration  du  pays,  en  les 
proscrivant,  ajoutait  à  la  séduction  de  la  nouveauté  celle  du  fruit  défendu.  On  importait,  en 
politique,  la  liberté;  en  religion,  le  scepticisme  ;  en  morale,  le  sensualisme.  Tout  cela 
plaisait  à  la  nation.  Montaigne,  de  Retz,  Gassendi  et  La  Rochefoucauld  avaient  enseigné  lo 
lout  avec  un  déplorable  ascendant.  Peu  d'écrivains  professaient  ouvertement  ces  doctrines, 
qu'avaient  repoussées  Descartes,  Malebranche,  Port-Royal  et  toutes  les  puissances  mo- 
rales du  règne  de  Louis  XIV.  Cependant  un  homme  d'esprit,  Fontenelle,  et  quelques  au- 
teurs obscurs  commençaient  à  glisser  dansleurs  écrits  desfables, des  allusionseldesoplnions 
tiostiles  à  la  religion.  Bientôt  Bayle,  qui  ne  fut  ni  un  philosophe,  ni  un  historien,  mais  qui 
fut  toute  une  encyclopédie  de  scepticisme,  vint,  de  la  Hollande  où  il  s'était  réfugié,  prê- 
îher  à  la  France  qui  l'avait  banni  tous  ses  doutes  et  toutes  ses  audaces,  et  la  France  s'édi- 
fia de  l'incrédulité  d'un  érudit  qu'elle  avait  chassé  par  intolérance. 

Les  premiers  écrits  d'opposition  qui  parurent  en  France  et  qu'on  y  rechercha  ne  s'at- 
taquaient guère  qu'à  la  religion,  on  y  rechercha  moins  les  livres  de  politique,  mais  le 
progrès  de  rop|)Osition  contre  le  christianisme  fut  tel,  que  bientôt  les  plus  médiocres  pro- 
ductions obtinrent  faveur  en  venant  attaquer  cette  religion.  (Matter,  Doctrines  morales ^ 
i.  HL] 

Nommons  Voltaire.  «  Si  ce  satan  de  la  destruction  ne  songeait  pas  à  démolir  l'édifice 
politiiiue,  il  n'en  minait  pas  moins  les  fondements  par  ses  attaques  contre  le  moyen  âge, 
le  christianisme  et  même  la  morale  universelle.  Dans  la  force  de  l'âge  et  du  talent,  à  cette 
heure  de  la  vie  où.  la  décence  a  tant  de  charmes,  il  se  délassait  des  Eléments  de  Newton, 
û'Alzire,  de  Vllistoire  de  Charles  XII,  en  souillant  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  pur  et  de  plus 
héroïque  dans  ce  passé  de  notre  patrie  qu'il  détestait,  le  martyre  de  Jeanne  d'Arc;  et  ce 
sacrilège,  à  la  honle  de  son  siècle,  n'obtenait  que  des  applaudissements.  Mais  Vollaire, 
avec  son  déisme  épicurien  et  son  absence  d'idées  politiques,  ne  suffisait  plus  à  l'ardeur 
de  progrès  et  de  destruction  qui  était  le  caractère  du  lemps 

L'esprit  de  discussion  se  mêlait  à  tout;  le  caractère  frondeur  de  la  nation  prenait  un 
air  de  gravité  menaçante;  les  hypothèses  les  plus  ridicules  et  les  plus  criminelles  se 
croyaient  destinées  à  l'application;  les  doctrines  dissolvantes  de  Diderot  et  d'Helvéïius 
faisaient  secte;  les  livres  follement  pervers  de  Lamettrie  et  de  d'Holbach  trouvaient  des 
admirateurs.  Voltaire  ne  tarissait  pas;  il  pétillait  de  joie  aux  anathèmes  des  dévots;  il 
méprisait  et  ne  réfutait  pas  les  prédicateurs  d'athéisme  :  c'étaient  des  destructeurs  enrô- 
lés sous  sou  drapeau.  «  J'ai  fait  plus  dans  mon  temps  que  Luther  et  Calvin,  »  disait-il,  et  il 
jriait  de  la  dissolution  sociale  qu'il  avait  préparée.  —  «  Tout  ce  que  je  vois,  écrivait-il,  jette 
les  semences  d'une  révolution  qui  arrivera  immanquablement,  et  dont  je  n'aurai  pas  le 
j)laisir  d'être  témoin.  La  lumière  s'est  tellement  répandue  de  proche  en  proche  qu'on 
éclatera  à  la  première  occasion,  et  alors  ce  sera  un  beau  tapage.  Les  jeunes  gens  sont  bien 
heureux,  ils  verront  bien  des  choses.  «  (Lav allée,  Hisl.  des  Français,  t.  HL) 

Voltaire  et  Rousseau  sont  les  deux  coryphées  du  xvm'  siècle. 

«  Dans  ce  grand  naufrage  de  toutes  les  idées  morales  et  religieuses,  politiques  et  so- 
ciales; dans  celte  anarchie  de  la  pensée  qui  tendait  à  passer  dans  les  faits,  alors  que  Voltaire 
et  les  encyclopédistes,  Montesquieu  et  les  économistes  ne  faisaient  que  détruire,  un  génie 
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puissant  s'était  élevé  qui  prétendait  éditicr,  relever  l'iiléallsmo,  poser  la  hase  poîiliquo  do 
la  société  nouvelle  :  c'était  J.-J.  Rousseau,  Ce  composé  de  fange  et  de  lumière,  cette  ânio 
froissée  par  le  malheur  et  [iar  le  monde,  ce  plébéien  qui  unissait  tant  d'imuioralité  à  tant 
de  désir  du  bien,  des  inspirations  si  élevées  à  une  vie  si  ignoble,  après  une  jeunesse 
vicieuse,  misérable,  vagabonde,  s'était  enrôlé  dans  la  secte  des  encyclopédistes;  mais  il 
n'avait  pas  vu  dans  ces  docteurs  de  néant  et  de  licence  ce  qui  convenait  à  son  imagination 
ardente  et  maladive,  à  son  esprit  rêveur  et  paradoxal,  5  son  caractère  insooiable,  son  or- 
gueil farouche,  sa  misanthropie  sauvage  :  il  trouva  la  vocation  de  son  génie  en  s'insur- 
géant  contre  la  société  et  contre  le  philosophisme,  contre  le  pouvoir  et  contre  l'opposition, 
contre  le  culte  et  contre  l'athéisme. 

«  D'abord,  dans  son  Discouis  sur  l'influence  des  lettres  sur  les  moeurs,  il  avait  attaqué  les 
lettres,  en  haine  de  cette  société  etTéminée  qui  pardonnait  tout  à  l'esprit,  en  haine  do  ces 
réformateurs  qui  s'en  croyaient  les  maîtres  avec  des  phrases  et  dos  [)amphlets.,.  Dans  son 
Discours  sur  Vincgalilé  des  conditioris  sociales,  il  méconnut  l'institution  de  la  société 
civile,  par  mépris  pour  la  monarchie  de  Louis  XV;  il  appuya  la  plainte  du  pauvre  contre 
le  riche,  de  la  foule  contre  le  petit  nombre.  Ce  discours,  sombre  et  véhément,  plein  do 
raisonnements  spécieux  et  d'exagérations  passionnées,  eut  encore  plus  de  prosélytes  (jue 
de  lecteurs.  Il  en  sortit  quelques  axiomes  qui,  répétés  de  bouche  en  bouche,  dévident 
retentir  un  jour  dans  nos  assemblées  nationales  pour  inspirer  ou  justitier  à  leurs  propres 
yeux  les  plus  hardis  niveleurs,  les  ennemis  de  toute  hiérarchie  et  jusqu'au  droit  invio- 
lable de  la  propriété 

«  Dans  le  Contrat  social,  il  proclamait  le  droit  des  nations  à  modifier  leurs  gouverne- 
ments :  par  une  prévision  de  l'avenir  autrement  profomle  que  celle  de  Voltaire,  qui  s'ar- 
rêtait à  la  monarchie  absolue  avec  des  réformes  administratives  ;  que  celle  de  Monles(piieu, 
qui  s'arrêtait  à  !a  monarchie  aristocratique,  il  allait  droit  à  la  souveraineté  du  peuple  et  h 
l'état  purement  démocratique  :  théorie  pleine  d'hypothèses  et  d'erreurs,  où,  ()ar  un  aveu- 
glement commun  à  tous  les  esprits  de  ce  temps,  il  voulait  faire  rétrograder  l'humanité 
vers  la  société  ancienne,  qu'il  prenait  pour  société  normale,  })rimitive,  naturelle,  mais 
théorie  qui  n'en  a  pas  moins  porté  à  l'ordre  social  les  plus  rudes  coups  qui  en  aient  pré- 
paré la  ruine.  La  révolution  y  puisa  des  principes  et  toute  une  nomenclature  politique. 
Depuis  la  Déclaration  des  droits  de  l'homme  jusqu'à  la  constitution  de  93,  il  n'est  aucun 
grand  acte  de  cette  époque  où  l'on  ne  trouve  l'influence  de  Rousseau,  ses  principes,  ses 
pensées  et  jus(]u*à  ses  phrases,  imités,  commentés  et  copiés.  »  (Lavallée,  Ilist.  des 
Français,  t.  ilL) 

«  Dans  son  Contrat  social,  qui  ne  fut  qu'un  chapitre  d'un  ouvrage  général  qu'il  avait 
projeté  sur  les  Institutions  politiques,  il  résolut  d'exposer  la  nature  et  les  fondements  de 
la  société.  Mais  pour  les  étudier  sous  ce  point  do  vue,  ce  ne  fut  pas  les  faits,  ce  fut  l'abs- 
traction qu'il  consulta.  Le  parlement  d'Angleterre  avait  été  le  précepteur  de  Montesquieu. 
Rousseau  fut  le  disciple  d'un  philosophe  anglais.  Prenant  au  sérieux,  pour  l'usage  de 
cette  théorie  abstraite  qu'il  voulait  jeter  au  milieu  des  faits,  l'hypothèse  du  contrat  primi- 
tif qu'on  avait  imaginé  en  1688,  |)our  pouvoir  éconduiro  Jacques  H  avec  toute  l'apparence 
(de  légalité  qu'on  demandait,  il  Qt  de  cette  hypothèse,  adoptée  par  Locke,  la  base  do  sa 
doctrine. 

«  Rousseau,  dans  ses  meilleurs  ouvrages  de  morale  et  de  politique,  ne  marcha  qu'à 
l'aide  de  Locke.  i>  (Matter,  op.  cit.) 

^  Le  citoyen  de  Rousseau  engage  tout  dans  le  Contrat  social,  il  devient  partie  du  sou- 
verain en  tout,  et  c'est  ainsi  seulement  qu'il  est  libre.  Il  n'est  donc  réellement  libre  que 
de  sa  voix,  libre  que  de  -son  vote.  La  loi  rendue,  il  est  esclave.  Mais  il  y  aura  toujours 
dans  la  confection  de  celte  loi  une  majorité  et  une  minorité.  Eh  bien!  répond  Rousseau, 
la  minorité  sera  esclave  !  C'est  le  seul  moyen  que  l'homme  ait  d'être  libre,  voilà  l'artilico 
et  le  jeu  de  la  machine  politique;  c'est  de  cette  manière  qu'on  forcera  les  hommes  d'ôlre 
libres.  Ainsi  toutes  nos  idées,  tous  nos  sentiments,  tous  nos  actes  seront  ou  pourront  être 
gouvernés  despotiquement  par  le  souverain,  c'est-à-dire  par  la  majorité  1  Oui,  dit  encore 
Rousseau,  il  n'y  a  pas  d'autre  moyen  pour  nous  d'être  libres;  car  les  hommes  sont  cha- 
cun une  force,  une  volonté,  une  liberté,  un  moi  indépendant,  et  je  vous  défie  d'harmoni- 
ser ces  moi  homogènes  sinon  par  une  convention  de  ce  genre. 
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«  De  môme  que  Platon  <';lail  arrivé  au  dcs[)otisme  par  la  connaissance,  do  raôme  quo 
Ilobbes  et  Machiavel  étaient  arrivés  au  despotisme  par  la  sensation,  llousseau  arrive  donc 
au  despotisme  par  le  sentiment.  »  (Pierre  Leroux,  De  Végnlité.) 

rt  Rousseau  a  arraché  de  leurs  fondements  antiques  les  colonnes  sur  lesquelles  reposait 
tant  bien  que  mal  l'existence  humaine;  mais,  architecte  aveugle,  il  n'a  pu,  de  ces  maté- 
riaux épars,  construire  un  nouvel  édifice.  Il  n'est  résulté  de  ses  efforts  que  des  destruc- 
lions  ;  de  ces  destructions  qu'un  chaos.  »  (Benjamin  Constant,  De  la  Religion,  I.  i,  c.  G.) 
«  Rousseau  fut  spiritualiste,  mais  il  ne  fut  pas  croyant;  même  en  rendant  à  l'Evangile  et 
à  son  divin  auteur  le  plus  bel  hommage  qui  soit  écrit  dans  notre  langue,  il  ne  fut  que  le 
plus  éloquent  des  sceptiques.  Sa  fameuse  profession  de  foi,  on  le  sait,  est  une  profession 
de  doute,  et  les  sophismes  d'Usbeck  (4)  avaient  fait  moins  de  mal  que  n'en  firent  ceux  du 
Vicaire  savoyard.  Dans  son  Contrat  social,  il  se  déclare  pour  une  profession  de  foi  pure- 
ment civile,  dont  il  appartient  au  souverain  de  fixer  les  articles,  non  pas  précisément 
tomme  dogmes  de  religion,  mais  comme  sentiment  de  sociabilité 

«  C  est  là  la  doctrine  do  Hobbes  ;  c'est  en  vertu  de  cette  doctrine  que  Robespierre  a  pu 
décréter  l'existence  de  Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme,  ce  en  quoi  il  a  d'ailleurs  fort  bien 
fait...  On  ne  peut  qu'éprouver  une  douloureuse  indignation  en  voyant  les  premiers  écri- 
vains du  plus  grand  siècle  de  notre  histoire,  d'un  siècle  de  iiaut  développement,  se  jouer 
de  ce  qui  fait  le  repos  et  la  gloire  de  l'âme,  la  religion  et  la  morale.  Et  certes  c'est  s'en 
jouer  que  d'en  faire  une  affaire  de  police;  c'est  s'en  jouer  quo  d'en  faire  des  romans  de 
politique,  de  religion  et  d'éducation,  où  l'on  proclame  les  principes  que  l'on  ne  conseille 
à  personne  de  suivre,  et  oii  l'on  bal  follement  en  brèche  toutes  les  doctrines,  toutes  les 
institutions,  toutes  les  croyances  et  l'ensemble  des  mœurs.  Conçoit-on  l'auteur  de  l'Esprit 
des  lois  écrivant  le  Temple  de  Gnide?  l'auteur  de  VEssai  sur  les  mœurs  méditant  Candide 
et  un  autre  volume?  l'auteur  du  Con/ra^  social  composant  ce  \i\re  {la  Nouvelle- Héloïse) 
dont  il  est  obligé  de  dire  dans  la  préface  :  Celle  qui  osera  en  lire  une  seule  ligne  est  une 
fille  perdue  ! 

«  Aussitôt  que  les  trois  premiers  écrivains  du  siècle  se  furent  déclarés  hostiles  aux  doc- 
trines chrétiennes,  les  écrivains  secondaires,  excités  par  leur  hardiesse  et  stimulés  par  les 
applaudissements  du  public,  entrèrent  dans  la  voie  de  cette  grave  innovation  avec  une 
sorte  de  fanatisme.  »  (Matter,  op.  cit.  t.  III.) 

Ayons  le  courage  de  poursuivre  celte  liste  de  noms  qui  font  frémir  la  vérité  et  la  vertu. 

Voici  Diderot.  «  Diderot  a  dépassé  de  si  loin  ses  frères  d'armes  qu'il  pourrait  sans  sur- 
prise se  réveiller  aujourd'hui  parmi  nous...  Diderot  est  tout  à  la  fois  le  commencement  de 
Mirabeau,  le  premier  cri  de  la  révolution  française  et  le  dernier  mot  de  toutes  nos  utopies. 
11  a  été  le  vrai  révolutionnaire;  à  la  tribune  de  1789  il  eût  effacé  Mirabeau  et  Danton;  car, 
quand  il  se  passionnait  pour  le  culte  des  idées,  il  avait  toutes  les  magnificences  de  la 
tempête. 

«  Il  a  passé  sa  vie  à  aimer  et  à  combattre.  Saint-Simon,  Fourrier,  Georges  Sand,  sem- 
blent avoir  pris  leur  point  de  départ  dans  Diderot.  En  effet,  ce  philosophe  hardi  et  aven- 
tureux, qui  s'élevait  par  la  parole  et  par  la  plume  contre  la  vieille  société,  avait  des  mœurs 
toutes  révolutionnaires.  Il  allait  de  sa  femme  à  sa  maîtresse,  de  sa  maîtresse  à  sa  femme, 
de  sa  femme  à  d'autres  maîtresses.  Il  n'en  demeurait  pas  moins  un  sage  aimant  la  vertu, 
mais  suivant  toutes  les  fantaisies  et  tous  les  entraînements  du  cœur.  »  (Arsène  Houssaye, 
Galerie  de  portraits.) 

«  Pourquoi  l'accuser  d'athéisme?  Athée  1  Aimer  ici  n'est-ce  pas  aimer  Dieu  là  haut?... 
Pour  lui  la  matière  avait  une  âme;  il  disait  avec  les  enfants  :  Dieu  est  partout,  sur  la  terre 
comme  au  ciel.  Il  n'a  jamais  nié  la  Divinité;  seulement  il  s'en  formait  une  idée  vague,  une 
imago  changeante.  Son  Dieu  lui  apparaissait  en  diverses  métamorphoses.  Il  le  voyait  sur- 
tout sous  la  forme  d'une  belle  femme,  pure  encore,  aimant  déjà,  le  pied  sur  la  terre,  le 
regard  élevé  au  ciel.  »  (Arsène  Houssaye,  op.  cit.) 

Donnons-nous  le  spectacle  de  quelques-unes  des  extravagances  de  d'Holbach  :  «  On  de- 
«  mandera  peut-être  si  l'on  pourrait  raisonnablement  se  llatter  de  jamais  parvenir  à  faire 
«  oublier  à  tout  ua  peuple  ses  opinions  religieuses  ou  les  idées  qu'il  a  de  la  Divinité.  Je 

(4)  Personnage  des  Lelfres  persatiet  de  Moniesquicw, 
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«  réponds  que  cela  est  enllèrement  impossible  et  que  ce  n'est  pas  le  but  (ivio  l'on  puisse  so 
«  proposer.  L'idée  d'un  Dieu,  inculquée  dès  l'enfance  la  plus  tendre,  no  paraît  pas  de  nature 
«  à  pouvoir  se  déraciner  de  l'esprit  du  plus  grand  nombre  des  hommes  ;  il  serait  peut-être 
«  aussi  difTiciie  de  la  donner  à  des  personnes  qui,  à  un  certain  âge,  n'en  auraient  jamais  en- 
«  tendu  parler,  que  de  la  bannir  de  la  tête  de  ceux  qui  depuis  l'àgo  le  plus  tendre  en  ont 
«  été  imbus.  Ainsi  l'on  ne  peut  supposer  que  l'on  puisse  faire  passer  une  nation  cnliùrede 
«  l'abîme  de  la  superstition,  c'est-à-dire  du  sein  de  l'ignorance  et  du  délire,  à  l'athéisme 
«  absolu,  qui  suppose  de  la  réflexion,  de  l'étude,  des  connaissances,  une  longue  chaîne 
«  d'expériences  ;  l'habitude  de  contempler  la  nature,  la  science  des  vraies  causes  de  ses 
«  phénomènes  divers,  de  ses  combinaisons,  de  ses  lois,  des  êtres  qui  la  composent  et  de 
«  leurs  ditférenles  {)ro})riétés...  L'athéisme,  ainsi  que  la  philosophie  et  toutes  les  sciences 
«  profondes  et  abstraites,  n'est  donc  pas  fait  pour  le  vulgaire,  ni  même  pour  le  plus  grand 
«  nombre  des  hommes...  « 

«  Quel  amas  do  monstrueuses  stupidités!  L'athéisme  une  science  morale,  abstraite  et 
l>rofonde  1  Et  tellement  profonde  qu'elle  reste  inaccessible  à  la  majorité  du  genre  humain! 
Fermons  ce  livre  (  Le  système  de  la  nature)  pour  jamais  ;  il  est  erroné  et  ennuyeux  outre 
mesure  ;  il  a  été  fatal,  il  a  failli  par  ses  excès  compromettre  l'indépendance  do  l'esprit 
liumain,  et  je  dirai  volontiers  qu'au  xviii'  siècle  il  a  été  comme  le  bonnet  rouge  de  la 
philosophie.  »  (Leumimer,  Influence  de  la  philosophie  au  xvni'  siècle.) 

«  Personne,  suivant  Heivétius  (dans  son  livre  De  l'Esprii),  qui  ne  soit  le  centre  et  le 
pivot  do  tout  :  nos  idées,  nos  jugements  même  ne  sont  que  des  sensations,  et  notre  mé- 
moire est  une  sensation  continuée;  le  seul  genre  d'esprit  ou  de  mérite  que  nous  prisons, 
c'est  le  nôtre;  nous  n'admirons,  nous  ne  poursuivons  dans  autrui  (jue  noire  imago;  nos 
passions  n'ont  qu'une  source  :  la  sensibilité  physique  ;  elles  se  réduisent  à  l'amour  du 
plaisir  et  à  la  crainte  de  la  douleur;  l'intérêt  personnel  enfin  est  l'unique  mobile  de  nos 
actes  auxquels  la  société  donne  le  nom  de  vertus  ou  de  vices,  selon  le  profit  qu'elle  en  re- 
lire ou  le  mal  qu'elle  en  éprouve. 

«  En  poussant  jusqu'aux  dernières  limites  sa  démonstration,  Heivétius  se  plaisait  à 
établir  que  cette  loi  de  l'intérêt  personnel  régissait  des|)Otiquement  tous  les  êtres  organi- 
sés, depuis  le  plus  noble  des  hommes  jusqu'au  plus  vil  des  animaux,  et  formait  la  base 
unique,  invariable,  des  jugements  ou  des  instincts.  Les  insectes  qui  vivent  dans  la  puljte 
des  herbos  ne  regardent-ils  pas  avec  horreur  le  mouton  qui  [)Ature  dans  les  plaines,  et  dont 
nous  avons  fuit  l'emblème  de  la  douceur?  »  (Louis  Blanc,  Itévol.  franc.,  t.  I.) 

«  Dupuis  vit  tout  dans  l'astronomie,  et  sa  théologie  est  un  sabéismo  complet  ;  s'il  détrône 
des'dioux  reconnus,  c'est  pour  en  installer  d'autres  ;  le  soleil,  qu'il  a  magnifiquement  décrit 
et  célébré,  est  salué  comme  le  roi  de  la  nature  et  comme  l'image  la  plus  spleUtlide  de  Dieu. 
Le  livre  de  Dupuis  descend  directement  du'panthéisme  do  Diderot.  )j  (Lermjmer,  op.  cit.) 

«  Volney,  qui  a  fait  un  catéchisme  dans  lequel  toute  la  morale  se  réduit  au  soin  de  la 
conservation  malérielle,  repousse  les  sentiments  religieux;  S|)écialement  la  foi  et  l'espé- 
rance, qu'il  appelle  des  vertus  des  dupes  au  profit  des  fripons.  »  (Grégoire,  Histoire  des 
sectes  religieuses,  t.  I.) 

«  On  médit  souvent  (c'est  le  célèbre  astronome  Lalande  qui  parle)  :  Mais  vous  qui  con- 
templez le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles,  comment  n'y  voyez-vous  pas  l'Etre  suprême?  Je 
réponds  :  Je  vois  qu'il  y  a  un  soleil,  une  lune  et  des  étoiles,  et  que  vous  êtes  une  béte.  » 
«  — Voilà  ce  qui  s'appelle  puissamment  raisonner!  ajoute  Grégoire.  »  (Loc.  cit.) 

Nous  devons  signaler  la  comjilicité  des  rois,  des  princes,  des  gouvernements  du 
îvni'  siècle  avec  les  rationalistes.  «  On  n'avait  plus  foi  à  l'empire  qu'on  exerçait;  déjà  on 
redoutait  les  écrivains  et  on  les  flattait;  ceux  mômes  qui  les  poursuivaient  d'oflice  les  prô- 
naient en  secret.  On  vit  un  magistrat  (Malesherhes)  chargé  des  lettres  ou  de  la  librairie 
recevoir  sous  son  couvert  privé  des  épreuves  d'ouvrages  qu'on  ne  pouvait  imprimer  en 
France.  On  vit  des  princes  et  des  maréchaux  prendre  parti  contre  le  pouvoir  dans  les  que- 
relles et  les  violences  qu'amenaient  ces  publications  ;  cl  certes  ces  hommes  si  haut  placés 
dans  la  société  n'avaient  pas  à  rougir  de  leur  association  aux  travaux  (dites  aux  pamphlets] 
du  génie;  mais  on  a  toujours  à  rougir  de  la  violation  des  lois  quand  on  a  charge  do  les 
soutenir,  et  les  gouvernements  qui  se  laissent  trahir  impunément  j>ar  ceux  (lui  ont  obli- 


51  INTRODUCTION.  52 

gfition  de  les  (iélendre,  perdent  à  la  fois  les  lois  et  les  mœurs  publiques.  Mais,  an  dernier 
siècle,  les  rois  se  rendaient  eoinpiices  do  ces  fautes.  Ils  iiiaintonaient  de  périlleuses  ri- 
gueurs, et  comme  s'ils  eussent  senti  le  besoin  de  se  les  faire  pardonner,  ils  prodiguaient 
les  honneurs  et  les  distinctions  aux  écrivains  qu'ils  faisaient  payer  par  leurs  ministres.  A 
une  époque  où  Voltaire  n'osait  paraître  à  Paris,  le  ministère,  qui  le  savait  aimé  à  Berlin, 
le  chargea  d'une  négociation  auprès  du  roi  de  Prusse. 

'<  A  l'étranger,  Frédéric  II,  Catherine  II  et  Sianislas,  se  disputaient  les  écrivaiens  que 
les  lois  avaient  le  plus  souvent  poursuivis  en  France.  Catherine  fit  faire  un  voyage  de 
parade  dans  sa  capitale  à  Diderot,  l'écrivain  qui  combattait  avec  le  plus  de  fanatisme  la 
morale,  la  religion,  toutes  les  doctrines  et  toutes  les  institutions  que  cette  princesse  était 
chargée  de  maintenir  au  sein  d'un  peuple  facile  à  irriter. 

«  La  France,...  était  le  foyer  du  mouvement,  et  elle  était  si  orgueilleuse  de  cette  su- 
périorité, qu'elle  prodiguait  tous  les  genres  d'hommages  aux  écrivains  qui  la  lui  assu- 
raient. 

«  Bientôt  le  débat  fut  à  la  fois  dans  ses  salons  et  dans  sa  littérature,  et,  pour  demeurer 
fin  courant,  les  souverains  d'Allemagne  et  ceux  du  Nord  furent  obligés  d'avoir  des  corres- 
])ondants  spéciaux  à  Paris  et  à  Versailles.  »  (Matter,  op.  cit.) 

Frédéric  II  ne  partageait  'pas  cet  engouement  ;  il  déclarait  que,  s'il  avait  une  province  à 
châtier,  il  lui  enverrait  des  philosophes  pour  la  gouverner.  —  «  Si  on  veut  réduire,  ajou- 
tait-il, les  causes  du  [)rogrès  de  la  réforme  à  des  principes  simples,  on  verra  qu'en  Anglc' 
terre  ce  fut  Vouvrage  de  Vamour,  en  Allemagne  celui  de  l'intérêt,  et  en  France  celui  de  la 
nouveauté.  » 

La  suppression  des  Jésuites  préluda  au  mouvement  révolutionnaire  :  «  L'anéantissement 
de  celte  société,  d'un  seul  coup  et  s'ans  préparation,  de  cette  société  qui  avait  f;iit  sa  prin- 
ci|)ale  œuvre  de  l'instruction  de  la  jeunesse,  devait  nécessairement  ébranler  le  monde 
catholique  jusque  dans  les  profondeurs,  jusque  dans  la  sphère  où  se  forment  les  nouvelles 
générations.  Les  l)Oulevards  extérieurs  ayant  été  pris,  l'attaque  du  parti  victorieux  contre 
la  forteresse  intérieure  devait  commencer  avec  encore  plus  d'énergie.  Le  mouvement 
révolutionnaire  s'accrut  de  jour  en  jour,  la  défection  des  es[)rits  le  propagea  avec  ra[)idité  ; 
quel  espoir  restait-il,  lorsqu'on  vit,  à  cette  é()oque,  la  fermentation  éclater  même  dans 
l'empire  dont  l'existence  et  la  puissance  étaient  le  plus  intimement  liées  avec  les  conquêtes 
de  la  restauration  catholique  en  Autriche?  De  tels  progrès  n'étaient-ils  pas  les  symptômes 
d'un  bouleversoment  général?  »  (Léopold  Danke,  Histoire  de  la  papauté  pendant  les  wi'  et 
xvn'  siècles.) 

Sur  les  erreurs  philosophiques  et  sociales  duxviii'  siècle  écoutons  un  célèbre  contempo- 
rain :  u  Le  siècle  dernier,  dit  M.  Guizot,  a  eu  un  grand  tort  :  il  n'a  point  ressenti  pour  le 
mal  l'aversion  qui  lui  est  due.  Non-seulement  sur  telle  ou  telle  règle  de  conduite,  sur  tel 
ou  tel  devoir,  mais  sur  la  règle  en  général,  sur  le  principe  même  du  devoir,  les  esprits  de 
ce  temps  sont  tombés  en  proie  au  doute,  grand  corrupteur  du  cœur  humain.  Dans  l'ordre 
moral,  la  fixité  et  l'élévation  vont  ensemble;  dès  qu'on  flotte,  on  descend;  l'incertitude 
est  un  signe  et  une  cause  d'abaissement.  Ne  sachant  trop  où  était  le  mal,  ni  même  s'il  était, 
le  xviii'  siècle,  quand  il  l'a  rencontré,  l'a  nié  ou  excusé,  au  lieu  de  le  maudire  et  de  le 
combattre  à  mort. 

«  Et  avec  les  points  fixes  ont  disparu  les  longues  perspectives.  Par  une  loi  admirable  de 
sa  nature,  pour  que  l'homme  espère,  il  faut  qu'il  croie,  qu'il  croie  au  bien.  La  vertu 
seule  a  besoin  de  l'éternité.  On  doutait  du  devoir;  on  a  douté  de  l'avenir.  La  foi  morale 
chancelait;  Dieu  s'est  voilé. 

«  Il  semble  qu'en  un  tel  état  des  esprits,  pour  un  temps  quiaimait  l'homme  et  s'inquiétait 
de  lui,  l'homme  eût  dû  être  un  objet  de  grande  pitié.  Quelle  destinée  que  celle  d'une  créa- 
ture ainsi  puissante  et  flottante,  toujours  en  mouvement  et  ne  sachant  où  poser  sûrement 
le  pied  en  ce  monde,  ni  où  porter  ses  regards  au  delà  de  ce  monde  1  Aspirer  si  haut  pour 
tomber  si  bas  et  passer  si  vitel  Tant  d'ambition  sans  digne  objets  Tant  de  travail  sans  sûr 
efl'etl  Quel  père,  s'il  croyait  son  enfant  réservé  à  un  tel  sort,  ne  se  sentirait  pénétré  de 
compassion  et  de  douleur? 

«Mais  non  :  en  même  temps  qu'il  aimait  l'homme,  le  siècle  dernier  l'admirait  beaucoup  ; 
tjtje  le  comprends.  Dieu  etic  devoir  ôtés,  que  reste-t-il  de  grand  et  de  beau  sinon  l'homme 
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lui-môme?  Tout  imparfaite,  toule  mêlée  de  bien  et  de  mal  qu'est  la  nature  humaine,  le 
bien  s'y  rencontre,  la  puissance  du  bien  y  éclate  ;  ce  qu'elle  a  d'élevé,  de  riche,  de  tendre, 
d'attachant,  ne  s'évanouit  pas  absolument  parce  que  l'esprit  en  méconnaît  la  source  et  la 
règle.  Et  s'il  arrive,  comme  il  est  arrivé  à  celle  époque,  que  ces  grandes  erreurs  de  l'esprit 
tombent  au  milieu  d'un  grand  développement  inlellectuel,  d'un  grand  essor  des  sentiments 
syiupalhiques  et  généreux,  d'un  grand  progr.ès  dans  la  condition  de  l'humanité,  si  c'est  au 
moment  où  il  s'élève  el  brille  avec  le  plus  d'éclat  que  l'homme  perd  de  vue  sa  boussole  et 
Dieu,  comment  ne  serait-il  pas  saisi  d'orgueil?  l!  n'a  plus  de  foi  ni  d'espérance  en  haut, 
et  pourtant  il  avance,  il  prospère,  il  grandit,  il  triomphe.  Il  croira,  il  esjiérera  en  lui- 
même;  ils  s'adorera  lui-même.  La  religion  tombe  :  une  idolâtrie  s'élèvera,  l'idolâtrie  de 
riiommp  [>our  l'homme.  L'homme  a  été  le  dieu  du  xvin'  siècle,  l'objet  de  son  culte  comme 
de  sow  amour. 

«  De  là  une  grande  et  déplorable  complaisance  pour  la  nature  humaine,  pour  ses  fai- 
lilesses  el  ses  penchants.  On  l'a  aimée,  mais  d'un  amour  aveugle  et  faible,  qui  n'a  su 
qu'approuver,  et  caresser,  et  promettre,  n'ayant  rien  à  prescrire  ni  h  exiger. 

«  De  là  aussi  une  soif  immodérée,  au  nom  de  l'homme  et  pour  lui,  de  bonheur  immédial, 
li^rrestre,  palpable.  Aimant  vraiment  l'homme,  et  n'ayant  à  lui  ollVir,  en  ce  monde,  ricMi 
de  suj^rieur  au  bonheur  de  ce  monde,  et  au  delà  de  ce  monde,  rien  de  meilleur  ni  d'éter- 
nel, il  fallait  absolument  que  l'homme  fût  heureux,  que  tous  fussent  heureux,  heureux 
ici-bas,  puisque  ici-bas  se  renfermaient  leur  destinée  et  leur  trésor.  Accepter  l'imparlaito 
condition  de  l'humanité,  l'égoïsme  qui  ne  se  soucie  de  rien  et  la  foi  qui  espère  tout  le 
peuvent;  muis  quiconque  aime  les  hommes,  et  ne  dispose  pour  eux  que  de  cette  vie  et  de 
cette  terre,  ne  saurait  se  résigner  à  ce  sort,  pour  la  plupart  si  rude,  à  ce  progrès  si  lent 
et  toujours  si  incomplet.  Il  faut  trouver  absolument  beaucoup  plus  à  donner  aux  hommes, 
de  quoi  donner  promptement  et  à  tous. 

«  Et  comme  des  esprits  pénétrés  d'un  si  beau  désir  ne  pouvaient  croire  à  l'impossibilité 
d'y  satisfaire,  ils  ont  eu  besoin  d'assigner  aux  souffrances  et  aux  injustices  de  la  condition 
humaine  une  cause  accidentelle,  factice,  que  la  sagesse  el  la  puissance  humaine  pussent 
écarter.  De  là  celte  autre  maxijue  du  dernier  siècle,  que,  laissés  à  leur  cours  et  à  leur 
équiWbre  naturel,  hommes  et  choses  vont  au  bien;  que  le  mal  provient,  non  do  noire  na- 
ture et  de  notre  condition  essentielle,  mais  uniquement  de  la  société  mal  réglée,  réglée 
au  profit  de  quelques-uns,  qui  ont  substitué  leur  volonté  et  leur  intérêt  5  la  volonté 
et  à  l'inlérêl  de  tous;  que  c'est  la  société  qu'il  faut  réformer,  et  non  l'homme,  qui  n'a 
pas  besoin  d'être  réformé,  qui  n'en  aurait  pas  besoin  du  moins,  si  la  société  no  le  corrom- 
pait pas. 

«  Maxime  qui  a  enfanté,  qui  devait  enfanler  la  plus  irritable,  la  plus  éclatante  des  plaies 
modernes,  cette  incurable  impatience  do  ce  qui  est,  cette  inquiétude  sans  terme,  celle 
insatiable  soif  de  changement,  à  la  poursuite  d'un  élat  social  qui  donne  enfin  aux  hommes, 
à  tous  les  hommes,  tout  le  bonheur  auquel  ils  prétendent. 

«Voilà  en  quel  élat  le  xviu'  siècle  avaitrais  les  âmes.  Je  parle  des  âmes  droites,  honnêtes, 
sincères, que  ne  possède  pas  l'égoïsme,  que  n'emportent  pas  les  mauvaises  passions,  qui 
pensent  aux  autres,  et  ne  veulent  pour  elles-mêmes  comme  pour  les  autres,  que  ce  qu'e.les 
croient  légitime. 

«  Les  grandes  erreurs,  les  grandes  maladies  d'une  époque,  ce  sont  les  erreurs  el  les  ma- 
ladies des  gens  de  bien.  C'est  à  celles-là  surtout  qu'il  faut  regarder  et  pourvoir,  car  là  est 
le  danger  méconnu.  Qui  luttera  d'ailleurs  conlre  le  mal,  si  les  gens  do  bien  en  sont  eux.- 
mêmes  atteints?  »  {Méditations,  de  l'état  des  âmes.) 

Le  rationalisme  du  xviir  siècle  anéantit  toute  philosophie.  «  L'école  française  se  forma 
sur  cette  idée,  que  l'esprit  d'examen  ne  connaît  d'autre  règle  que  l'expérience,  mais  que 
cette  expérience  purement  externe  est  la  seule  source  de  certitude.  C'est  le  principe  usuel 
des  sciences  physiques,  encore  que  dans  les  sciences  physiques  mêmes,  il  ait  besoin  d'être 
l/ien  entendu  et  sagemenl  restreint.  Quel  qu'il  soit,  en  le  prenant  pour  maxime  elles  éten- 
dirent leurs  progrès  et  multiplièrent  leurs  découvertes.  Leurs  applications  devinrent  telle- 
ment nombreuses,  tellement  utiles,  et  parfois  si  étonnantes,  qu'elles  captivèrent  l'admi- 
ration d'un  siècle  dont  elles  étaient  le  seul  merveilleux  possible.  Les  sciences  parurent 
Ijicntût  appelées  par  excellence  à  la  vérité;  de  là  à  paraître  seules  en  uossession  de  la  vé- 
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ril(^,  il  n'y  a  qu'un  pas.  Lonr  niélliode  fui  célébrée  comme  la  seule  fidèl»^  cl  les  conclu- 
sions auxquelles  elle  conduisit,  regardées  à  la  fois  comme  les  plus  précieuses  elles  plus 
certaines.  Ce  succès  éblouit  les  sciences  physiques;  elles  méconnurent,  elles  oublièrent 
ce  qu'elles  devaient  à  la  philosophie.  C'était  elle  qui  leur  avait  ouvert  la  voie,  qui  avait 
remis  dans  leurs  mains  le  fil  conducteur  delà  méthode.  Le  plus  grand  inventeur  que  la 
France  ait  produit  dans  les  sciences  naturelles,  Lavoisier,  dans  l'Introduction  d'un  ouvrage 
où  il  créait  toute  une  science,  déclarait  encore  qu'il  devait  ses  découvertes  à  la  méthode 
des  métaphysiciens  de  son  époque  et  voulait  bien  rendre  hommage  de  son  génie  à  la 
logique  de  Condillac.  Depuis  Lavoisier,  c'est  la  philosophie  elle-même  qui  s'est  mise  à  la 
suite  des  sciences  naturelles.  Soit  pour  contrarier  en  tout  l'école  théologique,  soit  par 
enthousiasme  pour  les  iriom|)hes  de  la  physique,  elle  lui  a  emprunté  ses  formes,  ses 
notions,  son  langage;  enfermée  dans  un  empirisme  étroit,  elle  s'est  fait  elle-même  une 
science  physique.  Là  est  descendue,  il  y  a  quelque  quarante  ans,  la  philosophie. 

a  Du  jour  qu'elle  se  fut  ainsi  diminuée,  elle  n'eut  plus  de  force  ni  de  portée,  elle  avait 
en  quelque  sorte  abdiqué;  la  physique  la  prit  au  mot,  et  s'imagina  follement  et  soutint 
hardiment  qu'il  n'y  avait  plus  (ju'elle  au  monde.  Le  dernier  terme  de  la  philosophie  du 
siècle  passé  fut  l'anéantissement  de  toute  philosophie  :  le  nom  môme  en  fut,  ou  peu  s'en 
faut,  rais  en  oubli,  et  les  choses  vinrent  au  point  que,  lorsqu'en  1795  l'institut  fut  fondé, 
et  dans  l'Institut  une  classe  de  sciences  politiques  et  morales,  il  y  eut  une  section  d'ana- 
lyse des  sensations  et  des  idées;  il  n'y  eut  point  de  section  de  philosophie;  ce  mol  ne  fut 
point  prononcé.  »  (Ch.  de  Rémusat,  Essais  de  philosophie.) 

«  L'orgueilleux  et  impatient  désir  de  battre  en  brèche  l'autorité  des  traditions,  de  con- 
vaincre le  sentiment  général  de  folie,  la  prétention  dans  chacun  de  se  rendre  juge  de 
chaque  chose,  le  rationalisme,  en  un  raot,voil^ce  qui  parut  alors  prévaloir. 

«  Malheureusement  la  raison,  quand  chacun  la  cherche  de  son  côté,  n'est  pas  une 
divinité  facile  à  reconnaître.  La  raison  de  Pascal  n'avait  pas  été  celle  de  Voltaire,  et  la 
raison  de  Voltaire  ne  fut  pas  celle  de  Jean-Jacques.  En  proclamant  sans  restriction,  d'une 
manière  absolue,  la  religion  du  rationalisme,  on  élevait  autant  d'autels  rivaux  qu'il 
pouvait  y  avoir  de  fidèles.  Aussi  l'anarchie  intellectuelle  fut-elle  immense.»  (Louis  Blanc, 
Révolution  française,  t.  I.) 

a  Le  rationalisme  du  xvm"  siècle,  dit  Quinet,  est  d'origine  païenne,  il  emprunte  ses 
arguments  à  Celse,  h  Porphyre,  à  l'empereur  Julien.  Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  une  seule 
objection  de  Voltaire  qui  n'ait  été  d'abord  présentée  par  ces  derniers  apologistes  des  dieux 
olympiens...  Il  semble  que  le  paganisme  lui-même  se  plaigne  dans  sa  langue  que  l'Evan- 
gile lui  a  enlevé'le  monde  par  surprise.  Le  ressentiment  de  la  vieille  société  perce  encore 
dans  ces  accusations,  et  il  y  a  comme  une  réminiscence  classique  des  dieux  de  Rome  et 
d'Athènes  dans  tout  ce  systènie,  qui  fut  celui  de  l'école  anglaise  aussi  bien  que  des  ency- 
clopédistes. {Allemagne  et  Italie,  t.  IL) 

Le  rationalisme  du  xviir  siècle  aboutit  au  socialisme  et  à  l'anarchie  intellectuelle  et 
morale. 

«  Nous  voici  au  seuil  du  laboratoire  brûlant  oij  furent  réunis  et  préparés  d'une  manière 
définitive  les  matériaux  de  la  révolution  française  :  nous  allons  entrer  dans  le  monde  agité 
des  philosophes.  Quel  spectacle  1  De  la  cendre  de  Luther  la  papauté  voit  renaître  pour  l'ac- 
cabler mille  ennemis  pleins  d'éloquence  et  d'ardeur.  Deux  mots  ont  retenti  que  l'Europe 
est  étonnée  et  ravie  d'entendre  :  la  tolérance,  la  raison... 

«  C'est  pour  démentir  la  Genèse,  pour  convaincre  d'erreur  ou  d'imposture  les  livres  des 
prêtres,  que  des  savants  interrogent  le  ciel,  mesurent  les  montagnes,  fouillent  les  entrailles 
de  la  terre  et  demandent  au  globe  le  secret  de  son  âge.  Où  s'arrêtera  cette  puissance  for- 
midable, le  libre  examen  ?  Les  uns  nièrent  le  Christ,  sans  nul  souci  du  grand  vide  qui  par 
là  serait  fait  dans  l'histoire,  les  autres  mirent  en  doute  l'âme  de  l'homme  ;  d'autres  discu- 
tèrent Dieu...  La  doctrine  de  la  sensation,  la  théorie  du  néant,  furent  opposées  à 
ces  aspirations  invincibles  qui  ont  pour  objet  l'infini,  h  ces  désirs  qui  nous  transportent 
dans  les  temps  qui  ne  sont  pas  à  nous,  à  cette  insatiable  avidité  de  vivre,  charme  et  tour- 
ment de  nos  cœurs  troublés.  Ainsi  l'homme  se  trouva  rabaissé  jusqu'à  n'être  plus  dans 
la  création  qu'un  accident;  il  fut  appauvri  de  tout  ce  que  vaut  la  durée  éternelle.  Mais  en 
jpaême  lemos,  et  par  une  étrange  contradiction,  comme  on  s'efforça  de  l'élever,  comme  on 
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l'exa.ta,  ce  peu  do  matière  organisée  qui  ne  devait  que  passer  1  Jamais  la  diîmonslration  de 
la  petitesse  de  l'homme  n'avait  été  plus  impitoyablement  poursuivie, et  jamais  sa  grandeur 
ne  fut  plus  résolument  affirmée.  On  demanda  que  sa  dignité  fût  reconnue,  sa  sécurité 
garantie  ;  on  lui  voulut  une  conscience  inviolable  et  und  pensée  libre.  Chose  non  moins 
singulière!  des  apôtres  du  froid  examen  apportèrent,  en  co  temps-là,  dans  leur  culte  do 
la  pensée,  l'enthousiasme  et  la  passion  des  sectaires.  Des  travaux  prodigieux  à  entre- 
prendre, mille  dangers  à  courir,  la  tyrannie  à  séduire  ou  à  braver,  l'éducation  morale  des 
générations  à  faire,  la  conscience  humaine  à.  remplir  d'incertitude  et  d'elfroi  ,  rien 
ne  les  arrêta,  rien  ne  les  fit  iiésiler,  parce  qu'a[)rès  tout  ils  eurent,  eux  aussi,  leur 
croyance,  ils  crurent  à  la  raison.  Telle  fut  donc  l'œuvre  do  ce  siècle.  Et  tous  y  travaillè- 
rent :  écrivains,  artistes,  grands  soigneurs,  magistrats,  minisires,  des  souverains  même. 
Il  y  eut  un  moment  où  l'esprit  nouveau  se  trouva  maître  de  la  société  depuis  la  base  jus- 
qu'au faîte,  ayant  pénétré  à  la  cour  de  Prusse  par  Frédéric,  à  la  cour  d'Autriche  par 
Joseph  II,  à  la  cour  de  France  par  Turgot,  à  la  cour  de  Russie  par  Catherine..  Do  sorte 
que  la  philoso()hie  se  glissa  jusqu'auprès  des  rois;  elle  les  enveloppa,  elle  les  subjugua, 
elle  leur  dicta  des  paroles  d'une  étrange  portée  1  elle  les  [)0ussa,  enivrée  do  louanges,  5 
la  destruction  de  ces  autels,  que  les  trônes 'avaient  eus  si  longtemps  pour  appui.  Mais 
le  moment  devait  venir  oij,  devant  leur  ouvrage,  les  rois  Toculeraiont  d'épouvante...,  lors- 
(}u'enfui  tombèrent  les  derniers  voiles,  lorsque,  passant  de  la  religion  à  la  politique,  et 
de  la  politique  à  la  propriété,  l'esprit  d'examen  aurait  soulevé  tant  de  questions  aux- 
quelles il  n'y  eut  de  réponse,  hélas  1  qu'au  prix  dos  tempêtes.  Pourquoi  des  maîtres  et  des 
esclaves,  et  des  générations  entières  broyées  sur  le  passage  d'un  seul  ?  Pourquoi  des  rois 
et  des  nobles?  pourquoi  des  classes  qui  naissent  heureuses,  et  au-dessous  une  foule 
innombrable  d'êtres  gémissants,  affaiiiés,  désespérés?  Pourquoi  ce  long  envahissement, 
par  quelques-uns  de  la  terre,  demeure  de  l'humanité  et  son  imparlageable  domaine?  Le 
premier  qui,  ayant  enclos  tm  terrain,  s'avisa  de  dire  :  »  Ceci  est  à  moi,  »  et  trouva  des  gens 
assez  simples  pour  le  croire,  fut  le  vrai  fondateur  de  la  société  civile.  Que  de  crimes,  de 
guerres,  de  meurtres;  que  de  misères  et  d'erreurs  neùt  pas  épargné  au  genre  humain  celui 
qui,  arrachant  les  pieux  on  comblant  le  fossé,  eût  cric  à  ses  semblables  :  k  Gardez-vous 
d'écouter  cet  imposteur  :  vous  êtes  perdus  si  vous  oubliez  que  les  fruits  sont  à  tous  cl  que  la 
terre  n'est  à  personne.  »  (J.-J.  Rolsseau.) 

«  La  réformalion  avait  bien  introduit  le  principe  d'individualisme  dans  le  monde  ; 
mais  Luther,  mais  Calvin,  avaient  manqué  de  logi(jue  et  d'audace.  Ils  avaient  invoqué  la 
souveraineié  de  la  raison  contre  Rouie,  non  contre  les  Ecrilures.  Ils  eussent  |)ûli  d'eiïroi 
à  la  seule  idée  de  discuterd'une  manière  pureuient  rationnelle,  Dieu,  l'existence  de  l'âme, 
rinfiiii,  l'éternité.  Les  questions  qu'ils  jugeaient  résolues  par  les  Livres  saints,  interprétés 
au  moyen  des  lumières  de  la  foi,  nul,  suivant  eux,  n'avait  le  droit  de  les  approfondir.  Ils 
avaient  laissé  h  l'individu,  en  le  déclarant  affranchi,  une  partie  de  ses  chaînes,  et,  arrivé 
dans  son  vol  h  de  certaines  hauteurs,  l'esprit  humain  devait  aussitôt  fermer  ses  ailes. 

a  Les  continuateurs,  que  le  xviii'  siècle  venait  donnera  Luther,  poussèrent  jusqu'à  ses 
plus  extrêmes  limites  l'œuvre  commencée.  Après  avoir  livré  au  ravage  du  libre  examen 
le  domaine  entier  de  la  religion,  ils  lui  abandonnèrent  celui  de  la  métaphysique.  Ce  que 
Luther  avait  fait  contre  les  Pères  de  l'EgUee,  ils  l'osèrent  contre  Luther  i)rosterné  devant 

l'Evangile.  Ils  proposeront  à  l'essor  de  l'esprit  l'immensité   môme Quant   à   leur 

culte  de  la  raison,  comme  la  raison  divise  tandis  que  la  foi  réunit,  ils  ne  purent  que  pla- 
cer l'homme  sur  un  monceau  de  ruines,  au  sommet  des(pielles  nous  l'apercevons  aujour- 
d'hui encore  dedout  et  maître  de  lui,  mais  inquiet  et  seul 

« Du  reste,  contemplé  d'un  peu  loin,  le  mouvement  qui  vient  d'être  indiqué  no 

présente  d'abord  que  tumulte  et  confusion,  môme  parmi  les  philosophes  du  xvni"  siècle, 
qui  semblent  unis  par  les  liens  les  plus  étroils;  beaucouf),  «  vrai  dire,  n'eurent  de  com- 
mun que  le  besoin  de  frapper;  chacun  frappant  à  sa  guise,  sous  rins[)iralion  de  ses  haines 
particulières,  avec  les  armes  qui  lui  éiaicnt  propres;  celui-ci  comme  déiste,  celui'-là 
comme  athée,  cet  autre  comme  disciple  de  Spinosa.  Et  qu'on  ne  s'étonne  pas  si  nous  tenons 
compte  ici  de  la  diversité  des  doctrines  métaphysiques;  car  nous  les  retrouverons  plus 
tard,  ces  divisions  de  la  pensée;  nous  les  retrouverons  vivantes,  et  quand  passeront  de- 
vant   nous,   transformées  en   passions  terribles,   la  jibilosophie  épicurienne  de  Danloa, 
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l'alliéisrae  d'Anarharsis  Clootz,  le  déisme  de  Robespierre,  il  deviendra  manifeste  qu'il 
n'est  pas  d'abstraction  oi!i  la  réalité  ne  germe;  que  les  débats  métai)liysi(iues,  si  vagues 
en  apparence  dans  leur  objet,  sont  par  leurs  résultats  d'une  importance  prati(jue  sans 
égale,  et  que  souvent  ces  forces  brutales,  qu'on  croirait  uniquement  déchaînées  par  des 
liassions  personnelles  ou  de  grossiers  intérêts,  se  rapportent  aux  travaux  pleins  d'an- 
goisses, aux  inquiétudes  ou  aux  vengeances  de  la  [)ensée.  La  diversité,  d'ailleurs,  ne 
l)orta  pas  seulement  sur  des  questions  de  ce  genre,  parmi  les  philosophes  du  xviii'  siècle  ; 
elle  porta  sur  toute  chose.  Ainsi,  les  hommes  qui  avaient  crié  ensemble  anathèmo  aux 
prêtres,  se  séparèrent  étonnés  quand  il  fut  question  de  crier  anathèmo  aux  rcjis.  Tel  qui 
avait  ébranlé  d'une  main  confiante  les  fondements  du  catholicisme,  se  sentit  |)énétré  d'une 
terreur  secrète  quand  on  le  pressa  d'entrer  en  guerre  contre  Dieu.  Si  la  bourgeoisie  eut 
ses  chefs,  le  peuple  eut  ses  éclaireurs.  A  côté  des  philosophes  bercés  dans  l'orgueil,  ber- 
cés dans  la  joie,  amis  des  princes  frondeurs,  souriant  aux  ruines  qu'ils  allaient  faire,  il  y 
eut  les  philosophes  malades  de  leurs  doutes,  il  y  eut  les  penseurs  religieux  et  les  rêveurs 
farouches,  il  y  eut  les  tribuns  atteints  d'une  mélancolie  suprême.  Comment  donc,  au  mi- 
lieu d'un  pêle-mêle  semblable,  dessiner  nettement  la  marche  des  idées  ?  Rien  de  plus  dif- 
ficile au  premier  abord  ;  et  pourtant,  lorsqu'on  y  regarde  de  près,  on  ne  trouve  dans  le 
xvnr  siècle  que  deux  grands  courants  d'idées  qui,  le  traversant  sur  des  lignes  parallèles, 
vont  l'un  et  l'autre  aboutir  au  gouffre  de  la  Révolution.))  (Louis  Blanc,  Révolution  française.) 

Nous  roulons  vers  un  gouffre....  Nous  touchons  au  culte  philosophique  ;  voicîi  la  déesse 
Raison  qui  vient  trôner  sur  les  autels  du  Dieu  trois  fois  saint  et  recevoir  les  hymnes  et 
l'encens  des  mortels.  Nous  allons  assister  au  suprême  triomphe  de  la  philosophie  à  la  date 
à  jamais  njémorablede  93.  Ecoutons  l'évêque  constitutionnel  Grégoire  : 

«  Dans  cette  tribune  où,  onze  mois  auparavant  (le  14  décembre  1792),  Jacob  Dupont 
s'était  déclaré  athée,  Lindet,  évêque  apostat,  ne  professa  pas  à  la  vérité  la  même  doctrine, 
mais  il  demanda  qu'aux  solennités  religieuses  on  substituât  des  fêtes  civiques.  Trois 
jours  après  qu'on  eut  oui  et  applaudi  une  foule  de  discours  sacrilèges,  parut  à  la  tribune 
Léonard  Bourdon  (ce  prénom  le  dislin-^ue  de  Bourdon  de  l'Oise,  autre  député  non  moins 
impie).  Le  premier,  dont  il  s'agit  ici,  informe  la  Convention  que  le  peuple  de  Paris,  ayant 
célébré  sa  régénération  dans  le  sanctuaire  de  la  Raison,  vient  la  cimenter  dans  celui  des  lois. 
C'était  le  20  brumaire  an  II,  13  novembre  1793.  Un  instant  après,  défdait  dans  la  salle,  au 
bruit  des  fanfares,  une  foule  de  gens  entourant  une  femme  de  l'Opéra,  nommée  Maillard, 
portée  sur  les  épaules  et  figurant,  disent  les  procès-verbaux,  la  divinité  des  français,  la 
Liberté. 

«  Le  procureur  de  la  commune,  Chauraette,  prend  la  parole  :  Ls  fanatisme  cède  la  place 
à  la  vérité.  Ses  yeux  louches  n'ont  pu  supporter  r éclat  de  la  lumière.  Le  peuple  de  Paris  s'est 
emparé  du  temple  qu'il  a  délaissé  et  l'a  régénéré.  Ses  voûtes  gothiques,  qui  jusqu'ici  ne  réson- 
nèrent que  le  mensonge,  ont  répété  aujourd'hui  les  accents  de  la  vérité...  Tous  le  voyez,  nous 
n'avons  pas  pour  nos  fêtes  des  idoles  inanimées,  c'est  un  chef-d'œuvre  de  la  nature  que  nous 
avons  revêtu  des  habits  de  la  Liberté,  et  son  image  sacrée  a  embrasé  tous  les  cœurs.  Le  peuple 
n'a  eu  qu'un  seul  cri  :  Plus  de  prêtres,  plus  d'autres  dieux  que  celui  de  la  nature;  nous,  ses 
magistrats,  nous  venons  avec  lui  vous  demander  de  décréter  que  la  ci- devant  église  de  Notre- 
Dame  sera  convertie  en  un  temple  consacré  à  la  Raison  et  à  la  Vérité!  Cette  demande  est 
è  l'instant  décrétée  au  milieu  des  acclamations.  La  déesse  de  la  Liberté  prend  place  à  côté 
du  président,  qui  lui  donne  l'accolade,  la  musique  exécute  VHymne  àla  Liberté,  de  Gossec, 
et  la  moitié  de  la  Convention  part  avec  cette  horde  athéo-fanatique  pour  aller  fêter  la  Rai- 
son dans  son  nouveau  temple.  Ainsi  la  basilique  où  depuis  des  siècles  retentissaient  les 
vérités  évangéliques,  fut  livrée  à  une  tourbe  de  prostituées,  d'histrions  et  d'atroces  persé- 
cuteurs. Alors  me  revint  à  la  mémoire  le  passage  d'un  discours  de  mon  ancien  professeur, 
le  P.  Beauregard,  Jésuite  émigré,  qui,  prêchant  dans  celte  église  treize  ans  avant  la  révo- 
lution, s'écriait  : 

Oui,  c'est  à  la  religion  que  les  philosophes  en  veulent  ;  la  hache  et  le  marteau  sont  dans 
leurs  mains,  ils  n'attendent  que  l'instant  favorable  pour  renverser  l'autel.  Oui,  vos  temples. 
Seigneur,  seront  dépouillés  et  détruits,  vos  fêtes  abolies,  votre  nom  blasphémé,  votre  culte 
proscrit.  Mais  qu'entends-je,  grand  Dieu?  que  vois-je?  Aux  cantiques  inspirés  qui  faisaient 
Telmtir  ces  voûtes  sacrées  en  voire  honneur,  succèdent  des  chants  lubriques  et  vro'anes!  et 
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toi,  divinité  infâme  du  paganisme,  impudique  Vénus,  tu  viens  ici  même  prendre  auOncieuse- 
utenl  la  place  du  Dieu  vivant,  t'asseoir  sur  te  trône  du  Saint  des  saints,  et  y  recevoir  Tencens 
coupable  de  tes  nouveaux  adorateurs.  (Voy.  Annales  de  larelig.  lom.  VIII,  n.  20.) 

•t  L'orgie  qui  avait  profané  la  cathédrale  de  Paris  fut  d'aburd  répétée  dans  les  autres 
églises  de  la  capitale.  Parmi  ces  fêtes  prétendues  on  [leul  citer  encore  celle  où  des  tables 
furent  dressées  dans  toutes  les  rues,  et  les  Parisiens  y  soupèrent. 

«  A  Saint-Sulpice,  un  déclamateur  furibond  monte  en  chaire  et  défie  la  Divinité.  Elle  ne 
le  frappe  pas  :  Donc,  conclut-il,  elle  n'existe  pas.  Saint  Augustin  eût  répomiu  que  Dieu  a 
l'éternité  pour  punir. 

«  Des  scènes  analogues  à  celles  dont  on  vient  de  parler  furent  répétées  dans  les  autres 
églises  de  Paris.  A  Saint-Eustache  un  banquet,  à  Saint-Gervais  un  bal  dans  la  chapelle  de 
la  sainte  Vierge,  furent  accompagnés  et  suivis  de  propos,  de  chansons  et  d'actions  où  l'im- 
piété le  disputait  à  la  lubricité. 

«  La  section  du  Panthéon  français,  12  septembre  1793,  prétend  que  l'exil  des  druides 
rebelles  à  la  loi,  la  déportation  dans  les  contrées  barbares  où  leur  souffle  n'empoisonne  que 
les  cannibales  qui  leur  ressemblent,  la  chute  de  leurs  têtes  sur  l'échafaud,  ne  sont  que 
des  demi-mesures.  L'air  qu'ils  ont  inspiré,  la  poussière  qui  les  couvre  sont  pleins  de  leur  gé- 
nie liberticide  qui  se  propage  dans  Vombre.  Aux  athlètes  du  fanatisme  opposons  les  athlètes 
de  la  raison;  qu'à  côté  de  la  montagne  de  Sion  s'élève  la  inontagne  constitutionnelle,  nouvel 
Etna.  La  section  den,ande  que,  dans  chaque  canton  du  territoire  français,  on  établisse  une 
école  pour  prêcher  l'amour  de  la  patrie,  de  la  gloire,  de  ta  vertu,  l'horreur  du  fanatisme, 
l'obéissance  aux  lois,  le  mépris  de  la  mort,  et  plus  encore  celui  des  rois,  pires  que  lamort, 
puisqu'ils  entretiennent  les  vivants  dans  xm  étal  de  mort  continuelle.  Les  instituteurs  seront 
appelés  APÔTRES  de  la  liberté  :  ils  recevront  du  trésor  public  un  traitement  tel  que  l'aurait 
accepté  Jean-Jacques  Rousseau;  les  grands  honoraires  font  les  grands  intrigants.  (Signé  : 
Hy,  président;  Rousseau  fils,  vice-président;  Desgranges,  secréfaire.) 

«  On  a  vu  l'athéisme  proclamé  par  la  commune  de  Paris  sous  le  nom  de  culte  de  ta  Rai- 
son, établi  dans  tous  lés  départements  par  desdéputes  en  mission,  que  secondaient  des  gé- 
néraux, des  administrateurs,  des  juges,  des  comités  révolutionnaires  et  tout  ce  que  la 
France  renfermait  d'incrédules,  de  femmes  pubkques,  d'histrions,  de  voleurs,  d'êtres  cor- 
rompus des  deux  sexi^s  et  de  tous  les  élats. . 

«  Les  instituteurs  du  culte  de  la  Raison  n'avaient  rien  de  fixe  dans  leurs  idées  ni  dans 
leurs  plans,  excepté  l'intention  bien  prononcée  d'extirper  le  catholicisme  et  ses  ministres; 
ils  eussent  été  fort  embarrassés  de  définir,  dans  leur  système  [lerséculeur,  ces  mots  culte  et 
raison.  Etait-ce  la  raison  éternelle?  C'est  Dieu,  et  ils  n'en  vouFaient  pas.  Etait-ce  la  raison 
humaine  ?  Voilà  l'idolâtrie.  Aussi  voit-on  que  tantôt  ils  parlaient  du  culte  de  la  toi^  du  culte 
des  mœurs,  du  culte  de  la  liberté,  du  culte  de  la  nature,  etc.,  etc. 

«  Dans  l'instruction  adressée  aux  autorités  constituées  du  département  de  Rhône-et- 
Loire,  par  la  commission  temporaire  de  surveillance  républicaine  établie  à  Ville-Affranchie 
(Lyon),  par  les  représentants  du  peuple,  il  est  dit  que  le  républicain  n'a  d'autre  divinité 
que  sa  patrie,  d'autre  idole  que  la  liberté. 

«Les  proconsuls  étaient  partout  les  ordonnateurs  de  la  fête,  ayant  une  escorte  militaire, 
la  musique,  des  canons  et  des  pétards  :  diverses  inscriptions,  les  unes  républicaines,  los 
autres  anlichrétiennes,  se  faisaient  lire  sur  les  flammes  et  les  drapeaux.  Les  cérémonies 
religieuses  étaient  travesties  sous  dos  formes  grotesques  ;  les  ministres  de  la  religion 
étaient  représentés  sous  des  emblèmes  qu'on  croyait  propres  h  les  couvrir  de  ridicule  ou 
d'horreur,  tels  que  des  marottes,  des  poignards;  d'autres  acteurs,  mêlant  à  des  formules 
liturgiques  des  actions  cyniques  et  des  propos  crafmleux,  marchaient  couverts  d'orne- 
ments sacrés  dont  on  couvrait  également  des  chiens,  des  boucs,  des  porcs,  mais  presque 
toujours  des  ânes  caparaçonnés  de  manière  à  marquer  le  plus  énergiquemént  possible 
l'impiété  brutale.  Au  milieu  de  ces  groupes,  traînée  sur  un  char  ou  portée  par  des  hona- 
mes,  s'élevait  une  prostituée,  nommée  déesse  de  la  Raison  :  près  d'elle  figuraient  d'autres 
personnes  du  même  sexe,  quelquefois  nlfublées  de  chasubles.  On  conçoit  que  les  chants 
et  les  discours  étaient  analogues 

«  Le  local  de  la  Société  populaire  ou  de  quelque  autorité  constituée,  une  place  publique, 
ou  l'arbre  de  la  liberté,  étaient  les  points  de  départ  et  de  station  ;  de  là  on  se  rendait  au 
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temple  de  la  Raison.  Les  églises  les  plus  distinguées,  les  calliédrales  surtout,  é<ai(v.it  pré- 
férées. La  hache  avait  d'abord  mis  en  pièces  les  chaires,  les  tabernacles,  les  crucifix,  et 
profané  les  saintes  hosties.  Des  bustes  de  Socrale,  Brulus,  Beaurepaire,  Marat,  Lepellelier, 
Jean-Jacques  Rousseau  et  Voltaire,  étaient  substitués  aux  statues  et  aux  tableaux  reli-i 
gieux.  Sur  le  maître-autel  s'élevait  un  échafaudage  figurant  une  montagne  au  haut  de  la- 
quelle était  installée  la  Déesse  de  la  Raison;  autour  d'elle  étaient  des  candélabres,  des  ur- 
nes et  des  cassolettes  où  fumait  l'encens  ;  sur  une  estrade  était  l'orchestre  confié,  dans  les 
villes  qui  avaient  un  théâtre,  aux  histrions  des  deux  sexes.    .      .      .  • 

'<  La  voûte  du  lieu  saint  retentissait  de  chants  libertins  et  blasphématoires,  suivis  de 
danses  et  de  banquets  où  les  vases  sacrés,  remplis  de  vin,  se  transmettaient  dans  toutes 
les  tables,  et  passaient  sur  toutes  les  lèvres;  ces  vases  étaient  ensuite  souillés  par  tout  ce 
que  le  crime  peut  inventer  d'immonde.  La  poslérilé  ignorera  une  partie  de  ces  horreurs, 
car  il  est  des  faits  que  la  plume  n'ose  tracer;  uiais  dans  le  vague  où  peut  se  promener 
l'imagination,  et  dans  les  généralités  sous  lesquelles  la  chasteté  de  l'histoire  enveloppe 
ce  qu'elle  n'ose  exprimer,  on  devinera  que  les  horreurs  d'Onam,  d'Antiochus  et  de  Ral- 
thasar  réunies  ne  peignent  encore  que  très-imparfaitement  celles  dont  nous  fûmes  con- 
temporains ;  et  ces  faits  indéniables  sont  consignés  dans  des  procès-verbaux,  dos  journaux, 
des  correspondances  authentiques,  dans  la  mémoire  des  acteurs  et  des  témoins.  Pour 
terminer  ces  orgies,  sur  une  place  publique  ou  devant  l'église,  un  bûcher  consumait  les 
ornements,  les  confessionnaux:  à  moins  qu'on  n'en  eût  fait  des  guérites  à  soldats:  les  livres 
liturgiques,  les  tableaux,  et  ces  destructions  furent  encore  une  perte  pour  les  arts  qui 
associent  leur  deuil  à  celui  de  la  religion. 

«  Les  déesses  de  la  Raison  étant  toujours  partie  intégrante  de  la  fête,  leur  exaltation  sur 
un  trône  qui  remplaçait  le  tabernacle  présentait  l'image  de  Vénus  et  de  la  débauche  sub^ 
stituée  au  culte  du  vrai  Dieu.  On  sait  d'ailleurs  que  les  mœurs  de  la  plupart  établissent  la 
justesse  de  ce  parallèle  ;  et  quelle  autre  qu'une  impie  et  une  impure  aurait  eu  l'effronte- 
rie de  s'asseoir  ainsi  sur  l'autel  du  Dieu  vivant?  »  {Histoire  des  sectes,  t.  L) 

Folie,  délire,  anarchie  ;  des  ténèbres,  de  la  fange,  du  sang  ;  la  terreur,  le  néant,  le  déses- 
poir 1..  Voilà  où  nous  ont  conduits  trois  siècles  de  philosophie  au  sein  de  rEuroj)ft  civilisée. 

L'expérience  est-elle  entière,  complète,  définitive?.. 

v<  Je  consultai  les  philosophes,  dit  J.-J,  Rousseau  ;  je  feuilletai  leurs  livres,  j'examinai 
leurs  diverses  opinions  ;  je  les  trouvai  tous  tiers,  aflirraalifs,  dogmatiques  môme,  dans  leur 
scepticisme  prétendu;  n'ignorant  rien,  ne  prouvant  rien,  se  moquant  les  uns  des  autres; 
et  ce  point,  commun  à  tous,  me  parut  le  seul  sur  lequel  ils  ont  tous  raison.  Triomphants 
(luand  ils  attaquent,  ils  soHt  sans  vigueur  en  se  défendant.  Si  vous  pesez  les  raisons,  ils 
n'en  ont  que  pour  détruire  ;  si  vous  acceptez  les  voix,  chacun  est  réduit  à  la  sienne;  ils 
ne  s'accordent  que  pour  disputer  :  les  écouter  n'était  pas  le  moyen  de  sortir  de  mon  incer- 
titude. Je  compris  que  l'insufFisance  de  l'esprit  humain  est  la  première  cause  de  cette  pro- 
digieuse diversité  de  sentiments,  et  que  l'orgueil  est  la  seconde. 

«  Fuyez  ceux  qui,  sous  prétexte  d'expliquer  la  nature,  sèment  dans  le  cœur  des  hommes 
de  désolantes  doctrines,  et  dont  le  scepticisme  apparent  est  cent  fois  plus  aflirmatif  et  plus 
dogmatique  que  le  ton  décidé  de  leurs  adversaires.  Sous  le  hautain  i)rétexte  qu'eux  seuls 
sont  éclairés,  vrais,  de  bonne  foi,  ils  nous  soumettent  impérieusement  h  leurs  décisions 
tranchantes,  et  prétendent  nous  donner,  pour  les  vrais  principes  des  choses,  les  inintel- 
ligibles systèmes  qu'ils  ont  bâtis  dans  leur  imagination.  Du  reste,  renversant,  foulant  aux 
I)ieds  tout  ce  que  les  hommes  respectent,  ils  ôlent  aux  aflligés  la  dernière  consolation  de 
leur  misère,  aux  puissants  et  aux  riches  le  seul  frein  de  leurs  passions;  ils  arrachent  du 
fond  des  cœurs  le  remords  du  crime,  l'espoir  de  la  vertu,  et  se  vantent  encore  d'être  les 
bienfaiteurs  du  genre  humain.  Jamais,  disent-ils,  la  vérité  n'est  nuisible  aux  hommes.  Je 
le  crois  comme  eux;  et  c'est,  à  mon  avis,  une  grande  preuve  que  ce  qu'ils  enseignent 
n'est  pas  la  vérité.  » 


C'était  un  jour  de  printemps,  un  de  ces  jours  de  sereine  splendeur  où  Celui  qui  a  tout 
fait  verse  à  Ilots  sur  la  terre  ses  dons  inépuisables  et  la  vie  et  les  joies  de  la  vie. 
Sur  les  uenles  des  monts,  au  fond  des  vallées,   le  long  des  ilcuves  lim/iides  et  près  des 
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livflges  de  I  océan  où  ondulaient  les  flois  assoupis,  une  nature  enchantée  étalait   et  ses 
riches  couleurs  et  ses  formes  tour  à  lour  séduisantes  de  grâces  et  frappantes  de  majesté. 

Des  brises  suaves,  souilles  caressants  d'une  atmosphère  embaumée,  {)romenaient,  sur 
leurs  ailes  invisibles,  de  doux  murmures,  une  vague  harmonie,  sou[)irs  indécis,  voix 
mystérieuses  et  pleines  d'émotion,  qui  semblaient  tour  à  tour  mourir  et  renaître  comme 
les  vibrations  d'une  lyre  aérienne  au  fond  des  solitudes. 

C'étaient  les  accents  de  toute  une  création  merveilleuse  et  douce,  dont  toutes  les  voix 
se  cont'ondaienl  dans  un  concert  incllablo  et  montaient  comme  un  hymne  de  reconnais- 
sance et  d'amour  vers  le   Dieu  qui  bénit  la  terre 

Les  heures  s'étaient  ainsi,  depuis  l'aurore,  écoulées  calmes  et  riantes,  et  rien  n'était 
venu  troubler  la  pure  sérénité  du  ciel,  lorsque,  vers  l'heure  où  le  soleil  atteint  les  deux 
tiers  de  son  cours,  on  vit  un  point  noir  se  projeter  sur  son  disque  et  en  obscurcir  l'éclat. 

Peu  à  peu  ce  point  noir  s'étendit  et  bientôt  il  enveloppa  tout  l'occident,  ne  laissant 
arrivera  la  terre  qu'un  jour  blafard  et  sinistre 

L'air,  jusque-là  si  pur  et  si  balsamique,  devint  une  vapeur  pesante  et  glacée  qui  flétris- 
sait les  plantes  et  op[)ressait  la  poitrine. 

a  Tous  les  êtres  qui  peuplent  et  animent  les  campagnes,  s'étaient  hâtés,  dans  leur  frayeur, 
de  regagner  leurs  retraites,  et  l'homme,  au  milieu  du  morne  silence  qui  tout  à  coup  s'é- 
tait fait  autour  de  lui,  soupçonnant  qu'il  se  passait  quelque  chose  d'étrange  dans  la  na- 
ture, ne  pouvait  se  défemlre  d'une  secrète  terreur. 

«  Bientôt  le  ciel  et  la  terre  disparurent  ensevelis  dans  les  plus  noires  ténèbres.  Au  sein  do 
cette  nuit  elfrayante,  chacun  sentuil  son  ûme  se  serrer  et  le  frisson  courir  dans  ses  veines.... 

Les  heures  succédèrent  aux  heures,  heures  longues,  heures  sans  sommeil,  pleines  de 
fantômes,  d'ansiélé  et  de  pressentiments  funestes. 

Ceux  (jui  veillaient,  de  temps  en  temps  entr'ouvraient  la  porte  de  leur  demeure  et  s'ar- 
rêtaient, saisis  d'effroi,  sur  le  seuil...  nul  astre  au  ciel,  nul  bruit,  nul  mouvement,  par- 
tout l'horreur  d'une  nuit  impénétrable  et  d'un  lugubre  silence. 

Quelques-uns,  poussés  par  le  vertige  du  désespoir,  s'en  allaient  palpant  au  liasard  les 
ténèbres,  et,  perdus  sans  retour  au  fond  de  la  nuit,  périssaient  victimes  d'etlroyables 
catastrophes. 

Il  y  en  avait  qui,  dans  les  transports  fébriles  d'une  imagination  troublée,  criaient  du 
haut  des  toits  :  Le  jour  va  paraître  !..  L'orient  commence  à  blanchirl.. 

Et  les  hommes,  le  cœur  palpitant  d'espoir,  lixaient  avidement  leurs  regards  sur  ce  point 
de  l'horizon  d'où  devait  jaillir  le  premier  rayon  qui  rendrait  à  la  terre  la  douce  lumière 
des  cieux 

Longtemps,  longtemps  ils  attendaient!  Aucun  rayon  ne  venait  éclaircir  l'épaisseur  des 
omlires 

Ils  étaient  là,  muets,  immobiles,  défaillants  sous  le  poids  d'une  inexprimable  anxiété, 
lorsque  tout  à  coup,  du  côté  de  l'occident,  on  entendit  comme  une  grande  clameur  qui  se 
prolongeait  au-dessus  des  cités  consternées,  pareille  au  cri  d'agonie  do  tout  un  peuple 
précipité  vivant  dans  un  abîme. 

Et  dominant  ce  cri  suprême,  une  voix  qui  n'était  pas  de  l'homme,  lit  entendre  ces  pa- 
roles formidables  : 

Malheur  aux  générations  impies  I  elles  sont  maudites  1  à  elles  les  angoisses  et  l'éter- 
nelle nuit!..,. 

0  Christ  1  votre  règne  a  fleuri  comme  un  beau  printemps  parmi  les  enfants  des  hommes. 
Soleil  des  intelligences,  lumière  qui  fait  la  sérénité  des  cieux,  vous  aviez  i)énétré  la  terre 
d'un  feu  céleste,  d'un  esprit  de  vie...  Mais  les  fils  de  Satan  sont  venus,  ils  ont  envahi 
votre  héritage;  sous  leur  souffle  de  mort,  les  fleurs  se  sont  flétries,  de  sinistres  vapeurs 
ont  voilé  les  astres  dans  l'azur  du  firmament  et  la  terre  s'est  enveloppée  de   ténèbres. 

Ils  disaient,  ces  fils  du  mensonge  :  Regardez  à  l'orient!  Regardez  à  l'occident  I  Les 
temps  sont  arrivés  1  Une  aurore  nouvelle  s'élève  1  Voici  la  lumière  1  Voici  la  vie. 

Mais  c'est  l'heure  des  défaillances  qui  est  venue  ;  c'est  l'hiver  glacé  ;  c'est  la  <nuit  triste 
et  sombre  !..  El  voilà  que  les  nations  éperdues  cherchent  en  vain  leur  voie  dans  ces 
ombres  funèbres  au  fond  desquelles  l'œil  effrayé  n'apergoit  oue  des  orécipices...  (Lg,  Cite 
du  mal.  Prologue.)  __ 
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ABAILAUD,  est-il  couceplualiste.    Voy. 

CONCEPTUALISME. 

ACTIVITE.  —  L'idée  d'aclivilé  est,  avant 
tout,  celle  d'une  force  qui  se  développe  par 
elle-même  et  indépendamment  de  toute  im- 
pulsion étrangère.  Jamais  l'iiorame  ne  se 
considère  comme  actif  que  lorsqu'il  attribue 
à  ses  mouvements,  soit  internes,  soit  exter- 
nes, un  caractère  de  spontanéité  réelle.  Nous 
pouvons  agir  et  nous  agissons  même  tou- 
jours à  l'occasion  de  quelque  sentiment  qui 
nous  affecte,  ou  de  quelque  idée  qui  nous 
éclaire;  mais  nous  ne  croyons  à  noire  acti- 
vité qu'autant  que  nous  [)laçons  en  nous- 
mêmes,  et  non  dans  les  sentiments  ou  dans 
des  idées  qui  nous  viennent  du  dehors,  le 
principe  réel  de  nos  pensées  et  de  nos  mou- 
vements. Pour  qu'un  être  soif  actif,  il  ne 
suffit  donc  pas  que  la  cause  de  ses  modifica- 
tions soit  en  lui;  il  faut  de  plus  que  cette 
cause  tire  d'elle-même  la  puissance  d'action 
<p]'elle  manifeste.  Ainsi,  quoique  le  prin- 
cipe, qui  détermine  le  mouvement  des  ai- 
guilles, soit  dans  la  montre  même,  pour- 
tant la  montre  n'est  pas  un  être  actif,  parce 
qu'il  n'y  a  pas  une  seule  de  ses  parties  cons- 
tituantes qui  soit  douée  d'une  énergie 
spontanée  ,  et  que  le  ressort  qui  produit  le 
mouvement  n'agit  qu'en  raison  de  la  force 
extérieure  qui  le  comprime. 

L'activité  n'est  pas  simplement  une  puis- 
sance d'agir  par  soi-même;  elle  est  de  plus 
la  puissance  île  faire  quelque  chose  :  sa 
vertu  esl  essentiellement  causatrice;  elle  ne 
peut  se  produire  elle-même,  sans  produire 
un  effet  quelconque,  ne  fût-ce  que  sa  propre 
manifesiation.  Les  cartésiens  ont  prétendu 
que  les  êtres  finis  et  créés  sont  dépourvus 


de  tonte  vertu  réelle  et  efficace  ,  et  néan- 
moins ils  accordent  à  l'ûme  humaine  une 
certaine  spontanéité  de  pensée  sans  laquelle 
le  libre  arbitre  serait  impossible.  Comment 
n'ont-ils  pas  vu  que  la  volonté,  en  se  mani- 
festant d'elle-même,  est  une  cause  vraiment 
efficiente.  Enlevez,  si  vous  le  voulez,  à  la 
volonté  le  pouvoir  locomoteur  que  le  vul- 
gaire lui  attribue;  concentrez-la  tout  entière 
dans  l'esprit;  pour  lui  laisser  l'existence,  il 
vous  faut  au  moins  en  faire  un  jugement, 
c'est-à-dire  une  action  qui  unit  ou  sépare 
deux  idées.  Dans  celte  union  ou  dans  .celle 
séftaration  de  deux  idées ,  n'y  a-t-il  pas  un 
fait  réel  dont  la  production  nous  apparlieni? 
Ne  dites  pas  que  les  idées  nous  sont  présen- 
tées par  Dieu  même,  el  que  pour  nous  tout 
se  borne  à  l'assentiment  que  nous  leur  don- 
nons ou  que  nous  leur  refusons.  L'assenti- 
ment lui-même  est  un  acte  que  nous  pro- 
duisons et  par  conséquent  un  effet  de  notre 
l)uissance.  La  discusï^ion  ne  saurait  êiro 
poussée  plus  loin  :  car,  si  vous  nous  ôtiez 
même  l'assentiment,  il  ne  nous  resterait 
plus  rien,  el  nous  ne  serions  plus  que  des 
machines  entre  les  mains  du  seul  Etre  puis- 
sant que  le  cartésianisme  reconnaisse.  En 
vain,  dans  la  partie  morale  de  voire  doctrine, 
vous  vous  efforcez  de  montrer  «  que  notre 
])uissanco  n'est  que  négative,  puisqu'elle 
ne  fait  rien  de  plus  qu'arrêter  le  mouvement 
par  lequel  Dieu  nous  attire  à  lui.  «  Même 
en  la  réduisant  h  ces  limites,  elle  ne  laisse- 
rait pas  d'êire  positive.  Car  il  ne  faut  pan 
moins  de  vertu  positive  pour  arrêter  un  effet 
produit  par  une  cause  étrangère,  qu'il  n'en 
a  fallu  h  cette  cause  pour  le  produire.  L'ac- 
livilé    est   donc    toujours    essentiellement 


€d 


ACT 


PSYCHOLOGIE 


produclive,  en  même  temps  que  spontanée. 
Agir,  pour  Dieu  c'est  créer  ;  et  si  les  êtres 
finis  ne  possèdent  pas  une  puissance  vrai- 
ment créatrice,  il  est  certain  du  moins  qu'ils 
ne  peuvent  agir  sans  produire  soit  en  oux- 
luèuK's,  soit  au  dehors  quelque  modification 
nouvelle. 

Nous  venons  d'indiquer  deux  fonctions 
dans  l'exercice  de  l'activité ,  l'une  par  la- 
(jueile  l'être  actif  se  modifie  lui-môme,  l'autre 
par  laquelle  il  u)odifie  des  substances  étran- 
{jèies.  La  première  de  ces  deux  fonctions  ou 
puissances  appartient  évidemment  à  notre 
âme;  nous  croyons  invinciblement  à  la 
spoiiianéité  d'une  moitié  des  pliénomèncs 
qui  s'accomplissent  en  nous;  et  nous  n'hé- 
sitons pas  à  regarder  le  moi  comme  la  cause 
réelle,  elliciente  de  ces  phénomènes,  Quant 
à  la  seconde  des  deux  fonctions  de  l'activité, 
la  [ilupari  des  philosophes  no  l'admettent 
aujoui  d'hui,qu'hy[)Othétiquement,  et  comme 
un  moyen  plus  naturel  et  plus  commode 
d'expliquer  les  phénomènes.  Le  mode  d'ac- 
tion réciproque  que  les  deux  substances 
exercent  l'une  sur  l'autre  est  généralement 
regardé  comme  un  myslèrL!  impénétrable; 
et  sous  le  point  de  vue  scientifique,  il  y  a 
bien  peu  de  philosophes  qui  oseraient  posi- 
tivement affirmer  que  notre  âme  infiue  réel- 
iement  et  comme  cause  efficiente  sur  les 
organes  auxquels  elle  est  unie,  et  par  leur  in- 
termédiaire sur  les  corps  qui  nous  environ- 
flinl.  Le  vulgaire  ne  partage  pas,  sur  ce  sujet, 
]es  doutes  des  philosophes:  l'action  réci()ro- 
yue  du  corps  sur  lame,  et  de  l'âme  sur  le 
corps,  est  à  ses  yeux  un  fait  de  sens  commun 
ou  d'expérience,  et  il  sérail,  je  pense,  beau- 
coup plus  facile  de  lui  faire  croiie  qu'il 
n'existe  en  nous  qu'une  seule  substance, 
que  de  lui  persuader  que  l'homme  est  un 
couiposé  de  deux  substances  contraires,  et 
qui,  en  raison  de  leur  opposition  môme  ,  ne 
.peuvent  réellement  influer  l'une  sur  l'autre. 
11  faut  avouer,  au  reste,  que  toutes  les  rai- 
sons par  lesquelles  certains  philosophes  ont 
essayé  de  prouver  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'ac- 
tion réelle  ni  de  la  matière  sur  l'esprit,  ni 
de  l'esprit  sur  la  matière,  sont  peu  propres 
à  convaincre  les  hommes  qui  ne  se  laissent 
guider  dans  leurs  jui^emenls  que  par  le  bon 
sens.  Il  est  inutile  de  parler  du  médiateur 
plastique,  parcelle  détachée  de  l'dme  univer- 
selle du  Platon  et  dont  l'existence  se  rattache 
à  une  théorie  qui  ne  vil  plus  que  dans  l'his- 
tùire.  Ne  nous  occupons  que  de  l'hypothèse 
des  causes  occasionnelles,  imaginée  j)ar  les 
cartésiens,  et  de  l'harmonie  préétablie  rêvée 
par  Leil)iiilz,  Selon  les  premiers,  il  n'y  a 
pas,  il  ne  peut  même  y  avoir  d'action  réelle 
de  l'âme  sur  le  corps,  puisque  Dieu,  seul 
être  créateur,  est  aussi  la  seule  puissance 
lui  agisse  _efficacement  dans  l'univers.  La 
/lensée  quvj  l'on  nomme  voliiion  n'est  donc 
que  l'occasion  des  mouvements  qui  lui  cor- 
respondent dans  l'organisation,  et  Dieu  seul 
en  est  la  vraie  cause  efiiciente.  —  Suivant 
Leibnilz,  le  Dieu  de  Descartes  joue  le  rôle 
dun  horloger  maladroit,  qui,  n'ayant  pu 
iijubter  avec  assez  de  précision  les  rouages 
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do  ses  horloges,  serait  obligé  lui-môme  d'en 
faire  tourner  les  aiguilles.  L'âme,  il  est  vrai, 
ne  peut  mouvoir  le  corps,  et  le  corps  de  son 
côté  ne  peut  pas  afl"ecter  l'âme;  mais  cha- 
cune de  ces  substances  possède  en  soi  lo 
principe  do  ses  changemcnis;  en  vertu  de 
ce  principe,  elles  développent  toutes  deux 
une  suite  de  modifications  qui  se  corres- 
pondent, et  dont  Dieu  avait  de  toute  éternité 
firévu  et  réglé  l'harmonie. 

II  y  a,  si  j'ose  le  dire,  dans  ces  hypothèses 
trop  do  travail  et  trop  de  recherche.  Au 
iremier  aspect,  on  y  dislingue  l'œuvre  de 
'imagination  humaine.  Leur  construction 
est  savante  et  liardie;  mais  elle  manque  do 
fondements,  et  les  principes  qui  leur  ser- 
vent de  base,  ont  le  double  défaut  do  n'être 
ni  prouvés  ni  vraisemblables.  Nous  avons 
déjà  montré  qu'il  est  impossible  d'attribuer 
l'activité  à  un  être,  sans  lui  accorder  la  puis- 
sance de  produire  quelques  efi'ets  soit  en  lui- 
même,  soit  au  dehors.  Dieu  n'est  donc  pas  la 
seul eca use  efficien  te  (jui  agisse  dans  le  monde. 
On  se  fonde  aussi  sur  la  nature  de  l'âme 
pour  nier  la  réalité  do  son  action  sur  lo 
corps;  mais  le  vulgaire  ne  voit  là  qu'une 
exagération  de  spiritualisme;  il  pense  avec 
raison  qu'une  sage  Providence  ne  s'amuse 
pas  à  combiner  en  un  tout  naturel  des  êtres 
incompatibles,  et  que,  si  l'esprit  est  distinct 
de  la  matière ,  il  doit  au  moins  exister  entre 
eux  ;de  secrètes  alfinilés  que  les  savants 
n'ont  pas  le  droit  de  nier,  parce  qu'ils  sont 
incapables  de  les  saisir.  Ici  d'ailleurs  Leib- 
nitz  peut  servir  à  réfuter  Descaries.  Car, 
bien  loin  de  considérer  les  deux  substances, 
dont  l'homme  est  composé,  comme  des  êtres 
incompatibles  et  violemment  unis,  il  pré- 
tend que  l'âme  humaine  n'est  point  laito 
pour  vivre  dans  un  état  d'indépendance  et 
d'isolement,  et  qu'elle  ne  quitte  une  organi- 
sation usée  que  pour  entrer  dans  une  orga- 
nisation nouvelle.  Si  nous  examinons  main- 
tenant le  {)rincipe  que  Leibnilz  substitue  à 
ceux  des  cartésiens,  nous  ne  le  trouverons 
pas  plus  solidement  établi.  «  Toute  subs- 
tance, dit-il,  possède  en  soi  la  raison  de  ses 
changements.  »  Mais  ce  principe  no  peut 
être  applif^ué  au  |)roblème  do  l'union  dos 
doux  substances  dans  l'homme,  sans  qu'on 
lui  donne  la  valeur  d'une  vérité  nécessaire 
et  absolue.  Or  Leibnilz  ne  saurait  donner 
cette  portée  à  son  principe,  sans  tomber  en 
contradiction  avec  lui-môme.  Leibnitz  est 
chrétien,  il  croit  que  les  substances  ou  mo- 
nades finies  ne  sont  pas  simplement  des 
parcelles  de  la  substance  divine,  mais  des 
êtres  créés  et  distincts  de  leur  Créateur. Or, 
si  les  monadesontété  créées,  elles  demeurent 
nécessairement  soumises  à  l'action  de  la 
cause  créatrice.  Il  n'est  donc  [)as  absolu- 
ment im[)0ssible  qu'elles  subissent  une  in- 
fluence étrangère.  Si  maintenant  Dieu  pos- 
sède le  pouvoir  de  modifier  toutes  les  mo- 
nades finies,  comment  Leibnitz  parviendra- 
t-il  à  prouver  qu'il  n'a  communiqué  à  au- 
cune d'entre  elles  une  partie  de  sa  puis- 
sance? Pour  établir  (lue  toute  substance  est 
indépendante,  et  qu'aucun  changement  no 
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|)cul  lui  venir  du  dehors  ,  l'ontologie  n'oflro  rôle  est  plus  modeste  et  plus  sûr  :  elle  so 
donc  [)lus  aucune  ressouice;  et  la  question,  borne  à  classer  des  effols  selon  leurs  carac- 
descendant  du  domaine  de  la  métaphysique      tères  et  leurs  rapports.  Il  y  a  sans  contredit, 


dans  celui  des  laits,  doit  être  résolue  au 
moyen  de  l'expérience.  Or,  si  l'on  s'en  tient 
h  l'expérience,  n'est-il  pas  évident  que  l'in- 
dépendance des  monades  entre  elles  sera 
univerôellement  regardée  comme  une  hy- 
pothèse sans  vraisen)blance?  Ainsi  les  opi- 
nions des  philosophes  qui  ont  nié  l'action 
léciproque  des  deux  substances  l'une  sur 
l'autre  sont  réellement  dans  leurs  principes 
moins  que  des  hy{)Olhèses;  il  est  permit  de  les 
regarder  con)me  des  erreurs.  Si  la  croyance 
du  vulgaire  est  dépourvue  de  preu  ves  scien- 
titiques,  les  savants  du  moins  ont  échoué 
dans  toutes  les  attaques  qu'ils  ont  dirigées 
contre  elle.  Celte  croyance  a  donc  pour  elle 
l'impuissance  même  de  ses  contradicteurs; 
et  l'énergie  du  penchant  qui  l'a  créée  et  qui 
la  mainlienl  dans  tous  les  esprits,  permet 
do  la  ranger  parmi  les  laits  de  sens  com- 
mun. 

Les  corps  sont  entièrement  dépourvus  de 
la  lacullé  de  se  modifier  eux-mêmes.  La  loi 
d'inertie  est  le  fondement  sur  lequel  repo- 
sent les  sciences  mécaniques.  Si  un  corps 
existait  seul  dans  le  monde,  et  qu'on  le 
supposât  déteiiuiné  iiu  mouvement  par  une 


dans  les  corps  des  forces  ou  des  causes  dont 
l'action  est  eonlinuo  et  régulière;  mais  ne 
deujaudez  pas  au  physicien  qjielle  en  est  la 
nature.  11  n'en  sait  rien  et  ne  cherche  pas  à 
le  découvrir.  Le  métaphysicien  lui-même 
ne  Siitisferait  que  fort  ifnparfaitcment  votre 
curiosité  :  sur  ce  mystérieux  sujet,  il  ne  sait 
encore  guère  que  soulever  ()éniblement  des 
questions  dont  le  poids  accable  sa  faiblesse. 
Toutefois,  quand  on  se  demande  si  la  puis- 
sance d'agir  est  une  force  propre  à  la  u)aiiôro 
ou  si  elle  ne  serait  pas  |)lutôt  une  force 
agissant,  il  est  vrai,  dans  la  matière,  mais 
iiihérenté  à  une  substance  spirituelle,  il 
semble  que  le  raisonnement  peut  jeter  quel- 
ques lumières  sur  celte  question  générale. 
En  effet,  la  seconde  des  deux  fonctions  do 
l'activité  paraît  supposer  la  première;  et 
l'on  ne  conçoit  pas  qu'un  être  qui  ne  peut 
rien  sur  soi,  puisse  quelque  chose  sur  d'au- 
tres êtres.  Par  conséquent,  puisque  chaque 
corps  est  incapable  de  se  modifier  lui-môme, 
on  ne  saurait  admettre  qu'aucune  portion 
de  matière  puisse  réellement,  et  par  elle 
seule  ,  exercer  hors  de  soi  !a  moindre  in- 
fluence ;  en  un  mot,  pour  ranger  une  subs- 


cause  quelconque,  il  est  certain  qu'il  con-     tance  parmi  les  êtres  actifs,  il  faudrait  avant 


serverait  toujours  le  même  mouvement, 
sans  pouvoir  par  lui-même  ni  l'accélérer,  ni 
le  relarder.  Si,  au  contraire,  on  le  suppo- 
sait en  repos,  le  mouvement  ne  pourrait  lui 
venir  que  de  l'action  d'une  cause  étrangère. 
Dans  cet  éiat  d'isolement,  le  corps  que  nous 
imaginons  subirait  peut-être  encore  des 
changements  dans  la  combinaison  de  ses 
parties  ;  mais  tous  ces  changements  seraient 
l'effet  d'attractions  ou  de  répulsions  molé- 
culaires :  ce  qui  suppose  une  certaine  action 
des  pariies  les  unes  sur  les  autres,  mais,  en 
mêmelemps, l'impuissance  absolue  de»;haque 
molécule  ou  de  chaque  atome  à  se  modifier 
lui-même.  «  Si  les  corps  ne  peuvent  agir  sur 
eux-mêmes,  vous  ne  leur  contesterez  pas 
au  moins,  me  dira-t-on  ,  le  pouvoir  d'agir 
les  un>  sur  les  autres  ;  cette  idée  est  impli- 
quée dans  les  attractions  ou  répulsions  mo- 
léculaires dont  vous  venez  do  reconnaître 
l'existence;  elle  l'est  encore  plus  clairement 
dans  les  mouvements  de  translation  que  le 
choc  et  l'allraction  produisent.  »  Ecartons 
d'abord  du  débat  les  mouvements  qui  nais- 
sent de  l'impulsion.  L'impulsion  n'est  pas 
une  cause  première  :  quand  un  corps  en 
pousse  un  autre,  il  ne  crée  pas  le  mouve- 
ment, il  le  transmet;  il  a  reçu  l'action  qu'il 
exerce  ;  il  ne  la  tire  pas  de  son  propre  fonds, 
liesient  l'allraciion  ei  la  répulsion.  Mais,  en 
physique,  ces  dénominations  sont  déduites 
de  la  nature  des  phénoniènes,  et  non  de  la 
nature  des  causes  qu'elles  désignent.  Quand 
le  mouvement  rapproche  ou  éloigne  deux 
corps  l'un  de  l'autre  suivant  des  lois  cons- 
tantes, on  dit  que  ces  corps  s'attirent  ou  se 
repoussent.  La  physique  n'a  pas  la  préten- 
tion d'exprimer  par  ces  mots  la  vraie  nature 
des  forces  oui  agissent  dans  le  monde.  Son 


tout  la  reconnaître  capable  de  se  modifier 
elle-même.  Les  corps  étant  absolument  dé- 
pourvus de  cette  propriété  doivent  donc  êlio 
considérés  comme  des  substances  essentiel- 
lement inertes;  et  ainsi  l'aclivilé  est  un  at- 
tribut qui  n'appartient  qu'à  des  êlres  imma- 
tériels. 

L'activité,  prise  en  soi,  est  une  force  indé- 
terminée qui  implique  toujours  la  possibi- 
lité (le  deux,  effets  contraires;  mais  ces  deux 
elfets  ,  possibles  en  même  temps,  ne  peu- 
vent être  simultanément  réalisés.  Lors  donc 
que  l'activité  so  détermine  à  la  réalisation 
d'un  effet  quelconque,  comme  le  contraire 
de  cet  efl'et  était  également  possible  avant  la 
détermination,  il  y  a  dans  la  détermination 
même  quehiue  chose  que  l'idée  générale 
d'activité  n'explique  pas;  et  toute  détermi- 
nation réelle  sujjpose  comme  condition  né- 
cessaire une  raison  ,  un  motif  ou  mobile 
qui  n'est  |)oinl  im|)liqué  dans  l'idée  de  la 
puissance  active.  L'expérience  vient  ici  à 
l'appui  du  raisonnement.  C'est  toujours  à 
l'occasion  de  quelque  sentiment  ou  de 
quelque  connaissance  que  notre  activité  so 
développe  :  même  dans  les  actes  que  l'on 
nomme  indiffér(Mils,  au  défaut  d'idées  clai- 
res, nous  sommes  délerminés  par  quelque 
sentiment  secret  de  malaise,  par  quelque 
besoin  ou  désir,  qui ,  en  raison  de  son  obs- 
curité et  de  sa  faiblesse,  ne  laisse  de  trace 
ni  dans  l'intelligence,  ni  dans  la  mémoire. 
Mais,  si  toute  action  humaine  suppose 
comme  mobile  ou  comme  motif  la  présence 
d'un  sentiment  ou  d'une  idée  dans  )iotre 
âme ,  i!  ne  faut  pas  s'imaginer  que  les  mo- 
biles ou  motifs  soient  doués  d'une  force 
réelle  et  impulsive,  et  qu'ils  exercent  sur 
l'activité  la  même  influence  que  des  poids 
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sur  le  plateau  d'une  balance.  Ils  ne  sont 
pour  elle  que  des  occasions  ou  des  condi- 
tions d'eiercice.  Si  l'aclivilé  est  indéler[ni- 
née,  elle  n'est  pas  indiH'érenle.  Il  y  a  en  elle 
des  tendances  naturelles  ()u'elle  suit  s[)on- 
tanément ,  dès  que  le  sentiment  ou  la  con- 
naissance vient  leur  donner  un  but  déter- 
miné. Quand,  par  exemjtle,  l'intelligence 
nous  montre  le  plaisir  attaché  à  la  posses- 
sion d'un  objet,  les  eflforts  que  nous  faisons 
pour  nous  approprier  cet  objet  ne  sont  pas 
j'effel  d'une  cause  externe  ou  d'une  attrac- 
tion subie  par  notre  âme  :  ils  résultent  d'une 
tendance  inliérente  à  l'activité,  ()uesa  nature 
seule  porte  à  la  réalisation  du  {)laisir.  Les 
motifs  n'ont  d'autre  effet  que  d'éclairer 
l'activité  sur  les  tendances  qui  lui  sont  pro- 
pres, mais  qu'elle  ne  pourrait  ni  connaître, 
ni  suivre  sans  les  inspirations  du  sentiment, 
sans  les  lumières  do  l'intelligence.  C'est 
dans  la  manifestation  de  ces  mêmes  ten- 
dances que  réside  le  principe  de  nos  déter- 
minations :  [lar  conséquent,  la  vraie  raison 
du  développement  de  1  activité  étant  attachée 
à  l'activité  même,  ce  développen^ent  est  tou- 
jours spontané. 

Mais,  quoique  l'activité  s'exerce  toujours 
spontanément ,  on  peut  pourtant  distinguer 
en  elle  deux  modes  d'exercice  qui  sont  très- 
différents  et  qui  paraissent  même  opposés. 
1"  Souvent  nous  agissons  sous  l'inllucnce 
d'un  sentiment  obscur;  nous  obéissons  à  un 
mobile  secret  (\m  nous  excite  sans  nous 
éclairer;  nous  n'avons  aucune  connaissance 
distincte  de  l'action,  de  son  but,  de  ses  con- 
séquences :  alors  l'activité  conserve  le  nom, 
détenu  spécial,  d'activité  spontanée,  parce 
qu'il  semble  qu'elle  se  développe  par  elle 
seule  et  sans  motifs.  2"  Souvent  aussi  nous 
concevons  nettement  l'action  que  nous  allons 
accomplir  :  nous  sentons  distinctement  en 
nous  des  motifs  qui  nous  y  portent,  et 
d'autres  motifs  qui  nous  en  détournent; 
nous  nous  sommes  rendu  compte  du  but 
auquel  il  fallait  tendre,  et  des  moyens  qu'il 
convenait  d'employer  pour  l'atleindre  :  nous 
agissons,  en  un  mut,  avec  réflexion  :  alors  l'ac- 
tivité prend  le  nom  de  la  faculté  qui  en  règle 
l'exercice;  elle  s'appelle  activité  réfléchie. 

Parmi  les  actes  spontanés  sont  com[)ris, 
l' les  actes  instinctifs,  c'est-à-dire  ceux  qui 
sont  indéfiendants  de  l'expérience  et  privés 
de  réflexion;  par  exemple,  l'action  de  mon- 
trer un  objet  dont  on  a  besoin;  2°  ceux 
qu'une  fréquente  répétition  nous  a  rendus 
capables  d'exécuter  sans  le  secours  actuel  de 
Ja  réflexion,  mais  qui  ont  réclamé,  dans  l'o- 
rigine, l'intervention  de  l'expérience  et  le 
travail  de  léiude,  comme  l'exécution  d'un 
morceau  de  musique  appris  par  cœur,  et 
l'acte  de  la  lecture  dans  un  homme  qui  a  reçu 
He  l'éducation.  Ces  derniers  actes  se  noiu- 
menl  habituels.  —  Les  actes  réfléchis  sont 
tous  volontaires,  puisqu'ils  impliquent  la 
connaissance  d'un  but  et  des  moyens  f)ro- 
pres  à  l'atteindre.  Ils  admettent  pourtant 
deux  degrés  distincts,  selon  que  la  réflexion 
sert  à  déterminer  à  la  fois  le  but  et  les 
moyens,  ou  qu'elle   s'applique  exclusivu- 
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ment  au  choix  des  moyens,  sans  être  encor« 
capable  de  déterminer  le  meilleur  but  à 
suivre.  Ainsi  l'enfant,  dont  lo  discernement 
est  encore  faible,  ne  |)eut  tirer  de  son  expé- 
rience et  de  s«,>s  idées  morales  encore  confu- 
ses que  des  motifs  sans  consistance  et  sans 
énergie;  il  n'est  donc  pas  encore  maître  de 
lui-même;  il  n'est  pas  encore  ca()able  d(» 
suspendre  ses  déterminations  j)Our  délibérer 
froidement  en  présence  des  désirs  qui  le 
poussent  à  l'action.  La  perspective  d'un 
plaisir  siiflit  pour  l'entraîner;  et  le  choix  du 
but  est  toujours  pour  lui  une  aflaire  de  sen- 
timent. Mais,  quand  le  sentiment  lui  a  im- 
posé le  but  auquel  il  doit  tondre,  il  peut  ré- 
fléchir et  il  réfléchit  souvent  sur  lo  choix  des 
moyens  (|ui  otfrent  le  plus  de  chances  de 
succès.  Les  actes  de  l'enfant  sont  donc  à  Irt 
fois  spontanés  dans  leur  but,  réfléchis  et 
volontaires  dans  le  choix  des  moyens.  Plus 
tard,  éclairé  par  de  nombreux  mécomptes, 
disposant  d'idées  morales  plus  claires  et 
plus  arrêtées,  l'enfant,  devenu  homme,  sera 
en  éiat  de  suspendie  ses  dccisions,  même 
en  présence  des  [taisions;  toujours  forcé 
d'entendre  la  voix  de  ses  ennemis  intérieurs, 
il  pourra  du  moins  leur  op[)Oser  des  motifs 
d'intérêt  ou  de  devoir;  il  sera  capable  de  dé- 
libérer ;  il  sera  libre. 

On  voit  par  les  explications  qui  précèdent 
que,  dans  notre  opinion,  la  rx'flexion  est  le 
principe  de  la  liberté.  Tant  que  l'Iiommo 
ne  réfléchit  ()as,  il  n'est  encore  soumis  qu'à 
un  seul  moi)ilo,  à  l'attrait  du  plaisir.  Dans 
un  tel  état,  c'est  toujours  lo  sentiment  le  plus 
énergique  qui  entraîne  la  détermination  de 
l'activité.  Car,  puis(|ue  l'activité  tend  natu- 
rellement au  plaisir,  il  est  évident  que, 
n'ayant  pour  se  retenir  aucun  motif  d'un 
autre  ordre,  elle  se  portera  nécessairement, 
quoiijue  toujours  spontnnémcnt,  vers  l'objet 
le  plus  agréable.  Il  n'y  a  point  de  choix  pos- 
sible entre  des  motifs  de  même  nature  : 
pour  devenir  libre  dans  ses  déterminations, 
il  faut  pouvoir  opposer  l'utilité  ou  le  bien 
mural  au  |.laisir.  Or  l'idée  d'utilité,  suppo- 
sant un  calcul  d'avenir,  naît  évidemment  de 
la  réflexion.  Quant  au  sentiment  du  bien,  il 
est,  je  l'avoue,  naturel  au  cœur  de  l'homme, 
et  se  manifeste  dès  l'enfanae;  mais  dans  la 
première  période  de  la  vie,  il  est  encore  va- 
gue et  indécis,  et  n'a  d'influence  que  sur 
les  actions  dans  lesquelles  l'amour  do  soi 
n'est  pas  compromis.  L'enfant  sent  avec  vi- 
vacité le  juste  ou  l'injuste  dans  les  actions 
d'aulrui  :  mais,  comme  la  plus  légère  pas- 
sion suflil  pour  efl'.icer  de  son  esprit  des 
idées  morales  encore  vagues  et  superficiel- 
les, dès  que  sa  sensibilité  est  émue  [>ar  l'i- 
dée du  plaisir,  sa  conscience  obscurcie  et 
troublée  cesse  de  discerner  le  bien,  et  n(5 
peut  plus  lui  imposer  distinctement  aucun 
devoir.  Ainsi  dans  l'enfant  l'amour  du  bien 
n'est  jamais  opposé  à  l'amour  de  soi  :  cha- 
cun de  ces  deux  motifs  vient  alternative- 
ment influer  sur  son  activité  ;  et,  comme  cha- 
cun d'eux  agit  toujours  isolément  et  sans 
contre-poids,  sa  présence  est  toujours  sui- 
vie d'une  détermination  nécesjaiie. 

'i 
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L'opinion  que  nous  venons  d'exposer  snr 
la  liherU^,  avail  l'-ié  jusqu'ici  admise  |)arloiis 
les  philos()|)hos;  elle  a  servi  et  sert  tnooro 
de  l)ase  à  loules  les  léj^islalions  )mniaiiies, 
qui  n'attachent  rimpulahililé  (pi'aux  actions 
<]ui  ont  été  ou  qui  |)Ouvaient  être  l'ohjet 
d'une  délili^ralion.  Ces  [)nncipes  simples, 
cl  dont  l'évidence  avait  jusque- là  frappé  tous 
Jes  esprits,  ont  pourtant  d-e  nos  jours  ren- 
contré des  contradicieurs.  M.  Cousin  leur  a 
substitué  une  doctrine  étrange,  et  dont  on  a 
trop  loui^lemps  néi^^ligé  de  coud}altre  l'in- 
fluence. Selon  lui,  «  les  actes  sfxintanés 
et  volontaires  sont  également  libres  :  la 
liberté  n'est  autre  chose  que  l'aclivilé  môme, 
qui  consiitue  le  moi;  et  ellecou)prend  sous 
elle,  coiume  ses  lormes,  lasponlanéiié  et  la 
volonté.»  Voyons  comment  M. Cousin  expose 
cette  théorie  et  sur  quels  fondements  il 
essaye  de  rap|)iiyer.  «  De  tous  les  phénomè- 
nes actifs,  le  plus  saillant,  dil-il,  est  celui  de 
la  volonté.  C'est  un  fait  qu'au  milieu  des 
mouvements  que  les  agents  extérieurs  dé- 
terminent en  nous,  malgré  nous,  nous  avons 
le  pouvoir  de  prendre  l'initiative  d'un  mou- 
vement différent,  d'abord  de  le  concevoir, 
puis  de  délibérer  si  nous  l'exécuterons,  entin 
de  nous  résoudre  et  de  passer  h  l'exécution, 
de  la  commencer,  de  la  poursuivre  ou  de  ia 
suspendre,  de  l'accomplir  ou  de  l'arrôler,  et 
toujours  de  la  maîtriser.  Le  fait  est  certain, 
et  ce  qui  n'est  pas  moins  certain,  c'est  que 
Je  mouvement  exécuté  à  ces  conditions 
prend  à  nos  yeux  un  nouveau  caractère  : 
nous  nous  l'imputons,  nous  le  rapportons 
comme  ef-fel  à  nous,  qui  alors  nous  en  con- 
sidérons comme  la  cause.  Là  est  pour  nous 
l'origine  de  la  notion  de  cause,  non  d'une 
(ause  abstraite,  mais  d'une  cause  person- 
nelle, de  nous-mênjes.  Le  caractère  propre 
du  moi  est  la  causalité  ou  la  volonté,  puis- 
que nous  ne  nous  rapportons  et  ne  nous 
imputons  que  ce  que  nous  causons,  et  que 
nous  ne  causons  que  ce  que  nous  voulons  : 
vouloir,  causer,  éirc  pour  nous,  toutes  ex- 
pressions synonymes  du  même  fait,  qui 
contient  à  la  fois  la  volonté,  la  causalité  et 
le  moi.  »  Anôlons-nous  un  moment  dans 
nos  citations.  L'auteur  nous  otfre,  dès  ces 
})remières  lignes,  quelques  distinctions  à 
taire,  quelques  erreurs  à  relever.  Après 
avoir  fort  bien  décrit  le  phénomène  de  la 
volonté,  il  ajoute  que  nous  nous  imputons 
tout  mouvement  volontaire,  et  que  nous  le 
rapportons  à  nous,  qui  alors  nous  en  con- 
sidérons comme  la  cause  :  et  jusque-là  il  ne 
s'éloigne  pas  encore  de  la  vérité  :  mais  tout 
ce  qui  suit  est,  selon  :noi,  ou  équivoque  ou 
faux.  L'auteur  place  l'origine  de  la  notion 
de  cause  dans  le  fait  de  la  volonté  :  pour 
qu'une  telle  assertion  fût  vraie,  il  faudrait 
supposer  que  le  mot,  volonté,  est  devenu, 
dans  celle  [)lirase,  synonyme  de  celui  d'acti- 
vité. Mais  en  ce  cas,  le  sens  du  mot,  volonté, 
serait  arbitrairement  étendu  au  delà  des  li- 
mites qui  lui  sont  assignées  dans  le  reste 
tiu  passage,  puisqu'on  disant  que  «  le  phé- 
nomène de  la  volonté  est  le  plus  saillant  des 
jjhénouièncij  actifs,   »   et   qu'il  implique  le 


pouvoir  de  se  résoudre  après  délibération, 
on  suppose  évideiru)ie)it  des  phénomènes  (]iii 
sont  actifs,  sans  être  volonlaii-es.  La  volonté 
demeure-t-elle  au  contraire,  dans  l'oiiniou 
de  l'auteur,  synonyme  d'activité  réfléchie; 
alors  son  assertion  est  fausse.  Il  est  im|iossi- 
bie,  en  elfet,  que  nous  n'ayons  pas  conçu 
l'idée  de  cause,  avant  d'avoir  exercé  la  vo- 
lonté. Agir  de  quelque  manière  q"ue  ce  soit, 
c'est  produire.  L'hoiume  se  sent  donc  cause 
dans  les  actes  spontanés,  aussi  bien  que 
dans  les  actes  volontaires;  et  par  conséquent, 
vouloir  et  causer  ne  sont  nullement  deux 
exf)ressions  synonymes.  L'homme  est  trop 
ignorant,  i)Our  vouloir  toujours  ce  qu'il 
cause.  Quand  les  enfants  cherchent  à  s'excu- 
ser d'une  faute,  ils  savent  bien  fairt;  o  Ho 
distinction,  qui  échappe  à  un  philosophe 
préoccupé  de  généralités  systématiques  :  ils 
Of)posent  à  vos  reprocjies  la  formule  com- 
mune :  «  Je  ne  l'ai  pas  fait  exprès  :  »  ce  qui 
signifie  :  je  l'ai  fait  sans  le  vouloir;  je  suis 
cause,  mais  je  n'avais  pas  l'intention  de  i'ê- 
tre  ;  je  suis  cause,  et  pourtant  vous  ne  devez 
pas  ra'impuler  celle  action. 

Après  deux  pages  de  réflexions  générales 
et  qui  ne  se  rapportent  pas  à  la  question 
particulière  dont  nous  nous  occupons , 
ÎVL  Cousin  détermine  les  caiaclèrcs  de  la  vo- 
lonté, et  démontre  que  la  volition  n'est  pas 
une  opération  jjrimitive.  «  Le  phénouiène 
de  la  volonté  présente,  dit-il,  les  monu-nls 
suivants  :  1°  [irédéierminer  un  acte  à  l'aire, 
2°  délibérer;  3° se  résoudre.  Si  l'on  y  prend 
garde,  c'est  la  rais(/n  qui  constit\ie  le  pre- 
nuer  tout  entier  et  même  le  second,  car 
c'est  elle  aussi  qui  délibère  ;  mais  ce  n'est 
pas  elle  qui  résout  et  se  détermine.  »  En  vé- 
rité, Monsieur,  j'ai  beau  donner  toute  mon 
attention  à  vos  paroles,  je  ne  puis  aiierce- 
voir  la  justesse  de  ces  distinctions.  H  me 
semble  que,  dans  vos  trois  moments,  vous 
faites  à  la  raison,  telle  que  vous  la  concevez, 
une  part  beaucoup  trop  large.  Prédélerminer 
un  acte  à  faire,  c'est,  l'idée  d'un  acte  étant 
conçue  dans  l'esprit,  se  résoudre  à  exami- 
ner s'il  doit  être  lait.  Or  la  raison  nous 
donne  l'idée  de  l'acte  et  nous  fiât  concevoir 
l'utilité  de  l'exfimen  :  ce  n'est  pas  elle  qui 
décide  que  l'examen  aura  lieu.  Ce  queje  dis 
de  la  prédélerminaiiim  de  l'acte  à  faire  s'ap- 
plique à  la  délibération.  Délibérer,  c'est 
comparer  des  idées.  La  raison  me  donne  les 
idées;  ce  n'est  pas  elle  qui  les  compare; 
c'est  moi  :  il  n'y  a  rien  de  plus  personnel,  et 
par  conséquent  de  plus  étranger  à  ce  que 
vous  nommez  raison,  qu'un  acte  de  délibé- 
ration. 11  est  vrai  que  la  raison,  dont  vous 
parlez  ici,  n'est  plus  un  hôte  étranger  dans 
l'homme  :  '<  elle  se  môle  à  la  volonlé  sous 
une  l'orme  réfléchie  ;  concevoir  un  but,  el 
délibérer  emjioitent  l'idée  de  réflexion.  » 
Mais  est-il  permis,  je  le  demande,  de  |  rèter 
à  la  raison  une  forme  réfléchie,  quand  on 
en  a  fait  une  faculté  absolue,  iaqiersonnelle 
el  même  dé[J0urvue  de  subjectivité?  Selon 
votre  doctrine,  l'iiomme  n'esi-il  pas  entière- 
ment passif  dans  l'acte  de  raison?  Comment 
la  raison  ainsi  conçue  peut-elle  se  transfor- 
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mer  en  un  ade  personnel  ?  Il  est  évident  que, 
dans  ce  (tassage,  Ja  raison  {:esse  d'être  la 
perception  nécessaire  du  vrai,  et  qu'elle 
usurpe  la  place  qui  appartient  à  la  volonté. 
Car  prédéterminer,  délibérer  sont  des  actes 
tout  aussi  vo'ontaires,  que  se  résoudre  , 
})uisqu'ils  emporlenl,  selon  vous-môine,  l'i- 
dée de  réflexion,  et  que  la  réflexion  est  un 
acte  de  volonté  intérieure. 

Toutefois,  si,  dans  votre  description  «  des 
momeius  que  présente  le  phénomène  de  la 
volonté,  w  vous  avez  tori  de  ne  lui  réserver 
que  le  troisième,  on  ne  peut  nier  du  moins 
que  «  la  réflexion  ne  soit,  comme  vous  le 
dites,  une  condition  de  tout  acte  volontaire,  » 
ou  plutôt  que  la  volition  ne  soit  une  opéra- 
lion  réfléchie.  C'est  encore  avec  raison  que 
vous  ajoutez  :  «  Vouloir,  c'est,  sachant  (|u'un 
peut  se  résoudre  et  agir,  délibérer  si  on  se 
résoudra,  si  on  agira  do  telle  ou  telle  ma- 
nière,  et  choisir  en  laveur  de  l'un  ou  de 
l'autre.  Le  résultat  de  ce  choix  est  la  voli- 
tion; mais  pc>ur  se  résoudre  et  agir  ainsi,  il 
lallait  savoir  qu'on  pouvait  se  résoudre  et 
aj^ir;  il  fallait  antérieurement  s'être  résolu, 
avoir  agi  autrement,  sans  délibération  ni 
prédéterminalion, c'est-à-dire, Seins  réflexion. 
L'opération  antérieure  à  la  réflexion  est  la 
spontanéité.  C'est  un  fait  que,  môme  au- 
jourd'hui, nous  agissons  souvent  sans  iivoir 
délibéré,  et  que  l'aperceplion  rationnelle 
nous  découvrant  s[)ontanéiuent  l'acte  à  faire, 
l'acliviié  |)ersunnelle  entre  aussi  spontané- 
ment en  exercice,  et  se  résout  d'abord,  non 
par  une  impulsion  étrangère,  mais  par  une 
sorte  d'inspiration  immédiate,  supérieure  à 
la  réflexion  et  souvent  meilleure  qu'elle.  — 
Cherchons  bien,  et  nous  ne  trouverons  [)as 
d'autres  modes  d'action  ;  la  réflexion  et  la 
spontanéité  comprennent  toutes  les  formes 
de  l'activité.  » 

Cherchons  bien!  Ne  dirait-on  pas  qu'ici 
vous  ne  puisez  les  faits  que  dans  votre  cons- 
cience; que  vous  les  décrivez  en  détail  l'un 
après  l'autre,  et  que  par  une  ob'^ervatiori 
scrupuleuse  vous  vous  êtes  assuréenlin  (|u'il 
ne  reste  plus  rien  à  découvrir.  A  quoi  bon 
ce  charlatanisme  de  paroles,  qui  ne  [)eat 
tromper  que  d'aveugles  disciples?  Vous  ne 
décrivez  pas;  vous  raisonnez  :  ce  n'est  pas 
par  le  moyen  de  rol)servalion  que  vous 
constalez  l'exislence.de  l'activité  spontanée; 
vous  la  déduisez  de  l'activité  volontaire, 
dont  elle  est  une  condition  préalable.  Il  n'est 
pas  nécessaire  de  se  livrer  à  de  minutieuses 
reciierches,  pour  découvrir  qu'il  ne  peut  y 
avoir  une  troisième  forme  de  l'arlivité.  Dans 
la  sphère  de  généralité,  oiî  vous  avez  l'ha- 
bitude de  vous  renfermer,  les  divisions  peu- 
vent être  vagues;  il  est  diflTicile  qu'elles 
soient  incomplètes.  On  ne  risque  pas  de  s'é- 
garer en  retournant  des  pensées  telles  que 
celles-ci  :  '(  Avant  d'agir  volontairement,  il 
faut  avoir  agi  sans  délibérer,  ou  spontané- 
ment :  les  actes  réfléchis  sont  profondément: 
déterminés  et  distincts;  les  actes  spontanés 
sont  indéterminés  et  obscurs  ;  les  uns  peu- 
vent se  répétera  volonté;  les  autres,  ayant 
pour  caractère  propre  de  n'être  pas  volon- 


ET  LOGIQUE.  ACT  78 

taires,  ne  peuvi  nt  être  répétés  à  volonté;  ou 
s'ils   deviennent  réfléchis,  ils  sont  détruits 
comme  faits  spontanés.  »  Toutes  ces  distinc- 
tions peuvent  se  réduire  à  ce  peu  de  mots  : 
il   y    a  deux  espères    d'activité  :  l'une  qui 
suppose    la  réflexion;  l'autre   qui   l'exclut. 
Franchement,  Monsieur,  n'est-il  pas  un  peu 
ridicule  de  nous  dire,  après  cette  profonde 
découverte  :  «   Cherchons  bien  et  nous  ne 
trouverons  pas   d'autres    modes  d'action  1  » 
Ce  que  vous  avez  dit  jusqu'ici  de  la  sfion- 
tanéité  n'est  encore  quesuperficiel  et  vague: 
ce  qui  suit  est  à  la  fois  vague  et  faux.  «  il  no 
peut  y  avoir  rien  de  plus  dans  le  réflexif  que 
dans  le  spontané  :  tout   ce   que  nous  avons 
dit  de  l'un  s'applique  à  l'autre  ;  et,  quoique 
la   spontanéité   ne  soit  accompagnée  ni  de 
prédéterminalion    ni    de  délibéralion,  elle 
n'est    pas  moins,   comme  la   volonté,  une 
puissance   réelle  d'action,  et  par  conséquent 
elle  n'est  pas  moins  personnelle.  »  Cette  der- 
nière    conclusion    est    vraiment    étrange. 
Quoi  1  il  suflit  que   la  spontanéité  soit  une 
puissance  réelle  d'action,  pour  qu'elle   de- 
vienne personnelle,  comme  la  volonté I  A  ce 
compte,   il  y  a  de  ,1a   personnalité    dans  les 
actes  des  animaux;  car   on  ne  peut  douter 
qu'ils  possèdent  une  puissance  réelle  d'ac- 
tion, et  que  celle  puissance  ne  se  développe 
souvent  sans  conliainte.  Quand  un  animal  a 
faim,  el  qu'il  est  libre,  c'est   s|)ontanément 
qu'il  se  dirige  vers' la  prairie,  où  la  veille  il 
a  satisfait  son  appétit  :  il  n'y  a    pas  d'autre 
cause  réelle  de  son  mouvement  que  son  ac-  • 
tivité  pro[)re.   L'animal  est,  je    le  sais,  sou- 
mis à  l'influence  d'un    mobile,  auquel  il  n(; 
pourrait  pas  résister  :  mais  ce  mobile  n'im- 
plique en  soi   aucune  force  réellement  im- 
pulsive; il  n'est  pas  la  causeeniciente  de  l'ac- 
tion. En  prenant  vos   principes    dans   leur 
sens  rigoureux,  il  faut  donc  reconnaître  un 
cariictère  de  personnalité  dans  les  bêtes,  ou 
les  dépouiller  de  toute  activité  réelle,  et  eu 
faire,  à  l'exemple  de  Descaries,   des  auto- 
mates   insensibles,    dont  les   mouvements, 
déterminés  par  des  ressorts  habilement  dis- 
simulés, n'offrent  qu'une  trompeuse  imago 
de  spontanéité.  Laissons  là,  si  vous  le  vou- 
lez, cette  conséquence,  (pie  sans  doute  vous 
n'aviez  pas  |)réviie;  renfermons-nous  dans 
l'étude  des  faiis  humains,  et  voyons  si,  dans 
ces  liiuites,  vos  principes  soutiennent  mieux 
l'examen.  Eh  bien!  nous  avons  déjà  fait  voir 
que  l'homme    est   souvent     cause    sans    le 
vouloir,  et  qu'alors  ses  actes,  quoique  pro- 
duits par  sa  puissance  réelle  d'action,  ne  lui 
sont  [)as  réellement  imputables.    L'ifii|m(a- 
bililé  en  eflet  ne  suppose   (las   simplement 
l'intervention  de  notre  activité;  elle  su|)p08(! 
encore  que  nous    connaissions  la  portée  de 
l'acte,  et  que  nous  pouvions  nous  déiermi-- 
ncr  |)0ur  l'action  contraire.  Lst-il  nécessaire 
maintenant  de  prouver  qu'il  n'y  a  de  vrai- 
ment personnelles  que  bs  actions  imputa- 
bles? Quand  nous  agissons  sous  l'influenci! 
de  l'instinct,  nous  tendons  spontanément,  el 
pourtant  nécessairement   au  plaisir.  L'acln 
est  alors  considéré  comme  im|)ersonnel,  par 
cela  seul  qu'il  est  nécessaire;  et,  quoiqu'il 
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soil  impersonnel,  il  n'en  demeure  pas  moins 
le  résultat  de  la  puissance  réelle  dont  noire 
âme  est  douée. 

«  C'est,  dites-vous,  un  fait  certain  qu'il 
ne  peut  y  avoir  dans  le  réflexif  rien  do  plus 
que  dans  le  spontané,  et  qu'ainsi  la  s|)onla- 
iiéité  contient  tout  ce  que  contient  la  vo- 
lonté. »  Ce  principe  général  sur  le  réflexif 
fil  sur  le  spontané  est  bien  va,j,ue  ;  vous  on 
avez  déjh  abusé,  en  décrivant  les  phénomè- 
nes intellectuels.  Car,  s'il  est  vrai  que  la  ré- 
llexion  ne  puisse  rien  ajouter  h  la  connais- 
sance universelle,  qui  résulK?  de  l'exercice 
spontané  de  la  raison,  il  est  évident  qu'elle 
peut  nous  fournir  de  nouvelles  connaissan- 
ces particulières,  en  étendant  le  cercle  de 
nos  facultés  perceptives  :  en  un  mot,  c'est 
la  forme  seule  des  connaissances  qui  nous 
est  donnée  dans  le  premier  acte  spontané  de 
Ja  pensée;  leur  matière  est  considérable- 
ment augmentée  par  l'usage  rétléchi  de  nos 
capacités  intellectuelles.  Ainsi  votre  prin- 
cipe n'est  vrai  qu'à  demi,  même  dans  son 
-application  aux  faits  de  l'intelligence,  il  de- 
vient tout  à  fait  insoutenable,  quand  on 
essaye  de  l'étendre  aux  phénomènes  de  l'ac- 
tivité ;  je  dis  aux  phénomènes  de  l'activité  : 
car,  selon  votre  théorie,  la  volonté  et  la 
spontanéité  ne  sont  que  des  formes  de  noire 
puissance  d'agir,  ou  deux  modes  d'action. 
JiMus  loin,  vous  faites  vous-même  remarquer 
<\  vos  lecteurs,  «  que  l'activité  S{)onlanoe  et 
volontaire  ne  représ(uile  que  le  déterminé  de 
l'aclivilé.  >^  Déjà  dans  la  page  précédente, 
en  [)arlant  de  la  spontanéité  et  de  la  volonté, 
vous  leur  avez  donné  le  nom  de  phénomènes. 
Or,  si  la  spontanéité  et  la  volonté  sont  dos 
phénomènes  déterminés,  il  est  impossible 
ue  les  séparer  de  ce  qui  les  détermine.  A 
quoi  tient  donc  la  diversité  de  ces  deux  dé- 
terminations ?  évidemment  à  la  diversiité  des 
mobiles  ou  motifs  à  l'occasion  descjuols 
l'activité  s'exerce.  Vous  évitez  trop,  Mon- 
sieur, de  vous  engager  dans  cette  question 
des  mobiles  ou  motifs  de  nos  actions;  je  suis 
forcé  d'appeler  sur  elle  votre  attention.  Car 
ce  sont  les  mobiles  ou  motifs  qui  seuls  ser- 
vent de  fondement  à  nos  distinctions  sur 
l'activité.  La  spontanéité  est  la  puissance 
d'9gir  déterminée  par  le  sentiment;  la  vo- 
lonté, c'est  lu  même  puissance  d'agir  se  dé- 
terminant à  l'occasion  des  connaissances, 
plus  ou  moins  claires,  que  la  rétlexion  a  dé- 
veloppées dans  la  conscience.  Ceki  posé, 
pour  qu'il  n'y  ait  rien  déplus  dans  la  vo- 
lonté que  dans  la  spontanéité,  il  ne  suflit 
plus  quelles  soient  identiques  dans  leur 
'rapport  avec  cette  activité  substantielle  que 
vous  nommez  liberté  d' indétermination^  il 
faut  encore  qu'elles  soient  identiques  j>ar 
rapport  aux  mobiles  ou  motifs  qui  les  dé- 
terminent. Or  il  est  absolument  impossible 
d'établir  entre  elles  ce  dernier  genre  d'i- 
dentité. 


de  la  liberté  dans  toutes  nos  déterminations 
actives.  On  peut  vous  accorderque  l'activité, 
prise  en  soi,  im[)lique  une  sorte  de  liberté, 
puisque,  en  raison  de  sonindépendancenatu- 
relle,ellesu[>posela  possibilité  de  deuxelfets 
contraires.  Mais,  prenez  y  garde,  en  par- 
lant d'une  liberté  de  celte  espèce,  vous  sor- 
tez du  dt)raainede  la  réalité.  Si,  dans  l'ordre 
métaphysique,  on  a  droit  déconsidérer  l'ac- 
tivité comme  contenant  deux  possibilités 
contraires, en  fait,  rien  n'est  t)ossiblc  h  l'ac- 
livilé |uise  en  soi,  puisque  tout  dévelo[)|)e- 
menl  réel  de  puissance  est  soumis  h  quel- 
que condition.  Olez  à  notre  âme  ses  idées  et 
ses  sentiments,  elle  demeurera  élernelle- 
mont  inaclive.  Maintenant,  Monsieur,  je 
vous  le  demande,  puisciue  la  réalisation  d'un 
ai  te  quelconque  est  essentiellement  impos- 
sible dans  un  être  actif,  dépourvu  de  senti- 
ments et  d'idées,  n'est-il  pas  évident  qu'en 
|)résence  d'une  seule  idée  ou  d'un  seul  sen- 
timent il  n'y  a  pour  notre  puissance  d'agir 
qu'une  seule  détermination  qui  soit  actuel- 
lement i)Ossible?  Ainsi,  lors  môme  que 
l'ai'livilé  prise  en  soi  serait  méiaphysique- 
mcnt  libre,  on  ne  serait  nullement  en  droit 
de  conclure  de  là  qu'elle  soit  toujours  libre 
dans  son  exercice.  En  fait,  elle  peut  cesser 
et  elle  cesse  souvent  d'être  libre,  sans  per- 
dre pour  cela  le  caractère  absolu  de  spon- 
tanéité qui  la  caiactérise. 

Vous  n'iivez  cité  en  faveur  de  votre  théo- 
rie qu'un  très- petit  nombre  de  fa  ils  et  d'exem- 
ples :  ils  ne  sont  pas  plus  iieureuseinent 
choisis  que  vos  raisonnements  métaphysi- 
ques. \  ous  rappelez  d'abord  «  le  qu'il  mou- 
rût du  vieil  Horace,  et  le  à  moi,  Auvergne, 
du  brave  d'Assas,  nobles  élans  que  l'héroïsme 
n'a  empruntés  ni  au  raisonnement,  ni  à  la 
réflexion,  et  qui  [lourlant  ne  sf)nt  ni  aveu- 
gles, ni  dépourvus  de  nujralité.  »  Vous 
ajoutez,  dans  un  autre  passage,  que  «  votre 
tiiéorie  est  la  seule  qui  s'accorde  avec  les 
faits  que  la  conscience  du  genre  humain 
proclame  libres,  »  et  qu'il  n'en  est  pas  de 
même  de  la  théorie  qui  concentre  la  liberté 
dans  la  volonté.  Celle-ci  ne  devrait  admet- 
tre, selon  vous,  «  d'autre  liberté  que  la  liberté 
réfléchie,  précédée  d'une  prédétermination, 
accoaifiagnée  d'une  délibération,  et  marquée 
de  caractères  qui  réduiraient  singulièrement 
le  nombre  des  actes  libres,  et  enlèveraient 
toute  liberté  à  tout  ce  qui  n'est  pas  rétléchi, 
à  l'enthousiasme  du  poète  et  de  l'artiste 
dans  le  moment  de  la  création,  à  l'ignorance 
qui  réfléchit  peu  et  n'agit  guère  que  spon- 
tanément, c'est-à-dire  aux  trois  quarts  de 
res[)èce  humaine.  » 

Pour  embrasser  dans  votre  théorie  tous 
les  faits  que  le  genre  humain  proclame 
libres,  vous  avez  pris.  Monsieur,  un  moyen 
sûr,  mais  en  vérité  trop  facile  :  c'est  d'écarter 
toute  distinction  réelle  et  de  comprendre 
()armi    les    actes   libres    une    multitude  de 


Déclamez  donc,  tant  que  vous  le  voudrez,  phénomènes  que  tout  le  monde  avait  jusqu'à 

Monsieur,  sur  cette  liberté   d'indétermina-  présent  regardés  comme  nécessaires.  Par  là, 

tion,  «    idéal    auquel    le    moi  doit  tendre  vous  échappez  sans  doute  è   l'erreur,  que 

sans  cesse,  sans  y  arriver  jamais,  »  vous  ne  vous  reprochez   un  peu   légèrement  à  vos 

xèussirez  i;as  à   i)rouver  par  là  qu'il  y  ait  adversaires;  mais  ce  n'est  que  pour  vous 
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jplor  dans  des  esagérations  évidenles,  et 
siiitonl  plus  dangereuses  que  foules  les 
restrictions  que  l'on  pourrait  faire  dans  le 
domaine  de  la  liberté.  En  concentrant  la 
liberté  dans  la  volonté,  c'est-à-dire  dans  les 
aclt'S  où  elle  se  nianilVste  le  plus  clairement, 
on  mettrait  du  moins  son  existence  à  l'abri 
de  toute  contestation.  O'iflnt,  au  contraire, 
à  votre  exen)ple,  on  accorde  aux  ignorants 
et  aux  savants,  aux  bommes  et  aux  enfants, 
la  m^niedr^sc  de  liberté,  on  compromet  par 
une  exai^éralion  ridicule  un  dogme  précieux. 
Votre  théorie  serait  une  bonne  fortune  pour 
les   fatalistes.  Que  ne  donneraient-ils  p.is, 

t>our  que  tous  les  pbilosoplies  voulussent 
lien  reconnaître  avec  vous,  qu'il  y  a  autant 
(le  liberté  dans  l'enfant  que  dans  l'Iiomme 
l'ait,  dans  l'ignorant  que  dans  le  savant  !  il 
leur  serait  facile  de  conclure  de  ces  princi- 
pes, que  riiomrae  n'est  pas  plus  libre  que 
l'enfant,  et  que  l'enfant  ne  l'est  pas  plus 
(jue  l'animal.  Lèse  termineraient  les  débats 
entre  eux  et  vous;  et  ils  vous  laisseraient 
volontiers  en  possession  de  votre  stérile  et 
vide  liberté  d'indétermination. 

Est-il  vrai,  maintenant,  que  la  théorie  qui 
concentre  la  liberiédans  la  volonté  soit  aussi 
étroite  que  vous  le  supposez,  et  qu'elle 
soumette  h  la  nécessiié  les  trois  qujirts  de 
l'espèce  humaine  ?  J'avoue  que  l'ignorant  ne 
rélléchit  guère,  et  qu'ainsi  sa  liberté  est 
restreinie.  Mais  enlin  il  rérléchit  queUpie- 
fois,  et  ses  actes  de  rétlexion  sont  des  actes 
libres,  d'où  naissent  des  habitudes  qui  le 
dispensent  ensuite  de  la  nécessité  d'exami- 
ner, de  peser  le  pour  et  le  contre,  en  un 
mot,  de  délibérer.  Dans  l'ignorant,  la  plu- 
part des  actes  spontanés  sont  des  résultais 
de  l'habitude;  et  quand  ils  ne  sont  pas  im- 
putables en  eux-mêmes,  ils  le  sont  du  moins 
en  rai>on  de  leur  origine  |)remîère,  puisque 
la  foruialion  des  habitudes  (pii  les  détermi- 
nent dépend  presque  toujours  de  la  volonté. 
Prélendre  que  la  liberté  de  détermination 
a  son  |irinci()e  dans  l;i  puissance  de  réflé- 
chir, ce  n'est  donc  pas  dire,  comme  vous  le 
supposez  mal  à  |)ro|)Os,  qu'il  n'y  ail  d'actes 
libres  que  ceux  ipji  sont  actuellement  |>ré- 
cédés  d'une  délibération.  Tout  le  monde 
sait  que  les  consé(|uences  d'un  acte  réfléchi 
sont  imputables,  ipjand  il  a  été  j)ossible  de 
les  prévoir.  L'homme  ivre  est  actuelleu)ent 
dépourvu  de  liberté  :  il  den)eure  pourtant 
res[)onsable  des  fautes  ou  des  crimes  qu'il 
peut  commettre,  j'arce  qu'eu  se  privant  vo- 
iontairenu'ulde  la  raison  pour  satisfaire;  une 
ignoble  passion,  il  n'ignorait  pas  que  les 
aveugles  excitalif)ns  de  l'ivresse  l'expose- 
raient au  danger  de  mal  faire.  D'ailleurs,  il 
s'en  faut  de  beaucoup  que  l'horame  réflé- 
chisse aussi  souvent  i\\i'  il  en  a  le  pouvoir. 
Combien  d'actions  spontanées  nous  sont 
imputables,  par  cela  seul  qu'elles  sont 
irréfléchies  !  L'examen  coûte  à  notre  paresse, 
et  souvent,  quand  nous  cédons  immédiate- 
menl  à  l'attrait  du  plaisir,  le  défaut  de  ré- 
sistance et  de  délil)ération  est  le  résultat 
d'une  faiblesse  ou  d'une  négligence  volon- 
taire. Souvent  aussi  on  reproche  à  l'homme 


ses  imprudences.  Or,  qu'est-ce  qu'une  im- 
prudence? Une  détermination  spontanée, 
que  l'on  pouvait  et  que  l'on  devait  sou- 
mettre à  la  réflexion.  Entln,  il  y  a  aussi 
beaucoup  d'actes sup  lesquels  l'homme  s'abs- 
tient ou  évite  de  délibérer.  Souvent  la  déli- 
bération est  inutile  :  quaml,  |iar  exemple, 
une  action  a  subi  mille  fois  l'épreuve  de 
l'expérience,  et  que  la  raison  l'a  toujours 
ap[irouvée,  pourquoi  attendre,  pour  agir,  les 
résultats  d'un  examen  qui  no  peut  nous 
donner  de  nouvelles  lumières?  Quelquefois 
la  délibération  est  dangereuse.  Si  le  devoir 
se  montre  à  vous  clairement,  si  les  émotions 
morales  (ju'i!  ex(;ite  vous  rendent  moins 
sensible  aux  considérations  d'intérêt  ou  de 
plaisir,  gardez-vous  de  délibérer  :  les  froids 
calculs  de  la  réflexion  n'auiaienl  d'autre 
effet  que  de  ranimer  l'amour  de  soi,  et  <lo 
susciter  en  lui  un  obstacle  au  nK)uvement 
insiiuctif  qui  vous  portail  au  bicin.  L'hon- 
neur même  nous  impose,  dans  certains  cas, 
le  devoir  de  nous  décider  immédiatement. 
Si  l'on  conseillait  <i  un  honnête  homme  une 
action  b.isse  ou  odieuse,  il  s'y  refuserait 
sans  hésiter,  el  croirails'avilir  en  délibérant. 
Vous  le  voyez.  Monteur,  sans  sortir  des 
principes  de  vos  adversaires,  je  suis  parver)u 
h  faire  une  part  assez  large  à  la  liberté  de 
l'homme.  Il  y  a  bien  peu  d'actions  sfionta- 
nées  sur  lesquelles  le  pouvoir  de  réfléchir 
ne  puisse  exercer  et  n'exerce  en  efl'el  aucune 
influence,  [luisquc,  cOM)me  nous  l'avons  vu, 
il  est,  en  [)arlie  du  moins,  le  principe  de 
nos  habitudes,  puisque  souvent  il  moditio 
l'instinct,  et  que  même  il  en  prévient  ou  en 
détruit  les  effets.  Un  philosophe,  nourri 
comme  vous  de  généralités  métaphysiques, 
dédaigne  toutes  ces  particularités;  il  ne  voit 
qu'un  fait  :  les  actes  s[)ontanés  sont  libres; 
et,  sans  expliquer  ce  fait,  il  roj)pose  à  des 
philosophes  qui  le  reconnaissent  connue  lui, 
mais  qui  ont  sur  lui  l'avantage  de  le  com- 
jirendro  et  de  l'expliquer.  Vous  ne  semblez 
pas  avoir  soupçonné  qu'il  fût  nécessaire 
d'examiner  si  c'est  en  eux-mêmes  que  les 
actes  spontanés  sont  libres,  ou  s'ils  tirent  lo 
caractère  d'im[)utabililé  qu'on  leur  attribue 
qucUpiefois,  de  l'influence  que  la  réflexion 
a  exeicée  ou  pourrait  exercersur  eux?  C'est 
là  pourtant  la  (pieslion  vraiment  décisive 
entre  vos  adversaires  el  vous.  Permcllez-moi 
donc  de  vous  y  ramener.  Les  actes  spontanés 
sont-ils  libres  en  eux-mêmes?  Le  simple 
bfu)  sens  sufTit  pour  répondre.  Supposez  en 
effet  pour  un  moment,  que  l'houiuie  soit 
privé  de  la  réflexion,  et  que  toutes  ses  idées 
lui  soient  mystérieusement  suggérées  sous 
la  forme  d'un  sentiment  obscur;  oserez- 
vous  encore  soutenir  que  l'honune  esi  libre  , 
que  ses  actions  lui  sont  im|)utal)les,  et  que 
le  bien  ou  le  mal  qu'il  fait,  est  empreint 
d'un  vrai  caractère  de  personnalité?  Ne  nous 
citez  plus  d'Assas  et  le  vieil  Horace  ;  car, 
si  d'Assas  cl  le  vieil  Horace  n'avaient  jamais 
réfléclii,  s'ils  n'avaient  jamais,  par  un  libre 
usage  de  leur  intelligence,  nourri  et  fortifié 
dans  leur  cœur  l'amour  sacré  de  la  patrie, 
s'ils  n'avaient  pas  constamment  lutté  contre 
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(le  l'amour  de  soi,  je  dis  qu'ils 
n'auraient  pas  trouvé  clans  leur  âme  ces 
nol)les  élans  qui  nous  arraclienl  des  larmes 
d'admiralion.ou  que  du  moins  leur  iiéroisme 
ne  conserverait  plus  rien  de  personnel. 
J'applique  la  môme  distinction  à  l'entliou- 
siasn)e  du  poêle  et  de  l'artiste,  que  vous 
ronsidérez  comme  lilires  au  moment  même 
de  la  création.  Loin  de  moi  la  pensén  de 
ravir  au  poêle  et  à  l'arlisie  le  mérite  de 
leurs  œuvres  :  je  sais  faire  en  eux  la  part  de 
Dieu  et  celle  de  l'homme.  Le  génie  vient  de 
Dieu  :  mais  pour  se  développer  et  se  pro- 
(Juire,  il  a  besoin  de  culture  et  d'étude. 
IJufIbn  a  dit  que  dans  le  savant  le  génie  est 


une  longiie  patience  :  il  en  est  de  môme, 
(]uoiqu'?i  un  moindre  degré,  du  génie  de 
l'artiste.  Quand  les  âmes  privilégiées,  qui 
ont  reçu  eu  dépôt  le  feu  poétique,  négligent 
de  l'alimenter  par  le  travail,  il  languit  et  se 
consume  peu  à  peu  ;  ou,  si  la  nature  suffit 
pour  le  conserver,  il  ne  se  produit  au  de- 
hors que  par  quelques  rares  et  vives  étin- 
celles, par  quelques  jets  lumineux,  qui  se 
perdent  au  milieu  d'un  tourbillon  de  fumée. 
En  soi,  l'inspiration  n'est  donc  pas  un  mé- 
rite :  car  elle  implique  l'action  d'une  cause 
étrangère,  qui  ne  se  monire  {)as  toujours 
docile  à  nos  vœux,  il  serait  encore  moins 
sensé  de  regarder  l'enthousiasme  comme  un 
acte  libre  :  l'enthousiasme  n'est  pas  mêuie, 
à  proprement  parler,  une  action  ;  c'est  un 
senlimentj  et  qu'y  a-t-il  de  moins  libre 
qu'un  sentiment?  Mais,  quoiqu'il  ne  soit 
pas  au  pouvoir  de  l'homme  de  créer  en  soi, 
oh  et  quand  il  lui  plaît,  l'inspiration  et  l'en- 
thousiasme, il  peut  du  moins  disposer  son 
âme  à  recevoir  ces  grâces  du  ciel;  il  le  peut 
et  il  le  doit.  Les  nobles  pensées,  les  géné- 
reuses éaiotions,  quand  on  ne  sait  pas  leur 
préparer  dans  son  intelligence  et  dans  son 
cœur  un  sanctuaire  digne  d'elles,  ne  peu- 
vent jamais  être  que  des  accidents  rares  et 
fugitifs.  L'ins[)iration  continue  que  l'on  ad- 
mire dans  les  œuvres  des  grands  artistes, 
n'est  |)as  un  don  gratuit  de  la  Providence  : 
Dieu  ne  l'accorde  qu'aux  sollicitations  du 
travail  et  de  l'élude;  et  c'est  pour  cela  que 
riiumanilé  la  considère  comme  le  signe  d'un 
mérite  vraiment  personnel. 

§  L  —  Aclivilé  spontanée. 

V  Instinct.  —  Le  docteur  Reid  a  divisé 
en  trois  classes  les  principes  ou  mobiles  qui 
•léterminenl  notre  activité  :  la  première 
classe  comprend  des  principes  qu'il  nomme 
mécaniques  ou  automatiques  :  tels  sont  l'ins- 
tinct ei  l'habitude.  Ils  ne  supposent,  selon 
lui,  que  l'existence  et  la  puissance  de  se 
mouvoir;  mais  celle  puissance  s'exerce  en 
aveugle  ;  et  ses  effets,  en  ne  considérant  que 
l'agent,  send)!ent  déterminés  par  le  hasard 
ou  fiar  la  laialilé.  La  seconde  classe  com- 
prend des  principes  animaux  ou  sensitifs, 
c'est-à-dire  des  princi[)es  qui  supposent 
sentiment  et  même  connaissance,  mais  non 
réflexion  et  délibération.  Tels  sont  en  gé- 
éral  les  besoins,  les  appétits,  les  désirs, 
Jes  afrcttions  et  les  passions.  Enfin  il  est  des 
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principes  qui,  dans  leur  emploi,  peuvent 
être  nommés  rationnels  ou  moraux  :  ils  sup- 
posent sentiment,  connaissance  et  réflexion. 
T'ds  sont  l'amour  de  soi  ou  l'intérêt  bien 
entendu  et  le  sentiment  du  devoir. 

Je  n'ai  pas  l'intention  d'examiner  les  deux 
derniers  membres  de  celte  division.  Il  suf- 
fit de  faire  remarquer  que,  si  la  définition 
générale  que  Reid  en  a  donnée  paraît  assez 
précise  dans  ses  termes,  elle  est  au  moins 
incertaine  dans  ses  applications.  On  ne 
conçoit  pas  bien  pourquoi  toutes  les  alTec- 
liiiiis  bienveillantes  ou  malveillantes  sont 
rangées  dans  la  classe  des  principes  animaux 
ou  sensitifs;  et  il  semble  que  quelques-unes 
d'enlre  elles  mériteraient,  tout  autant  que 
l'amour  de  soi,  de  figurer  parmi  les  prin- 
cipes rationnels.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'exis- 
tence des  principes  animaux  et  rationnels 
est  un  fait  incontestable,  et  cette  partie  de 
la  division  ne  comporte  guère  que  des  cri- 
ti(|ues  de  détail.  Mais  nous  ne  saurions 
aibnettre,  même  avec  des  restrictions,  que 
l'instinct  et  l'habifude  soient  des  principes 
mécaniques  ou  automatiques.  Selon  nous, 
l'instinct  et  l'habitude  supposent  un  déve- 
loppement spontané  de  l'aclivilé;  et  les 
actes  qu'ils  produisent,  sont  toujours  déter- 
minés par  la  présence  de  quelque  sentiment 
ou  de  quelque  idée.  En  suivant  les  défini- 
tions de  Reid,  on  serait  donc  en  droit  de 
classer  l'instinct  et  l'habitude  parmi  les 
principes  animaux  ou  sensitifs.  Plus  loin, 
nous  expliquerons  la  nature  de  l'habitude, 
et  nous  démontrerons  qu'en  général  elle 
n'exclut  que  la  réflexion  des  actes  auxquels 
l'âme  participe.  Quant  à  l'instinct,  c'est  sur 
de  bien  faibles  considérations  que  l'auteur 
s'appuie,  pour  nous  prouver  que  ce  principe 
est  réellement  mécanique  ou  aulomalique  ; 
et  les  exemples  par  lesijuels  il  essaye  d'éta- 
blir son  opinion  sont  fort  peu  concluants. 
Il  cite  parmi  les  faits  instinctifs  le  phéno- 
mène de  la  respiration,  qui  s'accomplit  en 
nous  à  notre  insu  et  imJépendamment  de  la 
volonté.  Il  pouvait  ci'.er  encore  les  mouve- 
ments du  cœur,  la  circulation  du  sang,  la 
nutiilion  et  la  digestion.  De  bonne  foi,  ces 
mouvements  vraiment  mécaniques  peuvent- 
ils  être  considérés  comme  des  actes  de 
l'homme?  Les  a-l-on  jamais  rapportés  5  l'ins- 
tinct ?  On  attribue  à  l'instinct  l'acte  de  l'en- 
fant, qui,  poussé  par  la  faim,  presse  de  ses 
lèvres  le  sein  de  sa  nourrice,  et  en  fait  jaillir 
sa  nourriture  naturelle.  Mais,  quoique  l'en- 
fant n'ait  aucune  idée  des  instruments 
i)hysiques,  c'est-à-dire  des  nerfs  et  des 
muscles,  au  moyen  desijuels  la  succion 
s'opère,  son  action  diffère  pourtant  essen- 
tiellement des  mouvements  dont  nous  ve- 
nons de  parler  ;  elle  implique,  outre  l'action 
des  causes  physiologiques  qui  produisent 
les  mouvements  vitaux,  un  développement 
d'activité  mentale,  occasionné  par  une  sen- 
sation agréal)le;  et  il  ne  serait  pas  permis 
de  la  regarder  comme  instinctive,  si  elie 
était  indépendante  de  l'âme,  comme  la  res- 
piration et  les  ballemenls  des  artères.  Pour 
qu'un   mouvement  soit   instinctil,   il    faut 
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qu'il  soil  spontané  dans  son  principe. 
L'insiiiicl  n'est  jamais  une  propriété  du 
corps;  c'est  un  raohilo  spiriiuel,  qui  én)eut 
la  sensibilité,  inspire  l'intelligence,  et  dé- 
leriuiiie  l'activité. 

Si  l'instinct  n'est  pas  une  impulsion  pu- 
rement machinale,  il  est  au  moins  entière- 
ment irrétléclii.  L'homme,  soumis  à  son 
intluence,  ne  sait  ni  pour(juoi,  ni  comment 
il  agit  :  i!  sent  son  action;  il  ne  s'en  rend  pas 
compte  :  il  en  ignore  la  nature,  les  mobiles 
et  les  effets  :  il  agit,  en  un  lîiot,  sans  con- 
naissance et  sans  intention.  Le  caractère  le 
plus  essentiel  de  tout  acte  instinctif  e>t 
d'exclure  la  rélk-xion  et  l'expérience;  et, 
dès  que  nous  voyons  un  acte  nituveau  se 
produire  soudainement,  sans  étude,  sans 
calcul,  sans  intention  distincte,  c'est  tou- 
jours à  rinsliitcl  que  nous  le  rapportons.  Si 
maintenant  nous  examinous  quels  sont  ces 
actes  étonnants  que  la  nature,  au  défaut  de 
l'expérience,  enseigne  ou  plutôt  ins[  ire  aux 
animaux,  il  nous  sera  facile  de  nous  con- 
vaincre qu'ils  ont  tous  pour  objet  ou  la 
conservation  et  le  développement  de  l'indi- 
vidu, ou  la  propagation  et  le  bien  de  l'espèce. 
La  f)uissance  de  l'instinct  ne  se  manifeste, 
en  elfet,  chez  les  animaux  avec  une  entière 
évidence  que  dans  les  actes  (pi'ils  accom- 
plissent pour  se  conserver  par  la  nourri- 
ture, pour  se  garantir  des  dangers  dont  les 
menacent  leurs  enneoiis  naturels,  pour 
prépar<  r  la  naissance  de  leurs  petits  et  pour 
les  élever  jusqu'à  l'âge  oij  ils  deviennent 
capables  de  se  Midire  à  eux-mêmes.  Ajoute/ 
(pje  les  actes  tpii  se  rapportent  à  ce  double 
but,  sont  souvent  très-complexes,  et  (|ue,  si 
i'on  cioyait  devoir  en  chercher  l'explication 
dans  les  lumières  d'une  intelligence  |)ropre 
à  l'animal,  on  serait  justement  émerveillé 
de  la  multitude  des  rapports  (ju'il  peut  em- 
brasser sans  effort  et  discerner  à  la  première 
vue.  En  réunissant  tous  les  caractères  que 
nous  venons  de  signaler  dans  les  actions 
instinctives,  nous  pouvons  définir  l'instinct, 
une  impulsion  interne  et  mystérieuse,  en 
vertu  de  laquelle  les  êtres  animés  exécutent, 
sans  les  avoir  appris,  des  actes  souvent  com- 
pli(piés,  et  qui  tendent,  soit  au  bien  de 
l'individu,  soit  à  la  conservation  de  l'espèce. 

S'il  est  (lifîlcile  de  pénétrer  le  mystère 
dont  linstinct  couvre  ses  opérations,  l'exis- 
tence de  ce  principe  est  du  moins  un  fait 
devenu  incontestable.  Il  n'y  a  pas  au  monde 
une  puissance  dont  la  réjiliié  se  manifeste 
par  des  effets  plus  nombreux  et  plus  mar- 
qués que  celle  de  l'instinct.  Un  chien  jeune 
encore,  sortant  pour  la  première  fois  de  la 
maison  de  son  maître,  choisit,  sans  se  mé- 
prendre, dans  la  cam|)agne,  les  herbes 
j)ropres  à  le  [«réserver  d'une  maladie  S[)é- 
ciale  à  la(pielleson  espèce  est  sujette  ;  quand 
jeni'en)porlecontreluipourla  première  fois, 
il  devine  et  prend  aussitôt  l'altitude  sup- 
pliante la  i)lus  capable  de  désarmer  ma 
colère.  Faut-il  rappeler  au  lecteur  cette 
inilustrieuse  société  des  abeilles,  qui,  sans 
avoir  étudié  les  règles  de  la  géométrie  et.de 
la  mécanique,  accomplit  une  œuvre  à  l'é- 
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preuve  de  l'examen  le  plus  >évèro  des  géo- 
mètres et  des  mécaniciens  ?  Citcrai-je  ces 
demeures  légères  et  commodes,  que  les  oi- 
seaux pré()arent  à  leurs  petits  avec  un  art 
si  merveilleux,  et  ces  voyages  lointains, 
que  quelques  espèces  entre|)rennent  aux 
a|tproches  de  l'hiver,  pour  aller  attendre, 
dans  de  plus  doux  climats,  le  retour  de  notre 
printemf)s?  Ce  sont  là  des  fu-odiges  devenus 
communs.  Le  savant  osera-i-il  les  attribuer 
à  l'imitation?  Osera-t-il  prétendre  (jue  les 
abeilles  construisent  leurs  cellules  snr  des 
modèles  antérieurs,  qui  leur  ont  été  trans- 
mis par  Icà  générations  pi'écédentes,  et  (pie 
l(îs  oiseaux  voyageurs  ont  appris  de  leurs 
pères  la  route  {|ui  doit  les  (ondiiire  vers 
leur  seconde  patrie?  Le  sens  commun  suf- 
fit pour  re[)0usser  de  telles  hypothèses.  11 
est  évident  en  effet  que,  dans  les  actes  que 
nous  venons  de  signaler,  l'animal  ne  s'e^t 
point  élevé  par  degrés  à  l'étonnante  perfec- 
tion (pie  nous  admirons  en  lui,  et  (ju'il  ne 
s'est  point  ajipuyé  sur  l'exemple  de  ses  de- 
vanciers pour  les  surpasser.  On  ne  découvre 
dans  ces  faits  ammne  trace  de  tradition, 
d'imitation,  dedéveloppement  ou  de  progrès 
continu  ;  et  ce  serait  une  folie  de  s'imaginer 
(pie  les  premières  générations  des  abeilles 
et  des  hirondelles  aient  montré  moins  d'ha- 
bileté dans  leurs  travaux,  moins  de  [)rudene»î 
dans  leurs  voyages,  que  les  abeilles  et  les 
hirondelles  de  nos  jours. 

Le  vulgaire,  en  (^ui  le  sens  commun  n'a 
point  à  lutter  contre  rcs|)rit  de  système,  n'a 
jamais  essayé  d'expli(pier  les  merveilles  de 
l'instinct,  ni  jiar  la  tradition,  ni  par  l'imita- 
tion, ni  |)ar  un  exercice  inconcevable  des 
facultés  propres  à  l'animal  :  il  s'est  laissé 
aller  aux  imprcssicms  naturelles  que  les 
actes  instinctifs  sont  destinés  à  produire; 
cl  comme  il  les  voyait  se  renouveler  avec 
autant  de  précision,  de  constance  et  d'uni- 
formité, que  les  phénomènes  dont  la  ma- 
tière inanimée  est  le  sujet  ou  le  théâtre,  il 
a  conclu  de  celte  analogie,  que  dans  les  actes 
(rinslinct  l'animal  est  soumis  à  la  nécessité, 
comme  Ja  matière  dans  ses  mouvements,  et 
qu'il  obéit  à  un  maître  intérieur,  dont  les 
lumières  suppléent  à  son  ignorance,  dont 
la  puissance  f.iit  produire  à  sa  faiblesse  les 
effets  de  la  force.  Il  y  a  pourtant  entre  l'a- 
nimal soumis  aux  inspirations  de  l'instinct, 
et  le  corps  inanimé  (pii  subit  h.  s  lois  du 
mouvement,  une  différence  importante  et 
qui  n'a  point  échappé  au  vulgaire.  La  ma- 
tière est  (lassive  dans  tous  les  phénomènes 
dont  elle  est  le  sujet  :  l'action  ()ui  se  pro- 
duit en  elle  lui  est  entièrement  étrangère; 
elle  subit  le  mouvement,  el  n'a  [)oint  de 
force  pro[)re,  ca|)able  de  concourir  avec  la 
puisssance  étrangère  qui  la  irodifie.  L'ani- 
mal n'est  point  une  matière  inerte,  sounjis(? 
en  tout  à  une  impulsion  extérieure;  il  [)ar-- 
licipe  à  l'action  dont  il  est  le  sujet,  et  la 
nécessité  du  mouvement  instinctif  n'est  en 
lui  que  d(,'  la  docilité.  L'itislinct  n'est  pas  en 
effet  une  force  réellement  impulsive;  c'est 
un  mobile  déterminant,  qui  agit  sur  la  sen- 
sibilité par  le  plaisir,  sur  l'inlelligence  par 
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rins[iiralion.  Quand  l'abeille,  vAlant  d'une 
fleur  à  l'autre,  recueille  laborieusement  son 
précieux  bulin,  il  serait  absurde  de  s'imagi- 
ner que  ses  mouvements  sont  des  effets  pu- 
roment  mécaniques,  produits  en  elle  par 
l'impulsion  d'une  cause  étrangère.  Le  prin- 
cipe mystérieux  qui  la  dirige  ne  lui  impose 
rien  de  plus  qu'une  suite  de  sentiments,  qui 
déterminent  on  elle  des  actes  nécessaires 
et  spontanés  tout  ensemble  :  nécessaires, 
puisqu'il  est  impossible  que  l'activité  ne 
snit  pas  déterminée  par  un  mobile  qui  n'a 
Ijoint  de  contre-|toids  ;  spontanés,  puisque 
l'activité,  déterminée  par  l'instinct,  suit  une 
pente  qui  lui  est  naturelle,  et  ne  fait  que 
ce  qui  lui  agrée.  C^lte  union  de  la  nécessité 
et  de  la  spontanéité  dans  les  actes  instinctifs 
est  un  faitsiiiiple  et  facile  à  concevoir  :  pour 
le  comprendre,  il  suffît  de  se  rappeler  que 
la  nécessité  à  laquelle  se  soumet  l'animal 
est  tout  intérieure,  et  qu'elle  lient  à  la 
nature  même  de  l'activité.  Quand  un  objet 
externe  sollicite  l'animal  par  l'attrait  du 
plaisir,  bien  loin  de  combattre  l'activiié,  il 
seconde,  au  contraire,  la  manifestation  des 
tendances  qui  lui  sont  inhérentes.  La  déter- 
mination de  l'animal  est  donc  toute  spon- 
tanée, puisque  le  plaisir  niême  lui  otfre  un 
moyen  d'agir  suivant  sa  nature;  et  elle  est 
en  même  temps  nécessaire,  puisqu'il  est 
impossible  qu'un  être  actif  ne  tende  pas  au 
plaisir,  quand  aucune  influence  extérieure 
lie  l'en  détourne.  Il  semble  même  permis 
de  penser  que  les  actes  libres  de  la  réflexion 
sont  moins  spontanés  que  les  mouvements 
néi'essaires  de  l'instinct.  En  effet,  quand 
J'homme  délibère,  toutes  ses  déterminations 
impliquent  le  sacrifice  d'un  mobile  à  un 
autre  mobile  contraire  :  par  conséquent, 
l'nction  est  toujours  accompagnée  d'un  sen- 
timent secret  de  répugnance,  et  ne  s'accom- 
plit qu'au  moyen  d'un  effort  plus  ou  moins 
pénible,  suivant  l'énergie  du  mobile  dont  il 
a  fallu  combattre  et  vaincre  l'influence. 
Quand,  au  contraire,  on  agit  par  instinct, 
comme  l'activité  n'est  sollicitée  que  dans 
une  de  ses  tendances,  elle  n'es!  troublée  par 
aucune  répugnance,  arrêtée  ou  retardée  par 
aucun  obstacle  :  elle  s'exerce  dans  toute  sa 
plénitude,  et  le  plaisir  pur  que  nous  éprou- 
vons durant  tout  le  cours  de  l'action  dous 
en  révèle  la  l'arfaite  spontanéité. 

Tous  les  caractères  que  nous  avons  jus- 
qu'ici attribués  aux  actes  instinctifs,  sont 
universels;  on  les  retrouve  également  dans 
tous  les  êtres  animés.  Mais  l'influence  de 
l'instinct  est,  sans  contredit,  beaucoup  plus 
étendue  dans  les  bêtes  que  dans  l'homme. 
Nous  avons  déjà  montré  que,  s'il  existe  dans 
les  animaux  quelques  facultés  spéciales  qui 
leur  soient  communes  avec  nous,  toutes  ces 
facultés  sont  subordonnées  à  l'instinct,  que 
tout  ce  qui  contrarie  en  eux  le  développe- 
ment de  ce  principe  est  pour  les  individus 
ou  pour  l'espèce  une  cause  de  dépérisse- 
ment et  de  ruine;  qn'enfln  l'instinct  est 
dans  les  animoux  la  cause  immédiate  ou 
l'origine  première  de  tous  leurs  actes,  l'élé- 
luent  constitutif,  la  loi  fondamentale  de  leur 


nature.  On  peut  ajouter  avec  un  grand  nom- 
bre de  philosophes,  que  l'instinct  des  bêtes 
paraît  être  un  principe  complet  et  achevé, 
qui,  dans  lasjthère  bornée  où  s'exerce  leur 
activité,  |)roduil,  sans  le  secours  de  l'expé- 
rience et  de  l'art,  des  œuvres  parfaites.  11  est 
certain,  en  effet,  que  l'animal  n'est  suscep- 
tible d'aucun  perfectionnement  collectif  ou 
social,  et  que  l'espèce  est  condamnée  par  la 
nature  à  parcourir  constamment  le  mémo 
cercle  d'actions.  Si  l'individu  peut  ajouter  à 
son  instinct  (trimitif  quelques  leçons  de 
l'expérience  et  quelques  inventions  qui  lui 
sont  propres;  si  vers  la  fin  d'une  longue  vie 
il  se  montre  un  peu  plus  habile  que  dans  sa 
jeunesse,  il  faut  avouer  néanmoins  que  les 
inspirations  de  l'instinct  demeurent  toujours 
pour  lui  le  principal  moyen  de  conservation. 
Dans  l'homme,  au  contraire,  l'instinct 
semble  n'être  qu'un  principe  accessoire,  par- 
tiel et  incomplet;  il  étend  son  influence  sur 
un  très-grand  nombre  de  phénomènes  ; 
mais  il  en  e.st  fort  peu  dont  la  déteirainalion 
déjiende  exclusivement  de  lui.  En  général, 
l'instinct  de  l'homme  commence  tout  et 
n'achève  rien  ;  il  est  pour  la  réflexion  et  la 
raison  un  point  de  départ  nécessain-  ;  il  leur 
fournit  en  tout  genre  la  matière  première 
de  leurs  travaux.  C'est  lui  qui,  avant  que  la 
réflexion  vienne  imposer  des  règles  à 
l'intelligence,  imprime  à  nos  facultés  une 
direction  certaine  ;  c'est  lui  qui  nous  a  ins- 
piré notre  premier  langage,  la  première  et 
la  plus  énergique  manifestation  des  senti- 
ments; c'est  lui  qui  nous  suggère  ces  juge- 
ments étonnants  par  lesquels  nous  attei- 
gnons les  vérités  universelles,  placées  hors 
de  la  portée  de  nos  facultés  perceptives; 
c'est  lui  qui  détermine  une  partie  de  nos 
aff^ections;  il  y  a  de  l'instinct  dans  le  pen- 
chant qui  attire  l'homme  vers  son  sem- 
blable, et  dans  l'amour  d'une  mère  pour  ses 
enfants.  Mais  comme  il  ne  faut  pas  que 
l'homme  puisse  se  reposer  sur  l'inspiration 
du  soin  de  diriger  sa  conduite,  et  que,  ces- 
sant de  sentir  le  besoin  du  travail,  il  laisse 
languir  dans  une  funeste  inaction  celte  in- 
telligence perfectible  dont  le  développement 
est  la  condition  de  son  bonheur  et  la  source 
de  son  mérite,  l'instinct  qu'il  a  reçu  en  par- 
tage est  tout  à  la  fois  universel  dans  ses  ap- 
plications et  borné  dans  ses  résultats.  Il  n'y 
a  pas  une  seule  classe  de  phénomènes  à  la- 
quelle il  demeure  complètement  étranger; 
mais  il  ne  produit  jamais  que  des  ébauches, 
des  œuvres  imparfaites  que  noire  travail 
personnel  doit  achever.  L'instinct  a  cré<^ 
notre  premier  langage  ;  mais  ce  langage,  si 
énergique  dans  l'expression  du  sentiment, 
ne  peut  suffire  ni  pour  analyser,  ni  pour  trans- 
mettre la  pensée.  L'instinct  nous  a  donné 
quelques  croyancesuniverselles;  mais  la  ré- 
flexion seule  peut  les  appliquer  sûreinent 
aux  diverses  circonstances  de  la  vie.  L'ins- 
tinct a  fait  naître  en  nos  cœurs  quelques  no- 
bles sentiments,  mais  la  raison  nous  est  né- 
cessaire pour  n'en  pas  abuser.  Même  dans 
les  actes  les  plussimples,  l'instinct  nouslaisse 
quelque  chose  à  faire.  Quand,  par  exemple, 


89 


ACT 


PSYCHOLOGIE 


il  pousse  un  enfant  nouveau-né  à  presser 
Je  Sein  lie  sa  nourrice,  il  ne  détiTuiine 
qu'une  tentative  indéci>e  et  vague,  et  l'on 
a  vu  des  enfants  manifester  dans  leurs  pre- 
miers essais  de  ce  genre  quelcjne  hésitation 
et  même  quelque  maladresse.  Ainsi  l'ins- 
tinct est  assez  la  ble  pour  rendre  nécessaire 
l'usage  de  la  rétlexion,  et  en  même  tem|)S  il 
est  assez  fort  pour  nous  exciter  an  travail  et 
pour  nous  donner  confiance  dans  le  succès 
de  nos  tentatives. 

Après  ces  explications  sur  la  réalité  et 
l'intluence  de  l'instinct  dans  l'aninial  et 
même  dans  l'homnie,  on  conçoit  h  peine 
comment  un  principe,  dont  lesap|)licalions 
sont  si  multipliées  et  les  conséquences  si 
fécomles,  a  pu  être  méconnu  |)ar(les  philo- 
sophes. Pourtant  le  mystère  même,  dont 
son  action  est  comme  enveloppée,  lui  a  sus- 
cité des  ennemis.  Les  uns  redoutaient  en 
lui  un  argument  puissant  en  faveur  de  la 
Divinité  ;  il  gênait  les  autres  dans  leur  pré- 
tention de  rendre  raison  de  tout.  Nous  pou- 
vons citer  Condillac  parmi  les  philosophes 
qui,  pour  pouvoir  résoudre  tous  les  phéno- 
mènes psychologiques  en  un  fait  général, 
simple  et  connu,  se  sont  efforcés  de  détruire 
celte  mystérieuse  réalité  de  l'instinct,  tout 
en  conservant  le  nom  qui  l'exprime.  Selon 
lui,  «  les  actions  des  animaux  ne  peuvent 
dépendre  que  de  trois  principes,  t»u  d'un 
pur  mécanisme,  ou  d'un  sentiment  aveugle 
qui  ne  compare  point,  qui  ne  juge  point,  ou 
d'un  sentiment  (pji  compare,  qui  juge  et  qui 
connaît.  Les  deux  premiers  principes;  sont 
absolument  insudisants.  L'instinct  n'est  donc 
rien  ou  il  est  un  commencement  de  connais- 
sance. »  Le  degré  d'intelligence  (jui  cons- 
titue l'instinct  s'acquiert  en  peu  de  tem[)S  : 
car  les  animaux,  n'.iyanl  qu'un  petit  nombre 
de  besoins  qui  se  reproduisent  constam- 
ment,découvrentde  bonneheure  les  moyens 
propres  à  les  satisfaire  ;  bientôt  la  pratique 
de  ces  moyens  devient  une  habitude,  et  tous 
les  actes  s'exécutent  alors  sans  dessein,  sans 
étude,  sans  réflexion.  C'est  ainsi  qu'un  ha- 
bitant de  Paris  traverse  les  rues  de  cette 
ville  populeuse  sans  être  jamais  arrêté  par 
les  mille  obstacles  qu'il  .rencontre,  sans 
avoir  besoin  d'attention,  en  causant  avec  un 
ami  ou  en  s'occupaot  de  l'affaire  qui  l'a  forcé 
de  sortir.  Mettez  à  sa  place  un  sauvage,  et 
celui-ci  i;e  pourra  faire  deux  pas  sans  être 
renversé  ou  du  moins  sans  se  voir  tourné  et 
retourné  de  gauche  à  droite  et  de  droite  à 
gauche  par  les  nombreux  passants  qui  le 
coudoient.  Il  y  a  dans  chaque  homme  un 
moi  d'habitude,  à  l'aide  duquel  il  peut  i)Our- 
voir  sans  réflexion  à  ses  besoins  ordinaires. 
«  Nos  instincts,  suivant  Condillac, nesonique 
la  collection  de  nos  habitudes,  privées  de 
réflexion   mais  ai-,quises  en   réfléchissant.  » 

L'instinct  est  une  /laôifude .' Philosophe, 
plus  (le  bonne  foi  ou  moins  de  légèreté. 
Pourquoi  donner  le  change  à  votre  lecteur, 
en  conservant  le  mot,  quand  vous  détruisez 
la  chose?  S'il  n'y  a  dans  l'homme  que  des 
actes  d'habitude  et  des  actes  de  réflexion, 
niez  franchement  l'existence  de  l'instinct,  el 
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ne  dissimulez  plus  votre  aversion  contre  un 
principe  qui  ne  peut  entrer  dans  votre  étroit 
système.  Linstinct  est  une  habitude  !  Igno- 
rpz-vous  donc  que  partout  on  oppose  l'ins- 
tinct à  l'habitude?  Celle-ci  est  le  fruit  de 
l'expérience  et  de  la  réflexion  ;  celui-là  leur 
est  antérieur.  On  a  toujours  appris  ce  que 
l'on  fait  par  habitude;  on  n'a  pas  encore 
appris  quand  on  agit  par  instinct.  Si  l'ani- 
m<ila|)prend  tout  ce  qu'il  fait,  c'est  étrange- 
ment abuser  du  langage  que  de  rapporter 
à  l'instinct  les  actes  par  lesquels  il  pourvoit 
à  ses  besoins.  Permettez-moi  donc  do  rendre 
à  votre  opinion  son  véritable  caractère.  Se- 
lon vous,  «  ce  que  l'on  nomme  instinct  est 
une  chimère:  car  l'animal  et  l'homme  appre- 
nent  tout  ce  qu'ils  font,  et  ils  l'apprennent 
au  moyen  de  la  réflexion.  »  Il  est  évident 
d'abord  (pie  c^elte  théorie  im|)lique  en  soi 
une  impossibilité  réelle.  Il  est  impossible, 
en  eff"et,  que  les  premiers  actes  de  la  vie 
intellectuelle  soient  réfléchis.  On  ne  cher- 
che point  à  apprendre  sans  savoir  qu'on  en 
est  capable;  et  l'on  ne  sait  que  l'on  peut  ap- 
prendre quelque  chose  qii'a[)rès avoir  appris 
sans  dessein,  sansintention  d'a[)prendre.  Ou 
croit  avoir  tout  expliqué  (juand  on  a  dit  : 
l'animal  éprouve  une  première  sensation, 
et  cette  |)remière  sensation  détermine  en 
lui  un  premier  développement  de  l'acti- 
vité. Mais  sous  ce  premier  dévelo[)pement 
d'une  activité  qui  s'ignore,  se  cache  l'in- 
fluence d'un  mobile  mystérieux,  distinct 
de  la  sensation.  Caria  sensation  n'est  point 
une  force  impulsive,  et  le  dévelop|)ement 
de  l'activité  n'est  point  une  réaction  méca- 
nique. D'un  autre  côté,  la  sensation  ne  me 
fait  pas  savoir  que  je  puis  agir,  soit  pour  la 
retenir,  soit  pour  l'écarter;  et  ainsi  il  ne 
serait  pas  juste  de  dire  qu'elle  me  sollicite  à 
l'action,  [)uisquesolliciter  unêtreàune  action 
c'est  lui  en  donner  l'idée.  La  sensation 
n'exerçant  sur  l'activité  aucune  influence  ni 
physique,  ni  intellectuelle,  il  faut  bien  sup- 
poser que  dans  l'origine  l'activité  se  déter- 
mine |)ar  ins()iralion;  autrement  son  premier 
développement  serait  le  produit  du  hasard, 
c'est-à-dire  un  fait  sans  raison.  Or  qu'est-ce 
que  cette  inspiration  t)rimitivequi  me  déter- 
mine à  l'action  avant  que  l'expérience  no 
m'ait  appris  que  je  puis  agir?  N'est-ce  pas 
ce  même  instinct  dont  Condillac  a  nié  l'exis- 
tence ? 

L'animal  a,  je  l'avoue,  peu  de  besoins  à 
satisfaire  ;  mais  les  moyens  qu'il  emploie 
sont  bien  moins  simples  cpi'on  l'imagine,  et 
il  lui  faudrait,  pour  les  découvrir  en  si  peu 
de  temps,  une  force  de  réflexion  plus  qu'hu- 
maine. A  qui  persuadera-l-on  que  les  hi- 
rondelles aient  profondément  médité  le  plan 
d'après  lequel  elles  construisent  des  nids  si 
commodes  pour  leur  jeune  famille  ;  qu'elles 
mesurent  la  distance  (|ui  les  sépare  de  leur 
pays  natal,  quand  elles  s'en  éloignent  pour 
échapper  aux  rigueurs  de  l'hiver  ;  qu'elles 
examinent  avec  soin  les  chemins  qui  pour- 
ront les  ramener  au  sein  de  leur  patrie;  el 
qu'elles  observent,  dans  l'intention  d'y  re- 
venir, la  maison  qui  les  a  vues  naître  ?Dafls 


91 


ACT 


DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE. 


ACT 


92 


les  œuvres  complexes  de  leur  instinct,  les 
animaux  atteignent  imméiliatemenl  un  degré 
de  perfection  dont  l'iiomme  n'approche  |)as 
encore  après  plusieurs  siècles  de  société. 
Qu'un  oiseau,  qui  a  toujours  vécu  en  cage 
et  i\\ii  n'a  pu  profiler  de  l'exemple  de  ses 
setiiblal)les,  ait  à  sa  disposition  les  in.ité- 
riaux  né<;essaires  ,  il  se  montrera  beaucoup 
plus  habile  architecte  dans  la  construclion 
de  son  nid,  qu'un  sauvage  dans  celle  de  la 
hutte  grossière  qui  doit  [trotéger  sa  famille 
contre  les  injures  do  l'air,  il  résulterait  donc 
de  l'étrange  théorie  de  Condillac,  que  dan? 
ses  premiers  travaux  l'intelligence  des  ani- 
maux serait  supérieure  à  la  nôtre.  Comment 
concilier  ce  fait  avec  l'infériorité  naturelle 
et  nécessaire  à  la(pielle  la  Providence  les  a 
condamnés?  Les  princi()es  de  Condillac  ne 
sont  pas  plus  vraisemblables,  (juaud  ou  en 
borne  ra()plicaiion  à  notre  espèce.  Si,  en 
etTot,  l'inslinct  n'est  qu'une  habitude  privée 
de  réllexiou,  mais  acquise  enrétléchissant,  il 
est  évident  (|ue  l'iiomme  fait  use  beaucoup 
moins  de  réflexion  que  l'enfant  au  berceau. 
Celui-ci,  n'ayant  point  encore  d'habitudes 
formées,  est  obligé  de  tout  examiner,  de 
tout  étudier;  celuilo,  au  contraire,  peut 
presque  toujours  soumettre  ses  détermina- 
tions à  l'influence  des  nombreuses  habitudes 
qu'il  a  formées  dans  son  jeune  âge  ;  et  la  né- 
cessité de  la  réflexion  ne"  se  fait  sentir  à  lui 
<|ue  dans  les  rares  circonstances  où  quelque 
besoin  nouveau  vient  lui  imposer  de  nou- 
velles études.  Je  ne  veux  |>ourlant  jias  op- 
poser une  exagération  à  une  autre.  J'avoue 
que  l'enfant  réfléchit  quelquefois,  puisque 
toutes  les  facultés  s'exercent  à  toutes  les 
époques  de  la  vie;  mais  il  n'eslpas  d'homme 
sensé  qui  ne  reconnaisse  que,  dans  le  jeune 
âge,  l'emploi  de  la  réflexion  n'est  guère 
qu'un  accident,  une  exception,  et  que  l'en- 
fant, dans  presque  tous  ses  actes,  cède  à  ce 
que  l'on  a  coutume  de  nommer  le  premier 
mouvement  :  ca  qui  veut  dire  qu'il  agit  pres- 
que toujours  d'inspiration;  et  parmi  ces 
inspiraiioiis  étrangères,  qui  règlent  ses  ju- 
gements et  dirigentsa  conduite,  il  yen  a  in- 
contestablement un  grand  nombre  qui  ne 
lui  viennent  ni  des  hommes,  ni  des  objets 
sensibles.  L'hypothèse  de  Condillac  est  donc 
aussi  peu  soutenable  dans  «es  consérpien- 
ces  que  dans  son  principe,  et  il  demeure 
démontré  contre  lui  et  contre  les  partisans 
de  son  étroit  système, que  toutes  les  actions 
de  l'homme  et  de  l'animal  ne  sont  pas, 
comme  ils  le  prétendent,  des  résultats  de 
I'ex[)érieiice, 

Si  le  mystère  qui  environne  l'instinct  a 
porté  quelques  philosophes  à  nier  l'exis- 
tence de  ce  principe,  il  a  souvent  aussi 
donné  l'éveil  à  l'esprit  de  système  et  pro- 
voi^ué  des  essais  d'explication  scientifique 
sur  la  nature  et  la  cause  des  actes  instinc- 
tifs. Suivant  quelques  philosophes,  «  les 
actes  d'instinct  ne  peuvent  avoir  leur  prin- 
cipe dans  des  notions  ou  jugements  |)ropres 
à  l'aniiual;  ils  exigeraient  de  lui  beaucoup 
plus  d'intelligence  que  la  nature  ne  lui  en  a 
réellement  accordé.  11  n'y  a  donc  dans  l'ani- 


mal qu'une  impression  aveugle  et  mécani- 
que, en  vertu  de  laquelle  la  nature  pour- 
voit sans  étude  et  sans  effort  à  tous  ses  be- 
soins. »  —  Ces  philosophes  s'en  tiennent  à 
ces  mots  vagues  d'impulsion  mécani(|ue,  de 
nature,  s'imaginanl,  sans  doute,  qu'il  serait 
trop  peu  scientifii^ue  de  chercher  la  source 
des  actes  instinctifs  dans  une  inspiration 
divine.  Ainsi  pour  enlever  aux  faits  le  ca- 
ractère de  merveilleux,  que  le  vulgaire  leur 
attribue,  ils  refusent  d'entendre  la  voix  du 
sens  commun,  qui  leur  crie  (pie  les  travaux 
des  abeilles,  des  castors,  des  hirondelles,  etc., 
sont  l'œuvre  d'une  admirable  sagesse.  S'il 
ne  faut  |)as  faire  intervenir  Dieu  snns néces- 
sité dans  l'explication  si  ientifiipje  des  phé- 
nomènes, de  quel  droit  la  science,  qui  ne 
doit  être  ennemie  que  de  l'erreur,  se  per- 
mettr. lit-elle  de  nier  dans  l'inslinct  Tinler- 
vention  iumiédiate  ou  médiale  de  la  Divi- 
nité, (piand  les  laits  nous  font  une  loi  de  la 
reconnaître,  et  qu'elle  est  Punique  moyen 
de  résoudre  les  difïïcultés?  Observez  atten- 
tivement les  aclions  des  animaux  :  ces  ac- 
tions ne  sont-elles  pas  en  parfait  rapport 
avec  leurs  besoins?  N'y  voyez-vous  pas  une 
combinaison  de  moyens,  adaptés  avec  une 
justesse  merveilleuse  aux  résultats  qu'il 
s'agil  d'obtenir?  Ne  parlez  pas  d'une  impul- 
sion aveugle  et  mécanique, quand  tout  vous 
révèle  une  intelligence  (jui  dirige  l'animal 
vers  un  but  qu'il  ignore.  Si  les  bêtes  sont 
ignorantes,  comme  vous  ledites, soumettez- 
les  donc  à  l'influence  d'une  sagesse  étran- 
gère; autrement,  vous  n'échapperez  au  mer- 
veilleux que  par  une  inconséquence  qui, 
certes,  n'a  rien  de  |)lus  scientifique. 

D'autres  philosophes  ont  prétendu  que 
les  actes  instinctifs  des  bêtes  sont  détermi- 
nés })ar  le  sentiment.  Mais  cette  seconde 
explication  est  insufiisante  comme  la  pre- 
mière. Le  sentiment  ne  peut  rendre  raison 
que  des  actes  simples  qui  dérivent  de  l'ins- 
tinct. Ainsi,  quand  de  jeune  canards,  con- 
duits par  une  poule,  s'élancent  dans  l'eau, 
malgré  les  cris  d'angoisse  que  pousse  leur 
mèreadoplive,  pour  explicjuer  cette  action, 
je  n'ai  besoin  de  supposer  en  eux  qu'un  pen- 
chant irrésistible  pour  un  élément  qui  plaît 
à  leur  espèce;  mais,  quand  il  s'agit  des 
œuvres  complexes  et  mei  veilleuses  que  nous 
avons  déjà  citées,  il  ne  suffit  plus  de  dire 
(|ue  les  animaux  sont  mûrs  par  le  senti- 
ment ou  par  le  besoin.  Le  sentiment  et  le 
besoin  |)euvent  bien  expliquer  les  tenta- 
tives de  l'animal;  ils  n'expliquent  en  au- 
cune façon  le  succès  immédiat  que  ces 
tentatives  obtiennent  :  le  sentiment  et  le 
besoin  fontnaîtrele  désir  et  la  volonté  d'agir  ; 
ils  ne  donnent  pas  les  moyens  d'atteindre  le 
but  désiré. 

«  Quelques  autres  philosophes,  persua- 
dés que  les  actes  instinctifs  supposent  l'in- 
tervention d'une  intelligence,  ont  cru  pou- 
voir attribuer  à  l'animal  même  le  discerne- 
ment qui  se  manifeste  dans  sa  conduite.  A 
les  en  croire,  les  bêtes  sont  réellement 
intelligentes;  mais  leur  inlelligencen'est  (las 
de  même  nature  que  la  nôtre  :  c'est  une  lu- 
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m  ère  innée,  qui  ne  les  i^claire  que  selon  la 
mesure  de  leurs  besoins,  un  principe  non 
perlectible ,  achevé  en  s^hi  genre,  mais 
dont  les  applicalion>5  sont  essenliellement 
bornées  aux  actes  (|ui  leudenl  au  bien-êlre 
de  l'individu  et  à  la  cons(>rvaiion  <le  l'es- 
pèce. »  —  Si  l'existence  il'un  tel  principe 
était  démontrée,  elle  sulTirait,  sans  contre- 
dit, pour  rendre  raison  des  actions  instinc- 
tives. Mais,  quand  on  observe  les  faits  réels, 
on  ne  larde  |)as  à  découvrir  que  la  sup[)Osi- 
tion  tl'uue  intelligence  innée  dans  les  bêtes 
est  entièrement  invraisemblable.  Kn  cH'et, 
nous  voyons  (|ue  l'Hniuial  est  capable  d'ap- 
prendre quelque  cliose  ,  de  se  former  des 
iiabitudes,  et  (luehjuetois  d'imiter  les  actes 
des  êtres  qui  l'environnent.  Il  possède  donc 
quel<]ues  facultés  (|ui  lui  sont  roiumuues 
avec  l'homme,  et  (pli  coinpfjrtcut  dans  l'in- 
dividu un  certain  développement.  Il  lau- 
drait  par  consé(]uent,  suivant  l'hypothèse 
que  nous  examinons,  supposer  dans  l'animal 
deux  princi[)es  intellectuels  essentiellement 
distincts:  l'un  borné  et  im|)arfaii  sansdoute, 
mais  capable  de  (juelques  progrès;  l'autre 
primitif,  invariable  .  et  ne  pouvant  rien 
perdre  ni  rien  acciuérir.  Ces  deux  princi|)es 
ne  pourraient  jamais  se  combiner  l'un  avec 
l'autre  :  on  ne  les  verrait  jamais  concourir  è 
la  production  d'un  même  acte.  Chacun 
d'eux  agirait  isolément  dans  la  S[)li*''re  qui 
lui  serait  réservée  par  la  nature,  cl  jamais 
l'expérience  et  l'habitude  ne  viendraient 
moditii'r  les  effets  priniilifs  de  l'instinct.  Or 
ces  conséquences,  qui  résultent  évitlemment 
de  l'hypollièse  d'une  intelligence  innée  et 
invariable,  sont  tous  les  jours  contredites 
par  les  fails.  Il  e>t  constant  que  l'animal 
combine  les  acquisitions  de  son  ex.périen(;e 
avec  les  données  de  rinstinct;  que,  même 
dans  les  actes  qui  sont  le  plus  en  rapport 
avec  ses  besoins,  il  acquiert,  en  veillissaut, 
une  plus  grande  habileté,  et  que  les  habi- 
tudes, qui  lui  sont  in)posées  par  l'éducation, 
ont  quelquefois  assez  d'intluence  pour  chan- 
ger le  but  vers  lequel  il  était  poussé  par  sa 
nature. 

A  ces  hypothèses  qui,  comme  on  le  voit, 
soutiennent  mal  l'examen,  on  peut  en  ajou- 
te.- une  quatrième,  qui  atlribuerait  la  déter- 
mination des  actes  instinctifs  dans  les  ani- 
maux à  l'extrême  subtilité  de  (pielqu'un  de 
leurs  sens.  11  n'est  pas  inqiossible,  en  effet, 
qu'un  chien,  quia  été  éloigné  de  la  maison 
de  son  maître,  y  soit  ramené  [)ar  la  finesse  de 
son  odorat.  On  a  prétendu  aussi  que  les  pi- 
geons qui  sont  portés  à  cent  lieues  de  leur 
colombier,  n'y  retournent  (ju'en  suivant  la 
trace  u'une  odeur  lointaine,  qui  les  attire. 
Cellesu[)position, quoiqu'elle  confonde  notre 
imagination,  n'est  pas  dépourvue  de  toute 
vraisemblance.  Pour  ne  [)as  prolonger  cette 
discussion,  je  suis  prêt  à  l'admettre,  et  à  re- 
connaître dans  certains  animaux  tous  les 
prodiges  de  sensibilité  physique  qu'il  plaît 
îj  quelques-uns  d'imaginer.  Donnez  donc  h 
l'animal  les  sens  les  plus  délicats  et  les  plus 
|)arfaits;  il  restera  toujours  une  multitude 
de  i)hénomènes  dont  vous  neoourrez  rendre 
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raison.  Je  suppose  que  l'abeille  soit  émue 
par  le  parfum  des  fleurs,  et  que  l'odeur  la 
coniluise  auprès  des  trésors  qu'tlle  doit 
recueillir  :  cela  n'explique  en  aucune  façon 
l'admirable  architecture  des  cellules  (ju'elle 
conslruii,  et  l'étonnant  concert  de  travaux 
dont  une  ruche  est  le  théâtre.  Ainsi  cette 
hypf)thèse,  (pii  résouKpiehpies  questions  de 
plus  i]ne  les  précédentes,  et  qui  tire  do 
l'observation  un  c;iractère  inconleslaljle  de 
vraiseuddance,  est  pourtant  encore  insufli- 
sanle,ot  laisse  sans  explication  un  très-grand 
nond)re  de  phénomènes. 

Quehpies  esprits  religieux  ont  pensé  que 
b'S  actes  d'instinct  dérivent  d'une  inspira- 
lion  divine,  (pii  dirige  l'animal  sans  se  ré- 
véler tï  lui,  s.ms  se  faire  sentir  autrement 
que  par  ses  effets  ;  le  vulgaire  semble  par- 
tager celle  opinion.  Je  ne  puis  ni  ne  veux 
chercher  comment  Dieu  inlervienl  dans  la 
production  des  actes  instinctifs;  mais  les 
vaines  tentatives  des  savants  qui  ont  essayé 
d'écarter  cette  intervention  ,  me  portent  h 
croire  que  ro|)inion  populaire,  dans  ce 
qu'elle  a  de  général ,  est  l'Iiypolhèso  la 
moins  éloignée  de  la  vérité. 

2"  De  l  hnbitude.  —  Lorsque  l'homme  fait 
quelque  chose  pour  la  première  fois,  ses 
|ir<icéd('S  sont  lenis,  timides  et  pres(pie  tou- 
jours iuîparfdits  ;  il  est  obligé  de  donner 
loute  son  attention  aux  divers  détails  de 
l'acte  qu'il  accomplit;  et,  comme  les  déter- 
minations successives  de  sa  volotdé  ont 
chacune  une  durée  appréciable,  la  cons- 
cience les  dislingue  les  unes  des  autres,  et 
la  mémoire  même  peut  en  conserver  la 
trace.  Ainsi,  par  exemple,  l'homme  qui  ap- 
prend à  exécuter  sur  le  violon  un  morceau 
de  musique,  et  qui  est  encore  peu  liabile  à 
manier  (;ct  instrument,  sent  fort  bien  que, 
pour  distinguer  les  notes,  il  est  obligé  de 
tixer  quelque  temps  ses  regards  sur  chacune 
d'elles,  que  son  allention  doit  aussi  se  por- 
ter sur  les  divers  monvemenis  de  ses  doigts 
et  de  l'archet,  et  que  chacun  de  ces  mouve- 
ments est  le  résultat  d'un  acte  exprès  do 
volonté.  Il  en  est  de  même  de  l'homme  qui 
apprend  à  lire  :  son  œil  se  dirige  successi- 
vement sur  clia(pie  lettre;  c'est  par  un  acte 
spécial  de  vf)lonté  qu'il  articule  chacune 
d'elles  ;  et  il  ne  prononce  le  mot  écrit , 
qu'après  avoir  perçu  distinctement  l'ensem- 
Ide  de  ce  mot  dans  les  syllabes,  et  les  syl- 
labes au  moyen  des  divers  caractères  qui  les 
représcnteni.  M.iis,  (juand  nous  répétons 
fréquemment  les  mêmes  opérations ,  ces 
difficultés  qui  nous  arrêtaient  à  chaque  pas, 
et  qui  jetaient  même  quelquefois  le  décou- 
rageu)ent  dans  notre  âme,  diminuent  par 
degrés  :  peu  à  peu  l'esfjrit  acquiert  plus  de 
promptitude  et  d'habileté  dans  les  opéra- 
tions qui  lui  sont  propres;  et  si  le  corps 
inlervienl  dans  l'acte  que  nous  réalisons, 
devenu  plus  sou[)le  et  plus  docile,  il  se  sou- 
met à  tous  les  ordres  de  la  volonté  et  ac- 
complit avec  plus  d'exactitude  les  mouve- 
ments qu'elle  lui  prescrit.  La  répétition  des 
mêmes  actes  a  donc  pour  effel  d'en  rend-e 
l'exécution  plus  facile,  plus  promote  et  en 
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niôme  temps  plus  précise  :  cette  facilité, 
cette  promptitude  et  celte  |)récision  des 
opérations  (]iie  Von  a  fré(piemnient  ré()étées, 
sofït  les  caractèn-s  généraux  qui  distinguent 
le  principe  que  l'on  nomme  habitude. 

Quand,  par  un  concours  de  circonstances 
fortuites  ou  f)ar  l'intluencede  notre  volonté, 
les  sentiments  se  renouvellent  fréquem- 
ment, on  remarque  ensuite  en  eux  une  ten- 
dance plus  prononcée  et  plus  constante  à  se 
réveiller  :  hi  plus  légère  excitation  suflit 
alors  pour  nous  émouvoir,  en  produisant 
dans  l'organisation  ou  dans  l'esprit  les  mou- 
vements on  les  idées  auxquels  ces  sentiments 
sont  attachés.  C'est  encore  là  un  elfet  de 
riiabitude;  elle  n'exerce  pas  moins  d'empire 
sur  notre  sensibilité  que  sur  nos  facultés 
actives.  Ou  s'habitue  h  jouir  de  certains 
plaisirs,  on  s'habitue  aussi  à  les  désirer;  et 
nous  avons  déjà  vu  que,  selon  quehjues 
philoso()hes,  c'est  l'habitude  de  désirer  cer- 
taines choses  qui  constitue  la  passion.  Le 
sentiment  semble  s'émousser,  quand  il  est 
fréquemmeni  renouvelé.  Une  douleur,  que 
l'on  éprouve  souvent,  devient  plus  suppor- 
table; et  les  objets  dont  l'usage  est  habituel, 
ne  causent  plus,  au  moment  df  !a  [losses- 
sion,  qu'une  faillie  éujolion  de  plaitir. 

En  devenant  moins  vifs,  les  sentiments 
ne|[)tirdent  |)asleur  influence  sur  la  volonté. 
L'expérience  prouve,  au  contraire,  qu'il  est 
plus  dillicile  de  résister  à  l'atlrait  d'un 
plaisir  usé  |)ar  une  fréquente  répétition, 
que  de  triompher  des  violences  d'une  f)as- 
sion  naissante.  Au  [)remier  as|)ect,  on  peut 
trouver  étran;,e  qu'un  sentiment  devienne 
plus  impérieux  en  uié.ne  temps  (^u'il  perd  de 
sa  vivacité.  Pour  exfilii^uer  celte  anomalie 
apparente,  quehpies  philosophes  ont  |)ré- 
tentlu  que  l'habitude  a  pour  etTet  d'écarter 
tous  les  mobiles  qui  lui  sont  contraires;  (lue, 
lorsque  nous  sommes  .sous  l'empire  d'une 
émotion  habituelle,  il  nous  est  dillicile,  quel- 
quefois même  impossible  de  réveiller  d'au- 
tres sentiments  ,  et  que  cette  émotion  , 
quehjue  faible  qu'elle  soit,  devient  irrésis- 
tible, [)arce  que  notre  volonté  ne  peut  lui 
opposer  aucun  autre  mobile.  J'avoue  que 
l'habitude  sait  habilement  éloigner  de  la 
scène  tous  les  motifs  qui  pourraient  la  com- 
battre, et  que  c'est  à  celte  sorte  d'adresse 
qu'elle  doit  une  partie  de  sa  puissance. 
Pourtant,  cette  ex[)lication  ne  me  satisfait 
pas,  parce  qu'elle  s'api)uie  sur  des  faits  mal 
délinis  et  que  la  question  est  mal  posée.  On 
aurait  dû  distinguer  les  sentiments  que 
l'habitude  émousse,  des  besoins  et  des  dé- 
sirs qui  nous  portentà  les  renouveler.  Quand 
on  est  habitué  à  jouir  d'un  objet,  sa  posses- 
sion actuelle  nous  laisse  presque  indiffé- 
rents :  c'est  là  un  fait  généralement  reconnu  ; 
mais  il  est  évident  aussi  que  la  privation  de 
ce  même  objet  nous  est  très-douloureuse. 
Je  trouve  aujourd'hui  beaucoup  moins  de 
plaisir,  qu'il  y  a  vingt  ans,  à  prendre  du 
tabac,  et  il  me  serait  beaucoup  plus  pénible 
je  m'en  passer.  L'habitude  ajoute  donc  à 
.'énergie  du  besoin,  en  même  tera|)S  qu'elle 
diminue  la  jouissance  ;  et  ce  n'est  [)as  par 


l'attrait  d'un  plaisir  à  demi  éteint  qu'elle 
nous  subjugue;  c'est  par  les  tortures  do  la 
privation.  Le  l)onheur  de  ce  rentier,  qui  se 
promène  tous  les  jours  aux  Tuileries,  tlîne 
au  Palais-Uoyal,  et  passe  sa  soirée  à  l'or- 
cheslre  du  théûtre-Franrais,  n'a  rien  de 
|)Ositif,  rien  qui  soit  digne  d'envie.  Mais,  si 
(Quelques  troubles  civils  le  forcent  à  rester 
chez  lui,  l'ennui  qu'il  éprouve  est  un  vrai 
supplice;  et  quand,  par  malheur,  son  théâ- 
tre favori  donne  relâche  |»endant  (juclques 
jours,  ses  amis  tremblent  pour  sa  santé  et 
tnême  pour  sa  vie.  L'habitude,  en  rentlant 
la  privation  plus  pénible,  crée  donc  en  nous 
un  penchant  plus  déterminé  à  l'action,  et 
c'est  ce  penchant  qui  nous  met  quelquefois 
dans  l'impossibilité  de  modilier  notre  con- 
duite journalière. 

Quand  on  observe  superticiellement  les 
faits,  on  est  porté  à  croire  qu'il  existe  beau- 
coup d'actions  habituelles  qui  nous  sont 
absolument  indifférentes,  et  pour  lesquelles, 
par  conséquent,  nous  n'éprouvons  aucun 
penchant  réel.  Dans  les  arts  mécaniques, 
par  exemple,  l'homme  suit,  sans  y  penser, 
sans  peine  ni  plaisir,  les  procédés  qu'un 
long  usage  lui  a  rendus  familiers.  Eût-il 
choisi  priiuitivement  ces  procédés  par  goût, 
après  les  avoir  longtemps  pratiqués,  il  est 
bien  ceri;iin  qu'il  n  y  trouve  plus  rien  d'a- 
gréable, el  qu'il  n'existe  plus  en  lui  aucune 
trace  du  penchant  qui  les  lui  a  fait  ado()ler. 
il  semble  donc  que,  dans  un  grand  nombre 
de  cas,  l'habitude  n'est  accompagnée  d'au- 
cune tendance  de  l'esprit  à  la  répétition  des 
mômes  acles.  —  Selon  moi ,  celle  opinioit 
n'est  qu'une  erreur,  fondée  sur  quelques 
apparen(;es  trompeuses  ;  et  la  tendance  à 
l'action  est  une  loi  universelle,  inhérente  à 
toutes  nos  habitudes.  Si ,  dans  un  grand 
nombre  de  circonstances,  la  tendance  à  l'ac- 
tion habituelle  est  à  peu  près  insensible,  on 
ne  doit  pas  s'en  étonner.  Le  penchant  n'a 
pas  besoin  de  se  montrer,  et  il  reste  en  effet 
caché  au  fond  de  notre  âme,  tant  que  nous 
ne  songeons  [las  à  lui  résister,  ou  qu'aucun 
accident  ne  vient  le  contrarier.  Quand  un 
ouvrier  se  met  à  l'ouvrage,  il  fait  sponta- 
nément, et  sans  avoir  l'idée  d'agir  autre- 
ment, ce  qu'il  a  fait  la  veille;  son  goût  pour 
la  routine  n'a  pas  le  lem|)S  de  se  manifester, 
tant  il  est  prom[)t  à  le  satisfaire.  11  en  est  de 
même  du  rentier  que  j'ai  cité  plus  haut. 
Tant  qu'il  peut  reproduire  sans  obstacle  la 
série  d'actes  quotidiens  auxquels  tient  son 
repos,  il  ne  s'aperçoit  pas  que  l'habitude, 
(^ui  le  domine,  a  pour  auxiliaire  une  |)as- 
sion,  el  que  ses  actes,  devenus  en  apparence 
insipides,  sont  pour  lui  un  irrésistible  be- 
soin. Nous  avons  vu  déjà  tout  ce  que  souf- 
fre le  jiaisible  rentier,  quand  le  mouvement 
uniforme  de  sa  vie  vient  à  être  dérangé. 
Supposez  maintenant  que  l'ouvriersoit  forcé 
[)ar  les  circonstances  ou  par  une  volonté 
étrangère  à  modilier  les  [trocédés  qui  lui 
sont  familiers;  pensez-vous  qu'il  adopte 
sans  répugnance  les  innovations  qui  lui  se- 
ront imposées?  Ne  sera-t-il  pas  obligé  de  se 
contraindre  pour  sortir  de  ses  habitudes? 
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Kt  l'anlipalliie  qu'il  éprouvera  {)Our  toute 
opération  nouvelle,  n'a-t-e)le  pas  sa  raison 
dans  le  penchant  secret  que  la  routine  op- 
pose à  la  volonté? 

Cette  tendance,  qui  accompagne  l'hahi- 
tude,  est  un  résuliat  nécessaire  de  J'oigani- 
sation,  dans  laquelle  des  njoiivemenls  sou- 
vent répétés  se  lient  avec  tant  de  force, 
qu'il  est  diliicile  h  la  volonté  tjni  les  renou- 
velle d'en  uioditier  la  suite.  Elle  s'explique 
encore  par  la  nature  même  de  l'esfirit  hu- 
main. En  ctl'et,  l'esprit  de  l'homme  s'attache 
volontiers  h  tout  ce  qui  est  facile  :  les  grands 
elforis  lui  répugnent  ;  el,  dans  celle  répu- 
gnance, il  iratiit  son  orgueil  autant  que  sa 
}»aresse.  Presque  toujours  les  grands  ell'orts 
nous  révèlent  le  secret  de  noire  faiblesse  et 
nous  font  sentir  des  limites  en  nous-mêmes, 
des  résistances  el  des  obstacles  dans  les  cho- 
ses. Nous  n'agissons  avec  énergie  que  lors- 
que les  objets  nous  perraellenl  en  quelque 
sorte  de  les  saisir  ei  d'en  disposer  à  notre 
gré,  parce  (ju'alors  la  promptitude  de  l'aciion 
nous  empêche  d'apercevoir  qu'elle  a  épuisé 
presque  toutes  nos  forces.  Ainsi.  iiidi'|)en- 
damiuenl  des  phénomènes  organiques  aux- 
quels il  convient  de  réserver  ici  une  assez 
grande  part  d'influence,  l'ûme  est  portée  par 
orgueil  et  |)ar  paresse  à  revenir  sur  ce 
qu'elle  a  déjà  fait;  el  il  siiffil  qu'un  adc  soit 
facile,  pour  qu'elle  se  sente  du  penchant  à 
le  rei)roduire. 

Nous  avons  déjà  fait  remar(iuer  que  les 
senlimenls  dont  nous  avons  clé  fréquem- 
iwent  afltclés  sont  ensuite  plus  faciles  à  ra- 
nimer, el  qu'ils  prolitent,  pour  se  réveiller, 
des  excitations  les  plus  légères.  Ce  que  iu)us 
avons  dit  des  senlimenls  est  applicable  aux 
idées.  Celles  dont  nous  nous  occupons  le 
])lus  se  gravent  dans  la  mémoire  d'une  ma- 
nière plus  durable;  elles  nous  reviennent 
constanjmenl,  el  leur  tendance  h  se  repro- 
duire est  si  énergique,  qu'il  est  souvent  dif- 
licile  à  la  volonté  même  d'en  prévenir  le 
retour.  De  toutes  ces  observations,  il  résulte 
que  l'habilude  se  manifeste  avec  les  raêuies 
caractères  dans  la  sensibilité,  dans  l'intelli- 
gence  et  d.ms  l'activité;  qu'elle  s'impose  à 
toutes  les  facultés  du  moi  comme  une  loi 
<iont  l'actitni  est  uniforme  et  universelle; 
qu'enlin,  [»arlout  el  toujours  elle  consiste 
dans  une  plus  grande  facilité  el  dans  une 
tendance  déterminée  h  éprouver  ou  à  faire 
ce  que  nous  avons  éprouvé  ou  fait  plu- 
sieurs fois. 

Comme  l'âme  ne  peut  ni  penser,  ni  sen- 
tir, ni  agir,  sans  que  le  corps  intervienne 
dans  ses  actes  comnie  condition  ou  comme 
instrument,  il  est  évident  que  l'habilude  ne 
peut  intluer  sur  l'âme,  sans  modifier  en 
même  lemps  le  corps.  Pour  (^ue  les  phéno- 
mènes de  sensibilité  et  d'intelligence  se 
renouvellent  avec  plus  de  facilité  et  de 
promptitude,  il  faut  que  les  mouvements 
organiques  se  reproduisent  avec  plus  d'ai- 
sance el  de  souplesse.  De  même,  dans  nos 
actes  habituels,  il  nous  serait  fort  inutile  de 
penser  el  de  vouloir  avec  plus  de  prompti- 
tude el  de  précision,  si  les  oiémitrcs  chargés 
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de  l'exécution  continuaient  de  se  mouvoir 
avec  lenteur,  s'ils  ne  savaient  pas  se  mettre 
en  rapport  avec  la  volonté  (jui  leur  com- 
mande.   Mais  l'expérience   prouve  que   les 
deux  substances  marchent  toujours  de  con- 
cert, el  que  le  corps,  suivant  l'âme  dans  ses 
modifications  progressives,  apprend  à  exé- 
cuter   les    mouvements    avec  le    degré  de 
vitesse  que   réclame  l'intelligence.  Tout  le 
monde  connaît  les  effets  de  la  pratique  sur 
les  muscles.  Plus  habitués  à   observer  qu'à 
réfléchir,    nous  sommes   même   plus  vive- 
ment frappés  de   l'influence  que  l'habitude 
exerce  sur   nos  organes,   (]ue  des   f)rogrès 
intellectuels  d<>nl  nous  lui  sonuues  redeva- 
l)!es.  Qui  d'entre   noi:s  no  s'est  senti  ciuel- 
quefois  saisi  d'éloimement,  en  voyant  I  agi- 
lité   merveilleuse   avec  laquelle   les  doigts 
d'un   musicien    exercé   parcourent  en  tous 
sens  et  frai'pent.   sans  être  dirigés  par  le 
regard,  comme  par  une  sorte  d'inspiration, 
les  louches  d'un  [)iano?  Parlerai-je  du  dan- 
seur, dont   les  jambes  ont  acquis  tant  de 
souplesse  d  d'élasticité;  du  faiseur  d'équi- 
libres, dont  le  couf)  d'œil  est  si  rapide,  dont 
les  roouveroenls  sont  si  précis  el  si  justes: 
du  joueur   de    gobelets,  dont   la  dexlérilé, 
selon  Dugald  Slewarl,  n'est  p.is  indigne  de 
l'allenlion   du    philosophe?  Mais  |)Ourquoi 
ni'appesa.'iiirais-je  sur  des  exemples  que  le 
lecteur  connaît,  el  qu'il  a  mille  fois  admirés 
comme  des   prodiges  de   l'habiluile?  Dans 
tous  les  exercices  du  cori)s  el  dans  tous  les 
arls  manuels,  rhal)ilu(le  produit  des  elfets 
merveilleux  ;  el  son  influence  ne  s'arrête  pas 
aux  organes  que  l'on   exerce;  elle  s'étend 
aussi  indirectement  aux  appareils  similaires 
que  l'on  a  laissés  ina>  lifs.  Les  neifs  el  les 
muscles    de   la    main    gauche    profilent   de 
l'exercice  que  l'on  a  donné  à  la  main  droite  ; 
el,  si  quelque  accident  iujprévu  me  forçait 
à  écrire  de  la  main  gauche,  je  me  montre- 
rais dès  l'abord   beaucoup  plus  habile  que 
ceux  dont  la  main  dioile  s'essaye  pour  la 
première  fois  dans  l'art  d'écrire.    J'avoue 
que  l'esprit,    habitué   depuis  longtemps  h 
diriger  la   main  droite,  peut  commander  À 
la  gauche  avec  plus  de  f)récision;    mais  il 
est  évident,  néanmoins,  (jue  celle-ci,  malgré 
son    inaction    pemJanl   que    sa    compagne 
s'exerçait,   est  devenue  plus  souple,   plus 
docile,    et,    |)ar    conséquent,    plus    ca[)able 
d'obéir  aux  premiers  ordres  de   la  volonté. 
Le  docteur  Reid,  en  traitant  de  l'associa- 
tion des  idées,  a  dit  qu'elle  semblait  [»oii- 
voir  se  résoudre  dans  la  loi  de  l'halniude.  Il 
est  vrai  que,  dans  l'homme  fait,  l'habilude 
et  l'association  se  confondent,  puisqu'il  n'y 
a  plus  en  lui  de  liai^-ons  de  pensées,  d<»nt 
l'origine  ne  soit  |)lus  ou  moins  ancienne,  et 
ne  suppose  dans  son  esprit  une  fréquente 
répétition    des    mêmes  actes.    Néanmoins, 
c'est  avec  raison  que  Dugald  Slewarl  repro- 
che ici  à  son  maître  d'avoir  |)ris  l'elfel  pour 
la  cause.  On  ne  peut  rendre  raison  de  l'ha- 
bitude, sans  supposer  qu'au  moment  ofi  les 
actes  de   la  pensée  se  produisent   pour  la 
première  fois,  il  se  forme  entre  eux  un  com- 
mencement de  liaison,  et  que  celte  liaison  va 
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se  resserrant  do  plus  en  plus  h  clia  lue  ré- 
pétilion  nouvelle  des  mômes  opénUions  , 
jusqu'à  ce  qu'elledevienne  enfin  assez  étroilo 
j)()ur  créer  celle  facilité  et  cette  tendance 
qui  constituent  l'habitude.  Ainsi  l'habitude, 
bien  loin  de  produire  l'association  ,  (>eut 
elle-même  être  considérée  comme  le  résul- 
tat d'une  liaison  étroite  de  pensées  ou  de 
mouvements. 

Mais  la  liaison  de  pensées,  d'où  naissent 
les  h<d)itudes  de  res()rit,  résulte-t-elle  d'une 
faculté  (»ro|)re  à  l'âtue,  ou  n'est-elle  qu'un 
etTct  de  la  liaison  des  mouvements  qui 
s'accomplissent  dans  le  corps?  Cette  ques- 
tion paraîtra  sans  doute  étrange  et  môme 
absurde  à  ceux  de  nos  psychologues  qui  ne 
tiennent  aucun  compte  du  physique  dans 
l'homme,  et  qui  Iransfonuent  l'âme  en  une 
sorte  d'esprit  [)ur  et  indépendant,  servi  par 
des  organes.  Pourtant,  dût  cetle  assertion 
ni'attirer  leur  dédain,  je  ne  crains  pas  d'as- 
surer (lue  l'observation  psychologique  ne 
fournit  sur  ce  problème  aucune  donnée 
certaine.  Je  suis  très-disposé  à  admettre  que 
l'union  des  deux  substances  implique  la 
nécessité  d'une  parfaite  harmonie  entre  les 
propriétés  du  corps  et  les  facultés  de  l'âme; 
et  ([u'ainsi,  à  cette  liaison  de  mouvements 
qui  engendre  les  habitudes  physiques,  doit 
corresf)ondre ,  dans  l'esprit,  un  pouvoir 
d'association  qui  engendre  les  habitudes 
mentales.  Mais  ce  n'est  là  qu'une  présou)p- 
lion  morale  et  en  quelque  sorte  une  raison 
de  convenance.  Comme  l'âme  n'a  point  d'i- 
dées qui  soient  entièrement  indépen<iantes 
des  mouvements  cérél)raux,  et  que  le  réveil 
des  pensées  est  toujours  déterminé  {)ar 
quelque  [ihénomène  physiologique,  il  est 
certain  qu'en  posant  une  propriété  naturelle 
de  liaison  entre  les  mouvements  organiques 
excitateurs  de  la  pensée,  on  peut  rendre 
raison  des  associations  qui  s'établissent  dans 
l'intelligence.  Or  le  corps  possède  celte  pro- 
priété naturelle;  le  lait  est  démontré  par 
l'expérience  •  c'est  cette  pro()riélé  qui  expli- 
que ces  mouvements  convulsifs  et  souvent 
ridicules  que  certains  hommes  reproduisent 
conslarament  et  qu'ils  ne  (teuvent  plus  évi- 
ter, quelle  que  soit  l'énergie  do  volonté 
qu'ils  leur  opposent.  Puisque  1*^  corps  est 
naturellement  capable  de  contracter  des  ha- 
bitudes, et  que  ces  habitudes  seules  suffi- 
sent pour  engendrer,  dans  les  pensées  qui 
en  dépendent,  une  tendance  prononcée  à  se 
réveiller  dans  le  même  ordre,  les  phénoujè- 
nes  qui  se  manifestent  dans  l'âme  n'im- 
pliquent pas  nécessairement  en  elle  un 
pouvoir  d'association  spécial,  distinct  et  in- 
dépendant. Ce  pouvoir  existe;  du  moins,  je 
le  crois  :  je  dis  seulement  que  nous  n'avons 
aucune  preuve  directe  et  positive  de  son 
existence. 

Mais,  dira-t-on,  «  si  nous  placions  l'origine 
des  habitudes  dans  le  corps,  il  deviendrait 
par  là  le  vrai  principe  de  nos  actes,  puisque 
les  idées  et  les  sentiments  habituels  déter- 
minent nécessairement  l'activité.  »  Pour  ré- 
soudre cette  objection,  il  suffit  de  faire  une 
distinction  entre  l'origine  physique  des  ha- 
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biludes  et  la  cause  efficiente  qui  les  déter- 
mine. C'est  en  vertud'unepro{)riété  naturelle 
au  corps  organisé  qu'il  se  forme  en  lui  des 
habitudes;  mais  il  ne  les  forme  pas  de  lui- 
même;  souvent  c'est  noire  volonté  qui, 
agissant  librement  sur  le  cerveau,  crée  en 
lui  ces  liaisons  de  mouvements  qui  exercent 
ensuite  sur  elle  une  irrésistible  inlluence. 
On  peut  comparer  l'esprit  à  un  musicien 
qui  aurait  monté  son  instrument  de  manière 
à  ne  pouvoir  plus  en  tirer  qu'une  suite  de 
sons  déterminés.  Quand  un  violon  n'est  pas 
d'accord,  je  ne  f)lains  pas  le  malheur  du 
musicien;  je  lui  reproche  sa  maladresse  ou 
sa  négligence.  Ainsi  l'âme  ne  doit  s'en 
prendre  qu'à  elle-même,  lorsque  le  cerveau, 
vicié  dans  ses  habitudes  de  mouvement,  lui 
i m f)ose  des  dé teruiinalions  funestes  ou  immo- 
rales; car  c'est  l'abus  de  son  activité  qui  a 
créé  ces  habitu<les  pernicieuses  dont  elle 
est  devenue  l'esclave;  ou,  si  elles  viennent 
du  dehors,  elle  pouvait  arrêter  l'action  des 
causes  externes  qui  les  ont  produites. 

Il  suffit  d'une  seule  ex()ression,  d'un  seul 
exemple  pour  tromper  même  des  j)hiloso-- 
phos.  On  vient  de  voir  que,  pcjr  l'elfet  de 
certaines  associations  physiques,  jl  peut  se 
former  dans  le  corps  d(;s  tendances  ou  dis- 
positions à  des  mouvements  déterminés. 
C'en  est  as>ez  |)our  que  l'on  s'imagine  que 
l'esprit  n'a  plus  besoin  d'intervenir,  quand 
les  mouvements  se  sont  fortement  liés  les 
uns  aux  autres,  et  que  si,  dans  une  suite  de 
mouvements,  le  premier  est  reproduit  par 
une  cause  quelconque,  les  autres  le  sui- 
vront d'eux-mêmes  selon  l'ordre  que  leur 
liaison  détermine.  On  confond  ici  les  mou- 
vements internes  qui  produisent  la  pensée 
et  (pji  renaissent  sans  intervention  de  l'es- 
prit, sans  cause  externe  connue  avec  les 
autres  mouvements  physiques  qui  jjrimili- 
vcmeiil  ont  dépendu  de  la  volonté;  par  là 
on  est  conduit  à  supposer  que  les  doigts  ac- 
quérant par  l'exercice  une  disposition  dé- 
terminée à  répéter  ce  qu'ils  ont  déjà  fait, 
peuvent,  à  force  de  |)ratique,  a[)|)rendre  à  se 
mouvoir  et  à  se  diriger  spontanément.  On 


oublie  que,  si  l'usage  donne  aux  cordes  d'un 
violon  plus  de  facilité  à  reproduire  les  sons, 
il  serait  néanmoins  ridicule  de  supposer 
qu'elles  puissent  devenir  capables  d'exécu- 
ter un  air  entier  sans  l'intervention  du  mu- 
sicien. 

Pour  confirmer  le  préjugé  qui  attribue  à 
l'organisation  le  |)Ouvoir  de  s'assujettir  par 
habitude  à  une  suite  de  mouvements  méca- 
niques, on  allègue  et  l'on  commente  quel- 
ques faits  (|ui  lui  paraissent  favorables. 
«  Voyez,  dit-on,  cet  artiste  assis  devant  un 
[liano  ;  il  prélude  en  causant  avec  vous;  ses 
doigts  prouipts  et  sûrs  parcourent,  sans  se 
méprendre,  les  dilférenles  touches  de  l'ins- 
trument qui  leur  est  familier;  il  exécute  un 
morceau  difficile,  et  pourtant  il  trouve  en- 
core le  moyen  d'entendre  la  conversation  et 
d'y  prendre  part;  il  s'accom[)agne  ensuite 
de  la  voix;  il  bal  la  mesure;  vous  retrouvez 
toujoiH;§jUAâ.aui.4ij:^mptitude,  même  préci- 
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D.Muamlez-lui  si  sa  volonlé  intervieiil  loii- 
joiirs  pour  dirii;er  ses  doigts  ilaiis  leurs 
inoiiveineuis,  ei  sa  voix  d;iiis  les  diverses 
iiMLîxioiis  qu'elle  sait  prendre;  il  vous  dira 
que  peu  à  peu.  à  mesure  que  se  formait  en 
lui  J'habilude  déchanter  en  s'accomi)agiiant, 
il  a  senti  diuiinuer  les  eflorls  de  volonié 
qu'il  élait,  dans  le  principe,  obligé  de  tain- 
pour  rendre  exacicmenl  clia(]ue  noie  et 
mouvoir  avec  justesse  ses  doigis  sur  le  cla- 
vier; il  ajoutera  qu'aujourd'hui  il  n'a  pliis 
aucun  st'iiliinem  >pii  l'3verli?>e,  que  .*>ou 
esprit  continue  de  diriger  les  détails  de  son 
exécution  musicah',  ^'[  <iue  si,  par  un  dlorl 
particulier,  il  essayait  de  fixer  sur  eux  son 
attention  et  sa  volonlé,  il  y  introduirait  le 
désoi'dre  et  la  conliision.  Qui  donc  oserait 
soutenir  ((ue  la  volonté  iiitlue  encore  sur 
des  actes  dans  lesquels  elle  a  cessé  de  se 
faire  sentir,  sur  des  actes  que  l'on  n'est  plus 
maître  d'accélérer  ni  de  retarder  [)ar  des 
étions  rétléchis?  D'ailleurs,  comniont  sup- 
poser que  l'esprit  soit  capable  d'opérer  avec 
assez  de  promptitude  pour  qu'un  acte  spé- 
cial el  distinct  de  volonté  corresponde  à 
chaque  mouvement  déterminé?  Kniin,  si  la 
volonlé  n'est  pas  bannie  des  actes  habituels, 
d'où  vient  qu  ils  sont  souvent  en  conlradic- 
lion  avec  elle?  l^n  vieillard  a  contracté  l'ha- 
bitude d'aller  se  promener  ciux  Tuileries;  il 
prend  un  jour  la  résolution  de  changer  sa 
promenade  quotidienne  et  de  se  rendre  au 
Jardin-des-P;anles  ;  il  sort  bien  décidé  à 
l'exécution  de  ce  projet  extraordinaire  ;  mais 
l'heuieoii  il  a  coutume  d'aller  aux  Tuile- 
ries vient  de  sonner  :  il  reprend,  n)algré 
lui,  la  môme  diieclion  que  les  jours  précé- 
l'unis,  el  il  ne  s"a|)e:çoit  de  ctîlle  rébellion 
de  ses  jambes  contre  sa  volonté,  qu'au  mo- 
ment où  il  se  retrouve  à  côlé  du  banc  sur 
lequel  il  a  l'habitude  de  s'asseoir. 

Telles  sont  les  raisons  sur  lesquelles  on 
se  londe  pour  soutenir  avec  Ueid  que  l'Iia- 
biluile  est  un  principe  mécanique.  11  m'est, 
je  l'avoue,  im|)Ossible  de  comprendre  com- 
ment des  |)hilosophes  ont  pu  se  laisser  sé- 
duire |)ar  des  raisonnements  qui  ont  si  peu 
de  valeur.  11  nous  est  lacile  d'ajiprécier  ce- 
lui qui  se  lire  de  ce  que  les  opérations  de 
linielligence  ne  [)Ourraienl,  en  raison  do 
leur  lenteur,  diriger  dans  leurs  détails  nos 
actes  d'hahilude.  QueUpies  laits  nous  ont 
déjà  prouvé  que  Tesprit  acquiert,  dans  les 
iicles  (jui  lui  sont  projires,  une  merveilleuse 
prom[)iitude;  nous  savons  (|ue  souvent  il 
jinus  est  impossible  de  sentir  disliriclemeiit 
nos  opératiiiis  mentales,  parce  qu'elles  se 
succèdent  les  unes  aux  autres  dans  des  in- 
tervalles de  temps  si  courts,  qu'ils  cessent 
d'èlre  appréciables,  el  qu'il  existe  un  grand 
nombre  d'actes  dont  les  éléments  fugilils 
triiversent  l'esprit  sans  laisser  dans  la  mé- 
moire aucune  trace  de  leur  passage.  La 
j'sychologie  lournit  une  multitude  d'exem- 
ples qui  tous  démontrent  clairement  (jue  le 
plus  haut  degré  de  prom[)tilude  possible 
dans  les  [ihénomènes  de  la  pensée  est  vrai- 
ment incfilculable.  Je  ne  veux  me  prévaloir 
d'aucun  de  ces  traits  de  surexcitation  men- 


ET  LOGIQUE.  AGI  102 

taie,  où  la  pensée  semble  avoir  des  ailes; 
je  ne  montrerai  pa-^  jus(iu'où  .})eut  aller  la 
mobilité  des  iilées  dans  les  rêves,  dans  l'i- 
vresse, dans  les  instants  de  crise,  dans  l'en- 
thousiasme poétique  et  dans  la  chaleur  de 
l'improvisation.  iJornons-nous  à  quelques 
exemples  dans  lesquels  la  pensée  se  déve- 
loppe avec  calme  et  suit  son  cours  ordi- 
naire. La  peri;eption  de  dislance  par  la  vue 
)m|)li(]ue  une  suite  de  jugements  souvent 
assez  nombreux,  et  cependant  elle  p;iraît  une 
et  insianlaiiée.  lui  lisant,  notre  œil  peut  per- 
cevoir en  une  minute  deux  mille  lettres,  à 
peu  près  neuf  cents  >yllabes  et  quatre  cenls 
mots  :  |)Our  ilislingiier  une  ligure  géomé- 
trique, il  est  obli-é  d'en  |»arcourir  les  divers 
<:ôtés,  et  [lar  conséi|uenl  l'aliention  d(tnnée 
à  une  ligure  se  coiiifjose  d'une  série  d'ailes 
partiels  et  successifs;  mais  ces  actes  sont  si 
rapides  que  le  raisonnement  et  l'induction 
j)euvent  seuls  nous  convaincre  de  leur 
existence;  souvent,  en  elïct,  il  sudit  d'un 
instant  inappréciable  pour  discerner  t>l  nom- 
mer une  ligure  que  l'on  a  analysée  du  re- 
gard. En  présence  de  tels  exemples  (et  ils 
sont  incontestables),  n'est-on  pas  forcé  de 
convenir  que  la  pensée  est  assez  prompte 
pour  diriger  dans  ses  plus  petits  détails 
l'(!xéculioii  musicale  ia  plus  conqjliquéc  et 
la  plus  ra|>iiie? 

J'avoue  (ju'un  musicien  |)eul,  en  exécu- 
tant un  morceau  (|ue  l'habilude  lui  a  rendu 
faeile,  prendre  part  à  la  converbalicn  :  mais 
c'est  à  condition  (jue  le  su)ei  de  l'enlrelien 
ne  soil  pas  iroj»  allachant.  l<"orc(>z-le  à  s'oc- 
cuper il'objels  qui  excitent  vivement  son 
intérêt  et  réclament  toute  son  ailenlion; 
vous  le  verrez  hésiter  d'abord,  puis  s'ar- 
rêter tout  à  fait  dans  son  exécution  musi- 
cale. QueUjue  facile  que  soii  un  acte  liabi- 
tuel,  il  ne  comporte  jamais  qu'un  certain 
degié  de  distraction  possible.  Par  consé- 
quent, jamais  l'habitude  n'exclut  toute  par- 
ticipation de  l'esprit  aux  actes,  qui  dans  l'o- 
rigine étaient  intellectuels  ;  et  l'exem|)!e  que 
l'on  nous  oppose,  ne  prouve  (]u'uiie  chose; 
c'est  que  la  facilité  des  opérations  haldlueiles 
nous  permet  souvent  de  tiélourner  sur 
d'autres  objets  une  partie  de  notre  activité. 
Quand  le  musicien  prétend  qu'il  n"a  plus 
aucun  senlimcnt  qui  l'avertisse  de  Tinter- 
veiition  de  la  volonté  dans  l'acte  (ju'i!  repro- 
duit [)ar  habitude,  il  ne  peut  déjà  plus  con- 
sulter que  sa  mémoire  ;  car  c'est  toujours 
après  l'exécution,  qu'il  est  appelé  à  répondre 
aux  questions  que  vous  lui  adressez.  Or, 
nous  savons  que  la  mémoire  ne  conserve 
pas  la  moindre  trace  des  imjjressions  qui 
passent  trop  rapidement  dans  l'esprit.  1!  est 
certain  d'ailleurs,  que  le  musicien,  quand  il 
agit  par  habitude,  ne  réfiécuii  pas  sur  ce  qui 
se  passe  en  lui-même;  qu'ainsi  le  sentiment, 
qu'il  a  de  ses  opérations,  demeure  obscur  et 
semble  en  elfet  ne  pas  exister. 

On  ajoute  que  si,  par  un  effort  particulier, 
le  musicien  fait  intervenir  la  volonlé  dans 
ses  actes  habituels,  il  y  a[)porte  le  désordre 
et  la  confusion.  Mais  ici  le  mot,  volonté,  est 
uu  peu   équivociue.  Ceux  qui  soulienncn» 
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que  la  volonté  intervient  dans  les  actes 
d'habitude,  donnent  au  mot  son  sens  le  plus 
général,  et  ne  l'emploient  que  pour  expri- 
mer une  intervention  de  l'activité,  sponta- 
nément déterminée  par  une  suite  de  souve- 
nirs et  de  perceptions.  Quand,  au  contraire, 
on  prét(Mui  que  la  volonté  ne  peut  se  mêler 
aux  actes  habituels,  sans  les  troubler,  on 
parle  alors  d'un  effort  rétléclii,  tendant  à 
faire  prévaloir, un  nouveau  mode  d'exécu- 
tion. Or,  nous  avouons  que  cet  effort  réflé- 
chi serait  une  cause  de  désordre  et  de  con- 
fusion :  mais  on  a  tort  de  conclure  de  là, 
que  l'habitude  soit  un  principe  mécanique, 
qui  exclut  toute  action  de  l'intelligence. 
Supposez,  en  effet,  que  les  doigts  du  musi- 
cien soient  dirigés  par  une  suite  d'actes  de 
l'esprit  :  l'effort  particulier  qu'il  fera-pour 
raodiûer  leurs  mouvements  habituels,  ne 
les  atl'ranchira-t-il  pas,  au  moins  en  partie, 
de  l'influence  à  laquelle  ils  étaient  soumis? 
Vous  leur  imposez  à  la  fois  deux  maîtres; 
ils  ne  savent  plus  à  qui  ils  doivent  obéir. 
Cette  lutte  entre  deux  principes  contraires, 
cette  anarchie  intellectuelle,  résultat  né- 
cessaire de  ro[)posilion  d'une  volonté  de 
commande  aux  tendances  de  l'habitude,  ne 
doit-elle  pas  se  uianilester  dans  l'exécution 
par  l'incohérence  et  l'indétermination  des 
mouvements  ? 

Le  dernier  fait  que  l'on  nous  oppose  peut 
s'interpréter  aussi  facilement  en  faveur  de 
notre  opinion.  Ce  n'est  pas  malgré  soi  qu'on 
se  rend  aux  Tuileries,  après  avoir  résolu 
d'aller  au  Jardin-des-Planies.  Il  n'y  a  dans 
cet  acte  qu'un  simple  changement  de  déter- 
mination. La  volonté  nouvelle,  que  l'on  a 
essayé  de  substituera  l'habitude,  va  s'affai- 
blissant,  tandis  que  l'on  marche  :  elle  cède 
peu  à  peu  la  place  aux  idées  habituelles  et 
à  la  volonté  qui  leur  est  liée  :  enlin  le  mo- 
ment arrive  où  cette  dernière,  redevenuo 
maîtresse  absolue,  reprend  la  direction  du 
corps  et  le  conduit  à  sa  promenade  accou- 
tumée. 

L'hypothèse,  qui  transforme  l'habitude  en 
principe  mécanique,  ne  s'appuie  donc  sur 
aucun  raisonnement  solide  :  elle  a  d'ailleurs 
le  défaut  d'introduire  dans  la  nature  hu- 
maine une  loi  étrange,  invraiseujblable, 
sans  aucune  analogie  avec  les  autres  lois 
qui  nous  dirigent;  je  ne  crains  même  pas 
d'ajouter  qu'elle  crée  des  effets  sans  cause. 
Car  admettons  pour  un  moment  que  les 
doigts  du  musicien  puissent  se  mouvoir 
d'eux-mêuies  :  pourquoi  frapperont-ils  les 
louches  du  clavier  dans  un  ordre  invariable, 
et  de  manière  à  reproduire  toujours  fidèle- 
ment un  morceau  donné?  On  suppose,  je  le 
sais,  que  la  volonté  leur  donne  une  première 
impulsion,  et  que  les  mouvements  qui  sui- 
vent, étant  liés  à  ceux  que  la  volonté  déter- 
mine, se  reproduisent  spontanément  en  vertu 
de  cette  liaison.  Mais,  je  le  demande,  ne 
peut-il  y  avoir  dans  le  cerveau  d'un  musicien 
trois  ou  quatre  airs  qui  commencent  par  les 
mômes  notes?  Alors, les  mêmes  mouvements 
servant  de  point  de  départ  à  [)lusieurs  séries 
distinctes   el  diverses,  comment  se  fait-il 


que  les  doigts,  restés  sans  guide,  ne  se  mé- 
prennent jamais  sur  la  série  particulière  de 
mouvements  qu'on  leur  demande? 

Ajoutons,  pour  terminer  celle  discussion, 
qu'il  existe  des  milliers  d'actions  habituelles, 
dans  lesquelles  la  série  des  mouvcmenis 
n'est  pas  donnée  à  l'avance.  Un  faiseur  d'é- 
quilibres ne  peut  |)révoir  quelles  seront  les 
déviations  particulières  des  baguettes  qu'il 
tient  verticalement  suspendues  sur  diverses 
parties  de  son  corps  :  il  n'a  aucun  moyen  de 
deviner  les  mouvements  précis_  qu'il  lui 
faudra  faire  pour  })révenir  leur  chute.  Ici 
tous  les  détails  de  l'acte  sont  nouveaux  à 
chaque  nouvelle  expérience.  Le  corps  peut 
avoir  acquis  plus  de  souplesse,  plus  d"a|)ti- 
tude  à  exécuter  les  mouvements  qui  lui  se- 
ront imposés  :  mais  il  est  impossible  qu'il 
ait  formé  d'avance  des  associations  phy- 
siques, qui  le  dirigent  au  défaut  de  l'intel- 
ligence et  de  la  volonté.  Ce  raisonnement 
est  applicable  aux  actes  du  danseur  de  corde, 
du  joueur  de  gobelets,  et  à  bien  d'aulres 
encore,  qu'il  est  inutile  d'énumérer.  Tous 
ces  actes,  sous  le  point  de  vue  de  leur  prin- 
cipe, sont  en  [)arfaite  analogie  avec  celui  du 
musicien,  et  n'exigent  pas  moins  de  promp- 
titude dans  les  opérations  de  la  pewsée.  Si 
donc  il  est  clairement  démontré  que  les  uns 
sont  déterminés  par  l'intelligence  et  par 
l'activité,  il  doit  en  être  de  même  de  l'autre, 
et  ainsi  l'induction  nous  fait  une  loi  d'ad- 
mettre que  l'habitude  exclut,  il  est  vrai,  la 
réflexion;  mais  qu'elle  laisse  subsister,  en 
leur  donnant  seulement  plus  de  |)rompti- 
tude,  les  autres  opérations  de  l'intelligence 
et  de  l'activité,  qui  primitivement  prési- 
daient à  la  réalisation  de  nos  actes. 

Nous  avons  déjà  décrit  quelques-uns  des 
effets  de  l'habitude  :  on  a  vu  quelle  produit 
en  nous  un  penchant  déterminé  à  faction. 
Ce  penchant,  quand  l'habitude  est  ancienne, 
se  ruanifeste  avec  tant  d'énergie  et  de  cons- 
tance, qu'il  semble  tenir  à  la  constitution 
même  de  notre  être.  Ce  n'est  donc  |)as  sans 
raison  que  le  vulgaire  regarde  l'habitude 
comme  une  seconde  nature.  Les  tendances, 
qui  accompagnent  rh;ibitude,  restreignent 
la  liberté  dans  certaines  limites,  et  vont 
même  quelquefois  jusqu'à  rendre  morale- 
ment impossibles  les  actes  qui  sont  en  con- 
tradiction avec  elle.  Proposez  à  un  homme, 
qui  a  toute  sa  vie  pratiqué  la  vertu,  une 
action  basse  et  déshonorante;  il  ne  s'arrêtera 
pas  à  délibérer  :  pour  rejeter  votre  |)rof)Osi- 
tion,  il  lui  suffit  d'en  avoir  compris  la  na- 
ture et  la  portée.  Quand  Molière  nous  repré- 
sente l'avare,  forcé  par  son  ridicule  amour 
à  donner  un  souper,  ce  peintre  tidèledu  cœur 
humain  fait  ressortir,  dans  cette  action  nou- 
velle pour  son  personnage,  les  effets  de  la 
passion  habituelle  à  laquelle  il  l'a  soumis. 
11  n'est  pas  impossible  qu'un  avare  devienne 
sensible  à  l'amour  :  mais  l'amour  ne  sera 
jamais  en  lui  qu'une  passion  secondaire; 
sa  passion  [)rincipale  exclura  toujours  ce  qui 
lui  est  opposé,  et  marquera  du  caraclète  qui 
lui  est  [)ropre  les  etfels  des  paissions  qui 
auront  trouvé  placé  à  côlé  d'elle.  Celle  j'ui>- 
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«ancedel'halntucle  se  luanil'esto  encore  dans 
ce  vieillard,  qui,  à  une  heure  donnée,  ne 
peut,  quoiqu'il  en  ait  pris  d'avance  la  réso- 
lution, changer  sa  promenade  île  tous  les 
jours,  dans  ces  machines  vivantes  qui  par- 
courent incessamment  le  môme  cercle  d'é- 
vénements quotidiens.  Leur  vie  aulomaticjue 
est  pour  les  autres  hommes  un  objet  de  mé- 
pris cl  de  risée.  On  se  prend  aussi  quelque- 
fois à  les  plaindre  :  on  s'imagine  qu'ils  ne 
})euvent  plus  sentir  que  l'ennui  d'une  exis- 
tence monotone;  el  l'on  a  raison  de  croire 
qu'ils  vivent  sans  [)!aisir;  mais  ils  vivent 
aussi  sans  peines  ;  et,  si  on  leur  ôlait  leurs 
liabiludes,  la  vie  deviendrait  pour  eux  un 
insupportable  fardeau.  Voyez  aussi  ce  n)al- 
heureux  asservi  dejiuis  longtemps  ù  des  pas- 
sions criminelles;  combien  de  fois,  dans  les 
courts  intervalles  où  ses  désirs  satisfaits 
laissaient  quelque  exercice  à  la  raison,  n'a- 
l-il  pas  résolu  de  changer  de  conduite  î  Mais 
dès  (|ue  les  désirs  se  réveillent,  il  voit  aus- 
sitôt disparaître  toutes  ses  bonnes  résolu- 
lions.  Il  n'y  a  pas  de  joueur  qui  n'ait  maudit 
vingt  fuis  son  délire  et  (pii  n'ait  trouvé  dans 
son  cœur  un  conseiller  sévère.  Ce  n'est  pas 
la  connaissance  du  bien  qui  mancjue  à 
I  homme  vicieux;  c'est  la  force  de  résister  à 
ses  penchants  habituels. 

Ce  que  je  viens  de  dire  des  liabiludes  mo- 
rales s'applique  aussi  aux  habitudes  in- 
tellectuelles. On  verra  à  l'article  Mémoire, 
qu'il  est  des  liaisons  de  pensées  qui  tendent 
à  développer,  soit  l'imagination  au  |)réju- 
dice  de  la  raison,  soit  la  raison  au  préju- 
dice de  l'imagination.  Or,  supposez  que  les 
liaisons  qui  sont  favorables  à  l'imagination 
ou  à  la  raison,  soient  devenues  des  habi- 
tudes, et  que  ces  habitudes  aient  vieilli  en 
vous  :  alors  le  caractère  de  votre  intelli- 
gence est  fixé;  et,  comme  son  développe- 
ment est  exclusif  el  incomplet,  vous  êtes 
condamné  à  l'erreur.  Car  pour  l'imagination, 
naturellement  crédule,  les  vraisemblances 
sont  des  vérités;  les  hypothèses  sont  des 
réalités;  les  absurdités,  des  mystères.  Pour 
la  raison  qui  veut  tout  ex|)!i(]uer,  souvent 
IB  vrai  n'est  pas  vraisemblable;  les  mystères 
sont  des  ;tbsurdités,  et  le  sens  commun 
n'est  qu'un  préjugé  populaire.  Je  ne  pous- 
.«•erai  pas  plus  loin  ces  remarques  :  elles 
suffisent  pour  nous  faire  comprendre  que 
notre  destinée  n'est  pas  toujours  en  notre 
pouvoir,  et  qu'il  est  nécessaire  de  profiter 
du  temps  que  la  Providence  nous  accorde 
pour  la  fixer.  Notre  mérite  intellectuel  et 
moral  dans  l'âge  mûr  dépend  presque  ex- 
clusivemcnl  des  h.'ibitudes  (jue  l'éducation 
et  la  volonté  ont  créées  en  nous  dans  l'en- 
fance et  dans  la  jeunesse.  L'homme  fait  suit 
d'ordinaire  la  |)ente  où  l'attirent  ses  habi- 
tudes :  il  lui  arrive  bien  rarement  de  les 
combattre;  et,  quand  il  l'essaie,  il  use  sans 
succès  contre  elles  une  énergie  trop  tardive 
et  désormais  impuissante. 

§  II.  —  De  Caclioilé  réfléchie. 

1°  He  la  volonté.  —  Le  mot  volonté  a  été 
souvent  employé  par   les  i)hilosoj)hes  dans 
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un  sens  général,  pour  désigner  Tenserahle 
de  nos  tacultés  actives  et  des  mobiles  qui 
les  déterminent.  Ainsi,  dans  Malebranche, 
la  volonté  est  le  mouvement  de  l'âme,  par  op- 
position à  Venteudement,  qui  en  est  la  forme; 
dans  Condillac,  elle  est  la  réunion  des  f<i- 
ciillés  qu'engendre  la  sensation  affective, 
c'est-à-dire  du  besoin,  des  désirs,  des  pas- 
sions, de  la  volonté  proprement  dite  et  de  la 
liberté,  comme  l'entendement  est  la  réunion 
des  facultés  qu'engendre,  la  sensation  repré- 
sentative, c'esl-à-direde  l'attention,  delà  com- 
paraison, du  jugement,  du  raisonnement  et 
de  la  réflexion.  Laromiguière  lui-même  di- 
vise les  facultés  de  l'âme  en  deux  classes  :  les 
unes,  telles  que  l'attention,  la  comiiaraison 
et  de  raisonnement,  constituent  1  entende- 
ment; les  antres,  qui  sont  le  désir,  la  préfé- 
rence et  le  libre  arbitre,  constituent  la 
volonté;  et  l'auteur  fait  remarquer  que  l'en- 
tendement el  la  volonté  ne  sont  pas  des 
facultés  réelles,  mais  des  dénominations 
collectives  et  générales  sous  lesquelles  on 
réunit  plusieurs  facultés  du  même  ordre. 
La  philosophie  de  nos  jours  a  renoncé  à 
celle  terminologie  vague  el  vicieuse  (]ui  at- 
tribuait au  mot  volonté  deux  acceptions 
dilférentes  et  sans  analogie  entre  elles;  dans 
l'emploi  de  ce  mol,  elle  s'est  avec  raison 
rapprochée  de  la  langue  commune,  qui  sur 
ce  point  ne  laisse  rien  h  désirer  ni  pour  la 
précision,  ni  pour  la  clarté. 

En  consultiuit  avec  les  philosophes  do 
notre  temps  l'usage  ordinaire,  nous  remar- 
querons d'abord  que  le  mot  volonté,  bien 
loin  de  pouvoir  s'apfdiquer  à  la  réunion  de 
toutes  nos  facultés  et  de  leurs  mobiles,  ne 
comprend  p.is  môme  dans  sa  signification 
tous  les  [)hénomènes  de  l'activité.  Il  y  a  bien 
des  choses  que  l'homme  fait  sans  le  vouloir, 
el  nous  avons  déjà  montré,  en  combattant 
la  théorie  de  M.  Cousin  sur  la  liberté,  que 
vouloir  et  causer  ne  sont  nullement  deux 
expressions  synonymes.  Par  exemple,  les 
phénomènes  délerminés  en  nous  par  l'ins- 
tinct sont  spontanés,  puisqu'ils  résultent  de 
la  tendance  naturelle  de  noire  activité  vers 
le  plaisir.  L'homme  est  donc  la  vraie  cause 
de  ces  phénomènes,  et  pourtant  il  n'a  pas 
fait  acte  de  volonté  en  les  produisant.  L'acte 
volontaire  suppose  quelque  chose  de  plus 
que  l'inspiration  d'un  sentiment  obscur;  il 
implique  une  connaissance  distincte  du  but 
où  l'on  tend  et  des  moyens  propres  à  l'at- 
teindre. Tout  acte  voloniaire  est  imputable, 
il  est  le  résultatd'une  intention;  or  qu'esl-co 
que  l'intenlion,  sinon  la  tendance  de  l'es- 
|)rit  vers  un  but  (]u\\  connaît  et  qu'il  ap- 
prouve? Pourquoi,  dans  les  tribunaux,  les 
actes  d'un  entant  ne  sont-ils  considérés  ni 
comme  volontaires  ni  comme  im[)ulab!es? 
C'est  que  l'on  sujipose  que  son  défaut  de 
discernement  ne  lui  permetlail  d'en  com- 
[trendre  ni  le  caractère  ni  la  portée,  et  si 
l"on  imjiutoà  l'homme  les adions  qu'il  com- 
met sans  discernement  et  sans  dessein,  c'est 
(pie  l'on  y  voit  les  conséquences  d'une  ve- 
louté antérieure,  ou  que  l'on  regarde  le  dé- 
faut actuel  de  connaissance  cl  d'intention 
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coiuino  reftol  d'une  néiJ,ligencc  volontaire. 
La  volonlé  est  donc  la  puissance  de  se 
(lét'Tuiinor  avec  connoissanco  cl  inlcMilion  à 
faire  quelque  chose;  souvent  aussi  on  a 
donné  ie  niôiue  nom  à  l'acte  de  la  déleriui- 
nation.  Selon  moi,  ce  double  emploi  que 
l'on  fftil  du  niôiiie  mol  pour  désigner  la  cause 
et  l'ed'et  n'onlraîne  [)as  en  pratique  do 
grands  inconvénients  :  il  est  toujours  facile 
(le  distinguer,  dans  les  i)l]rases  où  le  terme 
de  volonté  est  employé,  si  l'on  parle  de  la 
puissance  générale  de  se  délerminer  ou  de 
la  détermination  mûrae.  Au  reste,  la  langue 
philosophique  nous  olfro  un  moyen  d'éviler 
toute  équivoque,  jiuisque  nous  trouvons 
dans  un  grand  nombre  d'écrits  le  mol  voli- 
lion,  qui  sert  h  exprimer  l'acle  même  de 
détermination  volontaire. 

Le  vulgaire,  plus  habitué  à  observer  qu'à 
n'iléchir,  ne  distingue  l'exercice  de  la  vo- 
lonté que  dans  les  actes  extérieurs;  pour- 
tant, s'il  est  vrai  (jue  le  moi  ait  la  puissance 
de  se  modifier  lui-môme,  comme  il  est  ca- 
pable de  suspendre  l'usage  de  celte  puis- 
sance pour  examiner  comment  il  doit  la  di- 
riger, et  ()ar  conséquent  de  la  délerminer 
avec  connaissance  et  inlenlion,  il  est  évi- 
dent que  la  volonté  influe  sur  les  actes  in- 
ternes de  la  pensée  comme  sur  les  mouve- 
ments du  corps.  L'activité  que  modifie  l'in- 
telligence sous  les  noms  d'allenlion,  de 
comparaison,  de  raisonnement,  n'est  pas 
distincte  de  celle  qui  gouverne  le  corps  et 
règle  ses  mouvements.  Quand  un  homme  se 
décide,  après  réflexion,  à  fixer  son  a'tenlion 
sur  des  objets  dont  la  connaissance  lui  pa- 
raît utile,  à  chercher  par  la  comparaison  et 
par  le  raisotinenient  les  rapports  auxquels 
tient  la  solution  d'un  problème  qu'il  lui  im- 
porte de  résoudre,  les  actes  d'attention,  de 
comparaison,  de  raisonnement,  qui  s'ac- 
complissent au  dedans  de  lui  sont  volon- 
taires, comme  les  mouvements  qui  le  rap- 
prochent d'un  lieu  o(j  il  a  l'iiitention  de  se 
rendre  dans  l'intérêt  de  ses  affaires  ou  de  ses 
plaisirs.  Il  y  a  donc  une  volonté  interne  et 
une  volonté  externe.  Je  dis  plus  :  si  la  pre- 
mière n'existait  pas,  la  seconde  serait  im- 
possible. Supposez,  en  effet,  que  l'homme 
ne  soit  déterminé  au  mouvement  que  par 
un  sentiment  énergique ,  mais  vague,  par 
une  idée  soudaine,  mais  obscure,  son  mou- 
vement sera  involontaire,  par  cela  seul  que 
la  volonté  intérieure  ne  sera  point  inter- 
venue pour  apprécier  la  valeur  du  mobile 
auquel  il  obéit.  t!ne  action  extérieure  ne 
|)eul  donc  être  volontaire  qu'autant  qu'elle 
a  été  dans  notre  pensée  l'objet  d'un  examen 
réfléchi,  c'esl-à-dire  d'un  acte  de  volonté 
interne,  et  par  consétpjeiit  c'est  dans  la  ré- 
llexion  que  réside  le  principe  ou  l'essence 
de  toute  volonté. 

On  a  i]uelquefois  fait  consister  la  volonté 
inléiieure  dans  rofTirmation  du  rap[)Orl  qui 
constitue  le  jugement,  il  est  certain,  en 
effet,  que  vouloir,  c'tst  décider  qu'un  acte 
doit  ou  ne  doit  pas  être  fail,  et  que  décider 
quehpie  chose,  c'est  juger.  L'homme  qui 
veut,  prononce  un  arrêt  sur  un  acte  à  faire, 
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comme  le  juge  sur  un  acte  accosnj/ii,  sou- 
mis à  son  tribunal.  J'avoue  donc  que  luut 
acte  de  volonté  interne  peul  être  considéré 
comme  un  jugement.  Mais  il  n'est  pas  per- 
mis de  renverser  les  membres  de  celte  [)ïo- 
posilion,  et  de  i)rélendre  que  tout  jugement 
soit  un  aclc  de  volonté.  L'aflirmation  est 
souvent  déterminée  par  l'inslincl.  Il  y  a  bien 
des  vérités  que  nous  admel'ons  sans  nou 3 
en  être  rendu  compte,  et  par  une  inspira- 
tion secrète  qui  ne  se  manifeste  que  dans 
ses  effets.  Lorsque  nous  voyons  un  phéno- 
mène se  produire,  nous  jugeons  aussitôt 
qu'il  dépend  d'une  cause  q\ii  lui  est  anlé- 
ri(mre;  un  tel  jugement  n'attend  pas,  pour 
se  former,  le  secours  de  la  réflexion  :  il  sur- 
git en  nous,  comme  de  lui-môme;  et  notre 
aflirmalion  est  ici  tout  h  la  fois  nécessaire 
el  spontanée.  Ce  n'est  pas  non  plus  en  verlu 
d'un  acte  de  réflexion,  ou  d'une  perception 
claire  de  convenance,  (^ue  nous  rapportons 
tous  les  phénomènes  à  l'espace  et  à  la  durée, 
et  que  nous  comprenons  tous  les  objets  de 
nos  idées  sous  les  conceptions  corrélatives 
cle  la  substance  et  du  mode.  Ces  jugements 
universels  ne  sont  pas  et  ne  peuvent  pas 
être  [)récédés  de  délibération  :  car  ils  ont 
leur  origine  dans  l'instinct,  et  il  n'est  pas 
en  notre  pouvoir  de  suspendre  notre  assen- 
timent en  [)résence  des  vérités  que  l'instinct 
nous  révèle,  el  d'attendre,  pour  les  admettre, 
que  la  réflexion  les  ait  dégagés  du  nuage  qui 
les  enveloppe  à  leur  naissance.  Les  juge- 
ments mêmes,  qui  impliquent  une  perception 
réelle  du  rapport,  ne  doivent  pas  être  in- 
distinctement regardés  comme  des  actes  de 
volonté  intérieure.  Souvent  les  facultés  à 
l'aide  desquelles  nous  percevons  les  raj)- 
ports  soRl  spontanément  déterminées,  à 
l'action  par  l'intérêt  immédiat  que  les  objets 
nous  inspirent;  et  alors  l'afTirmation  qui 
suit  leur  exercice  n'est  pas  plus  volontaire 
que  les  acles  qui  l'ont  préjiarée.  Pour  (lu'un 
jugement  soit  un  fait  de  volonté,  il  faut  que, 
dans  son  principe,  il  soit  indépendant  do 
l'instinct,  et  que  la  perce[)lion  du  rapport 
résulte  d'un  examen  réfléchi. 

Puisque  la  réflexion  entre  toujours  comme 
élément  dans  l'activité  volontaire,  celle-ci  ne 
peut  s'exercer  qu'autant  que  l'homme  est 
maître  de  lui-même,  et  capable  de  résister 
aux  premières  impressions  que  les  choses 
font  sur  lui.  Sans  cette  possession  de  soi- 
même,  l'homme  n'aurait  jamais  le  temps  de 
réfléchir  :  cha(jue  impression  nouvelle  en- 
traînerait immédiatement  sa  détermination; 
et,  comme  il  n'y  a  pas  dans  la  vie  un  seul 
instant  où  l'âme  humaine  soit  vide  de  tout 
sentiment,  elle  agirait  toujours,  sans  pou- 
voir jamais  s'inlerrom[)re  pour  examiner  à 
loisir  ce  qu'elle  doit  faire  ou  éviter.  La  vo- 
lonté implique  donc  1°  résistance  aux  senti- 
ments qui  nous  sollicitent  à  l'action,  2°  exa-' 
men  de  l'acte  à  faire,  3°  jugement  ou  réso- 
lution motivée  :  elle  comprend   par  consé- 
quent Ions  les  éléments  qui  constituent  le 
libre  arbitre.  On  distingue,  il  est  vrai,  dans 
les  tribunaux  lesaclions  volontaires  decelles 
qui  sont  préméditées.   Mais    les  premières 
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sont  impulnblos  commn  1rs  secondes;  et  il 
n'exisle  entre  les  unes  et  les  autres  qu'une 
ditférence  de  degré.  Les  actions  préniéditéRS 
supposent  toujours  soit  un  intervalle  entre 
la  délibération  et  l'exécution,  soit  un  exa- 
men fréqnenimc^nt  repris  et  toujours  terminé 
par  la  même  résolution.  On  peut  donc  les 
considérer  comme  plus  criminelles  ou  plus 
méritoires  que  les  actions  (|ui  sont  simple- 
ment volontaires,  puisqu'elles  sont  le  ré- 
sultat d'une  volonté  plus  opiniâtre  ou  plus 
constante. 

Ces  dernières  remarques  nous  font  entre- 
voir que  la  volonté  doit  être  distinguée  de 
l'exécution.  Cette  vérité  deviendra  évidente, 
si  nous  songeons  que  l'homme  qui  réllécliit 
peut  soumettre  à  ses  délibérations  lavenir 
<,omme  le  présent,  et  régler  d'avance  le  plan 
de  conduite  qu'il  devra  suivre  dans  une  cir- 
constance donnée.  Des  conspirateurs,  après 
avoir  longuement  calculé  les  chances  de 
réussite,  se  décident  à  tuer  un  prince  :  mais, 
comme  ce  meurtre  est  actuellement  impos- 
sible, ils  remettent  l'exécution  au  lende- 
main. N'esl-il  pas  évident  que,  dès  à  pré- 
sent, il  y  a  en  eux  volonté  de  commettre  ce 
crime,  et  qu'aux  yeux  du  souverain  Juge  il 
leur  est  déjà  imputable,  quoiqu'il  ne  doive 
pas  être  consommé  sur-le-champ,  et  que  le 
repentir  jiuisse,  dans  l'intervalle,  les  faire 
changer  de  résolution.  Kn  vain  on  préton- 
drait que  résoudre  sans  exécuter,  ce  n'est 
pas  vouloir  pleinement,  puisque  tel  qui  se 
résout  sans  peine,  tant  qu'il  ne  conçoit  que 
l'idée  de  l'action,  recule  devant  elle,  quand 
vient  le  moment  d'agir.  Tous  les  exemples 
de  cette  espèce  prouvent  bien  que  le  courage 
manque  quelquefois  à  nos  volontés  :  mais 
ils  supposent  toujours  qu'il  y  a  eu  volonté 
d'agir.  Quand  vous  connaissez  bien  la  na- 
ture d'une  action,  et  que  vous  prenez  la  ré- 
solution de  la  faire,  il  y  a  dans  votre  déci- 
sion un  assentiment  volontaire  donné  au 
crime  ou  à  la  vertu  ;  et,  si  vous  devenez  plus 
criminel  ou  plus  vertueux  après  l'accom- 
})lissement  de  l'acte,  on  ne  saurait  nier  que 
la  seule  intention  de  le  commettre  ne  iût 
déjà  digne  de  blilme  ou  d'éloge,  lors  même 
que  vous  y  auriez  renoncé  ensuite  [)ar  dé- 
faut d'énergie.  Il  arrive  d'ailleurs  très-sou- 
ventque  l'homme  se  trompe  sur  ses  moyens, 
et  qu'il  veuille  ce  qu'il  ne  peut  exécuter. 
On  ne  prévoit  pas  toujours  les  obstacles  que 
l'on  rencontrera;  on  a[)précic  mal  ceux  cpie 
l'on  a  prévus;  et  l'action  se  trouve  arrêtée 
par  des  circonstances  indépendantes  de  la 
volonté.  Peut-on  nier  qu'en  ce  cas  la  vo- 
lonté ne  demeure  entière,  même  quand 
l'exécution  n'a  |>as  eu  de  commencement? 

Mais,  quand  la  volonté  se  rapporte  au 
présent,  elle  est  toujours  suivie  d'une  ten- 
tative; et  cette  tentative  suppose  évidem- 
ment que  nous  croyons  à  notre  pouvoir. 
Un  brigand  oublie  qu'il  a  déchargé  son  f)is- 
tolet,  et  il  le  dirige  contre  ma  poitrine;  cet 
acte  est  une  tentative  do  meurtre  qui  n'au- 
rait pas  eu  lieu,  s'il  n'eût  été  faussement 
persuadé  .(pi'il  pouvait  me  donner  la  mort. 
S'il  savi^it  que  le  pistolet  n'est  plus  cliargé, 
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on  pourrait  encore  supposer  qu'il  a  voulu 
m'ellrayer  ;  mais  il  serait  absurde  d'imagi- 
ner (ju'il  roulait  me  tuer.  Tant  qu'un  pri- 
sonnier est  soutenu  par  res[)oir  de  briser 
ses  fers,  il  forme  mille  projets  et  mille  ten- 
tatives d'évnsion.  Mais,  (]uand  l'inutilité  de 
ses  eU'orts  l'a  i)leinement  convaincu  de  son 
impuissance,  on  voit  s'éteindre,  avec  les 
illusions  de  l'espérance,  toute  celle  agita- 
tion stérile.  Le  malheureux  tombe  dans  une 
morne  apathie  :  au  profond  chagrin  dont 
son  visage  jiorte  l'emproinle,  il  est  aisé  de 
reconnaître  qu'il  désire  toujours  la  liberté; 
mais  il  cesse  de  faire  d'inutiles  efforts  pour 
reconquérir  le  bien  précieux  dont  il  est  pri- 
vé. Ainsi  noire  volonté  s'abstient  de  toute 
tentative  dès  qu'elle  est  entièrement  con- 
vaini;up  de  son  impuissance;  et  en  ce  point 
elle  se  distingue  du  désir,  qui  ne  s'arrête 
pas  devant  cette  conviction,  et  continue  do 
se  porter  vers  des  objets  qu'il  nous  est  de- 
venu impossible  d'atteindre. 

Comme  la  volonté  suppose  un  examen 
réfléchi,  il  semble  que  ses  déterminations 
ne  dépendent  (pie  des  lumières  de  la  raison. 
Pourtant,  quand  on  observe  de  près  les  mo- 
tifs qui  influent  sur  nos  actions,  on  ne  larde 
pas  à  se  convaincre  que  la  volonté  esl  tou- 
jours déterminée  par  un  sentiment.  Concen- 
trez votre  volonté  h  l'intérieur;  ne  lui  don- 
nez d'autre  objet  que  la  vérité  :  dans  ces 
limites  mêmes,  vous  la  trouverez  mue  par 
la  sensibilité.  Ne  faut-il  pas  qu'un  penchanl 
vicieux  ou  une  passion  criminelle  nou.s 
attache  à  l'erreur,  pour  que  notre  esprit 
repousse  la  lumière  et  se  détourne  volon- 
tairement de  l'évidence?  Lorsque  nous  en- 
trev(jyons  la  vérité,  et  qu'elle  ne  blesse  ni 
nos  intérêts,  ni  nos  passions,  ne  nous  sen- 
tons-nous pas  attirés  vers  elle  par  un  pen- 
chant naturel  ?  Ce  penchant  n(»us  est  si  in- 
time, (pi'il  se  confond  avec  l'action  de  l'in- 
telligence; et  c'est  pour  cela  que  souvent 
on  attribue  à  l'inlelligenoe  même  l'amour 
du  vrai  qui  est  sa  lin  dernière,  et  en  (Quelque 
sorte  son  souverain  bien.  Ainsi  aucum; 
action  intellectuelle  n'est  absolument  indif- 
férente; el  c'est  toujours  par  un  sentiment 
que  nous  cherclion-  ou  que  nous  fuyons  la 
lumière  de  la  vérité.  Si  maintenant  nous 
coiisidéronsla  voUmté  ho'-s  de  riutelligcncc, 
nous  verrons  (pie  sa  nature  même  exclut 
toute  idée  d'indiirérence  à  l'action  pour 
laquelle  elle  se  détermine.  "Vouloir,  c'est 
choisir  :  ce  que  l'on  choisit  ne  peut  jamais 
être  indiirér(;nl.  Je  n'examine  pas  s'il  |)eut  y 
avoir  (Jes  actions  ab<;olumeiit  indifférentes  ; 
je  dis  seulement  (|u'il  ne  peut  pas  y  en  avoir 
qui  soient  volontaires,  et  que  les  actions 
indidéienlos,  s'il  en  est  de  telles,  sont  né- 
cessairement loiiles  spontanées.  On  veut 
une  action  parce  qu'elle  esl  agréable,  ou 
iitil(\  ou  moralement  bonne.  Si  elle  est 
agréable  ou  bonn(;,  elle  est  en  soi  un  obj^'t 
d'amour,  puisque  l'.lme  tend  nnturellemonl, 
soil  au  plaisir,  soit  au  bien  :  si  elle  est  utile, 
on  l'aime  comme  moyen  d'atteindre  un  but 
désirable.  L'expérience  nous  [)rouve  d'ail- 
leurs  que    l'intelligence  n'a  point  par  ell3 
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seulo  il'nclion  eiïiCfjce  sur  la  volonté.  F/in- 
lelligcnco  n'eslqu'une  lumière:  pourtiu'cllo 
se  t;-ansforme  en  mobile,  il  l'aiil  que  le  seu- 
limcnt  lui  vienne  en  aide.  Le  jugement  lo 
plus  évident,  s'il  laissait  notre  cœur  sans 
émoi  ion,  ne  parviendrait  [«as  à  trioniiilicr 
de  la  plus  faible  passion.  C'est  là  une  vérité 
d'cxpéiience.  Rousseau  nous  la  rend  sen- 
sible quand  il  nous  re[)résente  le  froid  et 
impassible  Volmar  vaincu,  dans  son  Age 
mili-,  [lar  une  légère  fièvre  d'amour  qui  sur- 
passait à  peine  la  chaleur  ordinaire  de  l'a- 
mitié, cl  ne  pouvant  trouver  dans  les  con- 
seils de  sa  raison  assez  de  force  pour  re- 
noncer à  un  mariage  qu'il  regardait  comme 
une  imprudence.  La  raison  demeure  donc 
iaipuissante  tant  qu'elle  se  borne  à  nous 
éclairer  :  comme  mobile,  elle  tire  toute  sa 
force  des  alléclions  morales  que  ses  juge- 
ments font  naître  dans  nos  cœurs.  Dieu  lui 
a  ménagé,  dans  l'amour  du  bien  et  dans  les 
senliments  sympathiques,  des  auxiliaires 
indispensables  :  il  a  voulu  que,  sur  cette 
pente  rajiide  où  les  passions  s'elforcent  de 
l'entraîner,  l'homme  ()ût  profiter,  pour  se 
retenir,  de  l'énergie  des  affections  morales. 
C'est  en  imposant  sentiment  à  sentiraeni, 
désir  à  désir,  que  noire  âme  demeure  capa- 
ble de  délibérer  et  de  choisir;  et  quand 
elle  cède  aux  passions,  elle  ne  peut  repro- 
cher qu'à  elle  seule  sa  faiblesse  et  sa  dégra- 
dation, puisque  la  Providence  lui  avait  don- 
né, dans  la  sensibilité  même,  les  moyens  de 
combattre  et  de  vaincre  ses  penchants  vi- 
cieux. 

2°  Démonstration  de  la  liberté.  —  Il  y  a 
sur  la  liberté  deux  questions  distinctes,  et 
(iue  toute  bonne  philosophie  doit  se  faire 
une  loi  de  sé|>arer.  L'une  concerne  l'exis- 
tence de  cette  faculté  précieuse;  l'autre  son 
exercice  et  sa  nature.  La  première  tient  à  la 
morale  :  sa  solution  est  un  des  fondements 
de  la  philoso|)hie  pratique.  La  seconde  ap- 
partient à  la  philosophie  spéculative,  el 
n'offre  qu'un  intérêt  de  curiosité  méiaphy- 
bi(]ue.  C'est  le  fait  seul  de  la  liberté  qui  ira- 
porte  au  moraliste  :  quelle  que  soit  l'expli- 
<;aiion  que  les  métaphysiciens  en  donnent, 
dès  que  le  fait  estreconnu,  les  conséquences 
restent  les  mêmes;  l'homme  demeure  sou- 
mis aux  mêmes  lois.  Nous  ne  voulons  pas 
néanmoins  que  le  philosophe  renonce  à 
toute  recherche  sur  l'exercice  et  la  nature 
delà  liberté.  Ce  n'est  pas  assez  pour  lui  de 
constater  les  faits;  il  doit  essayer  aussi  d'en 
découvrir  et  d'en  faire  comprendre  la  rai- 
son. Mais  nous  i)rélendons  que  c"est  tou- 
jours un  devoir  pour  lo  philosophe  de  s'as- 
surer avant  tout  de  la  réalitédes  phénomènes, 
et  de  les  entourer  d'une  telle  lumière  qu'ils 
n'aient  plus  à  souffrir  de  l'obscurité  et  de 
l'incertitude  des  controverses  auxquelles 
leur  exi)lication  métaphysique  peut  donner 
lieu.  Ce  devoir  devient  plus  étroit  et  plus 
rigoureux  encore  quand  il  s'agit  d'un  fait 
auquel  se  lie  l'existence  de  la  morale  tout 
entière.  Avant  d'aborder  les  questions  déli- 
cates que  fait  naître  l'étude  de  la  liberté 
considérée    dans  son  exercice  et  dans  sa 
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nature,  nous  devons  donc  nous  occuper  du 
i'ail,  et  chercher  si  l'homme  est  réellement 
libre,  c'est-à-dire  si  ses  actions  peuvent  lui 
être  imputées,  soit  en  bien,  soit  en  mal; 
s'il  est  responsable  de  sa  conduite,  et  s'il 
peut  mériter  louange  ou  blâme,  récompense 
ou  punition. 

Que  chacun  se  consulte  soi-rnême,  et  se 
(ien)ande  s'il  a  le  sentiment  de  sa  liberté; 
si,  en  commettant  une  action,  il  ne  se  rend 
pas  souvent  le  témoignage  qu'il  [louvait  se 
déterminer  pour  l'action  contraire.  Que  l'on 
me  conseille  une  promenade,  loisqu'aucune 
affaire  indispensable  ne  me  retient  à  la  mai- 
son ;  je  sens  que  je  suis  en  état  de  déli!)érer 
sur  le  conseil   que    l'on   me  donne,    de  lo 
suivre  ou  de   le  rejeter,  suivant  que  je  lo 
jugerai  à  propos.  Si  je  sors,   un   sentiment 
secret  m'avertit  que  je  pouvais  rester  chez 
moi  :  si  je  reste,  je  suis   pleinement  con- 
vaincu qu'il  dépendait  de  moi  de  sortir.  Lo 
sentiraeni  que  nous  avons  de  notre  liberté 
n'est  pas    uniforme;   il  ne  se  borne  [^as  h 
une  révélation  générale  et  invariable,  que 
l'on  pourrait  à   bon  droit   accuser  d'imper- 
fection ou  d'erreur  :  notre  conscience  nous 
fait  connaître  et  af)précier  la   liberté  dans 
tous  ses  degrés,   dans    toutes  ses  nuances; 
elle  marque,  avec  une  extrême  délicatesse, 
tous  les  intermédiaires  qui  séparent  la  li- 
l)erté  parfaite  de  la  nécessité  physique,  qui 
en  est  la  négation.  Ainsi,  la  liberté  nous 
paraît  entière  et  com|;)lète,  quand,  indépen- 
dants des  objets  extérieurs,  exempts  de  toute 
passion  violente,  nous  pouvons  dans  l'exa- 
men des  choses  déployer  sansobstacle  toutes 
les  forces  de  notre  intelligence,  et  consulter 
exclusivemejit  laraison.Quand,  au  contraire, 
nous  sommes  fortement  émus,  nous  recon- 
naissons    intérieurement  que  notre    libre 
arbitre  est  entravé,  et  que  nous   sommes 
moins  [deinement  maîtres  de  nous-mêmes 
et  de  nos  déterminations.  Quehpiefois  même 
il  nous  semble  que   notre   sensibilité,  trop 
violemment  ébranlée  par  l'action  des  objets 
externes,  arrache  à   notre  âme  la  décision, 
qui  lui  est  favorable,  et   rend  toute  délibé- 
ration impossible.  Or,    toutes  les  fois  que 
celte  dernière  circonstance  se  réalise,  il  est 
certain  que  l'homme  cesse  de  se  regarder 
comme  responsable  de  ses   actions.  Qu'un 
malade  dans  le  délire  de  la  fièvre,  s'élançant 
hors  de  son  lit,  essaie  de  se  préci{»iter  par 
la  fenêtre  de  sa  chambre;  que,  i)Our  écarter 
les  obstacles  qu'on  lui  oppose,  il  frappe  et 
blesse  les  amis  qui  l'entourent  et  le  retien- 
nent; je  le  demande,  quel  sentiment  éprou- 
veia-l-il,  quand,  après  cette  funeste  ciise, 
il   apercevra  les  tristes  effets  de  sa  fureur? 
Sans  doute  il    s'allligera  du  mal  qu'il  a  fait 
à  ses  amis,  mais  il  sera  sans  remords;  car 
il  croit  invinciblement  que  la  douleur  phy- 
sique lui  avait  enlevé  tout  empire  sur  lui- 
même,  et  qu'elle  avaitsoumis  sa  volonté  à 
l'influence  de  ces  affections  vives  et  de  ces 
idées  incohérentes  qu'éveille  fortuitement 
en  nous  l'agilation  universelle  des  organes. 

N'y  a-t-il  pas  même  des  circonstances  oii 
nous  sentons  notre  liberté  s'affaiblir  et  s'é- 
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teindre  par  degrés?  Un  hommo  vertueux  a 
reçu  l'un  do  ces  affronts  qu'un  Dieu  seul 
pourrait  pardonner  :  il  brûle,  malgré  lui,  du 
désir  de  la  vengeance;  mais,  fidèle  au  de- 
voir, il  ne  veut  pas  se  faire  justice  à  lui- 
m^me.  Si  son  ennemi  s'offre  à  sa  vue,  la 
colère  s'éveille  dans  son  âme;  elle  croît  par 
degrés  malgré  la  résistance  de  sa  volonté, 
jusqu'à  ce  qu'enfin,  sentant  s'évanouir  le 
reste  d'empire  qu'il  avait  conservé  sur  lui- 
mOme,  il  s'éloigne  brusquement,  ou  force 
son  ennemi  à  se  soustraire  à  une  vengeance 
dont  il  ne  pourrait  plus  calculer  ni  restrein- 
dre les  effets.  Mais,  sans  nous  attrister  à 
l'aspect  de  riiumanilé  souffrante  etdégradéo, 
rentrons  encore  une  fois  en  nous-mômes  : 
n'y  trouvons-nous  pas  deux  ordres  de  faits 
bien  distincts;  les  uns,  que  nous  regardons 
comme  nécessaires,  inévitables,  et  qui  sont 
en  nous  l'oeuvre  de  la  nature;  les  autres, 
qui  nous  paraissentcontingents,  etque  nous 
rapportons  à  un  acte  de  volonté  libre,  à  un 
choix  de  l'esprit?  Notre  tendance  au  bon- 
heur n'est-elle  pas  en  nous  un  fait  primitif, 
essentiel,  et  que  rien  ne  saurait  détruire? 
A-t-on  jamais  songé  à  délibérer,  pour  sa- 
voir s'il  serait  bon  d'agir  conformément  au 
désir  du  bonheur,  do  vouloir  ou  de  ne  vou- 
loir pas  être  heureux?  L'instinct  de  la  con- 
servation n'excrce-t-il  pas  aussi  sur  nos 
déterminations  une  influence  immédiate  et 
irrésistible?  Quand  aucun  motif  ne  nous 
porte  ou  ne  nous  oblige  à  recevoir  la  mort 
avec  résignation,  ne  sommes-nous  pas  né- 
cessités à  repousser  ou  à  fuir  tout  ce  qui 
menace  notre  vie?  Quand,  au  contraire,  i! 
s'élève  en  nous  des  désirs  particuliers,  bor- 
nés dans  leur  objet  et  dans  leur  durée,  tels, 
par  exemple,  que  le  désir  de  se  promener 
ou  de  rester  à  la  maison  pour  lire  un  ou- 
vr.ige  nouveau,  notre  conscience  ne  nous 
dit-elle  pas  que  nous  demeurons,'  en  leur 
présence,  maîtres  de  nous-mêmes;  que  nous 
|)Ouvons  résister  à  leurs  sollicitations,  exa- 
miner s'il  nous  convient  ou  non  de  les 
suivre,  et  accomplir  enfin  la  résolution  qui 
résulte  de  cet  examen,  môme  quand  elle 
leur  est  contraire  ? 

Dans  tout  ce  qui  précède,  nous  avons 
supposé  que  l'homme  a  le  sentiment  de  son 
libre  arbitre.  Les  expressions  qui  font  dé- 
pendre du  sens  intime  la  connaissance  que 
nous  avons  do  notre  liberté,  ne  sont  peut- 
Ctre  pas  rigoureusement  justes.  Nous  avons 
vaque  la  conscience  ne  nous  révèle  rien  do 
plus  que  les  opérations  actuelles  de  notre 
esprit,  et  qu'elle  ne  saisit  jamais  que  les 
pouvoirs  qui  sont  en  exercice.  Il  est  donc 
permis  de  penser  que  nous  n'avons  pas 
réellement  conscience  du  pouvoir  contraire 
h  celui  que  nous  exerçons,  puisque  ce  |)ou- 
voir  demeuredans  l'inaction.  Mais  si  le  sen- 
timent de  la  liberté  n'est  pas  réellement  un 
fait  de  conscience,  il  devient  un  fait  d'ins- 
tinct rationnel,  une  révélation,  une  croyance 
du  sens  commun.  Au  reste,  quel  (juesoit  le 
princi()e  qui,  dans  certains  cas,  nous  avertit 
que  nous  sommes  libres,  c'est  encore  lui 
évidcDiment  qui,  dans  d'autres  circonstaa- 
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ces,  nous  avertit  que  nous  ne  le  sommes  pas. 
Je  conclus  de  là  qu'il  n'est  p«s  plus  raison- 
nable de  prétendre  que  l'iiomine  n'osi  libre 
dans  aucune  de  ses  actions,  (|u'il  ne  le  se- 
rait d'imaginer  qu'il  est  partout  et  toujours 
également  libre.  Pour  donner  un  fondcuuent 
à  leur  doctrine,  les  fatalistes  nosont-ils  pas 
obligés  d'iiivo(]uer  le  témoigna^-'O  de  la 
conscience  ou  du  sens  commun?  Ne  faut-il 
pas  qu'ils  supposent  ce  témoignage  infail- 
lible, au  moins  dans  le  ras  où  il  nous  montre 
ru)sactos  subordonnés  à  des  inllueuccs  ex- 
térieures? Sans  celte  su|ipûsilion,  leurs 
raisonnements  no  seraient  plus  (]ue  de 
vaines  hypothèses,  et  leur  doctrine  ne  repo- 
serait sur  aucun  fait  coiislaié.  Or,  si  le  sens 
intime  ou  le  sens  commun  mérite  notro 
confiance  quand  il  nous  révèle  l'existence 
de  la  nécessité,  sur  quel  prétexte  peut-on 
s'appuyer  pour  l'accuser  d'erreur  ou  de 
mensonge  lorsqu'il  proclame  l'existence  du 
libre  arbitre?  Ses  révélations  dans  les  deux 
cas  olfrent  les  niôaies  caractères;  elles  soni 
également  nécessaires  et  naturelles;  elles 
ont  donc  toujours  môme  autorité.  Si  elles 
ne  sudisent  pas  pour  légitimer  notre  foi  au 
libre  arbitre,  elles  ne  suffisent  pas  non  plus 
pour  légitimer  la  croyance  de  nos  adversai- 
riîs  à  la  fitalité;  et  quiconque  refuse  d'ad- 
mettre avec  nous  qu'il  existe  des  actions 
libres,  doit  douter  en  môme  teu)|)S  qu'il  y 
en  ait  de  nécessaires.  Hors  de  notre  opinion, 
on  ne  [leut  rien  imaginer  de  conséquent, 
qu'un  scepticisme  absolu,  suinsamment  ré- 
futé par  le  sens  commun. 

J'ai  ilit  que  le  sentiment  du  libre  arbitre 
estnécessaireet  naturel. Pourencomprendre 
toute  l'énergie,  il  suffit  de  considérer  sa 
liaison  intime  avec  la  conscieuiîe  morale.  11 
n'y  a  personne  sur  la  terroqui  soit  entière- 
iuent  dépourvu  de  la  connaissance  du  bien, 
et  qui  ne  rapjiorte,  au  moins  dans  certains 
cas,  ses  actions  à  une  loi  qu'il  regarde 
comme  obligatoire.  Tous  les  hommes  s'a- 
dressent intérieurement  des  reproches 
quand  ils  ont  agi  contre  leur  intérêt  bien 
entendu,  ou  quand  ils  ont  violé  cette  loi  de 
justice  sociale  et  de  bienveillance  mutuelle, 
que  Dieu  a  gravée  dans  leurs  cœurs.  Com- 
ment expli(pior  le  remords,  qui  suit  les  ac- 
tions que  l'on  nomme  criminelles,  et  celle 
joif3  intime  et  pure  attachée  à  ce  que  l'on 
appelle  la  vertu?  Avoir  du  remords  n'est-ce 
pas  se  blâmer,  se  condamner,  se  punir  soi- 
même  pour  avoir  abusé  de  la  liberté  (|ue  l'on 
sentait  en  soi?  Tout  exercice  de  la  cons- 
cience morale  suppose  donc,  comme  condi- 
tion nécessaire,  le  sentiment  de  la  liberté  : 
par  conséquent,  s'il  est  vrai  que  la  cons- 
cience morale  s'exerce  à  quelque  degré  dans 
tous  les  hommes,  et  que  son  action,  quoique 
souvent  obscurcie  et  viciée,  ne  puisse  être 
entièrement  détruite,  on  est  obligé  de  re- 
connaître que  le  sentiment  de  la  liberté  est 
invincible.  Vainement  d'ailleurs  on  nous 
objecterait  que  l'homme  peut  cesser  de 
croire  à  la  vertu  et  au  crime,  (pi'il  parvient 
quel([uefois  à  étoull'er  le  remords,  i!t  (pi'il 
est  des  monstres  à  fif^uru  humaine,  dont  le 
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sommeil  n'esl  f)Ins  troublé  par  le  souvenir 
(les  i'oir;nt'j  qu'ils  ont  commis.  Admettons, 
si  l'on  veut,  cette  désolante  supi)osition, 
qu'un  homme  i)uisse  méconnaître  toutcts  les 
lois  que  respecte  le  genre  humain,  et  que, 
dans  l'ivresse  des  passions,  il  parvienne  à 
corronq)re  ou  plutôt  à  éteindre  en  lui  tout 
>eiitiinent  moral  :  cetle  hypothèse  môme 
nous  fournil  ur)  nouveau  moyen  de  prou- 
ver que  le  sentiment  de  la  liberté  est  invin- 
cible. Ce  même  homme,  (|ui  a  rejeté  toutes 
les  lois  morales,  se  soumel  pourtant  encore 
à  une  loi,  à  celle  de  son  intérêt,  il  ne  croit 
plus  rien  devoir  h  ses  semljlables;  mais  il 
croit  toujours  qu'il  se  doit  à  lui-môme  d'a- 
gir avec  prudence  :  il  ne  se  rrproclui  plus 
ses  crimes;  il  se  re|)roclie  encore  ses  folies  : 
il  n'a  plus  aucune  vertu  dont  il  puisse  s'en- 
orgueillir; mais  il  est  toujours  fier  de 
l'habileté  avec  la(|uelle  il  a  conduit  ses  entre- 
prises criminelles.  Ainsi  dans  ces  âmes  dé- 
gradées, qui  semblent  avoir  perdu  le  sens 
moral,  le  sentiment  de  la  liberté  continue 
de  se  manifester  avec  la  môme  clarté  et  la 
même  énergie;  et,  puisqu'il  pourrait  sur- 
vivre même  à  la  conscience  morale,  il  est 
évidemment  un  résultat  immédiat  et  néces- 
saire de  noire  constitution  intellectuelle.  Je 
n'examine  pas  l'hypothèse  de  ces  sopliistes 
qui  transforme  la  conscience  en  un  préjugé 
de  l'éducation.  Il  est  inutile  aujourd'hui  de 
la  réfuter  :  et  d'ailleurs,  fût-elle  vraie,  nous 
n'aurions  point  à  moditier  nos  conclusions 
.sur  le  sentiment  de  la  liberté.  Car  le  pré- 
jugé que  l'on  nomme  conscience  ne  pour- 
rait prendre  rac-ine  que  dans  une  âme  qui 
croirait  h  son  libre  arbitre,  et  s'imputerait 
à  elle-même  ses  propres  actions. 

Puisque  la  croyance  à  la  liberté  se  mani- 
feste chez  les  scélérats  qui  se  sont  aiTranchis 
dujoug  importun  de  la  morale,  celte  croyance 
n'admet  pas  d'exception,  et  vit  au  fond  de 
toute  intelligence  humaine.  Lui  conteste- 
rait-on ce  caractère  d'universalité,  sous  pré- 
texte que  quelques  sophistes  n'orit  pas  ciaint 
de  prêcher  la  désolantedoclrine  du  fatalisme. 
Mais  on  aurait  grand  tort  de  ne  juger  de 
leurs  opinions  que  f)ar  leurs  paroles.  Ob- 
servez de  près  ces  ardents  adversaires  du 
dogme  de  la  liberté;  et  leur  conduite  vous 
convaincra  qu'en  dépit  de  leurs  tristes  rai- 
sonnements, le  dogme  qu'ils  combattent  a 
conservésur  eux  une  partie  deson  influence. 
Il  existe  toujours  dans  leur  âme  de  l'indi- 
gnation et  de  la  colère  contre  ceux  (|ui  les 
ont  outragés,  de  la  reconnaissance etde  l'es- 
time pour  ceux  qui  leur  ont  rendu  service. 
Qui  oserait  soutenir  que  l'homme  utile 
n'obtient  du  fataliste  que  le  môme  genre 
d'estime  qu'il  accorde  à  lateirc  qui  le  nour- 
rit, au  bois  (|ui  le  chauH'e,  à  la  maison  qui 
le  garantit  des  injures  de  l'air,  au  cheval 
(|ui  le  porte,  et  aux  précieux  animaux  qui 
lui  apportent  le  tribut  de  leur  lait  ou  de 
leur  toison?  N'est-il  pas  évident  qu'il  reste 
toujours  quelque  chose  de  moral  au  fond 
dessentimentsque  nousinspirent  leàactions 
de  nos  semblables;  et  serait-on  cafiable 
d'éprouver  lu  moindre  alll'clion  morale,  si 
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l'on  ne  croyait  h  sa  firopre  '/ibcrté  et  par 
induction  à  celle  des  autres  liommes?  Une 
montre,  h  qui  Dieu  aurait  donné,  avec  la 
sensibilité,  la  connaissance  de  la  nécessité 
physique  h  laquelle  elle  est  soumise,  pour- 
rait-elle éproiiver  du  ressentiment  contre 
une  autre  montre  dont  le  choc  aurait  trou- 
blé ses  n)Ouvemenls?  Pourrait-elle  lui  en 
vouloir  pour  une  action  qu'elle  regarderait 
nécessairement  comme  in  volontaire?  J'avoue 
que  souvent  nous  nous  emportons  contre 
des  objets  inanimés  qui  nous  ont  blessés, 
quoique  nous  sacli»)ns  bien,  en  gétiéral, 
(ju'ils  sont  privésde  sentiment  et  de  liberté  ; 
mais  nous  sommes  alors  sous  l'empire  de 
l'imagination,  qui,  concevant  ces  êtres  à 
notre  image,  leur  prête  pour  un  moment 
notre  vie,  noire  intelligence  et  notre  volon- 
té. La  njoindre  réllexion  sufllt  pour  caimer 
ces  mouvements  soudains  décolère,  qu'une 
conception  illusoire  excite  dans  nos  âmes. 
Eh  bien  !  (juo  le  fataliste  argumente  tant 
(pi'il  le  voudra  :  il  ne  parviendra  pas  à 
étouffer  son  ressentiment  contre  l'homme 
de  (pii  il  aura  reçu  une  injure.  Ses  affections 
morales  ne  sont  donc  [)as  un  elftjt  momenta- 
né et  fugitif  de  l'imagination;  elles  ont  leur 
racine  dans  une  (croyance  intime  et  cons- 
tante à  cette  liberté  humaine,  contre  laquelle 
il  entasse  en  vain  les  déclamations  et  les 
sophismes. 

On  ne  s'étonne  plus  de  l'impuissance  de 
ses  efforts,  quand  on  songe  aux  pitoyables 
suppositions  qu'il  lui  faudrait  admettre  pour 
transformer  en  préjugé  le  dogme  du  libre 
arbitre.  Ecoutez-le  :  «  L'homme,  dit-il,  est 
soumis  li  raille  influences  extérieures,  qui 
déterminent  ses  idées  et  ses  actions.  Lors- 
qu'il sent  distinctement  ces  iniluences, 
conime  cela  arrive  dans  la  fièvre ,  dans  l'i- 
vresse, il  s'aperçoit  bien  que  ce  qu'il  nomme 
sa  volonté  n'est  "qu'une  réaction  mécanique; 
il  ne  peut  alors  se  faire  illusion  et  rêver  une 
liberté  imaginaire.  Mais  il  n'en  est  plus  de 
même  quand  les  mobiles  externes  qui  le 
déterminent  agissent  à  son  insu.  Comme  il 
ne  sent  plus  les  causes  réelles  qui  lui  don- 
nent l'impulsion,  il  transforme,  par  vanité, 
des  actions  nécessaires  en  actions  sponta- 
nées et  libres.  On  [)eut  le  com|)arer  à  une 
[jierre  qui  aurait  conscience  du  mouvement 
que  ma  main  lui  imjirime,  et  qui,  ne  sen- 
tant point  l'action  que  j'exerce  sur  elle,  s'i- 
maginerait follement  qu'elle  se  meut  par  un 
principe  intérieur  et  qui  lui  est  |)ropre.  » 

Cetle  hypothèse  ne  se  borne  pas  à  nous 
enlever  le  libre  arbitre  ;  elle  nous  dépouille 
de  l'activité  môme;  et  en  cela  du  moins  elle 
est  conséquente.  Car  on  ne  peut  nier  la  li- 
berté dans  un  être  intelligent  et  raisonnable, 
sans  lui  refuser  en  même  temps  l'activité 
spontanée,  puis(jue  évidemment  l'activité 
spontanée  devient  libre,  du  moment  que 
l'intelligence  lui  offre,  pour  se  déterminer, 
des  motifs  d'ordre  opposé.  L'homme  est 
donc  libre,  ou  il  n'est  (pi'une  machine  mue 
par  des  ressorts  tantôt  cachés,  tantôt  évidents. 
Voyons  quelles  seraient  les  conséquences 
de  la  seconde  sunposition.  l'Si  l'homme  ivi- 
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lait  qu'une  machine  qui  croit  vouloir,  quand 
le  ressort  qui  le  meut  ne  se  montre  pas.  le 
seniimenl  trompeur  qui  nous  ferait  croire 
à  l'exislence  d'une  volonté  en  nous  devrait 
toujours  être  postérieur  à  la  conscience  du 
mouvement.  Il  faudrait  d'abord  que  le  mou- 
vement fût  commencé,  [lour  qu'au  défaut  des 
causes  externes,  qui  nous  échappent,  notre 
imagination  révcli  une  cause  interne  et  ciii- 
mériquequi  l'aurait  déterminé.  L'ac(iuiesce- 
ment,  ou  la  pensée  que  nous  nommons  vo- 
lilion,  ne  se  m;uiil'eslerait  donc  iju'aprôs  le 
commencement  de  l'acte.  Or  c'est  toujours 
dans  l'ordre  contraire  que  notre  conscience 
nous  présente  les  phénomènes  :  la  volonté 
est  toujours  distinctement  antérieure  au 
mouvement  dont  nous  lui  attribuons  la  pro- 
duction. Ajoutez  que  le  sentiment  qui  nous 
la  révèle,  est  toujours  immédiat,  et  (ju'il  ne 
se  montre  jamais  sous  la  forme  d'une  déduc- 
tion résultant  de  notre  impuissance  à  saisir 
l'action  des  causes  externes  qui  nous  met- 
tent en  mouvement.  2"  Si  l'homme  n'était 
qu'une  machine,  toute  action  humaine  dé- 
viait être  en  rapport  exact  avec  la  cause  ex- 
terne qui  l'aurait  produite.  Or  cette  suppo- 
sition est  évidemment  contredite  par  l'expé- 
rience, et  nous  en  démontrerons  plus  com- 
plètement l'absurdité  dans  le  chapitre  où 
nous  traiterons  de  la  nature  du  principe 
pensant.  3"  Enlin,  si  l'homme  n'était  ()u'une 
machine,  il  faudrait  admettre  que  l'iilée  de 
cause  dérive  de  la  sensation;  (|u'elle  nous 
est  donnée  dans  l'action  des  ol)jels  externes 
sur  nous,  et  que  son  application  h  un  pré- 
tendu principe  interne  de  nos  mouvements 
n'est  quede  résultat  d'une  fausse  induction. 
Or  nous  avons  déjà  longuement  [)rouvé  que 
la  notion  de  cause  ne  peut  être  légitimement 
déduite  d'aucune  sensation;  que  nous  ne 
percevons  pas  l'action  des  objets  extérieurs 
sur  le  moi  ;  que  l'e'Jstence  de  ces  objets 
nous  serait  nécessairement  inccmnue,  si 
nous  n'avions  [)as  la  puissance  de  concevoir 
et  de  juger  à  priori,  que  le  [)hénomène  de 
la  sensation  n'est  pas  un  produit  de  notre 
activité  ;  qu'ainsi  l'homme  ne  se  sent  jamais 
;-8Ssif,  et  qu'il  ne  conçoit  la  passivité  (|u'en 
niant  l'intervention  de  son  activité  dans  cer- 
tains phénomènes.  L'hy[)Othèse  du  fanatisme 
est  donc  manifestement  en  contradiction 
avec  les  données  de  la  conscience,  et  avec 
les  résultats  scientifiques  (|ui  nous  sont 
fournis  par  l'observation  cl  le  raisonnement. 
Pour  combattre  les  funestes  conséquences 
(lu  fatalisme,  quelques  philosophes  ont  pré- 
tendu «  que,  dans  le  système  de  ses  défen- 
seurs, les  peines  et  les  récompenses  devien- 
draient inutiles,  puisque  l'homme  serait 
soumis  d'avance  à  un  sort  inévitable,  et  que, 
s'il  était  dans  sa  nature  de  nuire  à  ses  sem- 
blables, aucune  cause  ne  pourrait  le  détour- 
ner de  la  malheureuse  carrière  que  son  des- 
tin lui  aurait  réservée.  »  Il  me  semble  que 
l'on  confond  ici  le  fatalisme  |)sychologi(|ue 
avec  la  prédestination  religieuse.  Si  nous 
étions  poussés  à  l'action  par  une  p.uissanco 
divine,  aucun  mobile  créé  par  les  hommes 
ne  pourrait  nous  arrêter.  Mais  les  falalistes, 
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que  nous  avons  ici  à  combattre,  ne  subor- 
donnent pas  notre  conduite  5  d'irrésistibles 
décrets.  Dans  leur  opinion,  la  destinée  do 
l'homme  est  décéder  machinalement  h  l'em- 
pire des  causes  extérieures  les  plus  fortes, 
ou  des  mobiles  les  plus  puissants.  Or,  en 
ajoutant  aux  mobiles  (jui  agissaient  aupa- 
ravant sur  un  honmie,  l'attrait  do  récom- 
penses spéciales,  ou  la  menace  de  châtiments 
redoutables,  il  est  clair  que  l'on  modifierait 
la  force  et  les  rapports  des  anciens  mobiles, 
et  qu'ainsi  la  suite  d'actions  que  ces  mobiles 
devaient  amener  pourrait  être  changée.  No 
parvenons-nous  pas  tous  les  jours,  à  l'aide 
d'un  système  bien  combiné  do  chfitimenls 
et  de  récompenses,  h  obtenir  des  animaux 
domestiques  une  suite  d'actes  conl'oruies  h 
notre  intérêt ,  et  qui  ne  dérivent  [>as  de  leur 
instinct  primitif?  Pourquoi  s'imaginer  que, 
dans  l'hypothèse  môme  du  fatalisme,  la  so- 
ciété deviendrait  incapable  d'exercer  sur  ses 
membres  par  l'éducation  et  par  les  lois  une 
influence  tpio  l'individu  exerce  sur  des  ani- 
maux privés  de  raison  et.de  liberté? 

J'avoue  donc  qu'en  thèse  générale,  l'inu- 
tilité absolue  des  peines  et  des  récompenses 
ne  me  paraît  pas  nécessairement  résulter  de 
l'hypothèse  des  fatalistes  :  mais  il  est  au 
moins  évident  que,  si  .l'homnje  n'était  pas 
libre,  il  deviendrait  ridicule  de  le  punir 
comme  cou[)able,  ou  do  le  récompenser 
comme  vertueux;  que,  dans  les  lois  hu- 
maines, il  ne  devrait  plus  être  question  ni 
de  crimes  ni  de  délits,  mais  seulement  de» 
[)ertes  et  de  dommages  ;  que  ces  lois  ne  ()Our- 
raient  plus  frapper  (|ue  l'homme  nuisible,  et 
qu'avec  les  idées  de  justice  et  d'injustic(î 
devrait  disparaître  tout  le  respect  que  nous 
éprouvons  |)0ur  elles,  puisiiu'cn  cessant  do 
les  regarder  comme  des  pi-olectrices  é(|uila- 
bles  de  tous  les  intérêts,  nous  haïrions  né- 
cessairement en  elles  des  ennemies  jalouses, 
toujours  armées  contre  nos  penchants  intli- 
vitluels.  Le  pouvoir  des  lois  serait  donc  dé- 
pouillé de  cette  autorité  sacrée  (jui  constiluo 
dans  la  société  la  plus  grande  partie  do  sa 
force;  et  avec  cette  autorité  des  lois  hu- 
maines, on  verrait  périr  celle  des  lois  mo- 
rales et  religieuses.  Or,  si  la  religion,  la 
morale,  le  désir  de  l'estime,  et  les  lois  posi- 
tives sufllisent  à  peine  aujourd'hui  pour  ar- 
rêter les  progiôsdu  vice,  que  deviendraient, 
grand  Dieu  1  les  sociétés  huniainos,  tpjand, 
do  tous  ces  mobilcîs  si  puissants  sur  la  cœur 
de  l'homme,  il  no  lui  resterait  plus  cju»;  la 
crainte  des  chûliinenls  dont  la  justice  des 
tribunaux  menace  les  coupables?  Je  ne  penso 
pas,  en  effet,  (|u'il  fût  encore  [lossibie  (le 
com()ler  |)Our  quelque  cliose  le  désir  de  l'es- 
time dans  une  'société  qui  aurait  accei^tô 
toutes  les  conso(iuences  du  fatalisme.  Dé- 
pouiller l'estime  de  son  caractère  moral, 
c'est  lui  enlever  tout  son  prix,  et  il  nous 
importerait  fort  pou  d'être  placés  sur  la 
même  ligne  quo  les  animaux  domestiques, 
dont  on  retire  quelque  profit.  Nous  ne  se- 
rions  donc  [)lus  détournés  du  mal  que  jiar  un 
intérêt  souvent  mal  comj.'ris  et  |)ar  la  crainto 
des  lois  civiles.  Or  jo  laisse  a  penser  si   les 
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liassions  ne  triomplieraiont  pas  |)arloul  de 
ces  faibles  obstacles,  et  si  les  progrès  du  vice 
sur  la  lorrc  n'auraictU  pas  bientôt  détruit 
toute  la  puissance  des  législations  liuiuaines. 
1/liypollièse  du  fatalisme  est  donc  incompa- 
tible avec  l'existence  de  la  société,  et  elle 
serait  pour  les  individus  un  principe  de  dé- 
gradation, do  misère  et  de  ruine. 

Pour  établir  complètement  ]e  dogme  de 
Ifl  liberté,  il  nous  resterait  à  résoudre  les 
difficultés  qui  se  tirent  de  son  apparente 
contradiction  avec  les  dogmes  lliéologiques 
de  la  prescience  et  de  la  Providence  divine. 
Nous  réservons  pour  notre  Théodicéela  dis- 
cussion de  l'argument  dans  lequel  on  oppose 
la  prescience  5  la  liberté,  afin  de  les  détruire 
l'une  par  l'autre.  Nous  espérons  démontrer 
facilement  que  la  prescience,  telle  que  les 
théologiens  la  conçoivent,  peut  se  concilier 
avec  notre  libre  arbitre,  et  que  si,  dans  le 
domaine  de  la  raison,  les  deux  dogmes  de 
Ja  prescience  divine  et  de  la  liberté  humaine 
étaient  réellement  inconciliables,  la  logique 
nous  ferait  une  loi  de  conclure  contre  la 
piescicnce  qui  a  été  combattue  par  des  ob- 
jections vraiment  embarrassantes  pour  la 
raison,  et  de  maintenir  le  fait  de  la  liberté, 
qui  nous  est  immédiatement  révélé  par  la 
conscience  ou  par  l'instinct  rationnel.  Nous 
aurions  également  renvoyé  à  la'Théodicée 
l'objection  qui  se  fonde  sur  le  fatalisme  re- 
ligieux, et  soumet  aux  décrets  éternels  de  la 
Providence  tous  les  événements  sans  excep- 
tion, si  cette  objection  ne  tendait  pas  à  dé- 
truire l'iine  des  preuves  que  nous  avons 
développées  en  faveur  de  la  liberté  de 
l'homme  :  je  veux  parler  de  celle  qui  se  lire 
de  l'universalité  de  la  croyance  au  libre  ar- 
bitre. 11  semble  en  etfet,  au  premier  abord, 
que  le  fatalisme  religieux  subordonne  l(\s 
îictions  de  l'homme  à  la  volonté  de  Dieu 
tout  aussi  nécessairement  que  les  mouve- 
ments de  la  matière,  et  qu'ainsi  il  est  im- 
possible d'admettre  en  môme  temps  la  liberté 
morale  de  l'homme  et  la  subordination  de 
tous  les  phénomènes  de  ce  monde  à  la  vo- 
lonté d'une  Providence  universelle. 

Pour  bien  comprendre  la  difficulté,  en- 
trons dans  quelques  explications  sur  le  fa- 
talisme religieux.  Puisque  Dieu  est  parfai- 
tement sage,  il  tend  dans  toutes  ses  créations 
à  une  fin  générale  que  nous  ne  connaissons 
j)as,  mais  que  nous  devons  croire  excellente; 
cl  comme,  une  fin  étant  donnée,  le  choix  des 
moyens  cesse  d'être  indifférent,  il  est  évident 
(]ue  Dieu  a  dû  régler  et  ordonner  toutes 
choses  en  vue  de  la  fin  que  sa  sagesse  vou- 
lait atteindre.  Aussi  voyons-nous  que  dans 
le  monde  physique  rien  n'es»  donné  au  ha- 
sard, que  tous  les  mouvements  des  corps 
sont  soumis  à  la  nécessité,  et  que  l'ordre  des 
événements  est  iuimuable.  Or  comment  ima- 
giner que  cet  ordre  invariable,  établi  dans 
le  monde  physique,  soit  dans  le  monde  mo- 
ral livré  au  hasard  de  nos  volontés  capri- 
cieuses, et  que  des  intelligences  libres,  mais 
ignorantes,  puissent  troubler  le  plan  de  la 
Providence  par  des  actes  contraires  à  ses 
vues  et  à  ses  décrets?  En   vain  queUiucs 


théologiens  essayentd'élablir  une  distinction 
entre  les  événements  que  Dieu  veut  et  ceux 
qu'il  permet.  Pour  n'être  que  permis,  il  fau- 
drait (ju'un  fait  fût  indilférent,  c'est-h-dire, 
qu'il  ne  fût  ni  conforme,  ni  contraire  h  la  fin 
de  la  Providence.  Or  ce'a  est  impossible, 
puisque  chaque  créature  a  son  rôle  à  jouer 
sur  la  scène  du  monde,  et  ipie  ce  qu'elle 
ferait  d'inutile  détruirait  ou  retarderait  au 
moins  la  série  des  actes  par  lesquels  elle 
est  a[)pelée  à  concourir  pour  sa  [)art  au  but 
général  de  la  création.  Si  rien  n'est  inclinè- 
rent, tout  est  nécessaire,  et  par  conséquent 
il  existe  dans  l'univers  un  enchaînement 
immuable  de  causes  et  d'effets.  C'est  là  ce 
Destin  des  anciens,  divinité  inflexible  qui 
commande  à  toute  la  nature  et  même  aux 
immortels.  Les  Grecs  nous  font  sentir  avec 
énergie  la  force  irrésistible  du  destin,  (piand 
ils  nous  retracent  les  crimes  et  les  malheurs 
de  cet  OEdipe  qui,  vainement  averti  par  l'o- 
racle,  est  précipité  dans  les  voies  funestes 
que  le  sort  le  condamnait  à  parcourir,  par 
les  précautions  mêmes  qu'il  prend  pour  les 
éviter. 

Ce  dogme  d'une  destinée  ou  d'une  Provi- 
dence devant  laquelle  s'anéantit  toute  la 
puissance  de  l'homme  a  été  adiuis  chez  les 
anciens  dans  la  religion  des  Grecs,  et  au 
moyen  âge  dans  la  religion  de  Mahomet  :  il 
a  marqué  sa  trace  dans  tous  les  cultes  de  l'O- 
rient, et  a  influé  sur  les  opinions  d'un  grand 
nombre  de  docteurs  chrétiens.  Nous  n'avons 
point  à  examiner  ici  ce  qu'il  contient  de 
faux  ou  d'exagéré.  Nous  nous  bornerons  5 
montrer,  1°  que  les  peuples  chez  qui  il  a  été 
le  plus  en  vigueur  ont  laissé  à  côté  de  lui 
une  large  place  au  dogme  de  la  liberté  mo- 
rale, qui  conserve  ainsi  le  caractère  d'uni- 
versalilé  que  nous  lui  avons  attribué;  2° que 
le  fatalisme  religieux  n'est  pas,  comme  quel- 
ques-uns se  l'imaginent,  absolument  incom- 
patible avec  le  dogme  du  libre  arbitre.  Pour 
établir  le  premier  point,  il  suffit  de  faire  re- 
marquer que  les  mêmes  religions  qui  sou- 
mettent tout  au  destin,  promettent  néan- 
moins des  récompensesaux  âmes  vertueuses, 
et  menacent  les  coupables  de  châtiments  ter- 
ribles; que  le  sentiment  de  la  liberié  morale 
est  empreint  dans  toutes  les  lois  de  ces 
mêmes  peuples ,  dont  les  théologiens  sem- 
blent reconnaître  la  nécessité  de  toutes  nos 
actions,  puisqueces  lois  déterminent,  comme 
les  nôtres,  les  délits  et  les  crimes;  qu'enfin, 
chez  les  Grecs  en  [)articulier,  le  sens  moral 
était  porté  au  plus  haut  point  de  délicatesse 
et  d'énergie.  En  étudiant,  môme  superficiel- 
lement, l'histoire  des  Grecs,  on  s'aperçoit 
que  leur  fatalisme  religieux,  réduit  à  l'état 
de  doctrine  rationnelle  etspéculative,  n'exer- 
çait sur  leurs  actions  qu'une  très-faible  in- 
Ihience.  Si,  dans  leurs  discours,  ils  rendaient 
hommage  à  la  Fortune,  et  reconnaissaient  en 
elle  la  maîtresse  du  monde,  sujets  indociles 
dans  la  pratique,  ils  luttaient  contre  e'ie  avec 
courage  et  bii  enlevaient  tout  ce  tiu'ils  pou- 
vaient par  conseil  et  par  prévoyance.  Les 
Turcs,  plus  indolents  et  plus  ignorants  que 
les  Grecs,  ont  ressenti  un  peu  plus  for temcnl 
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î'inlluence  de  leur  doclrine  religieuse.  Pour- 
tant il  no  leur  est  pas  donné  d'attendre  avec 
unestupide  résignation  tous  les  événements 
que  la  nature  leur  prépare  :  ils  agissent 
quehiuéfois,  sinon  pour  repousser  les  lléaux 
qui  iriom[>lieraient  de  leur  ignorance,  du 
moins  pour  écarter  les  maux  ordinaires  de 
la  vie.  Les  peuples  fatalistes  en  religion  ont 
donc  tous  admis,  leurs  lois  et  leurs  mœurs 
en  font  foi,  le  dogme  du  libre  arbitre  :  ils 
ont  tous  reconnu,  au  moins  à  quelque  de- 
gré, que  notre  activité  n'est  pas  dépourvue 
de  toute  puissance,  et  qu'elle  est  capable 
de  modifier  à  son  profit  le  cours  des  événe- 
ments. 

Devons-nous  croire  que  la  morale  et  la 
législation  de  ces  peuples  aient  été  formel- 
lement en  contradiction  avec  leurs  dogmes 
religieux?  Leur  foi  au  ftUalisme  est-elle 
absolument  inconciliable  avec  leur  senti- 
ment de  la  liberté?  Etudiez  les  raisonne- 
ments qui  servent  à  démontrer  le  fatalisme 
ihéologique,  et  vous  verrez  qu'ils  n'ont  pas 
d'autre  but  que  d'assurer  à  la  Providence  la 
direction  exclusive  des  événements.  Eu  quoi 
consiste  maintenant  l'essence  du  libre  ar- 
bitre? Dans  la  puissance  toute  n)orale  de 
délibérer  et  de  vouloir.  Le  fatalisme  et  la 
liberté  morale  ne  se  rapportent  donc  pas  au 
môme  objet,  et  ainsi  il  n'existe  pas  entre  ces 
deux  dogmes  de  conflit  nécessaire.  Suivant 
le  premier,  le  parricide  et  l'inceste  d'OKdipe 
étaient  des  faits  inévitables,  dont  la  réalisa- 
tion avait  été  déterminée  par  le  destin.  Sui- 
vant le  second,  si  le  destin  imposait  à  OKdipe 
la  réalisation  du  parricitle  et  de  l'inceste,  il 
ne  lui  imposait  pas  du  moins  la  volonté  de 
commettre  ces  actions  criminelles.  Ce  qui  le 
I)rouve,  c'est  qu'au  lieu  do  contraindre  une 
volonté  rebelle,  le  destin  s'est  borné  h  lui 
donner  le  change  et  à  profiter  de  son  igno- 
rance. OEdipe,  en  un  mot,  avait  la  puissance 
de  vouloir  librement;  mais  il  n'avait  pas 
celle  de  réaliser  à  son  gré  ce  qu'il  avait 
voulu.  Cette  distinction  entre  la  volonté  et 
la  puissance  d'exécution  est  connue  de  tout 
le  monde  :  elle  résout  complètement  l'ob- 
jection dans  laquelle  on  oppose  le  fatalisme 
religieux  à  la  liberté  morale.  Si  l'ordre  des 
événements  exige  que  je  tue  un  homme,  la 
puissance  divine  a-t-elle  besoin  d'agir  sur 
ma  volonté  pour  me  contraindre  à  cette  ac- 
tion? Ne  lui  est-il  pas  facile  de  disposer  les 
circonstances  de  manière  à  me  faire  cora- 
mellre  ce  meurtre,  même  indépendamment 
des  résolutions  que  j'aurai  prises?  Un  géné- 
ral ne  veut  pas  livrer  une  bataille  :  si  Dieu 
veut  que  cette  bataille  soit  livrée,  elle  le  sera, 
malgré  les  ellorts  que  fera  le  général  pour 
l'éviter.  Car  Dieu  peut  trouver,  dans  sa 
puissance  et  dans  son  intelligence  infinie, 
iriille  moyens  de  neutraliser  notre  pouvoir 
d'exécution,  quand  notre  volonté  est  con- 
traire à  la  réalisation  de  ses  vues.  Il  est  donc 
évident  qu'en  accordant  à  l'homme  la  faculté 
de  vouloir  lilirement,  on  ne  lui  donne  pas, 
par  ce  seul  fait,  une  puissance  d'exé^iulion 
indépendante  de  la  volonté  divine,  et  cap.a- 
ble  de  changer  la  uiarche  piuvidcnlielle  ûG6 
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événements.  Parconsé(iuent,  l'objec'.ion  dé- 
duite du  fatalisme  religieux  n'intirme  aucune 
des  preuves  sur  lesquelles  nous  avons  ap- 
puyé notre  croyance  au  libre  arbitre. 

3"  Discussion  sur  l'exercice  et  sur  la  na- 
ture de  ta  liberté.  —  A|)rès  avoir  mis  à  l'abri 
de  toute  atteinte  le  dogme  important  de  la 
liberté,  nous  pouvons  nous  engager  sans 
crainte  dans  les  discussions  qu'il  a  fait  naître 
parmi  les  phil()S0()lies.  Si  queir|ues-utis  de 
nos  lecteurs  trouvaient  de  l'obscurité  et 
même  du  mystère  dans  celle  seconde  partie 
do  notre  travail,  si  nos  explications  leur  pa- 
raissaient incertaines,  ils  devraient  se  sou- 
venir que  le  fail'de  la  liberté  a  été  pleine- 
ment démontré,  et  qu'il  n'est  [)as  [lermis  de 
douter  d'un  fait,  paice  cpie  des  philosophes 
l'auraient  obscurci  ou  altéré  en  essayant  d'eu 
faire  comprendre  la  nature.  Nous  nous  pro- 
posons de  faire  connaître  dans  cette  section 
les  opinions  opposées  et  exclusives  ijue  les 
philosophes  ont  admises  sur  l'exercice  de  la 
liberté,  les  principaux  raisonnements  sur  les- 
cpiels  chacune  de  ces  o[)inions  se  fonde; 
nous  ajouterons  à  cette  analyse  quehiues 
réllcxions  [iropres  h  éclaircir  la  question,  et 
si  nous  ne  parvenons  pas  à  la  résoudre  d'une 
manière  saiisfaisanlo  |)0ur  tout  le  monde, 
nous  avons  au  moins  l'espoir  d(î  délenuincr 
avec  (jrécision  les  [)oinls  qu'il  faudrait  exa- 
miner et  discuter,  pour  arriver  h  une  solu- 
tion complète  des  diilicultés  qu'elle  présente. 

Les  débats  qui  se  sont  élevés  entre  les  phi- 
losophes sur  l'exercice  de  la  liberté  portent 
princiiialemerit  sur  le  rôle  que  jouent  les 
motifs  dans  les  déterminalionsde  la  volonté, 
et  sur  la  part  d'influence  qu'il  est  permis 
d'attribuer  à  la  nécessité  dans  la  conduite  do 
l'homme,  sans  détruire  l'imputabilité  de  ses 
actions.  Bien  des  philosophes  r(!gflrdenl  la 
nécessité,  de  quelque  nature  f|u'elle  soit, 
coimueabsolument  inctompalibleavecle  libre 
arbitre;  mais  il  en  est  quel(jues-uns  (pii  sou- 
tiennent que  nos  actes  peuvent  être  soumis 
à  une  sorte  de  nécessité,  sans  cesser  pour 
cela  d'être  imputables.  Pour  prévenir  l'effet 
du  préjugé  que  fait  naître  immédiatement 
le  mot  seul  de  nécessité,  et  pour  rendre 
parfaitement  intelligibles  les  ex[»lications 
(|ui  vont  suivre,  il  me  semble  indispensablo 
de  déterminer  les  ditrérences  (pji  existent 
entre  la  nécessité  physi(pie  et  la  nécessilé 
morale.  Nous  n'avons  |)oint  h  nous  occu[)er 
de  la  nécessité  absolue  :  il  est  bien  évident 
que  nos  actions  ne  peuvent  jamais  êlre  (pjo 
conditionnellement  nécessaires. 

Une  chose  est  physi(|uement  nécessaire, 
quand  le  contraire  est  impossible  en  vertu 
d'une  loi  ou  d'une  action  physique  :  ainsi  il 
est  [)hysiquemeiit  nécessaire  (pi'un  corps 
tombe,  (pjand  il  cesse  d'être  soumis  à  l'action 
de  la  force  qui  le  tenait  suspendu  en  l'air; 
sa  chute  est  un  elfol  inévitable  de  la  pesan- 
teur, dont  l'inlluence  ne  rencontre  plus 
d'obsl.icle.  Il  y  a  encore  nécessité  physique 
dans  les  actes  que  produit  le  délire  de  ia 
fièvre,  parce  (jue  les  idées  et  les  volitions 
qui  les  précèdent  sont  fatalement  détermi- 
nées par  le  désordre  do  l'urganisalion ,  et 
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»|ue  ce  désordre  est  le  résultat  d'influences 
v'Xteriîos  qui  troublent  les  fonctions  du 
cori  s  et  iiélruiscnt  sa  subordination  a:!  [irin- 
cipe  intelligent.  La  nécessité  physique  a 
donc  lieu  dans  tous  les  mouvements  des 
corps,  et  l'on  sait  que  tout  corps  qui  se  meut 
obéit  à  l'action  d'une  cause  extérieure;  elle 
a  lieu  encore  dans  nos  actions,  (piand  l'àuie 
est  violemmentdépouillée  de  son  empire  sur 
elle-raênie  et  sur  le  corps,  et  que  des  con- 
vulsions organiques  produisent  en  elle  des 
idées  et  des  émotions  irrésistibles.  Mais  dans 
oe  triste  état,  l'âme  ne  se  possède  plus,  elle 
ne  produit  plus  le  mouvement,  elle  n'est 
qu^agilée  par  une  cause  étrangère.  Par  con- 
sé(juent  tout  être  soumis  à  la  nécessité  piiy- 
sique  est  passif,  et  ainsi  cette  première  es- 
|)èce  de  nécessité  exclut  non-seulement  la 
volition  f^t  la  liberté,  mais  encore  l'aotivité 
spontanée. 

Une  action  est  moralement  nécessaire, 
quand  le  contraire  est  impossible  en  verla 
de  la  nature  de  notre  activité  spontanée  ou 
Yoloniaire.  Noire  activité,  nous  l'avons  vu, 
n'est  pas  une  force  indifférente  à  ce  qu'elle 
fait  :  elle  recèle  en  son  sein  des  tendances 
diverses,  et  n'attend,  pour  se  déterminer, 
que  la  manifestation  de  ces  tendances  qu'elle 
i.^nore,  et  dont  l'intelligence  et  la  sensibilité 
sont  destinées  à  lui  montrer  le  but.  Or, 
quand  l'une  de  ces  tendances  vient  à  se  ma- 
nifester seule,  et  que  les  autres,  actuelle- 
ment dépourvues  d'objet  et  de  but,  demeu- 
rent cachées,  il  est  impossible  que  l'activité 
ne  se  détermine  [;as  en  faveur  de  l'unique 
objet  pour  lequel  elle  se  sent  du  penchant. 
Cette  détermiiialion  est  toute  spontanée, 
puisqu'aucune  force  extérieure  n'influe  sur 
nous,  puisque  nous  ne  faisons  que  ce  qui 
nous  agrée  :  et  elle  est  en  même  temps  né- 
cessaire, puisqu'il  est  absurde  d'iuiaginer 
que  nous  nous  décidions  sans  motif  à  faire 
Je  contraire  de  ce  qui  nous  plaît.  11  est  donc 
moralement  nécessaire  que  l'homme  se  dé- 
termine en  faveur  de  tout  acte  qui  lui  paraît 
agréable,  utile,  ou  bon,  quand  aucun  motif 
ne  l'en  détourne.  Supposez,  par  exemple, 
qu'un  homme  heureux,  sensé  et  bien  p-jr- 
tant  ait  à  choisir  entre  des  aliments  sains  et 
«les  aliments  empoisonnés  :  pensez-vous 
qu'il  puisse  s'arrêter  à  examiner  s'il  luicon- 
vient  ou  non  de  prendre  du  poison  ?  Sa  dé- 
cision sera  immédiate  :  il  préférera  les  ali- 
ments sains  :  cela  est  aussi  certain  que  la 
chute  d'un  corps  que  rien  n'empêche  de  cé- 
der à  la  force  d'atlraciion  exercée  sur  lui 
par  /a  terre.  Il  n'y  a  qu'une  diDférence  entre 
les  deux  faits.  L'homme  agit  do  lui-même, 
aucune  force  externe  ne  le  pousse  :  il  peut, 
s'il  le  vput,  prendre  le  poison;  mais  il  est 
moralement  impossible  qu'il  le  veuille,  et 
cette  impossibilité  ne  tient  qu'à  la  nature 
môme  de  la  volonté,  qui,  n'étant  retenue  par 
aucun  motif  contraire,  tend  toujours  s[)on- 
lanément  à  la  conservation  de  la  vie  et  de  la 
santé.  Puisque  la  nécessité  morale  suppose 
que  riiommc  n'est  déterminé  que  par  un 
'"olif,  et  que  tout  motif  est  dé()Ourvu  de 
jurctt  impultive,  il  est  évident  ([ue  celle  es- 


pèce de  nécessité  ne  détruit  pas  (a  sponta- 
néité de  l'action,  et  qu'elle  n'esi  pas  môme 
inconciliable  avec  la  volouté.  La  nécessité 
morale  n'est  donc  pas,  comme  le  terme  de 
nécessité  nous  porte  trop  souventà  le  croire, 
une  force  extérieure,  qui  s'impose  à  nous 
et  qui  nous  contraint  quand  nous  lui  résis- 
tons ;  elle  n'implique  rien  de  i)Ius  qu'une 
certitude  d'événement,  fondée  sur  une  loi 
inhérente  à  l'activité  même. 

Quoique  les  deux  espèces  de  nécessité  que 
nous  venons  de  décrire  soient  essentielle- 
ment distinctes  l'une  de  l'autre,  la  plupart 
des  philosophes  les  ont  regardées  comme 
également  incompatibles  avec  la  liberté. 
Suivant  le  système  le  plus  généralement 
adof)té,  le  libre  arbitre  n'est  pas  moins  op- 
posé à  la  nécessité  morale  qu'au  fatalisme. 
Jl  consiste  dans  la  puissance  d'agir  ou  de  ne 
pas  agir,  et  il  suppose,  outre  le  pouvoir 
naturel  ou  physique  d'agir  ou  de  ne  pas 
agir,  la  faculté  morale  de  le  vouloir  ou  de 
ne  pas  le  vouloir.  Pour  être  libre,  il  ne  suffit 
pas  que  je  puisse  réaliser  les  deux  actes  op- 
posés :  ii  faut  encore  que  je  puisse  à  mon 
gré  me  décider  pour  l'un  ou  pour  l'autre. 
Un  |)risonnier,  par  exemple,  manque  de  li- 
berté tant  que  la  porte  de  son  cachot  est 
fermée,  parce  qu'il  est  alors  privé  du  pou- 
voir physique  de  sortir  :  il  serait  encore 
dépourvu  de  liberté,  si  son  évasion  était 
devenue  possible,  et  qu'il  ne  fût  pas  libre 
de  pouvoir  rester.  Il  suit  de  là,  que  ce  qui 
constilue  le  libre  arbitre,  c'est  que  la  volonté 
recèle  une  force  ca|)able  de  résister  à  toutes 
les  influences  extérieures,  et  qu'ainsi  la 
raison  de  ses  déterminations  est  en  elle- 
même. 

Sic  volo,  sic  jubeo  :  stal  pro  ralione.  Yoluntas. 

On  a  donné  à  l'espèce  de  liberté  que  nous 
venons  de  décrire,  le  nom  de  liberté  dindif' 
férence.  Cette  qualification  n'est  pas  rigou- 
reusement juste.  Car  les  partisans  de  la  li- 
berté d'indilî'érence  ne  prétendent  pas  que 
Ja  volonté  soit  entièrement  indépendante  : 
ils  avouent  que  les  molifs  exercent  sur  elle 
quelque  influence  ,  ([u'eile  se  laisse  convain- 
cre par  l'intelligence,  i;a|>iiver  par  la  sensi- 
l)ilité;  qu'elle  se  soumet  aux  conseils  de 
l'une  et  cède  aux  inspirations  de  l'autre  : 
mais  ils  soutiennent  qu'il  n'y  aurait  plus  de 
liberté  en  nous  si  nous  étions  entièrement 
nécessités  à  vouloir  d'après  des  motifs.  Ne 
leur  reprochons  donc  i)as,  comme  on  le  fait 
quelquefois,  d'avoir  prêté  à  l'homme  une 
inditlérence  chimérique.  Tout  le  monde  con- 
vient que  la  volonté  n'est  point  en  général 
v'unique  raison  de  nos  déterminations,  et 
que  notre  pouvoir  est  rarement  le  même  à 
l'égard  des  deux  actions  opposées  :  on  sait 
fort  b;en  qu'il  est  moins  facile  à  l'homme 
vcitueuK  de  renoncer  à  sa  verlu  que  de  la 
conserver,  de  rechercher  la  honte  que  de 
désirer  l'estime.  L'avare  est  sans  contredit 
beaucoup  plus  enclin  à  auguicnter  ses  ri- 
chesses qu'à  les  dissiper,  et  l'on  ne  saurait 
nier  que  l'orgueilleux  n'ait  plus  de  pen- 
chant à  tacher  ses  défauts  (juà   les  révéler 
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aux  autres  hommes.  Mais,  suivant  les  philo- 
sophes dont  nous  analysons  l'opinion,  l'hon- 
iiêle  homme  peut  cesser  d'aimer  la  vertu; 
l'avare,  de  recliercher  les  richesses  ;  l'or- 
gueilleux de  dissimuler  ses  défauts;  et  c'est 
précisément  parce  qu'on  reconn^iît  dans 
liionnète  homme,  dans  l'avare  et  dans  l'or- 
gueilleux, cette  puissance  de  riMioncer  à  la 
vertu,  à  la  cupidité  et  à  l'orgueil,  qu'on  leur 
impule  leur  état  présent  soit  en  bien,  soit 
en  mal.  En  résumé,  la  volonté  est  inclinée, 
elle  n'est  pas  entraînée  yar  les  motifs  :  elle 
se  laisse  ordinairement  déterminer  par  des 
émotions  ou  par  des  idées  :  mais  elle  pour- 
riiit  s'affranchir  de  leur  inlluence. 

On  peut  ramener  à  trois  chefs  tous  les 
raisonnemetils  sur  lesipiels  s'a|)puie',  cette 
l)remière  0[)ininn  :  1*  l'homme  se  sent  attiré 
vers  le  bien  par  un  penchant  invincible,  et 
détourné  du  mal  par  une  aversion  insur- 
montable :  il  désire  nécessairement  le  bon- 
heur; mais  ce  bonheur  au(iuel  nous  aspi- 
rons ne  s'olfre  nul  [lart  ici-bas,  et  l'homme 
ne  se  reposera  de  ses  agitations  terrcst.-es 
que  dans  le  sein  de  l'Etre,  qui  seul  est  heu- 
reux, parce  que  seul  il  est  souverainement 
parlait.  Dieu  seul  ()eut  reujplir  la  capacité 
du  cœur  humain.  Il  résulte  de  là,  que  les 
biens  de  ce  monde  sont  des  distractions  et 
non  des  chaînes  pour  la  volonté.  Nous  savons 
par  expérience  (lue  partout  ici-bas  le  bien 
et  le  mal  s'unissent  et  se  mêlent  à  diiféren- 
tes  doses,  qu'aucune  chose  n'est  ni  absolu- 
ment bonne,  ni  absolument  mauvaise,  et 
que,  si  nous  cédions  aux  premières  impres- 
sions que  les  objets  font  sur  nous,  bien  loin 
de  nous  rapprocher  de  ce  bonheur  auquel 
nous  tendons,  nous  ne  tarderions  pas  à  en 
détruire  jusqu'à  res|)érance.  Or,  par  cela 
seul  que  tout  bien  a  ses  inconvénients,  et 
que  tout  m;d  a  son  attrait  particulier,  notre 
volonté,  trouvant  dans  chaque  objet  conjiue 
deux  faces  opposées,  qui  l'attirent  et  cjui  la 
re[(0ussent,  demeure  libre  dans  le  choix  des 
biens  et  des  maux  particuliers.  La  raison 
qui  décide  la  volonté  en  faveur  de  telle  ou 
telle  ai  tion  se  tire  donc,  non  de  la  nature 
(le  l'action,  mais  de  l'énergie  même  de  la 
volonté.  Noire  âme  ne  se  détermine  pour 
un  bien  qu'autant  qu'elle  le  veut  et  cpi'il  lui 
p  ait  ue  le  vouloir;  elle  est  sollicitée  |)ar  ce 
bien;  elle  n'est  pas  sous  sa  dépendance. 
D'oiî  vient,  j-  le  demande,  cette  maxime  : 
sic  volo,  sicjubeo,  etc.,  sinon  de  ce  (jue  les 
honunes  ont  souvent  éprouvé  que  la  raison 
de  leur  choix  est  en  eux-mêmes? 

2"  Supposer  que  nos  déterminations  dé- 
pendent nécessairement  de  quehiue  motif, 
c'est  nier  l'existence  des  actions  indilféren- 
les.  Pourtant  l'expérience  prouve  quti  tous 
les  jours  nous  faisons  des  actes  qui  sont 
sans  inlluence  apparente  sur  noire  destinée, 
et  qui  ne  se  fondent  sur  aucun  moiif.  Ne 
nous  dites  pas  que  nous  ne  pouvons  rien 
faire  qui  ne  nous  rapproche  ou  ne  nous 
éloigne  de  notre  (in,  et  (|u"aucun  acte  n'est 
at)solument  inditlérent.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de 
ce  que  nos  actes  sont  en  eux-mêmes,  mais 
da  ce  qu'ils  nous  |;araissint.  Or  uscrez-vous 
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nier  qu'il  n-'y  en  ait  un  très-grand  nombre 
dont  les  conséquences  nous  échappent  et(iuo 
nous  ne  pouvons  rapportera  aucune  loi? 
Ex[)liquez-moi  en  vertu  de  quel  motif  je 
prends  en  marchant  la  droite  d'une  rue  où 
j'entre'pour  la  première  fois,  et  |)Our(pioi  je 
prends  la  gauche  de  la  rue  suivante?  Vous 
me  demandez  combien  vous  avez  tle  jetons 
dans  la  main  :  ai-je  quelque  motif  de  répon- 
dre dix  f)lutôtque  douze?  huit  ou  tout  au- 
tre nombre?  Observez-moi  seulement  une 
minute,  vous  me  verrez  faire  mille  petits 
mouvements  ou  actes  auxcjuels  je  ne  songe 
pas  le  moins  du  monde,  et  qui  me  sont'par- 
iaitementindilférents.  Je  me  lève  ou  je  m'as- 
sieds ;  je  chante  ou  je  me  tais;  je  porte  ma 
main  à  ma  poitrine,  à  ma  tête;  je  croise  les 
bras;  je  les  laisse  pendre  ;  je  les  relève  sans 
savoir  moi-uiême  ce  que  je  fais,  sans  déli- 
bération, sans  raison  aucune  :  je  me  trompe, 
il  y  a  une  raison  de  tous  ces  actes  ;  mais  elle 
n'est  qu'en  moi,  c'est  ma  volonté.  Si  cette 
volonté  n'avait  pas  en  soi  la  force  de  se  ré- 
soudre, il  nous  seiait  impossible  de  prendre 
partit;  entre  des  motifs  égaux.  Pourtat)t  il 
est  (vident  que  la  volonté,  quand  les  moiil's 
se  font  équilibre,  a  le  pouvoir  de  faire  pen- 
cher la  balance.  Q.ii  pourrait  croire  sérieu- 
sement que  l'une  de  IJuridan,  [)lacé  entre 
deux  mesures  d'avoines  parfaitementégales, 
et  qui  avaient  pour  lui  le  même  attrait,  était 
condamné  ù  mourir  de  faim,  f)ar(;e  (pi'il 
r:'avait  pas  de  motif  pour  se  tourner  vers 
l'une  f)lutôtque  vers  l'autre  ?  Admettez  pour- 
tant, si  cela  vous  plaît,  (pi'un  Ane  soit  assez 
sot  [)0ur  hésiter  en  [lareille  occurrence  : 
n)ais  un  homme! J'ai  résolu  de  me  ren- 
dre h  un  lieu  déterminé  :  deux  chemins 
d'égale  longueur,  également  agréables,  com- 
njengant  au  même  [)oint,  peuvent  m'y  con- 
duire :  renoncerai-je  à  mon  |)rojet,  |)arce 
que  je'n'ai  aucune  raison  de  préférer  l'un 
de  ces  chemins  à  l'autre? 

3"  Devons-nous  croire  maintenant  que 
rijomme,  (juand  les  mi>lifs  sont  inégaux,  so 
détermine  toujours  infailliblement,  néces- 
sairement en  faveur  de  celui  qui  lui  paraît 
le  plus  fort?  Mais  (ju'est-ce  (pje  ce  motif  le 
plus  fort  (]ui  déterminerait  nécessairement 
la  volonté?  Existe-t-il  des  motifs  qui  soient 
absolument  et  en  eux-mêmes  forls  ou  fai- 
bles ?  Le  poids  des  motifs  ne  dé[)end-il  pas 
du  choix  même  de  la  volonté,  de  telle  sorte 
que  celui  qu'elle  néglige  est  toujours  le  plus 
faible,  et  celui  au(|uel  elle  s'alla clie,  le  i)lus 
forl?Sup|)OSons  néanmoins  (jue,  deux  bums 
ou  deux  maux  étant  proposés,  on  considèie 
le  plus  grand  des  deux  biens  ou  le  moindre 
des  deux  maux  comme  le  |)lus  fort  motif  : 
alors,  suivant  ro|)inion  de  nos  adversaires, 
il  est  nécessaire  que  nous  préférions  le  [dus 
grand  des  deux  biens  au  moindre,  et  le 
moindre  des  deux  maux  au  plus  grand.  Mais, 
s'il  en  est  ainsi,  nous  ne  somuies  pas  plus 
libres  dans  le  choix  ties  biens  et  des  maux 
jiariiculiers,  qu'en  présence  du  bien  et  Ju 
mal  considérés  absolument.  On  essaye  en 
vain  de  nous  donner  le  change  par  de  subti- 
les distinctions  entre  la  nécusiité  physique 
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et  la  nécessité  morale.  Elles  difTèrent  sans 
(ioiite  dans  leur  rapport  avec  l'activité  spon- 
tanée, mais  ellessont  toutes  deux  également 
opposées  à  In  liberté.  Rendre  un  homme 
responsable  d'une  action,  n'est-ce  pas  sup- 
poser qu'il  pouvait  se  déterminer  pour  l'ac- 
tion contraire?  Or,  quand  l'homme  est  sou- 
mis à  la  nécessité  morale,  le  contraire  do 
l'action  pour  laquelle  il  se  décide  est  évi- 
demment impossible.  Il  agit  bien  ou  mal, 
parce  qu'il  a  bien  ou  mal  jugé  :  il  juge  bien 
ou  mal,  parce  qu'il  a  bien  ou  mal  délibéré; 
et  il  n'a  pu  vouloir  délibérer  de  telle  ou 
telle  façon,  que  parce  que  des  motifs  parti- 
culiers le  poussaient  nécessairement  à  exer- 
cer dételle  ou  telle  façon  les  facultés  de  son 
intelligence.  Si  la  nécessité  pénètre  dans  la 
délibération  môme,  l'erreur  et  la  vérité  des 
jugements  sont  également  nécessaires;  et  ce 
n'est  plus  à  une  détermination  spontanée, 
mais  à  un  heureux  ou  funeste  enchaînement 
de  causes  morales,  que  l'homme  doit  attri- 
buer ses  vertus  o\i  ses  vices.  Avouons  donc 
que,  si  la  nécessité  morale  n'est  pas,  comme 
le  fatalisme,  une  force  étrangère,  destruc- 
tive de  la  spontanéité,  elle  est  au  moins  en- 
tièrement en  contradiction  avec  le  libre  ar- 
bitre; et,  puisque  l'existence  du  libre  arbi- 
tre est  pour  nous  un  dogme  pleinement  dé- 
raontrô,  reconnaissons  que  la  volonté  pro- 
prement dite  demeure  toujours  maîtresse 
do  ses  déterminations,  toujours  capable 
d'écarter  l'influence  des  motifs  qui  la  solli- 
citent. 

La  seconde  opinion  dont  nous  avons  pro- 
mis l'analyse,  et  que  l'on  a  déjà  entrevue 
dans  la  discussion  qui  précède,  a  moins  do 
partisans  que  la  première  ;  mais  elle  s'ap- 
puie sur  l'autorité  de  quelques  grands  noms  : 
elle  compte  paruii  ses  défenseurs  Locke  et 
Leibniiz.  S'Gravesande,  disciple  de  Locke, 
l'a  exposée  avec  netteté  et  soutenue  avec 
une  extrême  rigueur  de  raisonnement  dans 
son  Introduction  à  la  philosophie.  Suivant 
ce  philosophe,  la  liberté  est  le  pouvoir  de 
faire  ce  que  l'on  veut,  quelle  que  soit  la 
détermination  de  la  volonté.  Elle  suppose 
en  nous  un  pouvoir  naturel  ou  physique  à 
l'égard  des  choses  qui  nous  sont  proposées: 
ellesup[)0se  encore  que  l'âme  n'est  déter- 
minée à  l'action  que  par  des  motifs  qui  la 
convainquent  ou  la  persuadent,  c'est-à-dire 
par  des  causes  toutes  morales.  En  Dieu,  la 
liberté  est  parfaite,  par  cela  même  que  sa 
j)uissance  s'étend  également  sur  toutes  cho- 
ses, et  que  son  intelligence  ne  peut  être  en- 
traînée dans  l'erreur  par  aucune  cause  ex- 
térieure. Dans  l'homme,  la  liberlé  est  néces- 
sairement bornée  :  il  y  a  des  circonstances 
où  il  lui  est  impossible  d'exéeuler  ce  (pi'il 
veut;  et  son  âme  étant  liée  à  un  corps  dont 
elle  dé[)end,  il  n'arriveque  trop  souvent  (lue     quelle  vous  vous   êtes  laissé  entraîne 

celui-ci  entraîne  fatalement  les  détermina-      '^■■"    '■'"°  — "    ""•   '"  -.'o-^j^i^ 

lions  de  l'esprit.  C'est  ce  que  nous  dcu)on- 
Ire  l'exemple  des  malheureux  qui  sont  tom- 
bés dans  le  délire  ou  sous  l'empire  de  quel- 
que violente  passion.  La  liberté  n'a  crui>age 
que  dans  les  circonstances  où  nous  sommes 
capables  de  résister  à  l'aclion  des  objets  ex- 
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ternes  :  elle  implique  donc  l'idée  d'une  cer- 
taine indépendance  physique  ou  naturelle. 
On  a  eu  tort  de  conclure  de  là  qu'elle  puisse, 
dans  ses  actes,  s'affranchir  de  toute  in- 
fluence. Nos  volitions  sont  toujours  subor- 
données à  quelque  motif:  vouloir  sans  mo- 
tif, serait  un  fait  sans  raison ,  et,  par  consé- 
quent, une  contradiction  dans  les  termes 
mêmes.  Notre  volonté  estdonc  toujours  sou- 
mise à  la  nécessité  morale,  et  celle  espèce 
de  nécessité  est  compatible  avec  la  liberté  la 
plus  parfaite. 

1"  Supposer  la  volonté  capable  de  se  dé- 
terminer indépendamment  des  motifs,  qu'est- 
ce  autre  chose  qu'introduire  le  hasard  dans 
nos  déterminations?  Soient  A  et  B,  deux 
objets  entre  lesquels  vous  devez  faire  un 
choix.  Suivant  les  défenseurs  de  la  liberté 
d'indifférence,  tout  motif  mis  de  côté,  vous 
pouvez  vous  déterminer  pour  l'un  ou  pour 
l'autre.  Eh  bien  1  supposons  que  vous  choi- 
sissiez A  :  quand  on  vous  demandera  pour- 
quoi vous  choisissez  A,  vous  suflira-t-il  de 
répondre  :  «  C'est  que  je  le  veux?  »  Mais  par 
là  vous  n'aurez  pas  satisfait  à  la  questio/i,  H 
vous  plaît  de  vouloir  A  :  comment  se  tait-il 
qu'il  ne  vous  ait  pas  plu  de  vouloir  B?  en 
ne  considérant  que  la  nature  de  la  volonté, 
il  est  évident  que  l'un  {)Ouvait  arriver  aussi 
bien  que  l'autre.  Commenldonr,  encore  une 
fois,  se  fait-il  que  votre  volonté,  qui  étaitcn 
soi  indifférente  entre  A  et  B,  se  soit  déter- 
minée en  faveur  du  premier?  Si  vous  faites 
abstraction  des  motifs,  vous  êtes  réduit  à 
dire  :  «  Je  me  suis  déterminé  ainsi,  parce 
que  je  me  suis  déterminé  ainsi  :  »  ce  qui  si- 
gnifie que  vous  vous  êtes  déterminé  par  ha- 
sard. Or  c'est  là  une  supposition  absurde  et 
contradictoire  dans  les  termes.  Vous  répon- 
drez peut-être  :  «  J'ai  voulu  A,  parce  que  je 
l'ai  préféré  à  B.  »  Mais  préférer  A,  c'est  ju- 
ger qu'il  vaut  mieux  que  B.  Ici  encore  les 
défenseurs  de  la  nécessité  morale  vont  vous 
presser  de  questions.  Pour(iuoi  vous  êtes- 
vous  déterminé  à  juger  A  meilleur  que  B? 
«  Parce  que  je  l'ai  vu  après  avoir  examiné  la 
chose.  »  Mais  n'y  a-t-il  pas  aussi  une  raison 
qui  vous  a  décidé  à  cet  examen?  Ne  médites 
|)as  (|ue  vous  avez  examiné,  parce  que  vous 
avez  voulu  le  faire  :  l'examen  est  un  acte  de 
volonté  intérieure,  et  votre  ré|)onse  signi- 
fierait que  c'est  par  hasard  qu'il  vous  a  plu 
de  délibérer.  Ainsi,  vous  le  voyez,  il  faut 
admettre  le  hasard  dans  les  déterminations 
de  la  volonté,  ou  reconnaître  que  la  néces- 
sité morale  embrasse,  avec  la  dernière  dé- 
cision, toutes  les  opérations  qui  ont  précédé. 

2°  Après  cela,  il  devient  presque  inutile 
de  discuter  les  exemples  que  vous  avez  cités 
en  faveur  de  votre  opinion.  Cependant  je 
consens    à   vous   montrer  l'erreur  dans  la- 

r.  Je 
me  lève,  dites-vous,  ou  je  m'assieds;  je 
chante  ou  je  me  tais,  par  un  pur  effet  de  ma 
volonté.  Pour  réfuter  d'un  mot  ce  raisoiuie- 
ment  sur  les  actions  dites  indifférentes,  il 
suffirait  de  montrer  que  ces  actes  sont  spon- 
tanés, qu'ils  excluent  toute  idée  de  volonté 
proprement  dite,  et  par  conséquent  de  libre 
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arbitio.  Quand  l'activité  spontanée  pourrait 
se  déployer  sans  motifs  connus,  il  ne  sui- 
vrait nullement  de  là  que  la  volonté  fût  ca- 
pable de  se  déterminer  indé[)endamment  des 
motifs  que  l'intelligenco  lui  propose  pour 
la  guider.  Mais  laissons  là  ce  moyen  de  ré- 
futation préjudicielle.  Au  fond,  l'activité 
spontanée  n'est  pas  plus  indépendante,  plus 
capricieuse,  plus  livrée  au  hasard,  que  l'ac- 
tivité volontaire.  Nous  ne  faisons  rien  sans 
y  être  déterminés  par  un  mobile  ignoré,  ou 
par  un  motif  contui.  Je  me  lève  quand  je 
suis  las  d'être  assis;  je  m'assieds  quand  j'é- 
jirouve  du  malaise  à  rester  debout.  Toutes 
ces  déterminations  que  l'on  nomme  indilfé- 
rentcs  nous  sont  toujours  inspirées  par  un 
sentiment  fugitif  et  laible,  il  est  vrai,  mais 
réel  :  nous  ne  distinguons  pas  nous-mêmes 
le  mobile  qui  nous  pousse,  parce  qu'il  est 
comme  couvert  par  des  idées  ou  des  affec- 
tions plus  vives,  parce  que  nous  nesongeons 
pas  à  lui  résister,  et  qu'en  pareil  cas  c'est  la 
résistance  seule,  qui  pourrait  donner  au  mo- 
bile une  énergie  distinctement  appréciable 
pour  la  conscience.  Lorsque  je  veux  me  ren- 
dre à  un  lieu  auquel  deux  chemins  peuvent 
également  me  conduire,  si  je  m'engage  dans 
l'un  des  deux  chemins,  c'est  que  j'aime 
mieux  marcher  vers  le  but  que  j'ai  résolu 
d'atteindre,  que  rester  sottement  à  la  place 
où  je  me  trouve.  J'avoue  qu'en  partageant 
également  mon  attention  entre  les  deux 
chemins,  je  ne  pourrais  trouver  aucune 
)  aison  de  préférer  l'un  à  l'autre.  Mais  ce  par- 
tage égal  d'attention  est  presque  impossil)Ie, 
et  dans  l'agitation  qu'un  seul  moment  d'in- 
certitude cause  à  l'esprit  pressé  du  besoin 
de  se  décider,  il  arrive  toujours  que  mes 
regards  se  fixent  un  {)eu  plus  fortement  sur 
un  chemin  que  sur  l'autre  :  les  avantages 
qu'il  présente  font  alors  sur  ma  conscience 
une  impression  plus  vive  ;  et  avec  la  volonté 
générale  d'arriver  au  but  que  je  me  suis 
proposé,  cette  inégalité  d'in)pressions,  ré- 
sultant de  l'inégalité  d'attention  sufïit  f)Our 
me  déterminer.  Lors  donc  qu'en  ne  consi- 
dérant que  la  nature  des  objets,  les  motifs 
opposés  pourraient  quelquefois  être  parfai- 
tement égaux,  il  est  certain  que  l'égalilédes 
impressions  qu'ils  font  sur  l'esprit  ne  sau- 
rait se  maintenir  deux  minutes  de  suite 
au  milieu  de  tant  de  causes  de  changement, 
qui  se  tirent  de  la  mobilité  des  idées  et  des 
sentiments,  et  des  influences  variables  soit 
de  l'organisation,  soit  des  objets  extérieurs. 
3°  Far  cela  môme,  a-t-on  dit  encore,  que 
les  biens  et  les  maux  de  cette  vie  ne  sont  pas 
sans  mélange,  et  (jue  rien  ici-bas  ne  peut 
remplir  la  capacité  du  cœur  humain,  nous 
ne  sommes  ni  nécessairement  entraînés  vers 
les  uns,  ni  invinciblement  détournés  des 
autres.  Mais  si  la  tendance  de  la  volonté  au 
bien  absolu  est  invariable  et  nécessaire, 
comment  voulez-vous  que  cette  même  vo- 
lonté f)ui3se,  en  choisissant  le  moindre  de 
deux  l)iens,  s'écarter  du  but  auquel  sa  na- 
ture tend  incessamment?  Iiica[)ablo  de  sai- 
sir immédiatement  l'objet  de  son  amour,  ne 
se  fixera-t-elle  pas  tou'jours  sur  ceux  qui 
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ont  avec  lui  le  plus  de  ressemblance? Quand 
ma  position  me  réduit  à  la  nécessité  de 
choisir  entre  deux  biens  imparfaits,  ou  en- 
tre deux  maux  j)articuliers,  [)uisqu'un  pen- 
chant irrésistible  m'entraîne  vers  le  bien, 
je  m'en  tiondrai  le  plus  près  ou  le  moins  loin 
possible,  en  m'altachant  au  plus  grand  bien, 
ou  au  moindre  mal.  Je  vous  entends  me  ré- 
péter cette  maxime  vraie  ou  fausse,  suivant 
l'interprétation  qu'on  lui  donne  :  Video 
meliora  proboque,  Détériora  sequor.  Com- 
ment ne  voyez-vous  pas  qu'elle  ne  saurait 
terminer  le  débat  élevé  entre  nc<us?  Car  ce 
n'est  pas  au  moment  même  où.  l'on  se  dé- 
termine pour  le  mal,  que  l'on  aperçoit  et 
que  l'on  approuve  le  bien.  Quand  la  passion 
nous  pousse  à  quelque  action  funeste  ou 
criminelle,  la  rectitude  do  notre  jugement 
est  momentanément  faussée  :  le  bien  cesso 
de  nous  paraître  bien;  et  le  mal  perd  à  nos 
yeux  les  vrais  caractères  qui  excitent  dans 
nos  cœurs  une  répulsion  naturelle.  Heureux 
le  sage  qui  ne  perd  jamais  de  vue  les  juge- 
ments salutaires  qu'il  a  formés  dans  lecalmo 
des  passions!  La  lumière  de  la  vérité  l'éloi- 
gné des  écueils,  môme  au  milieu  des  orages 
dont  sa  sensibilité  est  le  théâtre.  Mais  tro[) 
souvent  cette  lumière  s'obscurcit  et  s'éteint, 
(juand  les  passions  déchaînées  bouleversent 
l'inielligence,  et  alors  la  volonté  sans  guide 
subit  l'aveugle  impulsion  de  nos  impétueux 
désirs. 

'i-"  Examinons  enfin  s'il  est  vrai,  comme 
vous  le  prétendez,  que  la  liberté  soit  in(;on- 
ciliable  avec  la  nécessité  morale.  Vous  avez 
été  déjà  obligé  d'avouer  que  la  nécessité  mo- 
rale ne  détruit  pas  la  spontanéité.  L'homme 
est  donc,  môme  sous  l'inlluence  de  cette 
nécessité,  la  cause  efficiente  de  ses  actions  : 
voyons  s'il  cessera  d'en  être  responsable 
et  si  l'on  aura  perdu  tout  droit  do  le  ré- 
compenser ou  de  le  punir.  Le  genre  humain 
tout  entier  répond  comme  nous  à  celle  ques- 
tion. Quand  l'habitude  rend  certaines  ac- 
tions moralement  nécessaires,  cesse-t-on 
d'estimer  ou  de  mépriser  l'homme  que  l'on 
voit  soumis  à  cette  nécessité?  La  parfailu 
sagesse  ne  consiste-l-elle  [)as  à  perdre  le 
{)Ouvoir  moral  de  mal  faire;  et  le  dernier 
degré  du  crime  n'est-il  pas  celui  où  le 
retûurau  bien  est  devenu  moralement  im- 
possible I  Examinez  bien  la  chose,  et  vous 
vous  convaincrez  que  la  nécessité  morale 
est  dans  toute  intelligence  une  perfection 
réelle.  Car  enfin  sup|)Osez  une  intelligence 
capable  de  se  déterminer  contre  les  motifs 
les,  plus  forts  :  ne  lui  donnez-vous  pas  [)ar 
cela  même  le  pouvoir  de  se  déterminer 
par  caprice  ,  et  n'est-ce  jias  l'abaisser  que 
de  lui  faire  un  tel  présent?  Quelles  sont 
les  circonstances  dans  .lesquelles  nous  pa- 
raissons le  plus  évidemment  soumis  à  la 
nécessité  morale?  Celles  mêuies  oi^,  dégagés 
de  l'influence  des  passions,  nous  pouvons, 
avec  une  indépendance  parfaite,  consulter 
les  lumières  de  la  raison.  11  est  certain,  en 
ellel,  qu'alors  nous  nous  déterminons  tou- 
jours pour  le  parti  qui  nous  paraît  le  plus 
sage.  Si  l'homme  était  impassible  comme 
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Dieu,  il  tendrait  toujours  h  réaliser  en  Ini- 
niôn)e,  selon  la  mesure  de  son  pouvoir,  la 
sagesse  et  la  vcrtn  ;  car  nul  ùtre  intelligent 
ne  se  porte  au  mal  sans  passion  et  sans  in- 
térêt :  ncmo  gratuito  malus.  Osericz-vous 
donc  refuser  votre  estime  à  celui  d'entre  vos 
semblables  que  Dieu  aurait  élevé  au-dessus 
de  la  s[)Iière  où  s'agitent  les  passions;  cl 
perdrail-il  tout  mérite  à  vos  yeux,  parce 
que  rien  ne  rem[)êclierait  de  suivre  lou- 
jtiurs  les  conseils  de  la  raison?  Dans  votre 
aveugle  liaine  contre  la  nécessité  morale, 
vous  ne  vous  apercevez  pas  que  votre  ar- 
gumentation va  jusqu'à  détruire  la  liberté 
deDieu.  En  etlet,  ne  reconnaissez-vous  pas 
en  Dieu  la  nécessité  morale  du  bien,  puis- 
que vous  admettez  qu'il  est  nécessairement 
])arfait  et  qu'il  lui  est  moralement  impossi- 
ble de  mal  laire  ?  Quelle  serait  voire  indi- 
gnation, si  nous  prétendions  sérieusement, 
en  nous  fondant  sur  vos  propres  princi[)es, 
que  nous  ne  devons  à  Dieu  aucun  hom- 
mage ,  puisqu'il  ne  peut  perdre  aucune 
des  perfections  que  le  vulgaire  aime  et 
admire  en  lui  1  Mais  si  la  Divinité  mérite 
noire  amour  et  nos  respects,  toute  soumise 
qu'elle  est  à  la  nécessité  morale  du  bien, 
pourquoi  refuserions-nous  d'adniirer  ou 
d'estimer  l'homme  dont  la  volonté  serait  en- 
chaînée des  mêmes  liens  que  la  volonté  di- 
vine? Ne  serait-ce  pas  une  inconséquence 
vraiment  choquante,  que  de  refuser  d'ad- 
metlre  comme  possible  dans  Thomme  ce 
que  l'on  reconnaît  comme  réel  en  Dieu? 
Concluons  donc,  malgré  les  apparences, 
que  la  nécessité  morale  est  compatible  avec 
la  plus  parfaite  liberté. 

Chacune  des  opinions  que  nous  venons 
d'analyser,  quand  on  la  considère  isolément, 
présetAe  dans  l'ensemble  de  ses  preuves  un 
très-haut  degré  de  vraisemblance.  En  ne 
consultant  que  la  raison,  on  trouve  la  se- 
conde presque  incontestable;  en  ne  consul- 
tant que  la  conscience,  on  est  fortement 
tenlé  de  donner  son  approbation  à  la  pre- 
mière. Mais  le  raisonnement,  tant  (lu'il  n'est 
pas  appuyé  sur  des  faits  de  conscience  bien 
constatés,  ne  fournit  rien  de  plus  que  des 
généralités  hypothétiques  :  le  témoignage 
de  la  conscience,  privé  du  secours  du  rai- 
sonnement, ne  donne  que  des  faits  particu- 
liers, et  ne  peut  nous  élever  à  la  connais- 
sance de  la  loi  générale  qui  les  détermine. 
Pour  apprécier  ce  qu'il  y  a  de  vrai  ou  de 
faux  dans  les  deux  systèmes  contraires  que 
les  discussions  sur  l'exercice  de  la  liberié 
ont  fait  naître,  nous  devons  donc  résister 
aux  impressions  exclusives  qui  pourraient 
nous  venir  soit  du  raisonnemenl,  soit  de  la 
conscience. 

Avant  d'aborder  le  fond  même  de  la  ques- 
tion, essayons  d'abord  de  déterminer  d'une 
manière  précise  le  principe  de  la  liberté.  Sui- 
vant les  partisans  de  la  premièreo[)inion,  «  un 
prisonniermanquedelibertéiantque  la  porte 
de  sa  prison  est  fermée,  parce  qu'il  n"a  pas 
alors  le  pouvoir  physique  de  sortir;  il  est 
encore  privé  de  liberté  quand  on  lui  ouvre 
la  porte  ,  s'il   n'est  pas  libre   de   vouloir 


rester.  »  Il  me  semble  qii'icil'on  obscurcit  la 
notion   du    libre   arbitre,  en   confondant  le 
pouvoir  physi(piede  l'homme  avec  son  pou- 
voir moral.  La  liberté  est  ui;e  faculté  tout» 
morale,  et  qui   trouve   encore   h  s'exercer 
même  en  l'absence  du  pouvoir  physique.  Si 
j'étais  prisonnier  sans   le  savoir,  je  serais 
libre  de  vouloir  sortir  ou  de  vo\iloir  resler  ; 
et   la  détermination  h  laquelle  je  m'arrête- 
rais me  serait  imputal)le,  indépendamment 
de  l'exécution,  (]ui,  dans  l'un  des  deux  cas, 
serait  impossible.  J'ajoute  mêiue  (piC,  quand 
nous  connaissons  noire  in)puissani;e  physi- 
que, notre  libre   arlutre    n'est  encore   que 
reslreint;  il  n'est  pas  entièrement  délruit  : 
car  je   puis  approuver  un   acte  qu'il   m'est 
imp(jssil)le  de  réaliser,  je  puis  le  commettre 
en  idée,  en  prendre  sur  ma  conscience  toute 
la  responsabilité.  Un    malfaiteur  dans   son 
cachot  travaille  mentalement  à  son  évasion; 
il  brise  en  imagination  les  verroux,  il  blesse 
ou  tue  les  gardiens  qui  lui  font  obstacle,  il 
approuve,  en   un  mot,  et  veut  à   l'avance 
tous  les  moyens  d'allVanchissenient  :  il  n"a 
fait  sans  doute  que  penser  le  crime  ;  mais  il 
l'a   librement  approuvé  ;  c'en  est  assez  pour 
que  le  crime   |)uisse  être  considéré  comme 
moralement  accompli.  Tous  lesjours  il  nous 
arrive  de  rêver  à  ce  que  nous  ferions  dans 
telle  circonstance  donnée  et  purement  ima- 
ginaire   :    nous  nous  traçons  un    plan  do 
conduite,  nous  l'examinons,  nous  lui  don- 
nons    notre    assentiment;   et,    prenons-y 
garde,  ces  actes,  qui  n'ont  d'existence  que 
dans  notre  pensée,  ne  sont  pas  indifférents; 
nonsen  répondrons devantle tribunal  dusou- 
verain  Juge.  Notre  libre  arbitre n'estdoncpas 
renfermé  dans  les  limites  de  noire  pouvoir 
physique;  il  s'étend  encore  à  bien  des  cho- 
ses que  nous  ne  sommes  pas  à  portéede  faire, 
mais  qui  ne  sont  que  conditionnelleraent 
impossibles. 

Cette  confusion  du  pouvoir  physique 
avec  le  pouvoir  ri^oral,  qui  seul  constitue 
le  libre  arbitre,  est  plus  sensible  encore 
dans  l'opinion  de  S'tîravesande  que  dans 
celle  des  partisans  de  la  liberté  d'inditférence: 
car  suivant  la  définition  de  S'Gravesande, 
il  ne  suffit  pas  de  vouloir  pour  être  libre  ;  il 
faut  de  plus  pouvoir  faire  ce  que  l'on  veut, 
quelle  que  soit  la  détermination  de  la  vo- 
lonté. Je  suppose,  par  exemple,  que,  touché 
de  la  misère  d'un  mendiant,  je  lui  donne 
volontairement  ma  bourse  :  cet  acte  ne 
serait  libre  et  par  conséquent  méritoire, 
qu'aulml  que  j  aufais  eu  le  pouvoir  de  gar- 
der ma  bourse  ;  et  ainsi,  pour  anéantir  tout 
le  mérite  de  nion  aumône,  il  suflirait  que 
le  mendiant  fût  décidé  à  me  ravir  les  se- 
cours que  je  lui  refuserais,  et  que  je  fusse 
hors  d'état  de  lui  résister.  La  liberié  n'est 
donc  pas  la  puissance  de  faire  ce  que  l'on 
veut;  elle  réside  tout  entière  dans  la  puis- 
sance de  vouloir  ou  de  ne  pas  vouloir. 
Or  nous  avons  vu  que  la  volonté  impli- 
que la  possession  de  soi-même,  c'est-à-dire 
la  puissance  de  résister  aux  premières 
impressions  que  les  objets  font  sur  nous, 
de  sus[)endre   nos   déterminations,    mAme 
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en  pri'isencc  îles  désirs  et  dos  passions  , 
jiour  délibérer  sur  ce  qu'il  nous  convient 
de  faire  ou  de  ne  pas  faire  ;  par  conséLjuent 
c'est  ilans  la  possession  de  soi-Qiôme  et  dans 
la  puissance  de  dclil)Orer  que  réside  le 
vrai  principe  ou  l'essence  de  la  liberté. 

Quand  nuire  âme  se  croit  suflisamment 
éclairée,  et  qu'a|)rès  avoir  pesé  le  pour  et 
le  contre,  elle  s'est  arrêtée  à  un  dernier  ju- 
geaient, ce  jugement  tlélermine  nécessaire- 
ment la  volonté.  Jusqu'ici  l'opinion  de 
S'tiravesanile  est  certaine.  En  elfet,  dans  ce 
jugement  tlna!  qui  suit  la  délibération,  l'ac- 
tivité intervient  déjc),  pour  approuver  ou 
pour  désapprouver;  et  celle  a[)probalion'Ou 
dt.sap()robation  est  un  acte  de  volonté  inté- 
rieure. Or  ne  serait-il  pas  absurde  d'imagi- 
ner que  notre  activité  fût  assez  bizarre- 
ment capricieuse  pour  se  refuser  à  l'exécu- 
tion de  ce  qu'elle  vient  d'approuver,  et  pour 
travailler  à  la  réalisation  de  l'acte  qu'elle  a 
condamné?  Ne  serait-ce  pas  vouloir  et  ne 
vouloir  pas  tout  ensemble?  vouloir,  puisque, 
dans  le  jugement  même,  l'homme  décide 
que  l'action  doit  être  faite;  ne  pas  vouloir, 
puisqu'il  se  refuserait  à  l'exécution.  La 
volilion  qui  réalise  suit  donc  toujours  né- 
cessairement l'arrêt  qui  approuve.  Il  est 
vrai  que  souvent  un  intervalle  de  temps 
plus  ou  moins  considérable  sépare  le  juge- 
ment de  l'exécution,  et  que  je  puis  me  re- 
fuser aujourd'hui  h  l'exécution  de  ce  que  j'ai 
résolu  hier;  mais  il  faut  pour  cela  que  de 
nouveaux  motifs,  venant  combattre  ma  réso- 
lution, m'engagentà  ouvrir  une  délibération 
nouvelle,  et  cpje  celte  nouvelle  délibération 
nie  décidée  retirer  mon  assentiment  à  l'action 
que  j'avais  d'aboi  d  approuvée.  Un  tel  fait  ne 
détruit  f)as  noire  principe  :  il  le  conlirme. 
Il  demeure  donc  évident  que  notre  volonté 
oe  peut  jamais  se  déterminer  d'une  manière 
contraire  au  jugement  qui  termine  noire 
délibération. 

Mais  le  dernier  jugement,  celui  qui  dé- 
termine la  volonté  à  la  réalisation  de  l'acte, 
est-il  toujours  un  fait  moralement  néces- 
saire, comme  le  prétend  S'Gravesande?  In- 
terrogeons notre  conscience,  et  nous  senti- 
rons bien  distinctement  que,  dans  certaines 
circonstances,  nos  délibérations  et  nos  ju- 
gements n'impliquent  point  cette  nécessité 
morale  à  laquelle  la  logique  voudrait  sou- 
mettre tous  nos  actes,  lant  internes  qu'ex- 
ternes. J'avoue  que,  quand  la  vérité  lui  est 
révélée  par  inspiration  dans  quelque  prin- 
cij)e  du  sens  commun  ,  ou  par  une  per- 
ception claire  de  rapport  diuis  des  axio- 
mes et  dans  des  théorèmes  ,  l'esprit  se 
sent  entraîné  par  un  penchant  irrésistible 
à  donner  son  assentiment.  Par  exem|)lo  , 
dès  que  je  comprends  la  valeur  des  mois, 
la  conscience  me  dit  qu'il  me  serait  irapos- 
silile  de  nier  la  vérité  de  ces  [)rO[)Ositions  : 
«  Deux  et  deux  font  quatre;  le  tout  est  plus 
grand  que  l'une  de  ses  parties;  tout  ce  qui 
commence  est  produit  par  une  cause.  » 
Mais, quand  nos  idées  sontobscures,  quand, 
en  pratique,  nous  nous  occupons  de  croyan- 
ces particulières,  dont  la    liaison  avec  les 


principes  du  sens  commun  n'est  pas  évi- 
dente, alors  l'allirmalion  devient  un  fait 
contingent  ;  l'assentiment  que  nous  donnons 
est  spontané,  et  nous  sentons  toujours  qu'il 
était  en  notre  pouvoir  de  le  refuser,  (jue 
l'on  me  demande,  fiar  exemple,  s'il  fera 
beau  dans  huit  jours,  si  la  moisson  sera 
al)ondante  l'année  prochaine  :  même  après 
rétlesion,  je  demeure  libre  de  prendre  ou 
de  ne  pas  prendre  parti,  de  me  décider  ou  do 
susprendre  mon  jugement  sur  des  problè- 
mes qui  ne  peuvent  donner  lieu  qu'à  de  va- 
gues présomptions.  Un  grand  nombre  do 
philosophes  ont  admis  que  toute  erreur  est 
une  faute,  parce  que  l'aHirmalion  est  tou- 
jours, quand  on  se  trompe,  un  acte  libre.  11 
y  a  sans  doute  dans  cette  pensée  beaucouf) 
d'exagération,  lin  étudiant  les  causes  de  nos 
erreurs,  nous  montrerons  qu'il  existe  beau- 
coup d'opinions  fausses,  auxquelles  noire 
nature  imparfaite  ne  nous  permet  pas 
d'échapf)er.  Mais,  d'un  autre  côté  ,  il  est 
impossible  de  nier  que  l'erreur  ne  soit 
souvent  aussi  le  résultat  d'une  précipi- 
tation volontaire.  On  se  reproche  souvent 
les  illusions  dans  lesquelles  on  est  tombé, 
tandis  que  jamais  on  no  se  fait  un  mé- 
rite d'avoir  reconnu  la  vérité  d'un  axiome. 
La  conscience  et  le  sens  commun  conlirment 
donc  l'exactitude  <le  la  division  générale 
que  le  vulgaire  établit  entre  les  jugements 
libres  et  les  jugements  nécessaires.  Nous 
devons  faire  remarquer  seulement  que  I4 
liberté  et  la  nécessité  de  rafllrmation  sont 
des  faits  relatifs,  conditionnels,  sujets  à  va- 
rier; qu'un  jugement  nécessaire  [leut,  dans 
certains  cas,  devenir  libre,  et  qu'un  jugement 
qui  [)ar  sa  nature  est  libre  peut  devenir 
nécessaire.  Ainsi  un  préjugé,  étant  un  juge- 
ment préci[)ité,  est  d'ordinaire  un  abus  de 
la  liberté  intérieure  :  |)Ourtant  il  est  des 
préjugés  qui  s'im[)osent  à  nous  avec  une 
force  irrésistible,  soit  en  raison  de  leur  rap- 
port avec  des  croy.uices  déjà  reçues  et  aller- 
mies  dans  notre  esprit,  soit  en  raison  de 
l'état  de  l'intelligence  ou  du  cœur.  On  re- 
garde comme  nécessaires  tous  les  jugements 
évidents  ou  cerlnins  ;  mais  ils  ne  sont  réel- 
letnent  nécessaires  qu'en  supposant  que 
nous  donnions  ,  soit  aux  idées,  soit  aux 
choses,  un  certain  degré  d'attention.  Or  il 
dépend  souvent  de  nousde  donner  ou  de  re- 
fuser notre  attention,  et  par  conséquent  de 
nous  soumettre  ou  de  nous  soustraire  à 
l'empire  de  l'évidence. 

En  vain  S'Gravesande  nous  crie  qu'il  n'est 
{)as  plus  logique  d'admettre  la  liberté  d'allir- 
mation  dans  les  jugements  que  la  liberté  de 
voiition  dans  les  actes,  et  qu'en  supposant 
des  alliniialions  libres,  on  introduit  le  ha- 
sard dans  nos  jugements.  S'Gravesande  a 
raison  de  soutenir  que  l'homme  ne  [)eut  ni 
juger  ni  vouloir  sans  tnotifs  ;  mais  il  force  la 
portée  de  ce  principe  pour  en  tirer  une  con- 
séijuence  générale.  «  L'homme  ne  |)eut  ni 
juger  ni  vouloir  sans  motifs  :  »  cela  veut 
dire  que  notre  activité  est  toujours  déter- 
minée par  la  présence  de  quelque  idée  ou 
de  quelque  sentiment.  Or  les  idées  et  les 
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senlimonls  no  sont,  nous  l'avons  vu,  îiOur 
nolro  volonté,  que  dvs  occasions  ou  des 
conditions  d'exercice.  Une  action  est  sufTi- 
sainiiKMit  expliquée  lorsqu'on  peut  (iire 
(|u'on  l'a  voulue  après  en  avoir  conçu  l'idée. 
ICn  vain,  |;Our  conlirnier  les  principes  de 
S'Ciravesande,  on  prétendrait  qu'au  défaut 
d'une  causalité  réelle  qui  détruirait  la  li- 
berté, les  motifs  ont  du  moins  une  force  ou 
influence  relative  (jui  sert  de  loi  à  la  volonté 
dans  ses  déterminations,  et  que  se  détermi- 
ner en  faveur  du  motif  le  plus  faible,  ce  se- 
rait réellement  agir  sans  motifs.  En  thèse 
générale,  il  me  semble  impossible  de  prou- 
ver que  les  motifs  considérés  en  eux-mêmes 
soient  plus  ou  moins  faibles,  plus  ou  moins 
forts  :  souvent  ils  ne  sont  que  ce  que  la 
volonlé  les  fait  en  leur  donnant  ou  en  leur 
refusant  son  assentiment.  J'avoue  que  le 
raisonnement  de  S'Gravesande  est  vrai , 
quand  il  s'agit  de  motifs  du  même  ordre. 
Quand,  par  exen)ple,  nous  avons  à  choisir 
entre  deux  plaisirs,  celui  qui  nous  paraî-t  le 
|)lus  grand  est  pour  nous,  sans  contredit, 
le  motif  le  plus  fort,  et  il  détermine  néces- 
sairement notre  volonté;  n)ais  quand  les 
motifs  qui  nous  sollicitent  à  l'action  sont 
d'ordre  ditiérent,  quand,  par  exemple,  nous 
avons  à  choisir  entre  un  plaisir  physique  et 
un  bien  moral,  alors  les  motifs,  considérés 
en  eux-mêmes,  n'ont  pas  de  commune  me- 
sure, et  leur  force  relative  ne  saurait  se  dé- 
terminer sans  l'intervention  ou  la  décision 
delà  volonlé.  Pesez  bien  le  raisonnement  de 
S'Gravesande,  et  vous  vous  convaincrez  qu'il 
faut  le  restreindre  dans  les  limites  que  je 
viens  de  poser,  ou  prêter  aux  motifs  une 
force  réelle  et  impulsive  :  et  alors  la  néces- 
sité morale,  se  confondant  avec  la  nécessité 
physique,  deviendrait,  comme  celle-ci,  in- 
compatible avec  l'activité  sponlanée. 

Sans  donc   nous   préoccu[)er   plus   long- 
temps d'arguments  mélaphysiques  qui    ne 
peuvent  prévaloir  contre  le  témoignage  de 
la  conscience  ou  du  sens  commun,  exami- 
nons  les  faits,  et  consultons   l'impression 
naturelle  et  nécessaire  que  nous   en  rece- 
vons. Lorsque,  dégagés  de   l'influence  des 
passions,  nous  voulons  nous  décider  sur  un 
point    quelconque,   n'appliquons-nous  [)as 
toutes  les    lumières  de  notre  intelligence  à 
l'examen  de  la  question;  et,  si  nous  sommes 
en  étal  de  la  résoudre,  n'est-il  pas  certain 
que  jamais  nous   n'arrêtons   notre  délibé- 
ration  qu'après  avoir  saisi    la  vérité   avec 
évidence?  Si,  dans  de  telles   occasions,  un 
homme  connaissait  h  fond  l'état  de  notre  in- 
telligence, il  pourrait  prévoir  avec  une  en- 
tière certitude  le  résultat  de  notre   examen 
et  la  résolution  (lui  doit  le  suivre.  Sommes- 
nous  hors  d'état  d'atteindre  jusqu'à  l'évi- 
dence, et  décidés  pourtant  h    prendre   un 
parti  ;  alors    nous   rassemblons   les    proba- 
bilités contraires,   et  nous  nous   décidons 
toujours  en  faveur  de  celles  qui  nous  pa- 
raissent les  plus   nombreuses  et   les   plus 
fortes.  Je  ne  crains  donc  pas  d'assurer  que, 
quand  noussommes  impassibles  et  (jue  nous 
pouvons  consulter  exclusivement  la  raison, 


nous  nous  déterminons  toujours  pour  ce  qui 
nous  paraît  le  meilleur  ou  !e  plusvra';et 
que,  hors  de  la  sphère  où  s'agitent  les  pas- 
sions, notre  volonté  est  toujours  soumise  à 
la  nécessité  morale.  S'Ciravesande  a  raison 
de  considérer  la  nécessité  morale  comme 
une  perfection  dans  les  intelligences.  Qnand 
aucun  obstacle  extérieur  ne  vient  conlraiier 
nos  tendances  naturelles,  nolie  volonté  se 
porte  nécessairement  au  bien;  et  il  serait 
ridicule  de  penser  que  cette  heureuse né(;es- 
sité  fût  incompatible  avec  le  libre  arbitre, 
puisqu'elle  nous  rend  seniblables  à  Dieu,  et 
que  dans  cet  état  notre  volonté,  s'élevant 
pour  un  moment  h  l'indépendance  parfaite, 
n'obéit  plus  qu'à  sa  propre  nature.  Mais,  si 
l'on  conçoit  que  la  nécessité  morale  puisse 
s'allier  avec  la  liberté  dans  l'accomplisse- 
ment du  bien,  il  paraît,  d'un  autre  côté, 
impossible  que  le  mal  soit  jamais  morale- 
ment nécessaire.  Quand  la  passion  nous 
im[)0se  le  mal,  et  qu'elle  entraîne  irrésisti- 
blement notre  volonté,  il  n'est  plus  permis 
de  dire  que  la  volonté  agit  spontanément, 
suivant  sa  tendance  naturelle  ;  elle  est  alors 
sous  l'empire  d'une  force  étrangère  qui 
l'entraîne;  et  le  principe  de  l'action  venant 
du  deliors,  la  nécessité  qu'elle  subit  est 
physique.  C'est  ce  que  le  vulgaire  a  bien 
senti  :*sa  conscience  se  refuse  à  croire  que 
l'homme  puisse  jamais  être  res])onsable  du 
mal  qu'il  fait  nécessairement.  Ici  toute  dis- 
tinclion  entre  la  nécessité  physique  et  la 
nécessité  morale  est  impossible,  et  sur  ce 
point  la  doctrine  do  S'Gravesande  tend  à  se 
confondre  avec  le   fatalisme. 

Mais,  au  défaut  du  raisonnement,  le  té- 
moignage du  sens  intime  sulFirait  pour  la 
réfuter.  En  effet,  que  se  passe-t-il  en  nous 
lorsque  la  passion  se  mêle  à  nos  délibéra- 
tions tans  nous  ravir  notre  liberté  ?  Si  nous 
nous  décidons  en  faveur  de  la  passion,  nous 
semons  aussitôt  que  nous  aurions  pu  sus- 
pendre cette  décision;  que  lé  jugement  qui 
nous  détermine  est  contingent,  et(]ue  notre 
erreur  est  une  faute  volontaire.  Notre  vo- 
lonté obéit  à  la  passion  :  elle  pouvait  lui 
résister  et  la  vaiiTcre,  elle  s'est  précipitée; 
elle  n'a  point  été  entraînée  dansla  servitude, 
elle  cède  à  de  pressantes  sollicitations,  elle 
ne  subit  pas  de  contrainte.  Si,  en  présence 
de  la  passion,  nous  [)arvenons  à  nous  déci- 
der en  laveur  du  bien,  nous  sentons  l'elfort 
de  la  volonté  qui  résiste  à  l'attrait  du  mal, 
qui  suscite  les  idées  morales  et  s'y  atlacho 
avec  énergie  pour  se  garantir  d'une  dange- 
reuse illusion.  Elle  est  alors  soiliciléô  par 
doux  forces  (ontraires,  et  demeure  libre  de 
s'associera  l'une,  ou  de  se  rendre  complice 
de  l'autre. Quand  la  passion  parle,  et  qu'elle 
ne  nous  impose  aucune  nécessité  physique, 
on  ne  peut  prévoir  avec  certitude  quel  sera 
le  résultat  de  la  délibération  ;  et  cette  im- 
puissance ne  tient  pas  à  notre  défaut  de  con- 
naissance mais  à  la  naluie  des  choses,  et  à 
la  possibilité,  toujours  réelle  ,  des  deux 
actes  contraires.  Ainsi,  quand  la  passion 
intervient  dans  nos  actes,  l'homme  cesse 
d'être  soumis  à  la  nécessité  morale  :  eu  ce 
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point,  I  o|iiiiion  des  partisans  de  la  liberté 
d'inditVérence  nous  paraît  conforme  à  la 
vérité;  mais  le  svslèine  de  S'Gravesande  , 
restreint  dans  de'justes  limites,  fait  mieux 
comprendre  la  nature  des  actes  auxquels  !a 
passion  demeure  étrangère  ,  et  qui  n'ont 
d'autre  motif  déterminant  cjue  la  raison.  (Gi- 
BON,  Cours  (le  philosophie,  1. 1",  p.  2C0  et 
suiv.)  Yoy.  Sensibilité. 

Activité  réfléchie.   Yoy.  Activité,  §  II. 

Activité  stontanée.  Voy,  Activité,  §  I. 

AMK.  —  On  entend  par  âme  un  principe 
doué  de  connaissance  et  de  sentiment.  Il  se 
présente  ici  plusieurs  questions  à  discuter  : 
1°  quelle  est  son  ori;:ine;  2.°  quelle  est 
sa  nature;  3*  quelle  est  sa  destinée; 
k"  quels  sont  les  êtres  en  qui  elle  réside. 

11  y  a  eu  une  foule  d'opinions  sur  son  ori- 
gine; et   celte  matière  a  été  extrêmement 
a^iiée  dans    l'antiquité  tant    païenne    que 
chrétienne.  Il  ne  peut  y  avoir  que  deux  ma- 
nières   d'envisager  l'âme,  ou  comme   une 
qualité,  ou  comme  une  sul)Stance.  Ceux  qui 
pensaient  qu'elle  n'était  qu'une  pure  qua- 
lité, comme  Epicure,Dicéarcli  us,  Aristoxène, 
Asclépiade  et  Galien,  croyaient  et  devaient 
nécessairement  croire  qu'elle  était  anéantie 
à  la  mort.  Mais  la  plus  grande   partie  des 
philosophes  ont  pensé  que  l'âme  était  une 
substance.  Tous  ceux  qui  étaient  de  cette 
opinion,  ont  soutenu  unanimement  qu'elle 
n'était  qu'une  |)artie  séparée  d'un  tout;  que 
Dieu  était  ce  tout,  et  (|ue  l'âme  devait  entin 
s'y  réunir  par  voie  de  réfusion.  Mais  ils  dif- 
féraient entre  eux  sur  la  nature  de  ce  tout; 
les  uns  soutenant  qu'il  n'y  avait  dans  la  na- 
ture qu'une  seule  substance,  les  autres  pré- 
tendant qu'il  y  en  avait  deux.  Ceux  qui  sou- 
tenaient qu'il  n'y  avait  qu'une  sou  le  substance 
universelle,  étaient  de  vrais  athées  :  leurs 
seniimenis  et  ceux  des  spinosistes  moder- 
nes sont  les  mêmes;  et  Spinosa  sans  doute  a 
puisé  ses  erreurs  dans  celte  source  corrum- 
|iue  de  l'antiquité.    Ceux   qui   soutenaient 
qu'il  y  avait  dans  la  nature  deux  substances 
générales,  Dieu  et  la  matière,  concluaient  en 
conséquence   de  cette  axiome   fameux,  de 
rien  rien,  que  l'une  et  l'autre  étaient  éter- 
nelles :  Ceux-ci  foruiaient  la  classe  des  phi- 
losophes théistes  et  déistes,  approchant  plus 
ou  moins  suivant  leurs  ditj'érentes  subdivi- 
sions, de  ce  qu'on  appelle  le  spinosisme.  11 
faut  remarquer  que  tous  les  sentiments  des 
anciens  sur  la  nature  deDieu,  tenaient  beau- 
coup de  ce  système  absurde.  La  seule  bar- 
rière qui  soit  entre  eux   et  Spinosa,  c'est 
que  ce  philosophe,  ainsi  que  Straton,  desti- 
tuait et  privait  de  la  connaissance  et  de  la 
raison  celte  force  répandue  dans  le  monde, 
qui,  selon  lui,  en  vivifiait  les  parties  et  en- 
tretenait leurliaison;au  lieuque  les  philoso- 
phes théistes  donnaient  de  la  raison  et  de 
l'intelligence  à  celte  âme  du  monde.  La  divi- 
nité de  Spinosa  n'était  qu'une  nature  aveu- 
gle, qui   n'avait  ni  vie  ni  sentiment,  et  qui 
néanmoins  avait  produit  tous  ces  beaux  ou- 
vrages, et  y  avait  mis,  sans  le  savoir,  uno 
symétrie  et  une  subordination  |qui   parais- 
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saient  évidemment  l'ttret  d'une  intelligence 
très-éclairée,  qui  choisit  et  ses  tins  et  ses 
moyens.  La  divinité  des  |)hilo3ophes  au 
contraire  était  une  intelligence  éclairée»  qui 
avait  présidé  à  la  formation  de  l'univers. 
Ces  philosophes  ne  distinguaient  Dieu  de  la 
matière,  que  parce  qu'ils  ne  donnaient  lo 
nom  de  matière  qu'à  ce  qui  est  sensible  et 
palpable.  Ainsi  Dieu  étant  dans  leur  système 
une  substance  plus  déliée,  plus  agile,  plus 
pénétrante  que  les  corps  exposés  à  la  percep- 
tion des  sens,  ils  lui  donnaient  le  nom  d'es- 
prit, quoique  dans  la  rigueur  il  fût  matériel. 
Les  anciens  philosophes  n'avaient  aucune 
teinture  de  la  véritable  spiritualité.  Même 
les  idées  des  premiers  Pères,  encore  un  peu 
teintes  de  la  sagesse  humaine,  n'avaient  pas 
été  nettes  sur  la  spiritualité  :  il  est  si  com- 
mode de  raisonner  par  imitation,  si  diflîcilo 
de  ne  rien  conserver  de  ce  qu'on  a  chéri 
longtemps,  si  naturel  de  justilier  ses  pensées 
par  la  droiture  de  l'intention,  que  souvent 
on  est  dans  le  piège  sans  l'avoir  craint  ni 
soupçonné.  Ainsi  les  Pèresimbuset  pénétrés, 
s'il  est  permis  de  parler  ainsi,  des  prin- 
ci[)es  des  philosoplies  grecs,  en  avaient 
porté  avec  eux  une  teinte  dans  le  christia- 
nisme. 

Parmi  les  théistes,  les  uns  ne  reconnais- 
saient qu'une  seule  personne  dans  la  Divi- 
nité, les  autres  deux  ou  trois  :  en  sorte  que 
les  premiers  croyaient  que  l'âme  était  uno 
partie  du  Dieu  su|)rêmo,  et  les  derniers 
croyaient  seulement  qu'elle  était  une  parlio 
de  la  seconde  ou  de  la  troisième  hyposlase, 
ainsi  qu'ils  l'appelaient.  De  même  qu'ils 
multiplièrent  les  [personnes  de  la  Divinité, 
ils  multiplièrent  la  nature  de  l'âme.  Les 
uns  en  donnaient  deux  à  cha(|ue  homme  ; 
les  autres  encore  plus  libéraux  lui  en  don- 
naient trois  :  il  y  avait  Vdme  intellectuelle ^ 
Vdme  sensilive  et  Vdme  végétative.  Mais  l'on 
doil  observer  qu'entre  ces  âmes  ainsi  mul- 
li|)liées,  ils  croyaient  (lu'il  n'y  en  avait 
qu'une  seule  qui  fût  partie  de  la  Divinité. 
Les  autres  étaient  seulement  une  matière 
élémentaire,  ou  de  pures  qualités. 

Quelque  ditlérence  de  sentiment  qu'il  y 
eût  sur  la  nature  de  l'âme,  tous  ceux  qui 
croyaient  que  c'était  uno  substance  réelle, 
s'accordaient  en  ce  point,  qu'elle  était  une 
partie  de  la  substance  de  Dieu,  qu'elle  en 
avait  été  séparée,  et  qu'elle  devait  y  retour- 
ner par  réfusion  :  la  [)roposition  est  évidente 
par  elle-même  à  l'égard  de  ceux  qui  n'ad- 
mettaient dans  toute  la  nature  cju'une  seule 
substance  universelle;  et  ceux  qui  en  admet- 
taient deux,  les  considéraient  comme  réu- 
nies, et  composant  ensemble  l'univers,  pré- 
cisément comme  le  corps  et  l'âme  composent 
l'homme  :  Dieu  en  était  l'âme,  et  la  matière 
le  corps;  et  de  môme  que  le  corps  retour- 
nait h  la  masse  de  la  matière  dont  il  était 
sorti,  l'âme  retournait  à  l'esprit  universel, 
de  qui  tous  les  esprits  tiraient  leur  substance 
et  leur  existence. 

C'est  conformément  à  ces  idées  que  Ci- 
céron  expose  les  sentiments  des  [)hilosophes 
grecs  ;  «  Nous  lirons,  dit-il,  nous  puisons 
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nos  ûmes  clans  la  nature  aes  dieux,  ainsi  que 
le  soutiennent  les  hommes  les  plus  sages  ol 
les  plus  savants.  >'  Les  expressions  Origi- 
nales sont  plus  fortes  et  plus  énergiques  :  A 
natura  deorum,  ut  doclissimis  sapientissimis- 
que  placuit,  haustos  aniinos  et  libatos  habe- 
mus.  {De  div.  lib.  ii,  c.  i9.)  Dans  un  autre 
endroit,  il  dit  que  l'esprit  liun)ain,  qui  est 
tiré  de  l'esprit  divin,  ne  peut  être  comparé 
qu'à  Dieu  :  Humanus  autem  animus  decer- 
ptiis  est  mente  divina,  cum  alto  nullo  nisi 
cum  ipso  Deo  comparari  pot  est.  [Tuscul. 
Quœst.  lib.  v,  c.  15.)  Et  afin  qu'on  ne  s'ima- 
gine pas  que  ces  sortes  de  phrases,  que 
l'âme  est  une  partie  de  Dieu,  qu'elle  est 
tirée  de  lui,  de  sa  nature  (phrases  qui  re- 
viennent continuellement  dans  les  écrits 
des  anciens),  ne  sont  que  des  expressions 
figurées,  et  que  l'on  ne  doit  point  interpré- 
ter avec  une  sévérité  métaphysique,  il  ne 
faut  qu'observer  la  conséquence  que  l'on 
tirait  de  ce  principe,  et  quia  été  universel- 
lement adoptée  par  toute  l'antiquité,  que 
l'âme  était  éternelle,  a-parte  ante  et  a  parte 
post  ;  c'est-à-dire,  qu'elle  était  sans  com- 
mencement et  sans  fin,  ce  que  les  latins 
exprimaient  par  le  seul  mot  de  sempiter- 
nelle. C'est  ce  que  Cicéron  indique  assez 
clpireraent,  quand  il  dit  qu'on  ne  peut  trou- 
ver sur  la  terre  l'origine  des  âraes  :  u  On 
ne  rencontre  rien,  dit-il,  dans  la  nature 
terrestre,  qui  ait  la  faculté  de  se  ressouve- 
nir et  de  penser,  qui  puisse  se  rappeler  le 
passé,  considérer  le  présent,  et  prévoir  l'a- 
venir. Ces  facultés  sont  divines;  et  l'on  ne 
trouvera  point  d'où  l'homme  peut  les  avoir, 
si  ce  n'est  de  Dieu.  Ainsi  ce  quelque  chose 
qui  sent,  qui  goûte,  qui  veut,  est  céleste  et 
divin,  et  par  celle  raison  il  doit  être  néces- 
sairement éternel.  »  La  manière  dont  Cicé- 
ron tire  la  conséquence,  ne  permet  pas  d'en- 
visager le  principe  dans  un  autre  sens  que 
dans  un  sens  précis  et  métaphysique. 

Lorsqu'on  dit  que  les  anciens  croyaient 
l'éternilé  de  i'âme,  sans  commencement 
comme  sans  fin,  on  ne  doit  pas  s'imaginer 
qu'ils  crussent  que  l'âme  existât  de  toute 
élernilé  d'une  manière  distincte  et  particu- 
lière, mais  seulement  qu'elle  était  tirée  ou 
détachée  de  la  substance  éternelle  de  Dieu, 
dont  elle  faisait  partie,  et  qu'elle  s'y  devait 
réunir  et  y  rentrer  de  nouveau.  C'est  ce 
qu'ils  expliquaient  par  l'exemple  d'une  bou- 
teille remplie  d'eau,  nageant  dans  la  mer, 
et  venant  à  se  briser;  l'eau  coule  de  nou- 
veau et  se  réunit  à  la  masse  commune  :  il 
en  était  de  môme  de  l'âme  à  la  dissolution 
du  corp.s.  Ils  ne  différaient  que  sur  le  temps 
de  cette  réunion;  la  plus  grande  partie  sou- 
tenait qu'elle  se  faisait  à  la  mort,  et  les 
})ythagoriciens  prétendaient  qu'elle  ne  se 
faisait  qu'après  plusieurs  transmigrations. 
Les  platoniciens,  marchant  entre  ces  deux 
opinions,  ne  réunissaient  à  l'esprit  univer- 
.sel,  immédiatement  après  la  mort,  que  les 
âmes  pures  et  sans  tache.  Celles  qui  s'étaient 
souillées  par  des  vices  ou  par  des  crimes, 
•passaient  par  une  succession  de  corps  diffé- 
rents, pour  se  purifier  avant  que  de  retour- 


ner h  leur  substance  primitive.  C'étaient  là 
les  doux  espèces  de  métempsycoses  natu- 
rel les,  dont  faisaient  réellement  pi  ofession  ces 
deux  écoles  de  philosophie. 

Que  ce  soient  là  les  véritables  sentimcnis 
de  l'anliquilé,  nous  le  prouvons  par  les 
quatre  grandes  sectes  de  l'ancienne  philoso- 
phie, savoir,  les  pythagoriciens,  les  plaio-- 
niciens,  les  péripatéticiens  et  les  stoïciens  : 
l'exposition  de  leurs  sentiments  confirmeia 
ce  que  nous  avons  dit  de  ceux  des  philoso- 
phes en  général  sur  la  nature  de  l'âme. 

Cicéron,  dans  la  personne  de  Velleins 
l'épicurien,  accuse  Pylhagore  de  soutenir 
que  l'âme  était  une  substance  détachée  de 
celle  de  Dieu,  ou  de  la  nature  universelle, 
et  de  ne  pas  voir  que  par  là  il  mettait  Dieu 
en  pièces  et  en  morceaux.  «  l'ythagore  et 
Empédocle,dit  Sextus  Em|)yricus,  croyaient, 
ainsi  que  toute  l'école  italique,  que  nos  âmes 
sont  non-seulement  de  la  même  nature  les 
unes  que  les  autres,  mais  qu'elles  sont  en- 
core de  la  même  nature  que  celles  des  dieux, 
et  que  les  âmes  irrationnelles  des  brutes  ; 
n'y  ayant  qu'un  seul  esprit  infus  dans  l'uni- 
vers qui  lui  fournit  des  âmes,  et  qui  unit 
les  nôtres  avec  toutes  les  autres.  » 

Platon  appelle  souvent  l'âme,  sans  aucun 
détour,  Dieu,  une  partie  de  Dieu.  Plutarque 
dit  que  Pythagore  et  Platon  croyaient  l'âme 
immortelle,  et  que  s'élançant  dans  l'âme 
universelle  de  la  nature,  elle  retournait  à  sa 
première  origine.  Arnobe  accuse  les  plato- 
niciens de  la  même  opinion,  en  les  apostro- 
phant de  la  sorte  :  «  Pourquoi  donc  l'ârao 
que  vous  dites  être  immortelle,  être  Dieu, 
est-elle  malade  dans  les  maladies,  imbécile 
dans  les  enfants,  caduque  dans  les  vieillards? 
0  folie,  démence,  infaïuation  !  » 

Aristote,  à  quelques  modifications  près, 
pensait  sur  la  nature  de  l'âme  comme  les 
autres  i)h)losophes.  Après  avoir  parlé  des 
âmes  sensilives,  et  déclaré  (ju'elles  étaient 
mortelles,  il  ajoute  que  l'esprit  ou  l'intelli- 
gence existe  de  tout  temps,  et  qu'elle  est  de 
nature  divine  :  mais  il  fait  uiie  seconde  dis- 
tinction; il  trouve  que  l'esprit  est  actif  ou 
passif,  et  que  de  ces  deux  sortes  d'esprit  le 
premier  est  immortel  et  éternel,  le  second 
corruptil)le.  Les  plus  savants  commentateurs 
de  ce  philosophe  ont  regardé  ce  passage 
comme  inintelligible,  et  ils  se  sont  imaginés 
que  cette  obscurité  provenait  des  formes  et 
des  qualités  qui  infectent  sa  philosophie,  et 
qui  confondent  ensemble  les  substances 
corporelles  et  incorporelles.  S'ils  eussent 
fait  attention  au  sentiment  général  des  phi- 
losophes grecs  sur  l'âme  universelle  du 
monde,  ils  auraient  trouvé  que  ce  passade 
est  clair,  et  qu'Aristote,  de  ce  })rinci|;e 
commun  que  l'âme  est  une  partie  de  la  suIjs- 
lance  divine,  tire  ici  une  conclusion  contre 
son  existence  particulière  et  distincte  dans 
un  état  futur  :  sentiment  qui  a  été  embrassé 
par  tous  les  philosophes,  mais  qu'ils  n'ont 
pas  tous  avoué  aussi  ouvertement.  Lors- 
qu'Aristote  dit  que  l'inlelligence  active  est 
seule  immortelle  et  éternelle,  et  que  l'in- 
telligence passive  est  corruptible,  le  sens 
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de  ces  oppressions  ne  peut  ôiro  tiue  oelui-ri  : 
que  les  sensations  particulières  de  l'Ame, 
en  quoi  consiste  son  intelligence  pas»i- 
ve,  cesseront  à  la  mort  :  mais  que  la  subs- 
tance, en  quoi  consiste  son  intelligence 
active,  continuera  de  subsister,  non  séparé- 
ment, mais  confondue  dans  l'âme  de  l'uni- 
vers. Car  l'opinion  d'Aristote,  qui  comparait 
l'âme  à  une  table  rase,  éiail  que  les  sensations 
(>t  les  réflexions  ne  sont  que  des  passions 
de  l'âme,  et  c'est  ce  qu'il  appelle  intelligence 
passive,  qui,  comme  il  le  ilil,  cessera  d'exis- 
ter, ou  qui,' en  d'autres  termes  équivalents, 
est  corru|itible.  Ses  commentateurs  et  ses 
paroles  mêmes  nous  apprennent  ce  qu'il  faut 
entendre  par  VinteUigence  active,  en  la  ca- 
ractérisant d'intelligence  divine,  ce  qui  en 
indique  et  l'origine  et  la  fin.  Par  là  cette 
distinction,  extravagante  en  apparence,  de 
l'esprit  liumain  en  intelligence  active  et 
}tassive,  paraît  simple  et  exacte.  Pour  n'a- 
voir point  eu  la  clef  de  cette  ancienne  méta- 
physique, les  partisans  d'Aristote  ont  été 
fort  partagés  entre  eux,  pour  décider  ce  que 
leur  maître  croyait  de  la  raorlaliié  ou  de 
l'immortalité  de  l'âme.  Les  expressions 
d'intelligence  passive  ont  môme  fait  imagi- 
ner à  quelques-uns,  comme  à  Némésius, 
qu'Ari^lote  croyait  que  l'âme  n'était  qu'une 
qualité. 

Quant  aux  stoïciens,  voyons  la  manière 
dont  Sénèque  expose  leurs  sentiments  :  «  Et 
pourquoi,  dit-il,  ne  croirait-on  pas  qu'il  y 
a  quelque  chose  de  divin  dans  celui  qui  est 
une  partie  de  la  Divinité  même?  Ce  tout 
dans  leciucl  nous  sommes  contenus  est  un, 
et  cet  un  est  Dieu.  Nous  sommes  ses  asso- 
ciés, nous  sommes  ses  membres.  »  Epiclète 
dit  que  les  âmes  dos  hommes  ont  la  relation 
la  plus  étroite  avec  Dieu;  qu'elles  en  sont 
des  parties;  qu'elles  sont  des  fragments  sé- 
[)arés  et  arrachés  de  sa  substance.  Enfin  Marc- 
Anloine  coml)at  j)ar  ces  réflexions  la  crainte 
de  la  mort.  «  La  mort,  dit-il,  est  non-seu- 
Icuient  conforme  au  cours  de  la  nature,  mais 
elle  est  encore  extrêmement  utile.  Q'^e  l'on 
examine  combien  un  homme  est  étroitement 
uni  à  la  Divinité  ;  dans  quelle  partie  de 
nous-mêmes  cette  union  réside,  et  r|uclle 
sera  la  condition  de  cette  partie  ou  poriion 
de  l'humanité  au  moment  de  sa  réfusion  dans 
l'âme  du  monde.  » 

Les  sentiments  des  quatre  grandes  sectes 
des  philosophes  sont,  comme  on  le  voit,  à  peu 
près  uniformes  sur  ce  point.  Ceux  qui 
croyaient,  comme  Plularque  ,  qu'il  y  avait 
deux  principes,  l'un  bon  et  l'autre  mauvais, 
croyaient  que  l'âme  était  tirée,  partie  de  la 
substance  de  l'un,  et  partie  de  la  sul-slance 
de  l'autre;  et  ce  n'était  qu'en  celle  circons- 
tance seule  qu'ils  différaient  des  autres  phi- 
losophes. 

Peu  de  temps  après  la  naissance  du  chris- 
tianisme, les  philosophes  étant  puissam- 
ment attaqués  par  les  écrivains  chréliens, 
altérèrent  leur  philosophie  el  kur  religion, 
en  rendant  leur  philosophie  plus  religieuse 
et  leur  religion  plus  philosophique.  Parmi 
les  raffinements  du  paganisme,  l'opinionqui 
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faisait  de  l'âme  une  partie  de  la  substance 
divine,  fut  adoucie.  Les  platoniciens  la  bor- 
nèrent à  l'âme  des  brutes.  Toute  puissance 
irrationnelle,  dit  Porphyre,  rctoK7'ne  par  re- 
fusion  dans  l'âme  du  tout.  Et  l'on  doit  re- 
marquer que  ce  n'est  seulement  qu'alors 
que  les  philosophes  commencèrent  à  croire 
réellement  et  sincèrement  le  dogme  des  pei- 
nes et  des  récompenses  d'une  autre  vie. 
Mais  les  plus  sages  d'entre  eux  n'eurent  pas 
plutôt  abandonné  l'opinion  de  l'âme  univer- 
selle, que  les  gnostiques,  les  manichéens 
et  les  priscilliens  s'en  emparèrent;  ils  la 
transmirenlaux  Arabes,  de  qui  les  alliées  do 
ces  derniers  siècles,  et  notanmient  Spinosa, 
l'ont  ent|irunlée. 

On  demandera  peut-être  d'où  les  Grecs 
ORt  tiré  celte  oj)inion  si  étrange  de  l'âme 
universelle  du  monde;  opinion  aussi  détes- 
table que  l'athéisme  même,  el  que  Bayle 
trouve  avec  raison  plus  absurde  que  le  sys- 
tème des  alomes  de  Démocrile  et  d'Epicure. 
On  s'est  imaginé  qu'ils  avaient  tiré  cette 
opinion  d'Egypte.  La  nature  seule  de  cette 
opinion  fait  suffisamment  voir  qu'elle  n'est 
point  égyptienne  :  elle  est  trop  raffinée,  trop 
subtile,  trop  méta[)liysiqu(',  trop  syslémali- 
que  :  l'ancienne  philosophie  dos  Barbares 
(sous  ce  nom  les  Grecs  enlendaient  les 
Egyptiens  comme  les  autres  nalions)  consis- 
tait seulement  en  maximes  détachées,  trans- 
mises des  maîtres  aux  disciples  par  la  tradi- 
tion, où  rien  ne  ressentait  la  spéculation, 
et  où  l'on  ne  trouvait  ni  les  raffinements  ni 
les  subtilités  qui  naissent  des  systèmes  et 
des  hypothèses.  Ce  caractère  simple  ne  ré- 
gnait nulle  part  plus  qu'en  Egy[)te,  Leurs 
sages  n'étaient  point  des  sophistes  scholasti" 
ques  et  sédentaires,  comme  ceux  des  Grecs  ; 
ils  s'occupaient  entièrement  des  aiïaires  pu- 
bliques de  la  religion  et  du  gouvernement; 
et  en  consérjuence  de  ce  caractère,  ils  ne 
poussaient  les  sciences  que  jusqu'où  elles 
étaient  nécessaires  pour  les  usages  de  la  vie. 
Cette  sagesse  si  vcfntée  des  Egyptiens,  dont 
il  est  parlé  dans  les  saintes  Ecritures,  con- 
sistait essentiellement  dans  les  arts  du  gou- 
vernement, dans  les  talents  de  la  législature, 
et  dans  la  police  do  la  société  civile. 

Le  caractère  des  premiers  Grecs,  disciples 
des  Egyptiens,  confirme  cette  vérité;  savoir, 
que  les  Egyptiens  no  philosophaient  ni  sur 
des  hypothèses,  ni  d'une  manière  systéma- 
tique. Les  premiers  sages  de  la  Grèce,  con- 
forméiuenl  à  l'usage  des  Egyf)iiens  leuis 
maîircs,  produisaient  leur  f)hilosophie  par 
maximes  détachées  el  indépendantes,  telles 
certainement  qu'ils  l'avaient  trouvée,  et 
qu'on  la  leur  avait  enseignée.  Dans  ces  an- 
ciens temps  le  philosophe  et  le  théologien, 
le  législateur  et  le  poëte,  étaient  tous  réunis 
dans  la  même  personne  :  il  n'y  avait  ni  di- 
versité de  sectes,  ni  succession  d'écoles  : 
toutes  ces  choses  sont  des  inventions  grec- 
ques,(}ui  doivent  leur  naissance  auxspécula- 
lionsdecc  peu[)le  subtil  et  gr.md  raisonneur. 

Quoique  l'opposition  du  génie  de  la  phi- 
losophie égyptienne  avec  le  dogme  de  l'âme 
universelle,  soit  seule  suffisante  pour  orou- 
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ver  (|uc  ce  doj^nic  n'élnnl  point  égyptien  ne 
peut  être  que  Grec,  nous  en  confirmerons  la 
vérité  en  prouvant  que  les  grecs  en  furent 
les  premiers  inventeurs.  Le  plus  beau  prin- 
cipe de  la  physique  des  Grecs  eut  deux  au- 
teurs, Démocrite  et  Sénèque  :  le  principe 
le  plus  vicieux  de  leur  métaphysique  eut  de 
même  deux  auteurs,  Phérécide  le  syrien  et 
Thaïes  le  milésien,  philosophes  contempo- 
rains. 

Phérécide  le  syrien,  dit  Cicéron,  fut  le 
premier  qui  soutint  que  les  âmes  des  hom- 
mes étaient  sempiternelles;  opinion  que 
Pytliagore  son   disciple  accrédita  beaucoup. 

Quelques  personnes,  dit  Diogène  Laërce, 
prétendent  que  Thaïes  fut  le  premier  qui 
soutint  que  les  âmes  des  hommes  étaient 
sempiternelles.  Thaïes,  dit  encore  Plutar- 
(jue,  fut  le  premier  qui  enseigna  que  l'âme 
est  une  nature  éternellement  mouvante,  ou 
se  mouvant  par  elle-môn^e. 

Ou  entend  communément  par  le  passage 
ci-dessus  de  Cicéron,  et  par  celui  de  Dio- 
gène Laërce,  que  les  philosophes  dont  il  y 
est  fait  mention,  sont  les  premiers  qui  aient 
enseigné  l'immortalité  de  l'âme.  Mais  com- 
ment accorder  ce  sentiment  avec  ce  que  dit 
Cicéron,  ce  que  dit  Plularque,  ce  qu'ont  dit 
tous  les  anciens,  que  l'immortalité  de  l'âme 
était  une  chose  que  l'on  avait  crue  de  tout 
temps?  Homère  l'enseigne,  Hérodote  rap- 
porte que  les  Egyptiens  l'avaient  enseignée 
depuis  les  temps  les  plus  reculés  :  c'est  sur 
cette  opinion  qu'était  fondée  la  pratique  si 
ancienne  de  déifier  les  morts.  Il  en  faut  con- 
clure qu'il  n'est  pas  question  dans  ces  pas- 
sages de  la  simple  immortalité,  considérée 
comme  une  existence  qui  n'aura  point  de 
tin,  mais  qu'il  faut  entendre  une  existence 
sans  commencement,  aussi  bien  que  sans 
fin  :  c'est  ce  que  signifie  le  mot  de  sempi- 
ternelle dont  se  sert  Cicéron.  Or  l'éternité 
de  l'âme  était,  comme  nous  l'avons  déjà  fait 
voir,  une  conséquence  qui  ne  pouvait  naître 
que  du  principe  qui  faisait  l'âme  de  l'homme 
une  partie  de  Dieu,  et  qui  par  conséquent 
faisait  Dieu  l'âme  universelle  du  monde. 
Entin  l'antiquité  nous  apprend  que  ces  deux 
philosophes  pensaient  qu'il  y  avait  une  âme 
universelle;  et  l'on  doit  observer  que  ce 
dogme  est  souvent  appelé  le  dogme  de  rim- 
morlalilé. 

Ainsi  ces  différents  passages,  et  surtout 
celui  de  Cicéron,  contiennent  un  trait  sin- 
gulier d'histoire,  qui  prouve  non-seulement 
que  l'opinion  de  l'âme  universelle  est  une 
production  des  Grecs,  mais  qui  même  nous 
découvre  quels  eu  furent  les  auteurs  :  car 
Suidas  nous  dit  que  Phérécide  n'eut  de 
maître  que  lui-même.  L'autorité  de  Pytha- 
gore  répandit  i>rompiement  cette  opinion 
par  toute  la  Grèce;  et  je  ne  doute  point 
qu'elle  ne  soit  la  cause  (jue  Phérécide,  qui 
n'eut  point  soin  de  la  cacher,  comme  le  fit 
son  grand  disciple  par  le  moyen  de  la 
doubledoctrine,  aitétéregardé  comme  athée. 

Quoique  les  Grecs  aient  été  inventeurs  de 
celte  opinion  ,  comme  il  est  cependant  très- 
certain  qu'ils  ont  été  redevables  à  i'Egyple 
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de  leurs  premières  connaissances,  il  e^t 
vraisemblable  (ju'ils  furent  conduits  ?» 
cette  erreur  par  l'abus  de  quelques  principes 
éj^yptiens. 

Les  Egyptien.',  comme  nous  l'enseigne  le 
témoignage  unanime  de  toute  l'antiquité, 
furent  des  premiers  à  enseigner  l'immor- 
talité de  l'âme;  et  ils  ne  le  firent  point  dans 
l'esprit  des  so[)histes  grecs ,  uniquement 
pour  spéculer,  mais  afin  d'établir  sur  ce 
fondement  le  dogme  si  utile  des  peines  et 
des  récompenses  d'une  autre  vie.  Toutes 
les  praii(pies  et  toutes  les  instructions  des 
Egyptiens  ayant  pour  objet  le  bien  de  la  so- 
ciété, le  dogme  d'un  état  futur  servait  lui- 
même  à  prouver  et  à  expliquer  celui  de  la 
Providence  divine  :  mais  cela  seul  ne  leur 
paraissait  point  suffisant  pour  résoudre 
toutes  les  objections  qui  naissent  de  l'ori- 
gine du  mal,  et  qui  attaquent  les  attributs 
moraux  de  la  Divinité,  parce  qu'il  ne  suffît 
pas,  pour  le  bien  de  la  société ,  que  l'on  soit 
persuadé  qu'il  y  a  une  providence  divine,  si 
l'on  ne  croit  en  même  temps  que  cette  pro- 
vidence est  dirigée  par  un  être  parfiiilement 
bon  et  parfaitement  juste  :  ils  n  imaginèrent 
dom;  point  de  meilleur  moyen  pour  résoudre 
cette  difficulté,  que  la  métempsycose  ou  la 
transmigration  desâmes,  sans  laquelle,  sui- 
vant l'opinion  d'Hiéroclès,  on  ne  peut  jus- 
tifier les  voies  de  la  Providence.  La  consé- 
quence nécessaire  de  celte  idée,  c'est  que 
l'âme  est  plus  ancienne  que  le  corps.  Ainsi 
les  Grecs  trouvant  que  les  Egyptiens  ensei- 
gnaient d'un  côté  que  l'âme  est  immortelle 
aparté  post ,  et  qu'ils  croyaient  d'un  autre 
côté  que  l'âme  existait  avant  que  d'être  unie 
au  corps,  ils  en  conclurent,  pour  donnera 
leur  système  un  air  d'uniformité,  qu'elle 
était  éternelle  a  parte  ante  comme  o  parte 
post  ;  ou  que  devant  exister  éternellement, 
elle  avait  aussi  existé  de  toute  éternilé. 

Les  Grecs,  après  avoir  donné  à  l'âme  un 
des'attributs  de  la  Divinité,  en  firent  bientôt 
un  Dieu  parfait;  erreur  où  ils  tombèrent 
par  l'abus  d'un  autre  principe  égy[)lien.  Le 
grand  secret  des  mystères  et  le  premier  des 
mystères  qui  furent  inventés  en  Egypte, 
consistait  dans  le  dogme  de  l'unité  de  Dieu: 
c'était  là  le  mystère  que  l'on  apprenait  aux 
rois,  aux  magistrats  et  à  un  petit  nombre 
choisi  d'hommes  sages  et  vertueux  ;  et  en 
cela  même  cette  pratique  avait  pour  objet 
l'utilité  de  la  société.  Ils  représentaientDieu 
comme  un  esprit  répandu  dans  tout  le 
monde,  et  qui  i)énétrait  la  substance  intime 
de  toutes  choses,  enseignant,  dans  un  sens 
moral  et  figuré,  que  Dieu  est  tout,  en  tant 
qu'il  est  présent  à  tout,  et  que  sa  providence 
est  aussi  particulière  qu'universelle.  Leur 
opinion,  comme  l'on  voit,  était  fort  diilé- 
rente  de  celle  des  Grecs  sur  l'âme  uni- 
verselle du  monde;  celle-ci  étant  aussi  per- 
nicieuse à  la  société,  que  l'athéisme  direct 
peut  l'être.  C'est  néanmoins  do  ce  prin- 
cipe que  Dieu  est  tout,  expression  enaployée 
figurément  par  les  Egyptiens,  et  prise  à  la 
lettre  par  les  Grecs,  que  ces  derniers  ont 
tiré  Cf  Ue  çojiséquence  .  que  tout  est  Di^u  : 
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ce  qui  les  a  enlraiiiés  Jansloules  les  erreurs 
et  les  absurdités  de  notre  spinosisaie.  Les 
Orientauï  d'aujourd'hui  ont  aussi  tiré  ori- 
ginairement leur  religion  d'Egypte,  quoi- 
qu'elle soit  infectée  du  spinosisnie  le  ()lus 
grossier  :  mais  ils  ne  sont  tombés  dans  cet 
éi^areuienl  que  par  le  laps  de  temps,  et  |)ar 
l'elfet  d'une  spéculation  raflinée,  nullement 
originaire  d'Egypte.  Ils  en  ont  contracté  le 
goût  par  la  coujmunicalion  des  Arabes  uia- 
liouiétans,  grands  partisans  delà  philoso- 
phie des  Grecs,  et  en  particulier  de  leur  opi- 
nion sur  la  nature  de  l'âme.  Ce  qui  le  con- 
firme, c'est  que  les  Druides,  branche  (]ui 
provenait  également  des  anciens  sages  de 
l'Egypte,  n'ont  jamais  rien  enseigné  de  sem- 
blable, ayant  été  éteints  avant  que  d'avoir 
eu  le  temps  de  spéculer  et  de  subtiliser  sur 
des  hypothèses  et  des  systèmes.  Je  sais  bien 
que  le  dogme  monstrueux  de  l'âme  du 
monde  passa  des  Grecs  aux  Egy|)tiens  ;  que 
ces  derniers  furent  infectés  des  mauvais 
principes  des  premiers  :  mais  cela  n'arriva 
que  lorsque  la  puissance  de  l'Egypte  ayant 
été  violemment  ébranlée  par  les  Perses,  et 
cniin  entièrtunent  détruite  par  les  Grecs,  les 
sciences  et  la  religion  de  celte  nation  fa- 
meuse subirent  une  révolution  générale.  Les 
prêtres  Egyptiens  commencèrent  alors  à 
philosopher  à  la  manière  des  Grecs  ;  et  ils 
en  contractèrent  une  si  grande  habitude, 
qu'ils  en  vinrent  enfin  à  ouljlier  la  science 
simple  de  leurs  ancêtres,  trop  négligée  par 
eux.  Les  révolutions  du  gouvernement  con- 
tribuèrent à  celle  des  sciences  :  cette  der- 
nière doit  paraître  d'autant  moins  surpre- 
nante, que  toutes  leurs  sciences  étaient 
iiansmises  de  génération  en  génération  ,  en 
partie  par  tradition,  et  en  partie  par  le 
moyen  mystérieux  des  hiéroglyphes,  dont 
la  connaissance  fut  bientôt  perdue,  de  sorte 
(pie  les  anciens ,  qui  depuis  ont  prétendu 
les  exi)liquer,  ncjus  ont  appris  seulement 
qu'ils  n'y  entendaient  rien. 

Les  Pères  mêmes  ont  été  fort  embarrassés 
h  expliquer  ce  qui  regarde  l'origine  do  l'âme  : 
Tertullien  croyait  que  les  âmes  avaient  été 
créées  en  Adam,  et  qu'elles  venaient  l'une 
de  l'autre  par  une  espèce  de  ppoduclion. 
Aniwa  relut  surculus  quidam  ex  matrice 
Adamiin  propaginem  deducta,  et  genilalibus 
semine  foveis  commodata.  Pullulabit  tam  in- 
tellectu  quam  et  sensu  (Tertull.  De  anima^ 
cap.  19.)  J'ajouterai  un  passage  de  saint  Au- 
gustin,'qui  renferme  les  diverses  opinions 
de  son  temps  ,  et  nui  démontre  en  inème 
temps  la  difficulté  de  cette  question.  Ilarum 
cutem  sententiarum  quatuor  de  anima,  uirum 
de  propagine  veniant,  an  in  singuiisquibusque 
nasceniibus  mox  fiant,  an  in  corporunascen- 
tiumjam  alicubi  exsistentes  velmittantur  di- 
vinitus,  tel  sua  sponte  labantur ,  nultam  te- 
tnere  affirmari  oporteret  :  aut  enim  nondum 
isla  quœslio  a  divinorum  librorum  catholicis 
tractaloribus,pro  merito  suce  obscuritatis  et 
perplexitalis,evolula  atque  illustrata  est;  aut, 
sijam  factum  est,  nondum  inmanus  noslrus 
hujuscemodi  litterœ  provenerunt.  Origène 
croyait  que  les  âmes  existaient  avant  que 
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d'ôtro  unies  aux  corps,  et  (pio  Dieu  no  les 
y  envoyait  pour  les  animer,  quo  pour  les 
punir  en  môme  temps  do  ce  qu'elles  avaient 
failli  dans  le  ciel,  et  de  ce  qu'elles  s'étaient 
écartées  de  l'ordre. 

Leibnilza  sur  l'origine  des  âmes  un  senti- 
ment qui  lui  est  particulier.  Le  voici  :  il 
croit  que  les  âmes  ne  sauraient  commencer 
quo  par  la  création  ,  ni  tinir  que  par  l'anni- 
hilation; et  comme  la  formation  dos  corps 
organiipies  animés  ne  lui  paraît  ex()licable 
dans  l'ordre,  que  lorsqu'on  sup|)Ose  une 
préformation  déjà  organique,  il  en  infère 
que  ce  que  nous  appelons  gcncration  d'un 
animal,  n'est  qu'une  transformation  et  au- 
gmentation :  ainsi  puisque  le  môme  corps 
était, léj;"!  organisé,  il  est  à  croire,  ajoule-t-il, 
qu'il  était  déjà  animé,  et  qu'il  avait  la  même 
âme.  Après  avoir  établi  un  si  bel  ordre,  et 
des  règles  si  générales  à  l'égard  des  ani- 
maux, il  ne  lui  parait  pas  raisonnable  que 
l'homme  en  soit  exclu  entièrement,  et  quo 
tout  se  fasse  en  lui  par  miracle  par  rapport 
à  son  âme.  Il  est  donc  pf^rsuadé  que  les 
âmes,  qui  seront  un  jour  âmes  humaines, 
comme  celles  des  autres  espèces,  ont  été 
dans  les  semences,  et  dans  les  ancêtres  jus- 
qu'à Adam,  et  ont  existé  par  conséquent  de- 
puis le  commencement  des  choses  ,  toujours 
dans  une  manière  do  corps  organisés;  do- 
ctrine qu'il  confirme  par  les  observations 
microscopiques  de  Leuwenhoek,  et  d'autres 
bons  observateurs.  Il  ne  faut  pas  cependant 
s'imaginer  qu'il  croie  qu'elles  aient  toujours 
existé  comme  raisonnables  ;  ce  n'est  point  là 
son  sentiment  :  il  veut  seulement  (pi'elles 
n'aient  alors  existé  qu'en  âmes  sensilivos  ou 
animales,  douées  de  perception  et  do  senti- 
ment, mais  destituées  de  raison  ;  et  qu'elles 
soient  demeurées  dans  cet  état  jusqu'au 
temps  de  la  génération  de  l'homme  à  qui 
elles  devaient  appartenir.  Elles  no  reçoivent 
donc,  dans  ce  système,  la  raison  que  lorsdo 
la  génération  de  l'homme  ;  soit  qu'il  y  ait 
un  moyen  naturel  d'élever  une  âmo  sensi- 
tive  au  degréd'àme  raisonnable,  ce  (ju'il  est 
difficile  de  concevoir;  soit  quo  Dieu  ait 
donné  la  raison  à  cette  âme  par  une  opéra- 
tion particulière,  ou,  si  vous  voulez,  paruno 
espèce  de  transcréation;  ce  (jui  est  (i'autant 
plus  aisé  à  admettre,  que  la  révélation  en- 
seigne beaucoup  d'autres  opérations  immé- 
diates de  Dieu  sur  nos  âmes.  Cette  explica- 
tion f)araît  à  Lcibnitz  leverles  embarras  qui 
se  présentent  ici  en  [thiiosophio  ou  en 
théologie  :  il  est  bien  |)lus  convenable  à  la 
justice  divine  de  donner  à  l'âme  déjà  cor- 
rompue physiquement  ou  animaicment  [)ar 
le  péché  d'Adam,  une  nouvelle  perfection 
qui  est  ]a  raison,  que  de  mettre  une  âme 
raisonnable,  par  création  ou  autrement, 
dans  un  corps  où  elle  doive  être  corrompuo 
moralement. 

La  nature  de  l'âme  n  a  pas  moins  exercé 
les  j)hilosophes  anciens  et  modernes,  que 
son  origine  :  il  a  été  et  il  sera  toujours  im- 
possible de  pénétrer  comment  cet  être  qui 
est  en  nous  et  ipie  nous  regardons  comme 
nous-mêmes,  est  uni  à  un  certain  assem- 
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Liage  d'esprits  animaux  qui  soni  dans  un 
llux  eoniiuuel.  Clia(juo  philosophe  a  donné 
une  délinition  ditférente  de  sa  nature.  Plu- 
tar(iue  rapporte  les  sentiments  de  plusieurs 
philosophes,  qui  ont  tous  été  d'avis  diffé- 
rents. Cela  est  bien  juste,  puisqu'ils  déci- 
daient positivement  sur  une  chose  dont  ils 
ne  savaienl  rien  du  tout.  Voici  ce  passage 
(t.  Il,  [lag.  898,  trad,  d'Amyot)  :  «  Thaïes  a 
été  le  premier  qui  a  défini  l'âme  une  nature 
se  mouvant  toujours  en  soi-même  :  Pytha- 
gore,  que  c'est  un  nombre  se  mouvant  soi- 
même  ;  et  ce  nombre-là,  il  le  prend  pour 
l'entendement  :  Platon,  que  .c'est  une  sub- 
stance spiriiuelle  se  mouvant  soi-même,  et 
par  un  nombre  harmonicjue  :  Aristote,  que 
c'est  l'acte  premier  d'un  corps  organique, 
ayant  vie  en  puissance  ;  Dicéarchus,  que 
c'est  l'harmonie  et  concordance  des  quatre 
éléments  :  Asclépiade  le  médecin,  que  c'est 
un  exercice  commun  de  tous  les  sentiments 
ensemble.  Tous  ces  philosophes-là,  conlinue- 
l-il,  que  nous  avons  mis  ci-devant,  -supposent 
que  l'âme  est  incorporelle  ,  (Qu'elle  se  meut 
elle-même,  que  c'est  une  substance  spiri- 
tuelle. »  Mais  ce  que  les  anciens  nommaient 
incorporel,  ce  n'était  point  notre  spirituel, 
c'était  simi'letiient  ce  qui  est  composé  de 
parties  très-subliles.  En  voici  une  preuve 
sans  réi^lique.  Aristote,  rapportnnt  le  senti- 
ment d'Héradile  sur  l'âme,  dit  qu'il  la  re- 
ijardait  comme  une  exhalaison;  et  il  ajoute 
que,  selon  ce  philosophe,  elle  était  incorpo- 
relle. Qu'est-ce  que  ceUeincorporéité,  sinon 
une  extrême  ténuité  qui  rend  l'âme  impal- 
pable et  imperceptible  à  tous  nos  sens? 
C'est  à  cela  'qu'il  faut  rapporter  loules  les 
opinions  suivantes.  Pylhagore  disait  que 
l'âme  était  un  détachement  de  l'air;  Empé- 
docle  en  faisait  un  composé  de  tous  les  élé- 
ments ;  Démocrite,  Leucippe,  Parménide,  etc. 
(DioG.  Laert.  I.  VIII,  fig.  27),  soutenaient 
qu'elle  était  de  feu  :  Epilhorme  avançait  que 
les  âuies  étaient  tirées  du  soleil  :  Plûtarque 
rapporte  ainsi  l'opinion  d'Epicure.  «  Epi- 
cure  croit  que  l'âme  est  un  mélange,  une 
température  de  quatre  choses;  de  je  ne  sais 
quoi  de  feu,  de  je  ne  sais  quoi  d'air,  de  je  ne  qu'après  la 
sais  quoi  de  vent,  et  d'un  autre  quatrième 
quin"a  point  de  nom.  »  {Ubi  supra.)  Anaxa- 
gure,  Anaximène,  Archélaus,  etc.,  ont  cru 
que  c'était  un  air  subtil.  Hippon  assura 
qu'elle  était  d'eau,  parce  que,  selon  lui, 
l'humide  était  le  principe,  de  toutes  choses. 
Xéiiophane  la  composait  d'eau  et  de  terre  : 
Parménide,  de  l'eu  et  de  terre;  Boëce,  d'air 
et  de  feu.  Critius  soutint  que  l'âme  n'était 

^  que  le  sang;  Hippocrate,  que  c'était  un  es- 

'  prit  délié  répandu  par  tout  le  corps.  Marc- 
Antanin,  qui  était  stoïcien,  était  persuadé 
que  c'était  quelque  chose  de  semblable  au 
vent.  Criloliiiis  imagina  que  son  essence 
était  une   cinquième  substance.  Encore  au- 
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les  hommes  ,  que  celle  de  l'immortalité  de 
l'Ame  :  mais  que  l'Ame  soit  immatérielle, 
c'est  une  vérité  dont  la  connaissance  ne 
s'est  pas  tant  étendue  ;  aussi  est-ce  une  diffi- 
culté très-grande  de  donner  à  un  Siamois 
l'idée  d'un   |)ur  esprit;    et  c'est  le   témoi- 


gnage qu'en  rendent 'les  Missionnaires  qui 
ont  été  le  plus  longtemps  parmi  eux.  Tous 
les  païens  de  l'Orient  crctient,  à  la  vérité, 
qu'il  reste  quelque  chose  de  l'homme,  après 
sa  mort,  qui  subsiste  séparément  et  indé- 
pendamment de  son  corps  :  mais  ils  donnent 
de  l'étendue  et  de  la  ligure  à  ce  qui  reste,  et 
ils  lui  attribuent  les  mêmes  membres  ;  et 
tontes  les  mêmes  substances  solides  et  li- 
quides dont  nos  corps  sont  composés;  ils 
supposent  seulement  que  nos  âmes  sont 
d'une  matière  assez  subtile  pour  se  dérober 
à  l'attouchement  et  à  la  vue,  quoiqu'ils 
croient  d'ailleurs  que  si  on  en  blessait  quel- 
qu'une, le  sang  qui  coulerait  de  sa  blessure 
pourrait  paraître.  Telles  étaient  les  mânes 
et  les  ombres  des  Grecs  et  des  Romains;  et 
c'est  à  cette  figure  des  âmes,  pareilles  à 
celles  des  corps,  que  Virgile  suppose  qu'E- 
née  reconnut  Palinu're  ,  Didon  et  Anchiso 
dans  les  enfers.  »  Aux  païens  anciens  et 
modernes,  on  peut  joindre  les  anciens  doc- 
teurs des  Juifs,  et  même  les  Pères  des  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise. Beausobre  a  prouvé 
demonstralivement,  dans  le  second  tome  de 
son  histoire  duManichéisme,  que  les  notions 
exactes  de  création  et  de  S[)iritu<dité  ne  se 
trouvent  point  dans  l'ancienne  Théologie 
judaïque.  Pour  les  Pères,  rien  n'est  plus 
aisé  que  d'alléguer  des  témoignages  de  la 
confusion  de  leurs  idées,  leur  hétérodoxie 
sur  ce  sujet.  Saint  Irénée  (lib.  ii,  cap.  3i, 
lib.  v  ,  cap,  73  et  pa.ssim)  dit  que  l'âme  est 
un  souffle,  qu'elle  n'est  incorporelle  qu'en 
comparaison  des  corps  grossiers  ,  et  qu'elle 
ressemble  au  corps  qu'elle  a  habité.  Ter- 
tullien  suppose  que  l'âme  est  corporelle  : 
Definimus  animam  Dei  flatu  natam  immorla- 
lem ,  corporalem  effigiatam.  (  De  anima  , 
cap.  22.)  Saint  Bernard,  selon  l'aveu  du 
P.  Mabillon ,  enseigna  à  propos  de  l'âme, 
mort  elle  ne  voyait  |)as  Dieu 
dans  le  ciel  ,  mais  qu'elle  conversait  seule- 
ment avec  l'humanité  de  Jésus-Christ. 

Il  est  donc  bien  démontré  que  tous  les 
anciens  philosophes  ont  cru  l'âme  matérielle. 
Parmi  les  modernes  qui  se  déclarent  pour 
ce  sentiment,  on  peut  compter  un  Averroës, 
un  Calderin,  un  Politien,  un  Pomponace, 
unBemhe,  un  Cardan ,    un    Cesalpin,    un 


Taureil ,  un  Cremonin,  un  Berigard,  un 
Viviani,  un  Hobbes,  etc.  On  peut  aussi  leur 
associer  ceux  qui  prétendent  que  notre  âme 
tire  son  origine  des  pères  et  des  mères; 
que  d'abord  elle  n'est  que  végétiilive  et  sem- 
blable à  celle  d'une  plante;  qu'ensuite  elle 
devient  sensitive  en  se  perfectionnant ,  et 
jourd'hui  il  y  à  peu  d'hommes  en  Orient  qui  qu'enfin  elle  est  rendue  raisonnable  par  la 
aient  une  connaissance  parfaite  de  la  s[)iri-  coopération  de  Dieu.  Une  chose  corporelle 
tiialité.  11  y  a  là-dessus  un  passage  de  la  ne  peut  devenir  incorporelle  :  si  l'âme  rai- 
Loubère  [Voyag.  du  roxj.  deSiam,  t.  1,  p.  3G1)  sonnable  est  la  même  que  la  sensitive  ,  mais 
qui  vient  ici  fort  à  propos.  «  Nulle  opinion,  plus  épurée,  elle  est  alors  matérielle  néces- 
dil-il,  n'a  été  si  généralement  reçue  parmi     sairement.  C'est  là  le  système   des  épicu- 
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riens;  à  cela  près  que  l'âme, chez  les  phi- 
losophes païens  ,  avait  en  elle  la  faculté  île 
se  perfectionner,  au  lieu  que,  chez  les  phi- 
losophes chrétiens,  c'est  Dieu  nui,  par  sa 
puissance,  la  conduit  à  la  perfection:  mais 
la  matérialité  de  l'âme  est  toujours  néces- 
saire dans  les  deux  opinions.  Ceux  qui  di- 
sent que  reml)ryon  est  animé  jus(]u'au  qua- 
rantième jour,  temps  auquel  ^e  fait  la  con- 
formation des  parties,  prêtent,  sans  le  vou- 
loir, des  armes  à  ceux  qui  soutiennent  la 
matérialité  de  l'Auie.  Comment  se  peut-il 
faire  que  la  vertu  séminale,  qui  n'est  se- 
courue d'aucun  principe  de  vie,  puisse  pro- 
duire des  actions  vitales?  Or,  si  vous  accor- 
dez, continuent-ils,  (pi'il  y  a  un  {)rincipe 
de  vie  dans  les  semences ,  capable  de  [)ro- 
duirela  conformation  des  parties,  d'agir,  do 
mouvoir,  en  perfectionnant  ce  principe  et 
lui  donnant  la  liberté  d'augmenter  et  d'agir 
librement  par  des  organes  parfaits,  il  est 
aisé  de  voir  qu'il  peut  et  doit  môme  devenir 
ce  qu'on  appelle  âme,  qui  par  conséquent 
est  matérielle. 

Spinosa,  ayant  une  fois  posé  pour  prin- 
cipe qu'il  n'y  a  qu'une  substance  dans  l'u- 
nivers, s'est  vu  forcé  par  la  suite  de  ses 
principes  à  détruire  la  spiritualité  de  l'âme. 
Jl  ne  trouve  entre  elle  et  le  corps  d'autre 
différence  que  celle  qu'y  mettent  les  modifi- 
c<»tions  diverses,  modiïications  qui  sortent 
néanmoins  d'unemême source,  et  possèdent 
un    même   sujet.  Comme  il  est  un  de  ceux 
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qui  paraît  avoir  le  plus  étudiéjelte  matière, 
qu'il  me  soit  permis  dedonnCrici  un  |)ré- 
eis  de  son  sysième  et  des  raisons  sur  les- 
quelles il  prétend  l'appuyer.  Ce  philosophe 
prétend  donc  qu'ily  a  une  âme  universelle 
répandue  dans  toute  la  matière,  et  surtout 
dans  l'air,  de  laquelle  toutes  les  âmes  parti- 
culières sont  tirées;  que  cette  âme  univer- 
selle est  composée  d'une  matière  déliée  et 
propre  au  mouvement,  telle  qu'est  celle  du 
feu;  que  cette  matière  est  toujours  prête  à 
s'unir  aux  sujets  disposés  à  recevoir  la  vie, 
comme  la  matière  de  la  flamme  est  prête  à 
s'attacher  aux  choses  combustibles  qui  sont 
dans  la  disposition  d'être  embrasées. 

Qne  cette  matière  unie  au  corps  de  l'ani- 
mal y  entretient,  du  moment  qu'elle  y  est 
insinuée  jusqu'à  celui  qu'elle  l'abandonne 
et  se  réunit  à  son  tout,  le  double  mouve- 
ment des  poumons  dans  lequel  la  vie  con- 
siste, et  qui  est  la  mesure  de  sa  durée. 

Que  celte  âme  ou  cet  esprit  est  constam- 
n)ent,  et  sans  variation  de  substance,  le 
iiiêiue  en  quelque  CDrjis  qu'il  se  trouve  ,  sé- 
paré ou  réuni;  qu'il  n'y  a  eniin  aucune  di- 
versité de  nature  dans  la  matière  animante, 


dans  son  essence,  mais  plus  ou  moins  bril- 
lante ou  vive,  suivant  la  substance  à  la- 
quelle elle  se  trouve  réunie;  en  effet  elle 
paraît  belle  et  nette,  lorsqu'elle  est  attachée 
h  une  bougie  de  cire  purifiée;  obscure  et 
languissante,  lors(prello  est  jointe  à  une 
chandelle  de  suif  grossier.  Il  ajoute  que, 
môme  parmi  les  cires,  il  y  en  a  de  plus 
neftes  et  de  plus  pures  ;  qu'il  y  a  de  la  cire 
jaune  et  de  la  cire  blanche. 

Il  y  a  aussi  des  hommes  de  différentes 
qualités;  ce  cpii  seul  constitue  plusieurs 
degrés  do  perfection  dans  leur  raisonne- 
ment, y  ayant  une  différence  infinie  là-des- 
sus. On  peut  môme,  ajoute-t-il ,  perfe- 
ctionner en  l'homme  les  puissances  de  l'âme 
ou  de  l'entendement ,  en  fortifiant  les  orga- 
nes par  le  secours  des  sciences,  de  l'éduca- 
tion, de  l'abstinence  de  certaines  nourritures 
ou  boissons;  ou  les  dégrader  par  une  vie 
déréglée,  par  des  passions  violentes,  les  ca- 
lamités, les  maladies  et  la  vieillesse  :  ce  qui 
est  môme  une  preuve  invincible  que  ces 
puissances  ne  sont  que  l'eiïet  des  organes  du 
corps  constitués  d'une  certaine  manière. 

La  portion  de  l'âme  universelle  qui  aura 
servi  à  animer  un  cor[)s  humain,  pourra 
servir  à  animer  celui  d'une  autre  espèce,  et 
pareillement  celle  dont  les  corps  d'autres 
animaux  auront  été  animés,  et  celle  qui  aura 
fait  pousser  un  arbre  ou  une  plante,  pourra 
être  employée  réciproquement  à  juiimer  des 
corps  humains;  de  la  même  manière  que 
les  partiesde  lallamme,  qui  auraient  embrasé 
du  bois,  pourraient  aussi  embraser  une 
autre  matière  combustible. 

Ce  philosophe  moderne  pousse  celte  pen- 
sée plus  loin,  et  il  prétend  qu'il  n'y  a  pas  do 
moment  où  les  âmes  particulières  ne  se  re- 
nouvellent dans  les  corps  animés,  par  des 
l)arties  de  l'âme  universelle  qui  succèdent 
aux  âmes  particulières;  ainsi  que  les  parti- 
cules de  la  lumière  d'une  bougie  ou  d'une 
autre  flamme  sont  suppléées  par  d'autres 
qui  les  chassent,  et  sont  chassées  à  leur 
tour  par  d'autres. 

La  réunion  des  âmes  pnrticulières  à  la  gé- 
nérale, à  la  mort  de  l'animal,  est  aussi 
})rompte  et  aussi  entière  que  le  retour  de  la 
flamme  à  son  principe  aussitôt  qu'elle 'est 
séparée  de  la  matière  à  laquelle  elle  était 
unie.  L'esprit  de  vie  dans  lequel  les  âmes 
consistent,  d'une  nature  encore  plus  sub- 
tile (lue  celle  de  la  flamme,  si  elle  n'est  la 
même,  n'est  ni  susceptible  d'une  séparation 
permanente  de  la  matière  dont  il  est  tiré  ,  ni 
capable  d'être  mangé,  et  est  immédiatement 
et  essentiellement  uni  dans  l'animal  vivant 
avec  l'air,  dont  sa  respiration  est  entretenue. 


(jui  lait  lésâmes  particulières  raisonnables,      Cet  esprit  est  porté  sans  interruption  dans 


sensitives,  végétatives,  comme  il  vous  plaira 
de  les  nommer;  mais  que  la  différence  qui 
se  voit  entre  elles  ne  consiste  que  dans  celle 
de  la  matière  qui  s'est  trouvée  animée,  et 
dans  la  différence  des  organes  qu'elle  est 
employée  à  mouvoir  dans  les  animaux,  ou 


les  poumons  de  l'animal  avec  l'air  qui  en- 
tretient leur  mouvement  :  il  est  poussé  avec 
lui  dans  les  veines  par  le  souille  des  pou- 
mons :  il  est  répandu  par  celles-ci  dans 
toutes  les  autres  parties  du  corps  :  il  fait  le 
marcher  et  le  coucher  dans  les  unes,  le  voir, 
dans  la  différente  disposition  des  parties  de  l'eniendre,  le  raisonner  dans  les  autres  :  il 
l'arbre  ou  de  la  plante  qu'elle  anime;sem-  donne  lieu  aux  diverses  passions  de  l'ani- 
blable  à  la  Dialière  de  la  flamme  uniforme     mal:    ses   fonctions    so  perfectionnent    et 
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s'affaiblissent,  selon  l'accroissement  ou  di- 
ininiition  des  forces  dans  les  organes;  elles 
cessent  totalement,  et  cet  esprit  de  vies'on- 
vole  et  se  réunit  au  général,  lorsque  les  dis- 
positions qu'il  mainlonail  dans  le  particulier 
viennent  à  cosser. 

Avant  de  bien  pénétrer  le  système  de  Spi- 
nosa,  il  faut  remonter  jusqu'à  la  plus  haule 
antiquité,  pour  savoir  ce  que  les  anciens 
pensaient  de  la  substance.  Il  paraît  qu'ils 
n'admettaieni  qu'une  seule  substance  natu- 
relle, infinie,  et,  ce  qui  surprendra  le  plus, 
indivisible,  quoique  pourtant  divisée  en 
trois  parties,  et  ce  sont  elles  qui,  réunies  et 
jointes  ensemble,  forment  ce  que  Pytliagore 
appelait  le  tout,  hors  duquel  il  n'y  a  rien. 
La  première  partie  de  celte  substance,  inac- 
cessible aux  regards  de  tous  les  hommes, 
est  proprement  ce  qui  détermine  l'essence 
de  Dieu,  des  anges  etdes  génies  :  elle  se  ré- 
pand de  là  sur  tout  le  reste  de  la  nature. 
La  seconde  partie  compose  les  globes  cé- 
lestes, le  soleil, les  étoiles  fixes,  lesi)lanètes, 
et  ce  qui  brille  d'une  lumière  primitive  et 
originale.  La  troisième  enfin  compose  les 
corps,  et  généralement  tout  l'empire  sublu- 
naire que  Platon  ,  dans  le  Tim^e,  nomme /e 
séjour  du  changement,  la  mère  et  la  nourrice 
du  sensible.  Voilà  en  gros  quelle  idée  on 
avait  de  la  substance  unique  donton  croyait 
que  les  êtres  tiraient  le  fond  même  de  leur 
nature,  chacun  suivant  le  degré  de  perfe- 
ction qui  lui  convient.  Et  comme  cette  sub- 
stance passait  pour  indivisible.,  quoiqu'elle 
lût  divisée  en  trois  parties,  de  môme  elle 
passait  pour  immuable,  quoiqu'elle  se  mo- 
difiât de  différentes  manières.  Mais  ces  mo- 
difications étant  de  peu  de  durée,  on  les 
comptait  pour  rien,  même  on  les  regardait 
comme  non  existantes,  et  cela  par  rapport 
au  tout,  qui  seul  existe  véritablement.  Ce 
qu'on  doit  observer  avec  soin  :  la  sub- 
stance jouit  de  l'être  ,  et  ses  modifica- 
tions en  es[)èrent  jouir,  sans  jamais  pouvoir 
y  arriver. 

Le  trop  fameux  Spinosa,  en  écrivant  à 
Henri  Oldembourg,  secrétaire  de  la  société 
royale  de  Londres  ,  convient  que  c'est 
parmi  les  plus  anciens  philosophes  qu'il 
a  puisé  son  système,  qu'il  n'y  a  qu'une 
subslancc  dans  l'univers.  Mais  il  ajoute 
qu'il  a  pris  les  choses  d'un  biais  plus 
favorable,  soit  en  proposant  de  nouvelles 
preuves  ,  soit  en  leur  donnant  la  forme 
observée  par  les  géomètres.  Quoi  qu'il  en 
soit,  son  système  n'est  point  devenu  plus 
'  probable,  les  contradictions  n'y  sont  pas 
'  mieux  sauvées.  Les  anciens  confondaient 
quelquefois  la  matière  avec  la  substance 
unique,  et  ils  disaient  conséquemment  que 
rien  ne  lui  est  essentiel  que  d'exister;  et 
que  si  l'étendue  convient  à  quelques-unes 
de  ses  parties ,  ce  n'est  que  lorsqu'on  les 
considère  par  abstraction.  Mais  le  plus  sou- 
vent ils  bornaient  l'idée  de  la  matière  à  ce 
qu'ils  appelaient  eux-mêmes  Vempire  sub- 
lunaire, la  nature  corporelle.  Le  corps,  se- 
lon eux,  est  ce  qu'on  conçoit  par  rapport  à 
lui  seul,  et  en  le  détachant  du  tout  dont  il 
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fait  partie.  Le  tout  no  s'aperçoit  quo  par 
reiilcndemcnt,  et  le  corps  (|ue  par  l'imagi- 
naiioii  aidée  des  sens.  Ainsi  les  corps  ne 
sont  (pie  des  modifications  qui  peuvent 
exister  ou  non  exister,  sans  faire  aucun  tort 
à  la  substance  :  ils  caractérisent  et  déter- 
minent la  matière  ou  la  substance,  à  peu 
près  comme  les  passions  caractérisent  et 
déterminent  un  homme  indifférent  à  être 
mû  ou  à  rester  tranquille.  En  conséquence, 
la  matière  n'est  ni  corporelle  !ni  incorpo- 
relle; sans  doute  parce  (pi'il  n'y  a  qu'une 
seule  substance  dans  l'univers,  corp(»relle 
en  ce  qui  est  corps,  incorporelle  en  ce  qui 
ne  l'est  point.  Ils  disaient  aussi,  selon  Pro- 
clus  de  Lycie,  que  la  matière  est  animée, 
mais  que  les  corps  ne  le  sont  pas,  quoi- 
qu'ils aient  un  principe  d'organisation  ,  un 
je  ne  sais  quoi  de  décisif  qui  les  dislingue 
l'un  de  l'autre;  que  la  matière  existe  par 
elle-même,  mais  non  lescor()S,  quichangenl 
cijntinuellement  d'attitude  et  de  situation. 
Donc  on  peut  avancer  beaucoup  de  choses 
des  corps  ,  qui  ne  conviennent  point  à  la 
matière;  par  exemple,  qu'ils  sont  détermi- 
nés par  des  figures,  qu'ils  se  meuvent  plus 
ou  moins  vite,  qu'ils  se  corrotnpent  et  se 
renouvellent ,  elc. ,  au  lieu  que  la  matière 
est  une  substance  de  tout  point  inaltérable. 
Aussi  Pythagore  et  Platon  conviennent-ils 
lun  et  l'autre  quo  Dieu  existait  avnnt  qu'il 
y  eût  des  corps,  mais  non  avant  qu'il  y  eût 
de  la  matière  ,  l'idée  de  la  matière  ne  de- 
mandant point  l'existence  actuelle  du 
corps. 

Mais  pour  percer  ces  ténèbres,  et  pour 
se  faire  jour  à  travers,  il  faut  demander  à 
Spinosa  ce  qu'il  entend  par  celle  seule  subs- 
tance qu'il  a  puisée  chez  les  anciens.  Car  ou 
cette  substance  est  réelle,  existe  dans  la 
nature  et  hors  de  notre  esprit;  ou  ce  n'est 
qu'une  substance  idéale,  méta[)liysique  et 
abstraite.  S'il  s'en  tient  au  premier  sens,  il. 
avance  la  plus  grande  absurdité  du  monde, 
car  à  qui  [)ersuadera-t-il  que  le  corps  A  qui 
se  meut  vers  l'orient,  est  la  même  subs-p 
tance  numérique  que  le  corps  S  qui  se  meut 
vers  l'occident?  A  qui  fera-l-il  croire  que 
Pierre,  qui  pense  aux  pro})riétés  d'un  trian- 
gle, est  précisément  le  même  que  Paul,  qui 
inédite  sur  le  flux  et  reflux  de  la  mer? 
Quand  on  presse  Spinosa  pour  savoir  si  l'es-r 
prit  humain  est  la  mêmechose  que  le  corps, 
il  répond  que  l'un  et  l'autre  sont  le  même 
sujet,  la  même  matière  qui  a  différentes  mo- 
difications ;  qu'elle  est  esprit  en  tant  qu'on 
la  considère  comme  pensante,  et  qu'elle  est 
corps  en  tant  qu'on  se  la  représente  comme 
étendue  et  figurée.  Mais  je  voudrais  bien 
savoir  ce  qu'aurait  dit  Spinosa  à  un  homme 
assez  ridicule  pour  aflirnier  qu'un  cercle 
est  un  triangle;  et  qui  aurait  répondu  à 
ceux  qui  lui  auraient  objecté  ladifférencedes 
définilions  et  des  propriétés  du  cercle  et  du 
triangle,  pour  prouver  que  ces  figures  sont 
différentes;  que  c'est  pourtant  la  même  fi- 
gure, mais  diversement  modifiée;  que  quand 
on  la  considère  comme  une  figure  qui  a  tous 
les  côtés  de  la  circonférence  également  dis- 
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laiits  du  centre,  et  que  celle  circonférence 
ne  louche  jamais  une  ligne  droite  ou  un 
plan  que  par  un  point,  on  la  nomme  cer- 
cle;  mais  que  quand  on  la  considère  comme 
figure  composée  de  trois  angles  et  de  trois 
côtés,  alors  on  la  nomme  triangle  :  cette 
réponse  serait  semblable  à  celle  de  Spinosa. 
Cependant  je  suis  persuadé  que  Spinosa  se 
seiait  moqué  d'un  tel  homme,  et  qu'il  lui 
aurait  dit  que  ces  deux  ligures  ayant  des 
propriétés  diverses ,  sont  nécessairement 
ditlerentes,  malgré  sa  distinction  imaginaire 


h  lui-môme,  et  suflTisanl  à  toutes  ses  opé- 
rations, comme  il  éiait  jujparavanl.  Or  si 
l'âme  de  l'homme  ne  peut  être  divisée,  il 
faut  nécessairement  que  ce  soit  un  point, 
ou  que  ce  ne  soit  pas  un  corps.  Ce  serait 
une  extravagance  de  dire  que  l'esprit  do 
l'homme  fût  un  point  mathématique,  puis- 
que le  point  mathématique  n'existe  que 
dans  l'imagination.  Ce  n'est  |)as  aussi  un 
point  physique  ou  un  atome.  Outre  qu'un 
atome  indivisible  répugne  par  lui-même, 
celte  ridicule  pensée   n'est  jauiais   tombéo 


et  son  frivole  quatenus.  Ainsi,  en  attendant     dans  l'esprit  d'aucun  homme,  non  pas  môme 


que  les  hommes  soient  fails  d'une  autre 
espèce  ,  et  qu'ils  raisonnent  d'une  autre 
manière  qu'ils  ne  font,  et  tant  qu'on  croira 
qu'un  cercle  n'est  pas  un  triangle,  qu'une 
pierre  n'est  pas  un  cheval,  parce  qu'ils  ont 
des  définitions,  des  propriétés  diverses  et 
des  etlels  différents;  nous  conclurons  par 
les  mêmes  raisons,  et  nous  croirons  que 
l'espril  humain  n'est  pas  corps.  Mais  si  par 
substance,  Spinosa  entend  une  substance 
idéale,  métaphysique  et  arbitraire,  il  ne 
dit  rien;  car  ce  qu'il  dit  ne  signifie  autre 
chose,  sinon  qu'il  ne  peut  y  avoir  dans 
l'univers  deux  essences  différentes  qui  aient 
une  même  essence.  Qui  en  doute?  C  est  à 
la  faveur  d'une  équivoque  aussi  grossière 
qu'il  soutient  (pi'il  n'y  a  qu'une  seule  subs- 
tance dans  l'univers.  Vous  ne  vous  imagi- 
neriez pas  qu'il  eût  le  front  de  soutenir  que 
la  matière  est  indivisible  :  il  ne  vous  vient 
pas  seulement  dans  l'esprit  comment  il 
pourrait  s'y  prendre  pour  soutenir  un  te! 
paradoxe.  Mais  de  la  manière  dont  il  en- 
tend la  substance,  rien  n'est  plus  aisé.  Il 
trouve  donc  que  la  matière  est  indivisible, 
larce  qu'il  considère  mélaijhysiquemenl 
'essence  ou  la  définition  qu'il  en  donne;  et 
parce  que  la  définition  ou  l'essence  detoutes 
choses,  c'est  d'être  précisément  ce  qu'on 
est,  sans  pouvoir  être  ni  augmenté,  ni  di- 
minué, ni  divisé;  de  là  il  conclut  que  le 
corps  est  indivisible.  Ce  sophisme  est  sem- 
blable à  celui-ci.  L'essence  d'un    triangle 


d'aucun  épicurien.  Puis  donc  (]ue  l'âme  de 
l'homme  ne  peut  être  divisée,  et  que  ce 
n'est  ni  un  atome  ni  un  point  mathématique, 
il  s'ensuit  manifestement  que  ce  n'est  pas 
un  corps. 

f:  Lucrèce ,  après  avoir  parlé  d'atomes 
subtils  qui  agitent  le  corps  sans  en  aug- 
menter ni  en  diminuer  le  poids,  comme  on 
voit  que  l'odeur  d'une  rose  ou  du  vin,  quand 
elle  est  évaporée,  n'ôte  rien  h  la  })esiinteur 
de  ces  corps;  Lucrèce,  di>-je,  voulant  en- 
suite rechercher  ce  qui  |)eut  produire  le  sen- 
timent en  rhommo,  s'est  trouvé  fort  embar- 
rassé dans  ses  |)rincipes  :  il  parle  d'une 
quatrième  nature  de  l'âme  qui  n'a  point  do 
nom,  et  qui  est  composée  des  parties  les 
plus  déliées  et  les  plus  polies,  qui  sont 
comme  l'âme  de  l'âme  elle-même.  On  |)eut 
lire  le  troisième  livre  de  ce  poêle  philoso- 
phe, et  on  verra  sans  peine  que  sa  phi- 
losophie est  pleine  de  ténèbres  et  d'obs- 
curités, et  qu'elle  ne  satisfait  nullement  la 
raison. 

Quand  je  me  replie  sur  moi-môme,  je 
m'aperçois  que  je  pense,  que  je  réfléchis 
sur  nra  pensée,  que  j'afiirme,  que  je  nie, 
que  je  veux,  et  que  je  no  veux  pas.  Toutes 
ces  0|)éralioris  me  sont  iiifinimeirl  cor.imes  : 
quelle  en  est  la  cause?  c'est  mon  esprit: 
mais  quelle  en  est  la  nature?  si  c'est  ur» 
corps ,  ces  actions  auront  nécessairement 
quelque  teinture  de  cette  nature  corporelle'; 
elles  conduiront    nécessairement   l'esprit  à 


consiste  à  être  une  figure  composée  de  trois     reconnaître  la  liaison  qu'il  a  par  quelque  en- 


angles;  on  ne  peut  ni  en  ajouter  ni  en  di- 
minuer :  donc  le  triangle  est  un  corps  ou 
une  figure  indivisible.  Ainsi ,  comme  l'es- 
sence du  corps  est  d'être  une  substance  éten- 
due, il  est  certain  que  celle  essence  est  in- 
divisible. Si  on  Ole  ou  la  substance  ou  l'ex- 
tension, on  détruit  nécessairement  la  nature 
du  corps.  A  cet  égard  donc  le  corps  est 
quelque  chose  d'indivisible.  Mais  Spinosa 
rionne  grossièrement  le  change  à  ses  lec- 
teurs :  ce  n'est  pas  là  de  quoi  il  s'agit.  On 
prétend  que  ce  corps  ou  cetto  substance 
étendue  a  des  parties  les  unes  hors  des  au- 
tres, quoique,  à  parler  mélaphysiquement 
elles  soient  toutes  de  môme  nature.  Or  c'est 
du  corps,  tel  qu'il  existe  dans  la  nature, 
que  je  soutiens,  contre  Sjjinosa  ,  qu'il  n'est 
})as  ca|)able  de  penser. 

L'esprit  de  riiomme  est  de  sa  naluro  in- 
divisible. Coupez  le  bras  ou  la  jambe  d"un 
homme,  vous  ne  divisez  ni  ne  diminuez 
son  esurit:  il  demeure  toujours  semblable 


droit  avec  le;corps  et  la  matière  qui  le  sou- 
tient comme  un  sujet,  et  le  produit  connue 
son  effet.  Si  on  peirse  à  quelque  chose  de 
figuré,  de  mou  ou  de  dur,  de  sec  ou  de  li- 
quide, qui  soit  en  mouvement  ou  en  re|)os, 
1  esprit  se  porte  d'abord  à  se  représenter 
une  substance  qui  a  des  parties  séparées 
les  unes  des  autres,  et  qui  est  nécessaire» 
ment  étendue.  Tout  ce  qu'on  peut  s'imagi- 
ner qui  ap|)artienne  au  corps,  toutes  les 
propriétés  de  la  figure  et  du  mouvement, 
conduisent  l'esprit  à  reconnaître  cette  éten- 
due, parce  que  toutes  les  actions  et  toutes 
les  qualités  du  corps  en  émanent  comme  de 
leur  origine  ,  ce  sont  autant  de  ruisseaux 
qui  mènent  nécessairement  l'esprit  à  celte 
source.  On  conclut  donc  certainement  (jue 
la  cause  de  toutes  ses  actions,  le  sujet  de 
toutes  ses  qualités,  est  une  substance  éten- 
due. Mais  quand  on  passe  aux  opérations 
de  l'âme,  à  ses  pensées,  à  ses  affirmations, 
h  Ses  nét;aliou3,  à  ses  idées  de  vérité,  de 
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fausseté,  à  l'acle  do  votiloir  ot  de  ne  pas 
vdtiloir;  quoique  ce  soient  des  actions  clai- 
rement et  dislinclemetil  connues ,  aucune 
d'elles  néanmoins  ne  conduit  l'esprit  à  se 
former  l'idée  d'une  substance  matérielle  et 
éten<lue.  Il  faut  donc  de  nécessité  conclure 
qu'elles  n'ont  aucune  liaison  essentielle 
avec  le  corps. 

On  pourrait  bien  d'abord  s'imaginer  que 
l'idée  qu'on  a  de  quelque  objet  particulier, 
comme  d'un  cheval  ou  d'un  arbre ,  serait 
(juelque  chose  d'étendu,  parce  c^u'on  se  fi- 
gure ces  idées  comme  de  peliis  portraits 
semblables  aux  choses  qu'elles  nous  repré- 
sentent ;  mais  quand  on  y  fait  plus  de  ré- 
llexion,on  conçoit  aisément  que  cela  ne 
peut  être  :  car  quand  je  dis,  ce  qui  a  été 
/■«*7,je  n'ai  l'idée  ni  le  portrait  d'aucune 
chose  ;  mon  imagination  ne  me  sert  ici  de 
rien;  mon  esprit  ne  se  forme  l'idée  d'aucune 
cliose  [)articulière ,  il  conçoit  en  général 
l'existence  d'une  chose.  Par  conséquent  cette 
idée ,  ce  qui  a  été  fait,  n'est  pas  une  idée 
(pii  ait  reçu  quelque  extension,  ni  aucune 
expression  de  corps  étendu.  Elle  existe 
jtourtant  dans  mon  âme,  je  le  sens  :  si  donc 
cette  idée  avait  quelque  figure,  quelque 
extension,  quelque  mouvement  ;  comme 
elle  ne  provient  point  de  l'objet,  elle  aurait 
été  produite  par  mon  esprit,  ()arce  que  mon 
esprit  serait  lui-même  quelque  chose  d'é- 
tendu. Or  si  cette  idée  sort  de  mon  esprit, 
parce  qu'il  est  formellement  matériel  et 
étendu,  elle  aura  reçu  de  cette  extension 
qui  l'aura  produite,  une  liaison  nécessaire 
avec  elle,  qui  la  fera  connaître,  et  qui  la 
présentera  d'abord  à  l'esprit. 

Cependant  de  quelque  côté  que  je  tourne 
cette  idée,  je  n'y  aperçois  aucune  connexion 
nécessaire  avec  l'étendue.  Elle  ne  me  paraît 
ni  ronde,  ni  carrée,  ni  triangulaire;  je  n'y 
conçois  ni  centre  ni  circonférence,  ni  base, 
ni  angle,  ni  diamètre,  ni  aucune  autre 
chose  qui  résulte  des  attributs  d'un  corps  ; 
dès  que  je  veux  la  cor[)oriner,  ce  sont  au- 
tant de  ténèbres  et  d'obscurités  que  je  verse 
sur  la  connaissance  que  j'en  ai.  La  nature 
de  l'idée  se  soulève  d'elle-même  contre  tous 
les  attributs  corporels,  et  les  rejette.  ÎS'est- 
ce  pas  une  preuve  fort  sensible  qu'on  veut 
y  insérer  une  matière  étrangère  qu'elle 
repousse,  et  avec  laquelle  elle  ne  peut  avoir 
d'union  ni  de  société?  Or  cette  antipathie 
de  la  pensée  avec  tous  les  attributs  de  la 
matière  et  du  corps,  si  subtil,  si  délié,  si 
agité  qu'il  puisse  êire,  serait  sans  contredit 
impossible,  si  la  pensée  émanait  d'une  subs- 
tance corporelle  el  étendue.  Dès  que  je  veux 
joindre  quelque  étendue  à  ma  pensée,  et 
diviser  la  moitié  d'une  volonté  ou  d'une 
réflexion,  je  trouve  que  cette  moitié  de  vo- 
lonté ou  de  rétlexion  est  quelque  chose  d'ex- 
travagant et  de  ridicule  :  on  peut  raisonner 
(le  même,  si  on  lârhe  d'y  joindre  la  ligure 
et  le  mouvement.  Entre  une  substance  dont 
l'essence  est  de  penser,  et  entre  une  pen- 
sée, il  n'y  a  rien  d'inlermédiaire,  c'est  une 
cause  qui  atteint  immédiatement  son  effet; 
de  sorte  Qu'il  no  faut  pas  croire  que  réten- 


due. In  ligure  ou  le  mouvement  aient  pu 
s'y  glisser  j)ar  des  voies  subreptices  et  se- 
crètes, |)0ur  y  demeurer  incognito.  Si  elles 
y  sont,  il  faut  nécessairement  ou  que  la 
pensée,  ou  que  la  faculté  de  penser  les  dé- 
couvre :  or  il  est  clair  que  ni  la  faculté  de 
penser  ni  la  pensée  ne  renferment  aucune 
idée  d'étendue,  de  figure  ou  de  mouve- 
ment. H  est  donc  certain  que  la  substance 
qui  pense  ,  n'e&t  pas  une  substance  étendue, 
c'est-à  dire,  un  corps. 

Spinosa  [)Ose  comme  un  principe  de  sa 
philosophie,  que  l'esprit  n'a  aucune  faculté 
de  penser  ni  de  vouloir;  mais  seulement  il 
avoue  qu'il  a  telle  ou  telle  pensée,  telle  ou 
telle  volonté  :  ainsi,  par  l'entendement,  il 
n'entend  autre  chose  que  les  idées  actuelles 
qui  surviennent  à  l'homme.  Il  faut  avoir  un 
grand  penchant  h  adopter  l'absurdité,  pour 
recevoir  une  philosof)hie  si  ridicule.  Afin 
de  mieux  comprendre  cette  absurdité,  il 
faut  considérercette  substance  en  elle-même, 
et  par  abstraction  de  tous  les  êtres  singu- 
liers, et  particulièrement  de  l'homme;  car 
puisque  l'existence  d'aucun  homme  n'est 
nécessaire,  il  est  possible  qu'il  n'y  ait  point 
d'homme  dans  l'univers.  Je  demande  donc 
si  cette  substance,  considérée  ainsi  précisé- 
ment en  elle-même,  a  des  pensées,  ou  si 
elle  n'en  a  pas.  Si  elle  n'a  point  de  pensées, 
comment  a-t-elle  pu  en  donner  à  l'homme, 
puisqu'on  ne  peut  donner  ce  qu'on  n'a  pas? 
Si  elle  a  des  pensées,  je  demande  d'où  elles 
lui  sont  venues;  sera-ce  de  dehors?  mais 
outre  cette  substance,  il  n'y  a  rien.  Sera-ce 
de  dedans?  mais  Spinosa  nie  qu'il  y  ait  au- 
cune faculté  de  penser,  aucun  entendement 
ou  puissance,  comme  il  parle.  De  plus,  si 
ces  pensées  viennent  de  dedans,  ou  de  la 
nature  de  la  substance,  elles  se  trouveront 
dans  tous  les  êtres  qui  posséderont  cette 
substance;  de  sorte  que  les  pierres  raison- 
neront aussi  bien  que  les  hommes.  Si  on 
répond  que  cette  substance,  pour  être  en 
état  de  penser,  doit  être  modifiée  ou  façon- 
née de  la  manière  dont  l'homme  est  formé  ; 
ne  sera-ce  pas  un  Dieu  d'une  assez  plai- 
sante fabrique;  un  Dieu  qui,  tout  infini 
qu'il  est,  est  privé  de  toute  connaissance,  à 
moins  qu'il  n'y  aitquelques  atomes  de  cette 
substance  infinie,  modifiés  et  façonnés 
comme  est  l'homme,  afin  qu'on  puisse  dire 
que  ce  Dieu  a  quelque  connaissance;  c'est- 
à-dire  en  deux  mots,  que,  sans  le  genre  hu- 
main. Dieu  n'aurait  aucune  connaissance? 

Selon  cette  belle  doctrine,  un  vaisseau  de 
cristal  plein  d'eau  aura  autant  de  connais- 
sance qu'un  homme;  car  il  reçoit  les  idées 
des  ol)jets  de  même  que  nos  yeux.  Il  est 
susceptible  des  impressions  que  ces  objets 
lui  |)euvent  donner;  de  sorte  que,  s'il  n'y  a 
point  d'entendement  ou  de  faculté  capable 
de  penser  et  de  raisonner  à  la  présence  de 
ces  idées,  et  que  les  réflexions  ne  soient 
autre  chose  que  ces  idées  mêuies,  il  s'en- 
suit nécessairement  que  comme  elles  sont 
dans  un  vaisseau  plein  d'eau,  autant  que 
dans  la  tête  d'un  homme  qui  regarde  la  lune 
el  les  étoiles,  ce  vaisseau  doit  avoir  autant 
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de  connaissance  de  la  lune  études  éloiles 
qiio  riiomme;  on  ne  peut  y  trouver  aucune 
ditTérence,  qu'on  ne  la  cherche  dans  une 
cause  supérieure  à  toutes  ces  idées,  qui  les 
sent,  qui  les  compare  l'une  à  l'autre,  et  qui 
raisonne  sur  leur  comparaison,  pour  en  ti- 
rer des  conséquences  qui  font  qu'il  conçoit 
le  corps  de  la  lune  et  des  étoiles  beaucoup 
plus  grand  que  ne  le  représente  l'idée  qui 
frappe  l'imagination. 

(let  absurde  système  a  été  embrassé  par 
Hobbes  :  écoulons-le  expliquer  la  nature  et 
l'origine  des  sensations.  «  Voici,  dit-il,  en 
quoi  consiste  la  cause  immédiate  de  la  sen- 
sation :  l'objet  vient  presser  la  |)artie  exté- 
rieure de  l'organe,  et  cette  pression  pénètre 
jusqu'à  la  partie  intérieure  :  là  se  forme  la 
représentation  ou  l'im.ige  {phantasmn)  par 
la  résistan(îe  de  l'organe,  ou  par  une  espèce 
de  réflexion  qui  cause^une  pression  vers  la 
partie  extérieure,  toute  contraire  à  la  pres- 
sion de  l'objet,  qui  tend  vers  la  partie  inté- 
rieure :  cette  représentation,  ce  phanlasma 
est,  dit-il,  la  sensation  môme.  » 

Voici  comment  il  parle  dans  un  autre  en- 
droit :  ti  La  cause  de  la  sensation  est  l'objet 
qui  [)resse  l'organe;  cette  pression  pénètre 
jusqu'au  cerveau  par  le  moyen  des  nerfs, 
et  de  là  elle  est  portée  au  cœur;  de  là,  au 
moyen  de  la  résistance  du  cœur  qui  s'eilbrce 
de  renvoyer  au  dehors  cette  |)ression  et  de 
s'en  délivrer;  de  là,  dit-il,  naît  l'image,  la 
représentdtion  ,  et  c'est  ce  (ju'on  appelle 
sensation.  »  Mais  quel  rapport,  je  vous  prie;, 
entre  cette  impression  et  le  sentiment  lui- 
même,  c'est-à-dire,  la  pensée  (|ue  cette  im- 
pression excite  dans  l'âme?  Il  n'y  a  pas  plus 
de  rapport  entre  ces  deux  choses,  qu'il  n'y 
en  a  entre  un  carré  et  du  bleu,  entre  un 
triangle  et  un  son,  entre  une  aiguille  et  le 
sentiment  de  la  douleur,  ou  entre  la  ré- 
flexion d'une  balle  dans  le  jeu  de  paume  et 
l'entendement  humain.  De  sorte  que  la  dé- 
finition que  Hobbes  donne  de  la  sensation, 
qu'il  prétend  n'être  autre  chose  que  l'image 
qui  se  forme  dans  le  cerveau  par  l'impres- 
sion de  l'objet,  est  aussi  impertinente  que 
si,  pour  déûnir  la  couleur  bleue,  il  avait  dit 
que  c'est  l'iEnage  d'un  carré,  etc.  S'il  n'y  a 
point  en  nous  de  faculté  de  penser  et  de 
sentir,  l'œil  recevra,  si  vous  voulez,  l'im- 
})ression  extérieure  des  objets  :  mais,  ex- 
cepté le  mouvement  des  ressorts,  rien  ne 
sera  aperçu,  rien  ne  sera  senti;  et  tant  que 
la  matière  sera  seule,  quelque  délicats  que 
soient  les  organes,  quelque  action  qui  suive 
de  leur  jeu  et  de  leur  harmonie,  la  matière 
demeurera  toujours  aveugle  et  sourde,  parce 
qu'elle  est  insensible  de  sa  nature,  et 
que  le  sentiment,  quel  qu'il  soit,  est  le  ca- 
ractère d'une  autre  substan^ie. 

Hobbes  paraît  avoir  senti  le  poids  de 
cette  difTiculté  insurmontable;  delà  vient 
qu'il  affecte  de  la  cacher  à  ses  lecteurs,  et 
de  leur  en  imposer  à  la  faveur  de  l'ambi- 
guité  du  lerme  lie  représentation.  Il  se  mé- 
nage même  un  subterfuge  ;  et,  en  cas  qu'on 
le  presse  trop  vivement,  il  insinue  à  tout 
hasard  qu'il  pourrait  bien  se  faire  qu'il    y 
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eût  dans  la  sensation  quelque  chose  de  plus, 
a  11  ne  sait  s'il  ne  doit  pas  dire,  à  l'exemple 
de  quehpies  philosophes,  que  toute  matière 
a  naturellement  et  essentiellement  la  faculté 
de  connaître,  et  qu'il  ne  lui  manque  que  les 
organes  et  la  mémoire  des  animaux  pour 
exprimer  au  dehors  ses  sensations.  H  ajoute 
que  si  on  suppose  un  homme  qui  eût  pos- 
sédé d'autres  sens  que  celui  de  la  vue,  qui 
ait  ses  yeux  immobiles,  et  toujours  attachés 
à  un  seul  et  même  objet,  leijuel  de  son  côté 
soit  invariable  et  sans  le  moimlre  change- 
ment, cet  homme  ne  verra  pas,  à  parler  pro- 
prement, mais  qu'il  sera  dans  une  espèce 
d'étonnement  et  d'extase  incompréhensible. 
Ainsi,  dit-il,  il  pourrait  bien  se  faire  que 
les  corps,  qui  ne  sont  pas  organisés,  eussent 
des  sensations:  mais  comme,  faute  d'organes, 
il  ne  s'y  rencontre  ni  variété,  ni  mémoire, 
ni  aucun  autre  moyen  d'exprimer  ces  sen- 
sations; ils  ne  nous  paraissent  pas  en  avoir.  » 
Quoique  Hobbes  ne  se  déclare  pas  pour  cette 
opinion,  il  la  donne  pourtant  comme  une 
chose  possible  :  mais  il  le  fait  d'une  ma- 
nière si  peu  assurée,  et  avec  tant  de  réserve, 
qu'il  est  aisé  de  voir  que  ce  n'(;st  qu'une 
porte  de  derrière  qu'il  s'est  ménagée  à  tout 
événement,  en  cas  qu'il  se  trouvât  trop 
pressé  par  les  absurdités  dont  fourmille  la 
supposition  qui  envisage  la  sensation  comme 
un  pur  résultat  de  (igure  et  de  mouvement. 
Il  a  raison  de  se  tenir  sur  la  réserve  :  en 
n'est  qu'un  misérable  subterfuge  à  tous 
égards,  aussi  absurde  que  l'opinion  qui  fait 
consister  la  [)ensée  dans  le  mouvement  d'un 
certain  nombre  d'atomes.  Car  (pi 'y  a-t-il  au 
mondede  |»lus  ridicule  que  de  s"imaginerque 
la  connaissance  est  aussi  essentielle  à  la  ma- 
tière (|uerétendue?Quelleseralaconsé(pience 
de  cette  supposition?  il  en  faudra  conclure 
qu'il  y  a,  dans  chaque  portion  de  matière, 
autant  d'êtres  i^ensants  qu'elle  a  de  [)arties  : 
or  chaque  portion  de  matière  étant  compo- 
sée de  parties  divisibles  à  l'intini,  c"esl-à- 
dire  de  parties  qui,  malgré  leur  contiguïté, 
sont  aussi  distinctes  que  si  elles  élaient  à 
une  très-grande  distance  les  unes  des  au- 
tres, elle  sera  ainsi  composée  d'une  inli- 
nilé  d'êtres  pensants.  Mais  c'est  trop  nous 
arrêter  sur  les  absurdités  qui  naissent  en 
foule  de  cette  supposition  monstrueuse. 
Quelque  familiarisé  que  fûtS[)inosa  avec  les 
absurdités,  il  n'en  est  cependant  jamais  venu 
jusque-là  :  pour  |)enser,  dans  sou  système, 
du  moins  faut-il  être  organisé  comme  nous 
le  sommes. 

Mais  pour  réfuter  Epicure,  Spinosa  et 
Hobbes,  ({ui  font  consister  la  nature  de 
l'âme,  non  dans  la  faculté  de  penser,  mais 
dans  un  certain  assemblage  de  petits  corps 
déliés,  subtils  et  fort  agités,  qui  se  trouvent 
dans  le  corps  humain,  voici  quelque  chose 
de  [)lus  précis.  D'abord  on  ne  conçoit  pas 
que  les  impressions  des  objets  extérieurs 
puissent  y  apporter  d'autre  changement  que 
de  nouveaux  mouvements  ou  de  nouvelles 
déterminations  de  mouvement,  de  nouvelles 
figures  ou  de  nouvelles  situations;  cela  est 
évident  :  or  toutes  ces  choses  n'uni  aucun 
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rapport  avec  l'i'lée  qii  elles  impriment  dans     qu'ils  seront  bientôt  secourus.  Mais  comme 
lame  ;  il  faut  nécessairement  que   ce  soient      ces  signaux  seraient  inutiles,  si  on  ne  su|)- 


des  signes  d'institution  qui  supposent  une 
cause  qui  les  ait  établis,  ou  qui  les  con- 
naisse. Servons-noiis  do  l'exem[)le  de  la 
parole,  pour  faire  mieux  sentir  la  force  de 
l'argument  :  quand  on  entend  dire  Dieu, 
l'Arabe  reçoit  le  même  mouvement  d'air  à  la 
prononciation  de  ce  mot  français  ;  le  tym- 
pan de  son  oreille,  les  petits  os  qu'on  nom- 
me Vensluine  et  le  marteau,  reçoivent  de  ce 
mouvement  d'air  la  même  secousse  et  le 
même  tremblement  qui  se  fait  dans  l'oreille 
et  dans  la  tôle  d'une  personne  qui  entend  le 
français.  Par  conséquent  tous  ces  petits 
corps  qu'on  su[)pose  composer  l'esprit  hu- 
main, sont  remués  de  la  même  manière,  et 
reçoivent  les  mêmes  impressions  dans  la 
lêle  d'un  Arabe  que  dans  celle  d'un  Français; 
par  conséquent  encore  un  Arabe  attacherait 
au  motde/^tew  la  même  idée  que  le  Fran- 
çais, parce  que  les  petits  corps  subtils  et 
agités  qui  composent  l'esprit  humain,  selon 
Epicure  et  les  athées,  ne  sont  pas  d'une  au- 
tre nature  chez  les  Arabes  que  chez  les  Fran- 
çais. Pourquoi  donc  l'esprit  de  l'Arabe  ne 
se  l'oriiie-t-il  à  la  prononciation  du  mot 
Dieu,  aucune  autre  idée  que  celle  d'un  son, 
et  que  l'esprit  d'un  Français  joint  à  l'idée 
de  ce  son  celle  d'un  être  tout  parfait,  créa- 
teur du  ciel  et  de  la  terre?  Voici  un  détroit 
pour  les  athées  et  pour  ceux  qui  nient  la 
spiritualité  de  l'âme,  d'où  ils  ne  pourront  se 
tjrer,  puisque  jamais  ils  ne  pourront  rendre 
raison  de  cette  différence  qui  se  rencontre 
entre  l'esprit  de  l'Arabe  et  celuidu  Français. 


posait  dans  la  place  un  gouverneur  sage  et 
intelligent,  pour  raisonner  et  pour  tirer  de 
ces  signaux  les  conséquences  dont  on  serait 
convenu  avec  lui  ;  de  même  aussi  il  est  né- 
cessaire de  concevoir  dans  l'homme  un  prin- 
cipe capable  déformer  telles  ou  telles  idées, 
à  telle  ou  telle  détermination,  à  lel  ou  tel 
mouvement  de  ces  petits  corps  qui  reçoivent 
quelque  impression  de  la  prononciation  des 
mots,  comme  l'idée  d'un  être  tout  i)arfait  h 
la  prononciation  du  mot  Dieu.  Ainsi  il  est 
clair  et  certain  qu'il  doit  y  avoir  dans 
l'homme  une  cause  dont  l'essence  soit  de 
penser,  avec  laquelle  on  convient  de  la  si- 
gnification des  mots.  Il  est  encore  clair  et 
certain  que  cette  cause  ne  peut  être  une 
substance  matérielle,  parce  que  l'on  con- 
vient avec  elle  qu'au  mouvement  de  la  ma- 
tière ou  de  ces  petits  corps,  elle  se  formera 
telle  ou  telle  idée.  11  est  donc  clair  et  cer- 
tain que  l'âme  de  l'homme  n'est  pas  un 
corps,  mais  que  c'est  une  substance  distin- 
guée du  corps,  de  laquelle  i'essence  est  de 
penser,  c'est-à-dire,  d'avoir  la  faculté  de 
penser. 

Il  en  est  de  l'idée  des  objets  qui  se  présen- 
tent à  nos  yeux,  comme  des  sons  qui  frap- 
pent l'oreille;  et  comme  il  est  nécessaire 
qu'on  soit  convenu  avec  un  Chinois  qui  se 
représentera  un  être  tout  parfait  à  la  pro- 
nonciation du  mot  Dieu,  il  faut  aussi  de 
môme  qu'il  y  ait  une  certaine  convention 
entre  le»  impressions  que  les  objets  font  au 
fond  de  nos  yeux  et  de  notre  esprit,  pour  se 


Cet  argument  est  sensible,  quoiqu'on  n'y      représenter  tels  ou  tels  objets,  à  la  présence 


fasse  pas  assez  de  réflexion;  car  chacun  sait 
que  cette  différence  vient  de  l'établissement 
des  langues,  suivant  lequel  on  est  convenu 
de  joindre  au  sonde  ce  mot  Dieu,  l'idée 
d'un  ôire  tout  parfait;  etcomme  l'Arabe  qui 


de  telles  ou  telles  impressions.  Car  1°  quand 
on  a  les  yeux  ouverts,  en  pensant  fortement 
h  quelque  chose,  il  arrive  très-souvent  qu'on 
n'aperçoit  pas  les  objets  qui  sont  devant 
soi,  quoiqu'ils   envoient  à   nos    yeux    les 


ne  sait  pas  la  langue  française,  ignore  cette     mêmes  espèces  et  les  mêmes  rayons,  que 
convention,  il  ne  reçoit  que  la  seule  idée      lorsqu'on  y  fait  plus  d'attention.  De  sorte 


du  son,  sans  y  en  joindre  aucune  autre 
Cette  vérité  est  constante,  et  il  n'en  faut  pas 
davonlage  pour  détruire  les  principes  d'Epi- 
cure,  d'Hobbes  et  de  Spinosa;  car  je  vou- 
drais bien  savoir  quelle  serait  la  partie  con- 
tractante dans  celte  convention  ;  à  ce  mot 


qu'outre  tout  ce  qui  se  passe  dans  l'œil  et 
dans  le  cerveau,  il  faut  qu'il  y  ait  encore 
quelque  chose  qui  considère  et  qui  examine 
ces  impressions  de  l'objet,  pour  le  voir  et 
pour  le  connaître.  Mais  il  faut  encore  que 
cette  cause  qui  examine  ces  impressions, 


Dieu,  je  joindrai  l'idée  d'un  être  tout  par-  puisse  se  former  à  leur  présence  l'idée  de 

fait;  ce  ne  sera  pas  ce  corps  sensible  et  pal-  l'objet  qu'elles  nous  font  connaître;  car  il 

l)able,  chacun  en  convient;  ce  ne  sera  pas  ne  faut  pas  s'imaginer  que  les  impressions 

aussi  cet  amas  de  cor()S  subtils  et  agités,  que  produit  un  objet  dans  notre  œil  et  dans 

qui  sont  l'esprit  humain,  selon  le  sentiment  le  cerveau,  puissent  être  semblables  à  cet 

de  ces  philosophes,   [)arce  que  ces  esprits  objet.  Je  sais  qu'il  y  a  des  philosophes  qui 

reçoivent  toutes  les  impressions  de  l'objet,  se  représentent  ce  qui  émane  des  corps,  et 

■    sans  pouvoir  rien  faire  au  delà  :  or  ces  im-  qu'ils  nomment  des  espèces  intentionnelles,^ 

pressions  étaient  les  mêmes,  et  parfaitement  comme  de  petits  portraits  de  l'objet  :  mais 

semblables  ,  lorsque  l'Arabe  entendait  pro-  je  sais  aussi  qu'ils  ne  sont  en  cela  rien  moins 

noncer  ce  mot  Dieu,  sans  savoir  pourtant  ce  que  philosophes.  Car,  quand  je  regarde  un 

qu'il  signitiail.  Il  faut  donc  nécessairement  cheval  noir,  [)ar  exemple,  si  ce  qui  émane 

qu'il  y  ait  quelque aqtre  cause  que  ces  petits  de  ce  cheval  était  semblable  au  cheval  ,  l'air 


corps,  avec  laquelle  on  convienne  qu'à  ce 
mot  Dieu,  l'âme  se  représentera  l'être  tout 
parfait:  de  la  même  manière  qu'on  peut 
convenir  avec  le  gouverneur  d'une  place 
assiégée,  qu'à  la  décharge  de  vingt  ou  trente 
YoJées  de  canou,  il  doit  assurer  les  habitants 


devrait  recevoir  l'impression  de  la  noir- 
ceur, puisque  celte  espèce  doit  être  impri- 
mée dans  l'air,  ou  dans  l'eau,  ou  dans  le 
verre  au  travers  duquel  elle  passe  avant  de 
venir  à  mon  œil;  et  on  ne  pourra  rendre 
aucuue  raison  suffisante  de  cette  dilTérenc©. 
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qui  s'y  trouve,  ni  dire  pourquoi  celle  espèce 
inlenlionnelle  iiu[)rimerail  sa  ressemblance 
dans  mon  œil  et  dans  les  esprits  du  cerveau, 
si  elle  ne  les  a  pas  iuifiriiuées  uans  l'air; 
{)arce  que  les  esprils  du  cerveau  sont  et 
plus  subtils  el  plus  agités  que  n'est  l'air  ou 
l'eau,  ft  le  cristal,  par  le  moyen  desquels 
cette  espèce  est  parvenue  jusqu'à  moi.  On 
ne  peut  aussi  rendre  raison,  pourquoi  nous 
n'apercevons  pas  les  objets  dans  l'obscu- 
rité; car  quand  ie  suis  daus  une  cliambre 
fermée  proche  d  un  objet,  pourquoi  ne  l'a- 
|)erçois-je  pas,  s'il  envoie  de  lui-même  des 
es(>èces  intentionnelles  qui  le  représentent  ? 
J'en  suis  proche,  j'ouvre  les  yeux,  je  fiiis 
tous  mes  etforts  pour  l'apercevoir,  et  pour- 
tant je  ne  vois  rien.  11  faut  donc  croire  que 
je  n'a[)erçois  les  objets  que  par  la  lumière 
qu'ils  rélléchissenl  à  mesyeux,qui  est  diver- 
sement déteru)inée,  selon  la  diversité  delà 
ligure  el  du  mouvement  de  l'objet  :  or,  entre 
des  rayons  de  lumière  diversement  détermi- 
nés, el  l'objet  que  j'aperçois,  par  exemple, 
un  cheval  noir,  il  y  a  si  peu  de  propoi  lion 
et  de  ressemblance  ,  qu'il  faut  reconnaître 
une  cause  supérieure  à  tous  ces  mouvements 
qui,  ayant  en  soi  la  faculté  de  penser,  pro- 
duit des  idées  de  tel  ou  tel  objel ,  à  la  pré- 
sence de  telles  ou  telles  impressions  que 
les  objets  causent  dans  le  cerveau  par  l'or- 
gane des  yeux,  comme  par  celui  de  l'oreille. 
Quelle  sera  donc  celle  cause?  Si  c'est  un 
cor[)S,  on  retombe  dans  les  mêmes  dilficuilés 
qu'auparavant;  on  ne  trouvera  que  des 
mouvements  et  des  figures,  et  rien  de  tout 
cela  n'est  la  pensée  que  je  clierche  :  sera-ce 
liuil,  dix  ou  douze  atomes  qui  composeront 
celte  |)ensée  el,  cette  réflexion?  Supposons 
que  ce  sont  dix  atomes,  je  demande  ce  que 
fait  chacun  de  ces  atomes;  est-ce  une  partie 
de  ma  jiensée ,  ou  ne  l'est-ce  pas  ?  Si  ce  n'est 
pas  une  partie  de  ma  pensée,  elle  n'y  con- 
tribue en  rien;  si  elle  en  est  une  partie,  ce 
sera  la  dixième.  Or,  bien  loin  que  je  con- 
çoive la  dixième  partie  d'une  pensée ,  je  sens 
au  contraire  clairement  que  ma  pensée  est 
indivisible  ;  soit  que  je  pense  à  tout  un  che- 
val, ou  que  je  ne  pense  qu'à  son  œil ,  ma 
l)ensée  est  toujours  une  pensée  el  une  action 
de  mon  âme,  de  même  nature  et  de  même 
espèce;  soit  que  je  pense  à  la  vaste  étendue 
de  l'univers,  ou  que  je  médite  sur  un  atome 
d'Epicure  et  sur  un  point  mathéuiatique  , 
soit  que  je  pense  à  l'être,  ou  que  je  mé- 
dite sur  le  néant  ;  je  pense,  je  raisonne, 
je  fais  des  réflexions,  et  toutes  ces  opé- 
rations, en  tant  qu'actions  de  mon  âîne, 
sont  absolument  semblables  et  parfaitement 
uniformes.  Dira-t  ou  que  la  [)ensée  est  un 
assemblai^e  de  ces  atomes?  Mais  si  c'est  un 
assemblage  de  6ix  atomes,  ces  atomes,  pour 
former  la  pensée,  seront  en  mouvement  ou 
en  repos  :  s'ils  sont  en  mouvement,  je  de- 
mande de  qui  ils  ont  reçu  ce  mouvement  : 
s'ils  l'ont  reçu  de  l'objet,  on  en  aura  la 
jiensée  autant  de  temps  que  durera  celle 
impression  ;  ce  sera  comme  une  boule 
poussée  par  un  mail,  elle  produira  tout  le 
mouvement  qu'elle  aura  reçu  ;  or  cela  est 


manifestement  conlro  l'expérience.  Dans 
toutes  les  pensées  des  choses  indifférentes 
où  les  passions  du  cœur  n'ont  aucun  intérêt, 
je  pense  quand  il  me  plaît,  et  quand  il  me 
plaît  je  quille  ma  pensée;  je  la  rappelle 
quand  je  veux  ,  el  j'en  choisis  d'autres  à  ma 
fantaisie.  Il  sérail  encore  plus  ridicule  de 
s'imaginer  que  la  pensée  consistât  dans  le 
repos  de  l'assemblage  de  ces  petits  corps,  et 
on  ne  s'arrêtera  pas  à  réfuter  cette  imagi- 
nation. 11  faut  donc  reconnaître  nécessaire- 
ment dans  l'homme  un  principe,  qui  a  en 
lui-môme  et  dans  son  essence  la  laculié  de 
penser,  de  délibérer,  déjuger  et  de  vouloir. 
Or  ce  principe  que  j'appelle  esprit,  re- 
cherche, ap[)rofondil  ses  idées,  les  compare 
les  unes  avec  les  autres,  el  voit  leur  confor- 
mité ou  leur  disproportion.  Le  néant,  le 
pur  néant,  quoiqu'il  ne  puisse  produire  au- 
cune impression  ,  parce  qu'il  ne  peut  agir, 
ne  laisse  pas  d'êlre  l'objet  de  la  pensée  ,  de 
même  que  ce  qui  existe.  L'esprit ,  par  sa 
{)ro|)ro  vertu  el  par  la  faculté  (]u'il  a  do 
penser,  tire  le  néant  de  l'abîme  pour  le 
confronter  avec  l'être,  et  pour  reconnaître 
que  ces  deux  idées  du  néant  et  de  l'être  se 
détruisent  réciproi|uemenl. 

Je  voudrais  bien  qu'on  me  dît  ce  qui 
peut  conduire  mon  esprit  à  s'apercevoir 
des  choses  qui  impliquent  contradiction  : 
on  conçoit  que  l'esprit  peut  recevoir  de  dif- 
férents objets  des  idées  qui  sont  contraires 
el  opposées  :  mais,  pour  juger  des  choses 
impossibles,  il  faut  que  res|)rit  aille  beau- 
coup plus  loin  que  là  où  la  seule  [)erception 
de  l'objet  le  conduit;  il  faut  pour  cet  elfct 
que  l'esprit  humain  tire  de  son  propre  fonds 
d'autres  idées  que  celles-là  seules  que  les 
objets  peuvent  produire.  Donc  il  y  a  une 
cause  supérieure  à  toutes  les  im[)rcssions 
des  objets  ,  qui  agit  et  qui  s'exerce  sur  ces 
idées,  dont  la  plupart  ne  se  forment  point 
en  lui  par  les  im[>ressions  des  objets  exté- 
rieurs, telles  que  sont  les  idées  universelles, 
métaphysiques  el  abstraites  ,  les  idées  des 
choses  passées  et  des  choses  futures ,  les 
idées  de  l'infini ,  de  l'éternité  ,  des  vertus, 
etc.  En  un  insiant  mon  esprit  raisonne  sur 
la  dislance  de  la  terre  au  soleil  ;  en  un  ins- 
tant il  passe  de  l'idée  de  l'univers  à  celle 
d'un  atome,  de  l'être  au  néant,  du  corps  à 
l'esprit;  il  raisonne  sur  des  axiomes  qui 
n'ont  rien  de  corporel.  De  quel  cor|)s  est-il 
aidé  dans  tous  ces  raisonnements,  puisque 
la  nature  des  corps  est  entièrement  opi)oséo 
à  ces  idées  ?  Donc,  etc. 

Enfin  la  manière  dont  nous  exerçons  la 
faculté  do  corufuuniquer  nos  pensées  aux 
autres,  ne  nous  permet  pas  de  inellre  notre 
ûme  au  rang  des  corps.  Si  ce  qui  pense  en 
nous  était  une  matière  subtile ,  qui  produi- 
sît la  pensée  par  son  mouvement,  la  com- 
nujnication  de  nos  pensées  ne  pourrait  avoir 
lieu  ,  qu'en  mett.int  en  autrui  la  matière 
pensante  dans  le  môme  mouvement  où  elle 
est  chez  nous;  et  à  chaque  pensée  que  nous 
avons,  devrait  répondre  un  mouvement  uni- 
forme dans  celui  auquel  nous  voudrions  la 
transmettre  :  mais  une  portion  de  matière  ne 
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saurait  en  louclier  une  aulrc,  sans  la  loucher 
niédialeiucntouimmédialeiiicjil.  Personnene 
soulieiulra  que  ta  matière  qui  pense  en  nous 
agisse  immédiatement  sur  colle  qui  pense 
en  autrui.  Il  faudrait  donc  que  cela  se  fît  à 
l'aide  d'une  autre  matière  en  mouvement. 
Nous  avons  trois  moyens  de  faire  part  de 
nos  pensées  aux  autres,  la  parole,  les  signes 
et  l'écriture.  Si  l'on  examine  attentivenjent 
ces  moyens,  on  verra  qu'il  n'y  en  a  aucun 
qui  puisse  mettre  la  matière  pensante  d'au- 
Irui  en  mouvement.  Il  résulte  de  tout  ce  que 
nous  avons  dit,  que  ce  n'est  pas  l'incom- 
préhensibilité  seule  qui  fait  refuser  la 
pensée  à  la  n)atière,  mais  que  c'est  l'impossi- 
bilité intrinsèque  de  la  chose,  et  les  contra- 
dictions où  l'on  s'engage,  en  faisant  le  prin- 
cipe matériel  pensant.  Dès  là  on  n'est  plus 
en  droit  de  recourir  à  la  toule-[)uissance  de 
Dieu,  pour  établir  la  matérialité  de  l'âme. 
C'est  pourtant  ce  qu'a  fait  Locke  :  on  sait  que 
ce  philosophe  a  avancé  que  nous  ne  serons 
peut-être  jamais  capables  de  connaître  si  un 
être  purement  matériel  pense  ou  non.  Un 
des  plus  beaux  esprits  de  ce  siècle  dit  dans 
un  de  ses  ouvrages,  que  ce  discours  parut 
une  déclaration  scandaleuse,  que  l'âme  est 
matérielle  et  mortelle.  Voici  comme  il  en 
parle  :  «  Quelques  Anglais  dévots  à  leur 
manière  sonnèrent  l'alarme.  Les  supersti- 
tieux sont  dans  la  société  ce  que  les  poltrons 
sont  dans  une  armée,  ils  ont  et  donnent  des 
terreurs  paniques  :  on  cria  que  Locke  vou- 
lait renverser  la  religion;  il  ne  s'agissait 
pourtant  pas  de  religion  dans  cette  atlaire; 
c'était  une  question  purement  philosophique, 
très-indépendante  de  la  foi  et  de  la  révéla- 
tion. 11  ne  fallait  qu'examiner  sans  aigreur 
s'il  y  a  de  la  contradiction  à  dire,  la  matière 
peut,  penser,  et  si  Dieu  peut  communiquer 
la  pensée  à  la  matière.  Mais  les  théologiens 
con^mencent  souvent  par  dire  que  Dieu  est 
outragé,  quand  on  n'est  pas  de  leur  avis; 
c'est  ressembler  aux  mauvais  poêles,  qui 
criaient  que  Despréaux  parlait  mal  du  roi, 
parce  qu'il  se  moquait  d'eux.  Le  docteur 
Slillingtleet  s'est  fait  une  réputation  de 
théologien  modéré,  pour  n'avoir  pas  dit 
positivement  des  injures  à  Locke.  Il  entra 
en  lice  contre  lui  :  mais  il  fut  battu,  car  il 
raisonnait  en  docteur  et  Locke  en  philosophe 
instruit  de  la  force  et  de  la  faiblesse  de  l'es- 
prit humain,  et  qui  se  battait  avec  des  armes 
dont  il  connaissait  la  trempe.  »  C'est-à- 
dire,  si  l'on  en  croit  ce  célèbre  écrivain , 
que  la  question  de  la  matérialité  de  l'âme, 
portée  au  tribunal  de  la  raison,  sera  déci- 
dée en  faveur  de  Locke. 

Examinons  quelles  sont  ses  raisons  : 
«  Je  suis  corps,  dit-il,  et  je  i)ense;  je  n'en 
sais  pas  davantage.  Si  je  ne  consulte  que 
mes  faibles  lumières,  irai-je  attribuer  à  une 
cause  inconnue  ce  que  je  puis  si  aisément 
attribuer  à  la  seule  cause  seconde  que  je 
connais  un  peu?  Ici  tous  les  philosophes  de 
l'école  m'arrêtent  en  argumentant,  et  disent,: 
il  n'y  a  dans  le  corps  que  de  l'étendue  et  de 
la  solidiié,  et  il  ne  peut  y  avoir  que  du 
mouvement  et  de  la  ligure  :  or  du  uicuve- 
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ment,  de  la  iigure,  de  l'étendue  et  de  la  so- 
lidité, ne  peuvent  faire  une  |)enséo  ;  donc 
l'âme  ne  peut  pas  être  matière.  Tout  ce 
grand  raisonnement  répété  tant  de  fois  se 
réduit  uni(|uement  à  ceci  :  je  ne  connais 
que  très-peu  de  chose  de  la  matière,  j'en 
devine  imparfaitement  quelques  propriétés  ; 
or  je  ne  sais  point  du  tout  si  ces  [)ropriétés 
peuvent  être  jointes  à  la  pensée;  donc,  parce 
que  je  ne  sais  rien  du  tout,  j'assure  positi- 
vement que  la  matière  ne  saurait  penser. 
Voilà  nettement  la  manière  de  raisonner  de 
l'école.  Locke  dirait  avec  simplicité  à  ces 
messieurs  :  confessez  que  vous  êtes  aussi 
ignorants  que  moi  ;  votre  imagination  et  la 
mienne  ne  peuvent  concevoir  comment  un 
corps  a  des  idées;  et  comprenez- vous  mieux 
comment  une  substance  telle  qu'elle  soit  a 
des  idées?  Vous  ne  concevez  iii  la  matière 
ni  l'esprit;  co:nment  oserez- vous  assurer 
quelque  chose?  Que  vous  importe  que  l'âme 
soit  un  de  ces  êtres  incompréhensibles  qu'on 
appelle  matière,  ou  un  de  ces  êtres  incom- 
préhensibles qu'on  appelle  esprit?  Quoi  1 
Dieu  le  créateur  de  tout  ne  peut-il  pas  éter- 
niser ou  anéantir  votre  âme  à  sou  gré, 
quelle  que  soit  sa  substance?  Le  supersti- 
tieux vient  à  son  tour,  et  dit  qu'il  faut  brû- 
ler pour  le  bien  de  leurs  âmes  ceux  qui 
soupçonnent  qu'on  peut  penser  avec  la  seule 
aide  du  corps;  mais  que  dirait-il  si  c'était 
lui-même  qui  fût  coupable  d'irréligion?  En 
effet  quel  est  l'homme  qui  osera  assurer, 
sans  une  impiété  absurde,  qu'il  est  impos- 
sible au  Créateur  de  donner  à  la  matière  la 
pensée  et  le  sentiment?  Voyez,  je  vous  prie, 
à  quel  embarras  vous  êtes  réduits,  vous  qui 
bornez  ainsi  la  puissance  du  Créateur?  » 
Dans  ce  raisonnement,  je  vois  l'homme 
d'esprit,  et  nullement  le  métaphysicien,  il 
nefaut[)as  s'imaginer  que,  pour  résoudre 
cette  question,  il  faille  connaître  l'essence 
et  la  nature  de  la  matière  :  les  raisonne- 
ments que  l'auteur  fonde  sur  cette  ignorance 
ne  sont  nullement  concluants.  11  suffît  de 
remarquer  que  le  sujet  de  la  pensée  doit 
être  un;  or  un  amas  de  matière  n'est  pas 
un,  c'est  une  multitude.  Ces  mots  amas, 
assemblage,  collection,  ne  signifient  qu'un 
rapport  externe  entre  plusieurs  choses,  une 
manière  d'exister  dépendarament  les  unes 
des  autres.  Par  cette  union  nous  les  regar- 
dons comme  formant  un  seul  tout,  quoique 
dans  la  réalité  elles  ne  soient  pas  plus  une 
que  si  elles  étaient  séparées.  Ce  ne  sont  là 
par  conséquent  que  des  termes  abstraits,  qui 
au  dehors  ne  supposent  pas  une  substance 
unique,  mais  une  multitude  de  substances. 
Or,  que  noire  âme  doive  être  d'une  unité 
parfaite,  c'est  ce  qu'il  est  aisé  de  prouver. 
Je  regarde  une  perspective  agréable,  j'écoute 
un  beau  concert;  ces  deux  sentiments  sont 
également  dans  toute  l'âme.  Si  l'on  y  sup- 
posait deux  parties,  celle  qui  enlencirait  le 
concert  n'aurait  pas  le  sentiment  de  la  vue 
agréable;  puisque  l'un  n'étant  (ias  l'autre, 
elle  ne  serait  i)as  susceptilile  des  atfeciions 
de  l'autre.  L'âme  n'a  donc  point  de  parties, 
elle    compare    divers    sentiments    qu'ella 
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é[)rouve.  Or,  pour  juger  que  l'un  est  dou- 
loureux et  l'autre  agréable,  il  faut  (|u'eJle 
ressente  tous  les  deux,  et  far  conséquent 
qu'elle  soit  une  mètuesuhstance  Irès-siuiple. 
Si  elle  avait  seulement  deux  parties,  l'une 
jugerait  de  ce  qu'elle  sentirait  de  son  côté, 
et  l'autre  de  ce  qu'elle  sentirait  en  particu- 
lier de  son  côlé,  sans  qu'aucune  des  deux 
pût  faire  la  comparaison,  et  porter  son  ju- 
gement sur  les  deux  sentiments  ;  l'Aïue  est 
donc  sans  parties  et  sans  nulle  composition. 
Ce  que  je  dis  ici  des  sentiments,  je  peux  le 
dire  des  idées  ;  que  À,  11,  C,  trois  substances 
qui  entrent  dans  la  composition  du  corps, 
se  partagent  trois  perceptions  différentes, 
je  demande  où  s'en  fera  la  comparaison.  Ce 
ne  sera  pas  dans  A,  puisqu'elle  ne  saurait 
rom|ioser  une  perception  qu'elle  a  avec 
celles  qu'elle  n'a  |)as.  Par  la  mémo  raison, 
ce  ne  sera  ni  dans  B,  ni  dans  C  :  il  faudra 
donc  admettre  un  point  de  réunion,  une 
substance  qui  soit  en  u)ême  temps  un  sujet 
simple  et  indivisible  de  ces  trois  perce[)tions, 
distincte  parconséquent  du  corps;  une  âme, 
en  un  mot,  purement  spirituelle. 

L'âme  étant  une  substance  très-simple,  il 
ne  peut  y  avoir  de  division  dans  elle;  et 
celles  que  nous  y  supposons  pour  concevoir 
d'une  manière  plus  netle  les  diverses  choses 
qui  s'y  passent,  ne  consistent  qu'en  [tures 
abstractions.  L'enlendcment ,  c'est  l'Ame 
en  tant  qu'elle  se  ri'présentesim|)lement  un 
objet;  la  volonté,  c'est  l'âme  en  tant  qu'elle 
se  détermine  vers  tel  objet  ou  s'en  éloigne. 
C'est  ce  qu'on  a  désigné  sous  le  nom  de 
facultés  de  l'âme.  Ce  sont  diverses  manières 
d'exercer  la  force  unique  qui  constitue 
l'essence  de  l'ûme.  Qui  conque  veut  s'instruire 
à  fond  de  toutes  K'S  opérations  de  l'Ame, 
trouvera  (Je  quoi  se  satisfaire  dans  plusieurs 
excellents  ouvrages,  dont  les  [)rincipaux 
sont  La  recherche  de  la  vérité,  le  Traité  de 
l'entendement  hiuuain,  et  les  deux  pliiloso- 
phies  de  Wo!f.  C<.'S  dernières  surtout  sont 
ce  qui  a  paru  juscju'à  présent  do  plus  cir- 
constancié et  de  mieux  développé  sur  cet 
importantsujot.  A[<rès  avoirélabli  l'existence 
de  l'âme,  Wolf  la  considère  [lar  rapport  à  la 
faculté  de  connaître,  qu'il  distingue  en  in- 
férieure et  supérieure.  La  |)artie  inférieure 
comprend  la  perception,  source  des  idées, 
Je  sentiment,  l'imagination,  la  faculté  de 
former  des  fictions,  la  mémoire,  l'oubli  et 
la  réminiscence.  La  partie  supérieure  de  la 
faculté  de  connaître  consiste  dans  l'atten- 
tion et  la  réiloxion,  dans  l'entendement  en 
général  et  ses  trois  opérations  en  particulier, 
et  dans  les  dispositions  naturelles  de  l'en- 
tendement. La  seconde  faculté  générale  de 
l'âme,  c'est  celle  d'appéter  ou  de  se  porter 
vers  un  objet,  en  tant  qu'elle  le  considère 
comme  un  bien  ;  d'oià  résulte  la  détermina- 
tion contraire,  lorsqu'elle  l'envisage  conin)e 
un  mal.  Cette  faculté  se  partage  même  en 
partie  inférieure  et  partie  5U[)érieure.  La 
première  n'est  autre  chose  (|ue  l'appétit 
sensiiif  et  l'avcrsation  sensitive,  ou  le  goût 
et  l'éloignemcnt  que  nous  conservons  pour 
les  objets  en  nous  laissant  diriger  [iar  les 
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idées  confuses  des  sens  ;  de  là  naissent  les 
passions.  La  partie  supérieure  est  la  volonté, 
en  tant  que  nous  voulons  ou  no  voulons  pas, 
uniquement  parce  que  des  idées  distinctes, 
exemptes  de  toute  impression  machinaie, 
nous  y  déterminent.  La  liberté  est  l'usage 
que  nous  faisons  de  ce  pouvoir  de  nous 
déterminer.  Enlin  il  règne  une  liaison  entre 
les  opérations  de  l'âme  et  celles  du  corps 
dont  l'expérience  nous  apprend  les  règles 
invariables.  \'oilà  l'analyse  psychologique 
de  Wolf. 

La  question  do  l'immortalité  de  l'âme  est 
nécessairement  liée  avec  la  spiritualité  de 
l'âme.  Nous  ne  connaissons  de  destruction 


que  par  l'altération  ou  la  sé|)aration  des 
jiarlies  d'un  tout;  or  nous  ne  voyons  point 
de  parties  dans  l'âme  :  bien  plus  nous  voyons 
positiventenl  (jue  c'est  une  substance  par- 
faitement une,  et  qui  n'a  point  de  parties. 
Phérécide  le  Syrien  est  le  premier  qui,  au 
ra[)port  de  Cicéron  et  de  saint  Augustin, 
répandit  dans  la  Grèce  le  domine  de  l'im- 
mortalité de  l'âme.  Mais  ni  l'un  ni  l'autre 
ne  nous  détaillent  les  preuves  dont  il  se 
servait  :  et  de  quelles  preuves  pouvait  so 
servir  un  philosophe  (pii,  quoique  rempli 
de  bons  sens,  confondait  les  substances 
spirituelles  avec  les  matérielles,  ce  qui  est 
esprit  avec  ce  qui  est  corps?  On  sait  seule- 
ment que  Pythagore  n'entendit  point  parler 
de  ce  dogme  dans  tous  les  voyages  qu'il  lit 
en  Egypte  et  en  Assyrie,  et  qu'il  le  reçut  do 
Phérécide,  touché  principalement  de  ce  qu'il 
avait  de  neuf  et  d'extraordinaire.  L'Orateur 
romain  ajoute  que  Platon  éiani  venu  en 
Italie  pour  converser  avec  les  disciples  de 
Pythagore,  approuva  tout  ce  (ju'ils  disaient 
de  l'immortalité  de  l'âme,  et  en  dotinamômo 
une  sorte  de  démonstratioti  qui  fut  alors 
très-applaudie  :  mais  il  faut  avouer  que 
rien  n'est  plus  frêle  (pie  cette  démonstra- 
tion, et  qu'elle  [)art  d'un  principe  suspect. 
En  edet,  f)Our  connaître  (|uelle  es[)èce 
d'immortalité  il  attribuait  5  l'Ame,  il  ne  faut 
que  considérer  la  nature  des  arguments  qu'il 
emploie  pour  la  prouver.  Les  arguments 
qui  lui  sont  particuliers  et  pour  lesquels  il 
est  si  fameux,  ne  sont  que  des  arguments 
métaphysiques  tirés  de  la  nature  et  des 
(|ualités  de  l'Ame,  et  qui  parconséquent  ne 
prouvent  cpie  sa  permanence,  et  certaine- 
ment il  la  croyait;  mais  il  y  a  de  la  ditlé- 
rence  entre  la  permanence  de  l'âme  pure  et* 
simple,  et  la  permanence  de  l'âme  accompa- 
gnée de  châtiments  et  de  récompenses.  Les 
preuves  morales  sont  les  seules  qui  puis- 
sent [)rouver  un  état  futur  et  proprement 
nommé  de  peines  et  de  récompenses.  Or  Pla- 
ton, loin  d'insister  sur  ce  genre  de  preuves, 
n'en  allègue  point  d'autres,  comme  on  [)eut 
le  voir  dans  le  douzième  livre  de  ses  Lois, 
que  l'autorité  de  la  tradition  et  de  la  reli- 
gion. Je  tiens  tout  cela  pour  vrai,  dit-il, 
parce  que  je  l'ai  ouï  dire.  Par  là  il  fait  assez 
voir  qu'il  en  abandonne  la  vérité,  et  qu'il 
n'en  réclame  que  l'utilité.  2"  L'opinion  de 
J'Ialon  sur  la  métempsycose  a  donné  lieu  do 
le  regarder  comme  le  plus  grand  défenseur 
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des  i»eines  et  des  récompenses  do  l'aulro 
vie.  A  l'opinion  de  Pylliagore,  qui  croyail 
la  transmigration  des  âmes  purement  na- 
turelle et  nécessaire,  il  ajouta  que  cette 
transmigration  était  destinée  à  purifier  les 
ftmes  (|ui  ne  pouvaient  point,  à  cause  lies 
souillures  qu'elles  avaient  contractées  ici- 
l)as,  remonter  au  lieu  d'oti  elles  étaient 
descendues,  ni  se  rejoindre  à  la  substance 
universelle  dont  elles  avaient  été  séparées, 
et  que  par  consé(^uent  les  âmes  pures  et 
sans  tache  ne  subissaient  point  la  mélemp- 
ssycose.  Celte  idée  était  aussi  singulière  dans 
Platon,  que  la  métempsycose  physique  l'é- 
tait dans  Pythagore.  Elle  semble  renfermer 
quelque  snrUi  de  dispensalion  morale  que 
n'avait  point*  celle  de  son  maître;  et  elle 
en  diflérait  même  en  ce  qu'elle  n'y  assujet- 
tissait pas  tout  le  monde  sans  distinction, 
ni  pour  un  temps  égal.  Mais,  pour  faire  voir 
néanmoins  combien  ces  deux  philosophes 
s'accordaient  pour  rejeter  l'idée  des  peines 
et  desrécomj)ensesd'uneautre,vie,  il  suffira 
de  se  rappeler  ce  que  nous  avons  dit  au 
commencement  de  cet  article,  de  leur  sen- 
timent sur  l'origine  de  l'âme.  Des  gens  qui 
étaient  persuadés  que  l'âme  n'était  immor- 
telle que  i^arce  qu'ils  la  croyaient  une  por- 
tion de  la  Diviïuté  elle-même,  un  être  éter- 
nel, incréé  aussi  bien  qu'incorruptible;  des 
gens  qui  supposaient  que  l'âme,  après  un 
certain  nombre  de  révolutions,  se  réunissait 
à  la  substance  universelle  où  elle  était 
absorbée,  conlondue  et  privée  de  son  exis- 
tence propre  et  personnelle;  ces  gens-là,  dis- 
je,  lie  croyaient  pas  sans  doute  l'âme  immor- 
telle dans  le  sens  que  nous  le  croyons: 
autant  valait-il  pour  les  âmesôtreabsolu- 
ment  détruites  et  anéanties,  que  d'être  ainsi 
englouties  dans  l'âme  universelle,  et  d'être 
privées  de  tout  sentiment  propre  et  [lerson- 
nel.  Or  nous  avons  prouvé,  au  commence- 
ment de  cet  article,  que  la  réfusion  de  toutes 
les  âmes  dans  l'âme  universelle,  était  le 
dogme  constant  des  quatre  |)rincipales  sectes 
de  philosophes  qui  florissaient  dans  la  Grèce. 
Tous  ces  philosophes  ne  croyaient  donc  pas 
l'âme  immortelle  au  sens  que  nous  l'en- 
tendons. 

Mais  pour  dire  ici  quelque  chose  de  plus 
précis,  lors(^ue  Platon  insiste  en  plusieurs 
endroits  de  ses  ouvrages  sur  le  dogme  des 
peines  et  des  récom|)enses  d'une  autre  vie, 
comment  Je  fait-il?  c'est  toujours  en  suivant 
les  idées  grossières  du  peuple,  que  les  âmes 
des  méchants  passent  dans  le  corps  des  ânes 
et  des  pourceaux  ;  que  ceux  qui  n'ont  point 
été  initiés  restent  dans  la  fange  et  dans  la 
boue  ;  qu'il  y  a  trois  juges  dans  les  enfers  : 
il  parle  du  Styx,  du  Cocyte  et  de  l'Aché- 
lon,  etc.,  et  il  y  insiste  avec  tant  de  force, 
que  l'on  peut  et  que  l'on  doit  croire  qu'il  a 
voulu  persuader  les  lecteurs  auxquels  il 
avait  destiné  les  ouvrages  o(i  il  en  parle, 
comme  le  Phédon,  le  Gorgias,  sa  Républi- 
que ,  etc.  Mais  qui  peut  s'imaginer  qu'il  ait 
éto  lui-mêuiB  persuadé  de  toutes  ces  idées 
chimériques?  Si  Platon,  le  })lus  sublil  de 
tous  les  philosophes,  eût  cru  aux  peines  et 
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aux  récompenses  d'une  autre  vie,  il  Petit  au 
moins  laissé  entrevoir  comme  il  1';!  fait  à 
l'égard  de  l'éternité  de  l'âme,  dont  il  était 
intimement  persuadé;  c'est  ce  qu'on  voit 
dans  son  Epinomis,  lorsqu'il  parle  de  la  con- 
dition de  l'homme  de  bien  après  sa  mort. 
«  J'assure,  dit-il,  très-fermement,  en  badi- 
nant comme  sérieusement,  que  lorscjue  la 
mort  terminera  sa  carrière,  il  sera  à  sa  dis- 
solution dépouillé  des  sens  dont  il  avait 
l'usage  ici-bas;  ce  n'est  qu'alors  qu'il  parti- 
cipera à  une  condition  simple  et  uniqu<-;  et 
sa  diversité  étant  résolue  dans  l'unité,  il 
sera  heureux,  sage  et  fortuné.  »  Ce  n'est  pas 
sans  dessein  que  Platon  est  obscur  dans  ce 
passage.  Comme  il  croyait  que  l'âme  se  réu- 
nissait finalement  à  la  substance  universelle 
et  unique  de  la  nature  dont  elle  avait  été 
séparée,  et  qu'elle  s'y  confondait,  sans  con- 
server une  existence  distincte,  il  est  assez 
sensible  que  Plalon  insinue  ici  secrètement 
que  lorsqu'il  badinait,  il  enseignait  alors 
que  l'homme  de  bien  avait  dans  l'autre  vie 
une  existence  distincte,  particulière,  et  per- 
sonnellement heu.reuse,  conformément  à 
l'opinion  populaire  sur  la  vie  future;  mais 
que  lorsqu'il  parlait  sérieusement,  il  ne 
croyait  pas  que  cette  existence  fût  particu- 
lière et  distincte  :  il  croyait  au  contraire 
que  c'était  une  vie  commune,  !>an.s  aucune 
sensation  personnelle,  une  résolution  de 
Fauve  dans  la  substance  universelle.  J'ajou- 
terai seulement  ici,  pour  confirmer  ce  que 
je  viens  de  dire,  que  Platon,  dans  son  Timée, 
s'explique  plus  ouvertement,  et  qu'il  y 
avoue  que  les  tourments  des  enfers  sont  des 
opinions  fabuleuses. 

En  elfet,  les  anciens  les  plus  éclairés  ont 
regardé  ce  que  ce  philosophe  dit  des  peines 
et  des  récompenses  d'une  autre  vie,  comme 
des  opinions  destinées  pour  le  peuple,  et 
dont  il  ne  croyait  rien  lui-même.  Lorsque 
Cbrysippe, fameux  stoïcien,  blâme  Platon  de 
s'être  servi  mal  à  propos  des  terreurs  d'une 
vie  future  pour  détourner  les  hommes  de 
l'injustice,  il  suppose  lui-même  que  Platon 
n'y  ajoutait  aucune  foi  ;  il  ne  le  reprend  pas 
d'avoir  cru  ces  Ofiinions,  mais  de  s'être  ima- 
giné que  ces  terreurs  puériles  pouvaient 
être  utiles  au  progrès  de  la  vertu.  Strabon 
fait  voirqu'il  est  du  même  sentiment,  lors- 
qu'en  parlant  des  brachmanes  des  Indes,  il 
dit  qu'ils  ont  à  la  manière  de  Plalon  inventé 
des  fables  concernant  l'iumiorlaliiéde  l'âaie 
et  le  jugement  futur.  Celse  avoue  (juece  (jue 
Plalon  dit  d'un  étal  futur  et  des  demeures 
fortunées  destinées  à  la  vertu,  n'est  qu'une 
allégorie.  Il  réduit  le  sentiment  de  ce  phi- 
losophe sur  la  nature  des  peines  et  des  ré- 
compenses d'une  autre  vie,  à  l'idée  de  la 
métempsycose  qui  servait  à  la  purilicaiion 
des  âmes;  et  la  métempsycose  elle-même 
se  réduisait  finalement  à  la  réunion  de  l'âme 
avec  la  nature  divine,  lorsque  l'âme,  pour 
me  servir  de  ses  expressions,  était  devenue 
assez  forte  ()Our  pénétrer  dans  les  hautes  ré- 
gions. 

Les  péripatéticiens  et  les  stoïciens  ayant 
renoncé  au  caraclère  de  législateurs,  parlaient 
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plus  ouvertement  contre  les  peines  et  les 
récompenses  (l'une  .lUlre  vie.  Aussi  voyons- 
nous  qii'Aristote  s'explique  sans  détour  et 
de  la  manière  la  plus  dogmatique  contre  les 
peines  el  les  récompenses  d'une  autre  vie  : 
«  La  mort,  dit-il,  est  de  toutes  les  choses  la 
plus  terrible,  c'est  la  fin  de  notre  existence  ; 
et  après  elle,  l'homme  n'a  ni  bien  à  espérer, 
ni  mal  à  craindre.  » 

Epictète,  vrai  stoïcien  s'il  yen  eut  jamais, 
dit  en  parlant  de  la  mort  :  «  Vous  n'allez 
point  dans  un  lieu  de  [^eines  :  vous  retour- 
nez à  la  source  dont  vous  êtes  sortis,  à  une 
douce  réunion  avec  vos  éléments  primitils: 
il  n'y  a  ni  enfer,  ni  Achéron,  ni  Cocyle.  ni 
Phlégéton.  »)  Sénèque,  dans  sa  consolation 
à  Marcia,  fille  du  fameux  stoïcien  Crémutius 
Cordus,  reconnaît  et  avoue  les  mêmes  prin- 
cipes avec  aussi  peu  de  tour  qu'Epictète  : 
«  Songiez  que  les  uiorts  ne  ressentent  aucun 
mal;  la  terreur  des  enfers  est  une  fable; 
les  morts  n'ont  à  craindre  ni  ténèbres,  ni 
prison,  ni  torreiU  de  feu,  ni  fleuve  d'oubli  ; 
il  n'y  a  après  la  mort  ni  tribunaux,  ni  cou- 
pables; il  règne  une  liberté  vague  sans  ty- 
rans. Les  poëtes,  donnant  carrière  à  leur 
imagination  ,  ont  voulu  nous  épouvanter 
par  de  vaines  frayeurs  :  mais  la  mort  est  la 
lin  de  toute  douleur,  le  terme  de  tous  les 
maux;  elle  nous  remet  dans  la  mémo 
tranquillité  où  nous  étions  avant  que  de 
naître.  » 

Cicéron  dans  ses  Epîtres  familières,  où  il 
fait  connaître  les  véritables  sentiments  de 
son  cœur,  dans  ses  OlTices  mômes,  se  déclare 
expressément  contre  ce  dogme  :  «  La  conso- 
lation, dil-il  dans  une  lettre  h  Torqualus, 
qui  m'est  conjmune  avec  vous,  c'est  (pi'en 
(juittant  la  vie,  je  quitterai  une  républi(jue 
dont  je  ne  regretterai  point  d'être  enlevé; 
d'autant  plus  que  la  mort  exclut  tout  sen- 
timent. »  Et  il  dit  à  son  ami  Térentianus  : 
«  Lorsque  les  conseils  ne  servent  plus  de 
rien,  on  doit  néanmoins,  quelque  chose 
qu'il  puisse  arriver,  les  supj>orler  avec  nio- 
dération,  puisque  la  mort  est  la  fin  de  toutes 
choses.  »  Il  est  certain  que  Cicéron  déclare 
ici  ses  véritables  sentiments.  Ce  sont  des 
lettres  qu'il  écrivait  à  ses  amis  pour  les 
consoler,  lorsqu'il  avait  besoin  lui-môme  de 
consolation,  à  cnuse  de  la  triste  et  mauvaise 
situation  des  affaires  publiques  :  circons- 
tance où  les  hommes  sont  peu  susceptibles 
de  déguisements  et  d'artifices,  et  où  ils  sont 
portés  à  déclarer  leurs  sentiments  les  plus 
secrets.  Les  passages  que  l'on  extrait  de  Ci- 
céron pour  prouver  qu'il  croyait  l'immorta- 
liié  de  l'âme  ne  détruisent  |)oint  ce  qu'on 
vient  d'avancer  :  car  l'opinion  des  païens 
sur  l'immortalité  de  l'âme,  bien  loin  de 
prouver  qu'il  y  eût  après  celte  vie  un  état 
de  peines  et  de  récompenses,  est  incompa- 
tible avec  cette  idée,  et  prouve  directement 
le  contraire,  comme  je  l'ai  déjà  fait  voir. 

La  plus  belle  occasion  de  discuter  quels 
étaient  les  vrais  sentiments  des  ditTérentes 
sectes  philosophiques  sur  le  dogme  d'un 
état  futur,  se  présenta  autrefois  dans  Rome, 
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lorsque  César,  pour  dissuader  le  sénat  de 
condamner  à  mort  les  partisans  de  C.;tilina. 
avança  que  la  mort  n'était  point  un  mal, 
comme  se  l'imaginaient  ceux  qui  préten- 
daient l'infliger  pour  châtiment;  appuyant 
son  sentiment  par  les  principes  coniiusd'E- 
picure  sur  la  mortalité  de  l'âme.  Caton  et 
Cicéron,  qui  étaient  d'avis  qu'on  fît  mourir 
les  cons[)irateurs,  n'entreprirent  cependant 
point  de  coml>altre  cet  argument  par  les 
principes  d'une  meilleure  philosophie;  ils 
se  contentèrent  d'alléguer  l'opinion  qui  leur 
avait  été  transmise  parleurs  ancêtres  sur  la 
croyance  des  peines  el  des  récompenses 
d'une  autre  vie.  Au  lieu  de  prouver  que 
César  était  un  méchant  philosophe,  ils  se 
contentèrent  d'insinuer  qu'il  était  un  n)au- 
vais  citoyen.  C'était  évader  l'argument  ;  et 
rien  n'éiail  plus  opposé  aux  règles  de  la 
bonne  logi^^ue  que  cette  réponse,  j)uisquc 
c'était  cette  autorité  môme  de  leurs  maîtres 
que  César  combattait  par  les  principes  de  la 
philosophie  grecque.  11  est  donc  bien  décidé 
que  tous  les  |)hilosophes  grecs  n'admettaient 
point  l'immortalité  de  I  âme  dans  le  sens 
que  nous  la  croyons.  Mais  avons-nous  des 
preuves  bien  convaincantesde cette  immor- 
talité? S'il  s'agit  d'une  certitude  p.irfaite, 
notie  raison  ne  saurait  la  décider. La  raison 
nous  apprend  que  notre  âme  a  eu  un  com- 
u)enceraent  de  son  existence  ;  qu'une  cause 
toute-puissante  et  souverainement  libre, 
l'ayant  une  fois  tirée  du  néant,  la  tient  tou- 
jours sous  sa  dé[)endance,  et  la  peut  faire 
cesser  dès  «qu'elle  voudra,  comme  elle  l'a 
fait  commencer  dès  qu'elle  a  voulu.  Je  ne 
puis  m'assurer  que  mon  âme  subsistera 
après  U  mort,  et  qu'elle  subsistera  toujours, 
à  moins  que  je  ne  sache  ce  que  le  Créateur 
a  résolu  sur  sa  destinée.  C'est  uniquement 
sa  volonté  qu'il  faut  consulter;  et  l'on  ne 
peut  connaître  sa  volonté,  s'il  ne  la  révèle. 
Les  seules  promesses  d'une  révélation  peu- 
vent donc  donner  une  pleine  assurance  sur 
ce  sujet  ;  et  nous  n'en  douterons  pas,  si  nous 
voulons  croire  le  souverain  docteur  des 
hommes.  Comme  il  est  le  seul  qui  ait  pu 
leur  promettre  l'immortalité,  il  déclare  qu'il 
est  le  seul  qui  ait  mis  ce  dogme  dans  une 
jdeine  évidence,  et  qui  l'ait  conduit  à  la 
certitude.  Quoique  la  révélationseule  puisse 
nous  convaincre  pleinement  de  cette  immor- 
talité, néanmoins  on  peut  dire  que  la  raison 
a  de  très-grands  droits  sur  cette  question, 
et  qu'elle  fournit  en  foule  des  raisons  si 
fortes,  et  qui  deviennent  d'un  si  grand  poids 
par  leur  assemblage,  que  cela  nous  mène  h 
une  espèce  de  certitude.  En  effet,  notre  âme 
douée  d'intelligence  etde  liberté  est  ca|)abl(! 
de  connaître  l'ordre  et  de  s'y  soumettre  ; 
elle  l'est  de  connaître  Dieu  et  de  l'aimer; 
elle  est  susceptible  d'un  bonheur  infini  |)ar 
ces  deux  voies  :  capable  de  vertu,  avide  de 
félicité  et  de  lumière,  elle  peut  faire  à  l'in- 
tini  des  progrès  à  tous  ces  égards,  et  con- 
tribuer ainsi  pendant  l'éternité  à  la  gloire 
(le  son  Créateur.  Voilà  un  grand  préjugé 
pour  sa  durée.  La  sagesse  de  Dieu  lui  per- 
mettrait-elle de   plac'ir  dans  l'âme  tant  do 
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l;icnll6s,  sans  leur  proi)Oser  un  but  qui  leur 
réponde  ;  d'y  uieltre  un  fonds  de  richesses 
immenses,  qu'une  éternité  seule  sulTit  h  dé- 
velopper; richesses  inutiles  pourtant,  s'il 
lui  refuse  une  durée  éternelle.  Ajoutez  à 
cette  première  preuve  la  difl'érence  essen- 
tiel le  (]ui  se  trouve  entre  la  vertu  et  le  vice  : 
la  terre  est  le  lieu  de  leur  naissance  et  de 
leur  exercice  ;  mais  ce  n'e^l  pas  lo  temps 
de  leur  juste  rétribution.  Un  mélange  con- 
fus de  biens  et  de  maux  obscurcit  pour  nous 
l'économie  de  la  Providence  par  rapport 
aux  actions  morales.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait 
pour  les  ûmes  Ijumaines  un  temps  au  delà 
de  cette  vie,  où  la  sagesse  de  Dieu  se  mani- 
feste à  cet  égard,  où  sa  providence  se  déve- 
loppe, où  sa  justice  éclate  i»ar  le  bonheur 
des  bons  et  par  le  supplice  des  méchants, 
01  où  il  |iaraisse  à  tout  l'univers  que  Dieu 
ne  s'intéresse  pas  moins  à  la  conduite  des 
ôires  intelligents  qu'aux  <  ré.ilures  insensi- 
bles, et  qu'il  ne  règne  pas  moins  sur  eux. 
Rassemblez  les  raisons  prises  de  la  nature 
de  l'âme  humaine,  de  l'excellence  et  du  but 
de  ses  facultés,  considérées  dans  le  rapjiort 
qu'elles  ont  avec  lesatlributs  divins;  prises 
des  principes  de  vorlu  et  de  religion  qu'elle 
renferme,  de  ses  désirs  et  de  sa  capacité  pour 
un  bonheur  inlini;  joignez  toutes  ces  raisons 
avec  celles  que  nous  fournit  l'état  d'épreuve 
où  l'homme  se  trouve  ici-bas,  la  certitutle  et 
tout  à  la  fois  les  obscurités  de  la  Providence, 
vousconclurezque  le  dogme  de  l'immortalité 
de  l'âme  humaine  est  fort  au-dessus  da  pro- 
bable. Ces  preuves  bien  méditées  forment 
en  nous  une  conviction,  à  laquelle  il  n'y  a 
que  les  seules  promesses  de  la  révélation 
qui  puissent  ajouter  une  entière  certitude. 
(Voy.  Encyclopédie  méthodique.) 

Pour  la  quatrième  question,  savoir,  quels 
sont  les  êtres  en  qui  réside  l'amespirituelle, 
voy.  ci-après  l'article,  Bètes  (Ame  des). 

Existence  du  sujet  pensant. 

L'existence  de  la  substance  corporelle 
n'est  plus  sérieusement  contestée.  Rien  de 
plus  réel  que  la  matière  pour  ceux  qui  nient 
aujourd'hui  la  spiritualité  du  sujet  pensant. 
La  matière  est  même  pour  eux  la  seule  réa- 
lité. Mais  le  scepticisme  et  la  manie  des  sys- 
tèmes n'ont  respecté  aucune  vérité,  et  l'exis- 
lence  des  corps  a  eu  ses  contradicteurs  aussi 
ijieii  que  l'existence  des  esprits.  Comme  ces 
deux  questions  sont  liées  intimement  l'une 
a  l'autre,  nous  nous  atlacheions  d'abord  à 
réfuter,  en  peu  de  mots,  les  objections  de 
Berkeley  et  de  Hume. 

Existence  de  la  substance  corporelle  prou- 
vée par  l'existence  même  des  modes  et  des 
propriétés  de  la  matière.  —  Selon  Berkeley, 
rien  de  plus  obscur  que  l'idée  d'une  sub- 
stance étendue.  H  soutient  que  par  les  sens 
nous  ne  percevons  autre  chose  que  des  qua- 
lités sensibles,  et  nullement  l'existence  et 
1.1  substanlialitéd'un  objet  sensible;  et  qu'ad- 
uieltre  un  monde  cor{iorel,  diaiincl  et  indé- 


pendant de  nos  sensations,  c'est  se  créer 
une  pure  chimère.  Locke  avait  dit  avant  lui 
(]ue  l'idée  de  substance  ne  peut  être  une  idée 
simple,  (pi'elle  n'est  qu'une  collection  ou 
une  combinaison  d'idées  simples  que  nous 
rapportons  à  un  sujet  supposé.  Berkeley 
n'avait  nié  le  monde  des  corps  que  pour  éta- 
blir le  monde  spirituel  sur  les  ruines  de 
l'empirisme.  Hume  et  Condillac  vont  plus 
loin.  Ils  nous  apprennent  que  les  corps 
comme  les  esprits  ne  sont  que  des  collec- 
tions de  sensations,  attendu  que,  ne  con- 
naissant les  esprits  et  les  corps  que  par  nos 
sensations,  la  notion  de  corps  ,  comme 
celle  d'esprit,  n'est  que  la  notion  de  plu- 
sieurs sensations  ou  de  plusieurs  phéno- 
mènes réunis.  Donc,  suivant  eux,  atfirmer 
la  substance,  c'est  alïirmer  une  chose  dont 
nous  ne  pouvons  avoir  aucune  connaissance, 
|)uisque  la  perccj)tion,  soit  inlerne  soit  ex- 
terne, ne  nous  en  dit  absolument  rien.  Et 
c'est  ainsi  qu'ils  arrivent  à  ce  termn  où,  le 
monde  physique  et  le  monde  intellectuel 
s'écronlant  à  la  fois,  la  sensation  règne 
seule  au-dessus  des  abîmes  du  néant. 

Riais  d'abord,  il  est  faux  que  nous  n'ayons 
aucune  notion  de  la  substance  ou  do  WHre. 
Car  celte  notion  est  dans  tous  les  esprits, 
et  dans  res{)rit  de  ceux  mêmes  qui  préten- 
dent n'en  avoir  aucune  connaissance  ;  et  elle 
a  son  expression  dons  toutes  les  langues. 
En  second  lieu,  il  e^t  faux  que  le  mot  sub- 
stance signifie  pour  nous  la  mêuie  chose 
que  les  mots  collection  de  phénomènes.  Des 
collections,  dit  M.  Royer-Collard,  ne  sont 
pas  des  êtres.  Tout  le  monde  comprend  cela; 
tout  le  monde  dislingue  la  substance  des 
phénomènes  qui  la  manifestent,  l'élre  de  ses 
modes,  la  qualité  du  sujet  qui  la  supi)orte. 
Enfin,  il  est  faux  que  les  objets  de  la  per- 
ception extérieure  et  de  la  conscience  soient 
les  seules  choses  dont  nous  ayons  notion. 
Tout  le  monde  croit  aux  rapports  des  nom- 
bres, ainsi  qu'aux  rapports  des  principes  à 
leurs  conséquences,  puisque  tout  le  monde 
calcule  et  raisonne,  même  les  sceptiques  et 
les  sensualistes.  Or  on  calcule  et  on  rai- 
sonne avec  la  raison,  et  non  avec  les  sens 
externes  et  le  se/is  intime.  Nous  ne  pouvons, 
il  est  vrai,  décrire  les  corps  que  par  leurs 
qualités  apparentes,  et  nous  ne  les  connais- 
sons que  par  les  propriétés  qui  atfectent  nos 
sens;  mais  la  7'aison,  ce  troisième  moyen  de 
connaître,  dont  les  sensualisies  voudraient 
ne  tenir  aucun  compte,  nous  dit  que  ces 
(ju.'ililés  su|)poscnt  nécessairement  quelque 
chose  qu'elles  qualifient  et  en  (jui  elles  ré- 
sident, que  ces  propriétés  se  lient  ou  se  rat- 
tachent à  quelque  chose  qui  en  est  le  sou- 
tien. En  un  mot,  je  ne  crois  pas  plus  invir- 
ciblement  à  l'existence  des  phénomènes  sur 
le  témoignage  de  mes  sens,  que  je  ne  crois, 
sur  le  témoignage  de  ma  raison,  à  la  vérité 
de  ce  principe,  que  tout  phénomène  et  toute 
collection  de  modes  se  rapporte  à  une  sisb- 
siance. 

Qu'est-ce  que  nous  entendons  en  effet  par 
corps?  Un  corps,   pour  tout  houime  qui  se 
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reiul  compte  de  ses  idées,  c'est  ce  qui  est 
étendu,  langihle,  impénétrable,  coloré,  mo- 
bile; c'est  ce  qui  a  les  trois  dimensions, 
longueur,  largeur  et  profondeur;  c'est  ce 
qui  est  solide,  liquide,  fluide,  etc.  Un  corps 
n'est  donc  ni  l'éienduey  ni  la  forme,  ni  la  so- 
Uditéy  etc.  Ce  ne  sont  là  que  ûas  qualités  qui 
n'ont  d'existence  que  dans  le  sujet  auquel 
elles  adhèrent,  que  dans  l'f/re  auquel  elles 
appartiennent,  et  qui,  séparées  de  cet  être 
par  l'abstraction,  n'ont  plus  dans  leur  iso- 
lement qu'une  existence  idéale.  Un  corp.-i 
n'est  pas  V étendue;  car  V étendue,  moins  la 
substance,  ne  serait  que  l'étendue  intelligi- 
ble, et  l'étendue  intelligible  n'est  f)as  l'éten- 
due matérielle.  Ce  n'est  pas  non  plus  la 
forme;  car  la  forme,  moins  la  substance,  ne 
serait  qu'une  pure  conception  de  l'csiiril,  et 
une  forme  purement  idéale  n'est  pas  iine 
forme  matérielle  et  tangible.  Ce  n'est  pas 
non  plus  la  solidité;  car  !a  solidité  peut  de- 
venir liquidité,  la  liquidité  fluidité.  Or,  sous 
ces  chang»>ments,  sous  ces  phénomènes  qui 
paraissent  et  disparaissent,  il  y  a  quelque 
chose  qui  demeure;  et  ce  qui  demeure,  ce 
qui  est  stable  au  milieu  de  ces  variations  de 
la  forme, de  l'étendue  et  de  la  densité,  c'est 
j)réoisément  le  corps,  c'est  la  substance  ma- 
térielle. Les  corps,  entant  qu'entiléssubstan- 
tielles,  ne  sont  donc  pas  perçus  par  les  sens, 
dont  chacun,  pris  à  part,  ne  nous  atteste 
que  celle  des  propriétés  de  la  matière  avec 
laquelle  la  nature  l'a  mis  en  rapport.  Mais  ce 
qui  est  tout  aussi  incontestable  que  le  té- 
moignage de  nos  sens,  c'est  que  nous  ne 
percevons  jamais  l'une  ou  l'autre  de  ces  pro- 
i»ri('tés  sans  la  rapporter  à  quelque  chose 
(pli  n'est  pas  elle,  et  que  nous  concevons 
comme  ne  pouvant  pas  ne  pas  exister  sous 
les  apparences  ou  phénomènes  (jui  nous  la 
révèlent.  Ce  (juelque  chose,  c'est  l'être,  c'est 
la  substance,  qui  existe  pour  celui  qui  la  nie 
comme  pour  celui  quiTatTirme;  car  on  |)eut 
bien  la  nier  par  système,  mais  on  ne  peut 
pas  ne  pas  la  concevoir  comme  quelque 
chose  de  nécessaire. 

Existence  de  la  substance  pensante,  prouvée 
par  l'existence  même  des  modi/icalions  de  la 
pensée.  —  La  matière  existe  réellement,  et 
elle  est  autre  chose  qu'une  collection  de 
qualités.  Elle  a  l'existence  substantielle,  et 
non  pas  seulement  l'existence  [ihénoménale. 
C'est  ce  que  reconnaît  aujourd'hui  la  gé- 
néralité des  philosophes  matérialistes.  Ils 
se  Itornent  donc  à  nier  la  réalité  de  la  sub- 
stancespirituelle,  soit  en  soutenant  que  ce 
qu'on  appelle  dme,  esprit,  n'est  qu'une  force, 
une  collection  de  facultés,  soit  en  préten- 
dant que  le  sujet  qui  pense  en  nous  n'est 
autre  chose  que  le  cerveau,  ou  tout  au  plus 
une  harmonie  résultant  de  l'accord  de  cer- 
taines parties  corporelles. 

Du  reste,  ils  admettent  la  réalité  des  phé- 
nomènes do  la  pensée,  comme  ils  admettent 
la  réaliié  des  modifications  de  la  matière. 
Mais  d'abord,  puisqu'ils  trouvent  légitime  de 
conclure  l'existmce  des  corps,  de  l'existenoe 
des  ph'vnomèncs  corporels,  on  vertu  du  prin- 
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cipe  que  tout  attribut  suppose  nécessaire- 
ment un  sujet  d'inhérence,  pourquoi  trou- 
vent-ils illégitime  de  conclure,  en  vertu  du 
môme  principe,  Texistence  des  esprits  de 
l'existence  des  phénomènes  de  la  pensée?  Le 
rapport  nécessaire  des  phénomènes  sensi- 
bles à  la  substance  corporelle  n'est  pas  plus 
évident  que  le  rapport  nécessaire  des  phéno- 
mènes intérieurs  à  la  substance  spirituelle. 
Il  n'y  a  pas  plus  de  raison  pour  aflirmer  l'un 
que  pour  alTirmer  l'autre.  La  pensée  sup- 
[)ose  un  être  pensant,  comme  l'élendue  et 
l'impénétrabilité  supposent  un  être  étendu 
et  impénétrable.  Si  l'on  nie  la  réalité  de  l'ê- 
tre pensant,  il  faut  nier  la  réalité  de  ia  pen- 
sée elle-même.  Car  la  pensée  n'est  pas  plus 
évidente  à  la  conscienee  (|ue  le  moi  pensant. 
Je  ne  puis  adirmer  l'une  sans  l'autre;  et 
j'afiirme  etrectivement  l'une  et  l'autre,  au 
inêmi;  titre  et  sur  !e  même  témoignage, 
(juand  je  dis  :  je  pense. 

Nous  ne  ré|)ondrons  pas  pour  le  moment 
h  ceux  oui  font  de  la  pensée  une  propriété 
ou  une  lonclion  de  la  masse  encépli<di(]ue, 
ni  à  ceux  pour  qui  l'esprit  n'est  que  l'har- 
monie des  f)rincipaux  organes  du  cor()s. 
Quant  à  ceux  qui  considèrent  l'Ame  comme 
une  force,  ou  comme  une  collection  do  for- 
ces ou  de  facultés,  nous  répondrons  qu'une 
force  n'est  qu'un  attribut  qui  ne  se  soutient 
pas  tout  seul,  qu'une  qualité  qui  suppose 
nécessairement  un  être  on  qui  elle  réside  et 
qui  la  mette  en  action;  et  qu'une  collection 
de  facultés  ne  serait  qu'une  pure  idéalité, 
sans  la  !-ul)Slance  à  laquelle  elle  se  rattache. 
Point  de  sensibililc',  point  d'intelligence, 
point  de  volonté,  sans  un  être  qui  sente, 
qui  connaisse  et  qui  veuille.  Tout  cela  est 
si  clair  et  si  évident,  qu'on  s'étonne  d'ôlre 
obligé  d'insister  sur  de  pareilles  vérités. 

De  la  distinction  de  l'ùme  et  du  corps.  — 
Nous  sommes  certains  (ju'il  y  a  en  nous 
quelque  chose  (pii  pense.  Mais  lôtre  qui, 
dans  l'homme,  est  le  sujet  de  la  sensation, 
do  la  connaissance,  de  la  volitinn,  de  la 
pensée,  en  un  mot,  est-i!  le  mêiiie  que  c(-lui 
auquel  nous  attribuons  l'étendue,  la  solidit*';, 
la  forme,  la  couleur?  Ce  qui  sent,  ce  qui 
perçoit,  ce  qui  veut,  est-ce  la  même  chose 
(jue  ce  qui  a  les  trois  dimensions  de  l'éten- 
due, que  coque  nous  pouvons  voir  par  ks 
yeux,  entendre  par  les  oreilles,  loucher, 
presser  avec  la  main,  trans|torler  d'un  lieu 
5  un  autre  par  la  force  de  nos  muscles? 

Les  matérialistes  le  prétendent;  nous  fe- 
rons bientôt  justice  de  leur  prétention.  Mais 
avant  d'aborder  celte  question,  nous  ferons 
remarquer  que  la  distinction  de  l'âme  et  du 
corps  est  une  notion  naturelle  à  l'esprit  hu- 
main, (ommune  à  tous  les  hommes,  consa- 
crée par  toutes  les  langues,  et  qui,  bien 
loin  de  répugner  à  la  raison,  est  parfaite- 
ment conforme  à  la  raison.  Car,  quoi  de  plus 
naturel  que  de  concevoir  comme  distincts 
deux  êtres  que  l'on  conçoit  si  clairement 
comme  pouvant  exister  séj)arémont,  et  dont 
nous  pouvons  nous  foi-iner,  comme  nous 
nous   formons,  en  eOet,  ui:e  idée   si   ditfé- 
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rente?  Quoi  do  plus  logique  que  de  distin- 
guer les  èlres  par  leurs  modes,  et  de  ratta- 
chera des  substances  de  nature  diiïérente 
des  propriétés  qui  n'ont  pas  la  moindre  ana- 
logie entre  (.Iles? 

Or,  nul  doute  que  nous  ne  concevions 
très-clairement  comme  possibles  ,  d'une 
part,  Pexistence  d'un  corps  ayant  pour  mo- 
des l'étendue,  la  solidité,  la  forme;  et  d'une 
autre  part,  l'existence  d'un  esprit  ayant  pour 
attribut  l'intelligence,  la  sensibilité,  la  vo- 
lonlé.  Bien  certainement  l'idée  delà  distifiC- 
t  on  de  ces  deux  êtres  n'a  pour  nous  rien 
de  contradictoire. 

L'idée  de  celte  distinction  n'est-ellc  pas 
précisément  celle  que  nous  nous  formons 
toutes  les  fois  que  nous  prononçons  ou  que 
l'on  prononce  devant  nous  les  mots  corps  et 
esprit?  Quel  est  celui  pour  lequel  le  mot 
corps  signifie  autre  chose  que  ce  qui  a  soli- 
dilé,  étendue,  figure;  et  quel  est  celui  pour 
lequel  le  mol  esprit  signifie  autre  chose  que 
ce  qui  sent,  connaît,  veut,  réfléchit,  raisonne 
et  pense?  Qu'on  lise  les  définitions  que  tous 
les  dictionnaires  de  toutes  les  langues  don- 
nent des  mots  coi-pus  et  mens,  <rû)|^a  et  ^^yM, 
bachar  et  ruach,  etc.,  et  l'on  se  convaincra 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  universel  et  de  plus 
réel  que  la  distinction  des  idées  qu'ils  expri- 
ment et  des  êtres  qu'ils  représentent. 

C'est  ([u'en  effet  on  a  compris  dans  tous 
les  temps  que  le  sentiment,  la  connaissance, 
la  volition,  le  raisonnement,  la  pensée,  en 
un  mot,  et  ses  diverses  modificatinns,  étaient 
choses  si  difl'érenles  de  l'étendue,  de  la  tan- 
gibililé,  de  la  figure,  do  la  couleur,  et  par  la 
nature,  et  par  la  manière  dont  nous  les  per- 
cevons, qu'il  a  été  aussi  impossible  de  ne 
pas  rapporter  ces  diverses  modifications  de 
Ja  pensée  à  un  seul  et  même  sujet,  que  de 
ne  ("as  les  rap[)orter  à  un  sujet  distinct  de 
celui  auquel  nous  attribuons  les  modes  que 
nous  percevons  par  les  sens.  En  un  mot, 
pour  tous  les  hommes,  Yesprit,  c'est  ce  qui 
pense;  le  corps  c'est  ce  qui  est  tangible.  Or, 
si  tous  les  hommes  l'entendent  ainsi,  peut- 
on  contester  contre  la  distinction  de  lûme 
et  du  corps? 

Mais  tout  le  monde  l'entend-il  ainsi?  Nous 
allons  en  juger.  «  On  raconte  d'un  sauvage, 
dit  M.  Pariset,  qu'ayant  trouvé  la  montre 
d'un  Européen,  il  la  prit  pour  un  animal,  la 
jeta  saisi  d'effroi  contre  terre,  et  la  mit  en 
pièces;  l'action  était  absurde;  le  raisonno- 
menl  ne  l'était  pas  :  c'est  celui  que  nous 
faisons  toutes  les  fois  que  nous  voyons  un 
objet  se  mouvoir  par  sa  propre  force  et  sans 
impulsion  étrangère.  Sur  la  seule  apparence 
de  ces  mouvements  spontanés,  nous  décla- 
rons que  l'être  qui  les  [)roduit  est  un  être 
vivant,  qu'il  est  animé,  ou,  ce  qui  revient 
au  môme,  qu'il  est  mû  par  un  ressort,  par 
une  force  intérieure  que  nous  appelons 
âme.  »  A'oilà  le  premier  mouvement  de  la 
nature.  Toutes  les  fois  que  nous  voyons  une 
.série  d'effets  disposés  évidemment  avec  des- 
sein, avec  intention  d'atteindre  un  certain 
but,  nous  sup[)Osons  nécessairement  l'exis- 
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tence  d'un  principe  autre  que  la  matière  où 
ces  effets  se  produisent,  qui  préside  à  leur 
arrangement,  et  qui  les  lait  concourir  au 
môme  résultat.  En  un  mot,  tout  ordre,  touie 
coordination  de  moyens  suppose  une  cause 
intelligente  ;  et  dans  l'homme,  cette  cause 
intelligente,  ce  n'est  assurément  |)as,  pour 
quiconque  s'abandonne  aux  lumières  du  bon 
sens,   le  corps  ni  aucune  partie  du   corps. 

«  A  ne  considérer  ses  mouvements  que 
dans  un  temps  donné,  continue  M.  Pariset, 
on  pourrait  se  persuader  qu'à  l'égal  do 
quelques  machines  ingénieuses,  ses  mem- 
bres cèdent  à  des  imfiulsions,  à  des  pressions 
dont  le  jeu  nous  est  caché,  mais  qui  ne  dif- 
fèrent pas  décolles  qui  font  tourner  les  uns 
sur  les  autres  les  rouages  d'une  pendule  et 
les  roues  d'une  voiture  à  vapiur.  On  pour- 
rait encore  sui^poser  (jue  les  contractions 
des  cordes  musculaires  qui  remuent  en  sens 
opposés  les  leviers  osseux  sur  les  articula- 
tions, ne  sont  que  des  effets  électriques.  A 
ce  compte  la  machine  humaine  et  les  machi- 
nes artificielles  seraient  des  constructions 
similaires  :  avec  cette  différence  toutefois 
que  la  puissance  motrice  venant  à  s'épuiser 
des  deux  parties,  les  machines  artificielles 
n'auraient  en  elles-mêmes  aucun  mciycn  de 
la  rétablir  ou  d'y  suppléer,  tandis  que  la 
machine  humaine  porte  partout  avec  elle  un 
principe  de  conservation  qui  l'avertit  de  ses 
pertes  et  lui  suggère  les  ressources  propres 
h  les  réparer.  Quel  est  ce  principe?  C'est  ce- 
lui qui  donne  à  cette  merveilleuse  machine 
la  faculté  de  sentir  et  de  penser,  et,  par  le 
sentiment  et  la  pensée,  la  faculté  de  varier 
ses  mouvements  et  de  les  accommoder  aux 
éventualités  du  monde  extérieur, 

«  Ces  mouvements  sontdonc  ralentis,  sus- 
pendus, précipités,  diversifiés  selon  les  ren- 
contres et  les  nécessités.  Et  ces  mutations, 
d'où  dépendent-elles?  D'impressions,  de 
sensations,  de  souvenirs,  de  jugements,  de 
volontés,  c'est-à-dire  d'actions  d'une  telle 
nature,  qu'il  est  impossible  cJe  les  a;.similer 
h  celles  dont  la  matière  est  l'instrument. 
Prenez  en  effet  une  matière,  quelle  qu'elle 
soit;  ramenez-la,  si  elle  est  composée,  à  ses 
éléments  les  plus  simples,  aux  atomes  qui 
se  sont  unis  pour  la  constituer;  donnez  à 
ces  atomes  toutes  les  figures  et  tous  les  ar- 
rangements imaginables;  épuisez  sur  ce 
point  toutes  les  combinaisons,  et  concevez, 
s'il  se  peut,  qu'il  résulte  jamais  de  tout  cela 
l'ombre  Q)ême  d'une  aptitude  à  sentir,  l'é- 
bauche la  plus  fugitive  d'une  sensationl  fo- 
lie 1  chimèrellly  a  plus,  et  ici  se  manifeste 
une  différence  capitale,  ou  plutôt  une  solu- 
tion de  continuité  absolue  entre  le  principe 
sentant  et  tous  les  principes  matériels  ou 
tous  les  atomes  que  l'on  voudra  supposer. 

«  Ce  n'est  pas  en  effet  à  la  perception  d'une 
seule  impression  que  noire  sensibilité  est 
restreinte.;  elle  en  reçoit  des  milliers  qu'elle 
convertit  en  sensations  et  qu'elle  ne  confond 
pas.  Or,  ne  pas  les  confondre,  c'est  les  dis- 
tinguer, c'est  en  senlir  les  rapports  :  ot  la 
comparaison   d'où  naît  une   perception  de 
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rapports  ne  peut  appartenir  qu'à  un  être 
simple,  aune  substance  qui  n'a  pas  de  |)ar- 
ties,  qui  n'est  pas  composée.  Celte  idée  de 
simplicité,  d'unité,  de  non-composition,  ex- 
clut toute  idée  de  composition  et  de  ma- 
lière.  Elle  ne  saurait  même  se  concilier  avec 
l'idée  de  l'atome  le  plus  isolé  et  le  plus  pur. 
Il  suit  de  15  que  le  principe  sentant  n'est  pas 
matériel;  s'il  n'est  pas  matériel,  il  n'est  pas 
divisible,  il  n'est  pas  destructible  :  car  toute 
destruction  n'étant  pour  la  matière  elle-même 
qu'une  séparation  de  |)arties,  comment  ad- 
rneltri'  une  séparation  de  parties  dans  un  être 
qui  n'en  a  pas  ? 

«  Ce  principe  de  sentiment,  d'intelligence 
et  de  mouvement  qui  nous  anime,  ou,  ce 
qui  est  la  môme  chose,  notre  âme,  est  donc 
immortel,  et  si  cette  conclusion  résulte, 
comme  induction  nécessaire,  d'un  des  actes 
les  plus  familiers  do  notre  esprit,  d'une  per- 
ceptiowde  rapports  ou  d'unjugement,  h  plus 
forte  raison  résulterait-elle  de  ces  magnifi- 
ques perceptions  d'ensemble,  de  ces  mer- 
veilleuses suites  d"idées  qui  brillaient  com- 
Miedes  lumières  divines  dans  la  tête  des 
liommes  qui  ont  illustré  notre  espèce,  un 
Homère  et  un  Nirgile,  un  Aristote  et  un 
Newton,  un  Demostliènes  et  un  Bossuet.  un 
Socrale  et  un  Ft-nelon,  un  Hippocrate  et  un 
Stahl.  Entre  les  nobles  conceptions  de  ces 
sublimes  génies  et  les  pro[)riétés  qui  carac- 
térisent la  matière,  qu'y  a-t-il  de  commun? 
Et  comment  établir  jamais  une  transition 
entre  des  termes  si  opi^osés?  Syllogisme  et 
matière,  deux  choses  incompatibles!  » 

Telle  est  l'opinion  d'un  savant,  rj'un  mé- 
decin, qui,  en  raison  do  ses  études  et  de  sa 
profession,  a  dû  expérimenter  toute  sa  vie 
sur  la  matière,  et  en  particulier  sur  le  corps 
humain.  Il  nous  accorde  môme  plus  que 
nous  ne  lui  demandions  pour  le  moment. 
Car  il  passe  immédiatement,  par  la  même 
série  de  conséquences,  de  la  spiritualité  de 
l'âme  à  son  immortalité.  Tant  il  est  vrai  que 
dans  l'ordre  moral  toutes  les  vérités  se  tien- 
nent comme  par  la  main,  et  qu'utie  fois  en- 
trés dans  les  voies  de  la  logique,  nous  som- 
mes irrésistiblement  forcés  d'en  parcourir 
le  cercle  tout  entier. 

Qu'y  a-t-il  donc  de  plus  certain  que  la 
distinction  des  deux  substances?  Cette  dis- 
tinction ne  se  retrouve-t-elle  pas  d<ins  les 
plus  anciennes  doctrines?  Qu'est-ce  que  les 
Indiens,  par  exemple,  entendaient  par  leur 
Prakriti  e[  leuv  Atma,  si  ce  n'est  la  malière 
et  Vâme  impli(|uée  (ians  les  liens  de  la  ma- 
tière? Qu'était-ce  dans  la  doctrine  des  an- 
ciens philosophes  chinois  que  Wang  et  17n, 
si  ce  n'est  ladoubU;  matière  subtile  et  gros- 
sière, céleste  et  terrestre,  parfaitement  dis- 
tincte de  la  raison  primitive  ou  principe  de 
toutes  choses,  Li,  et  des  Chin^  c'est-àrdire, 
des  génies  ou  puissances  de  la  nature?  Qu'é- 
tait-ce encore  que  leur  Hoang-Hoen^  si  ce 
n'est  Vdme  douée  de  la  faculté  de  connaître, 
distinguée  de  Vûme  grossière  douée  seule- 
ment de  la  faculté  de  sentir;  la  [)remièro 
ayant  le  [»rivi!ége  de  remonter  au  ciel,  d'oii 
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elle  était  descendue,  et  de  devenir  Chin  ou 
pur  esprit,  l'autre  partageant 


les  destinées 


du  corps  auquel  elle  était  liée?  Qu'était-ce 
enfin,  suivant  d'anciennes  traditions  recueil- 
lies f)ar  Sliaristani,  que  les  deux  principes 
du  Zend-Avesta,  Ormiizd  et  Ahriman,  si  ce 
n'est,  l'un,  le  princi|)e  proprement  spirituel, 
et  l'autre  le  génie  de  la  matière  qui  serait 
comme  l'ombre  des  esprits?  Parcourons 
tous  les  anciens  systèmes,  cl  nous  recon- 
naîtrons que  la  distinction  des  deux  sub- 
stances, lorsque  l'idée  n'en  a  pas  été  altérée 
par  le  panthéisme,  et  môme  malgré  ces  al- 
térations, fait  le  fonds  des  doctrines  qu'ils 
contiennetit.  Ainsi  nous  retrouvons  chez  les 
gnosliques  le  principe  h ijliquc  on  la  matière, 
distinctdu  principe  pneumaligue,  eldu  prin- 
cipe psychique  ou  de  l'âme,  qui  n'est  pro- 
prement ni  la  matière  ni  l'esfjril.  Le  Saian 
des  manichéens  n'est  que  la  personnification 
de  la  matière  dans  les  corps,  ou  les  démons, 
de  môme  que  Dieu  n'est  que  l' esprit-lumière 
se  particularisant  dans  les  Ames  humaines. 
Rien  de  plus  clair  dans  Pythagore,  dans 
Anaxagoras,  dans  Platon,  etc.,  que  la  con- 
ce[)tion  des  deux  principes,  des  deux  sub- 
stances, l'une  sous  la  notion  de  monade  ou 
d'unité,  Tautre  sous  celle  de  dyade  ou  de 
pluralité. 

Toutefois,  la  duplicité  do  signification  qui 
est  souvent  attribuée  au  mot  dme  (anima, 
^uX'î),  dans  les  écrits  des  anciens,  a  pu 
rendre  équivoque  leur  croyance  à  la  spiri- 
tualité du  principe  pensant.  Quelquefois, 
sous  le  nom  d'âme,  ils  entendent  cette  sub- 
stance simple,  spirituelle,  incorruptible,  im- 
mortelle, qui  pense  en  nous  ;  d'autres  fois» 
ils  entendent  une  substance  matérielle,  mais 
d'une  matière  subtile,  déliée,  et  h  peu  près 
de  la  nature  de  l'air  ou  de  la  lumière.  Mais 
alors  ils  la  distinguent  clairement  de  l'es- 
prit, dont  elle  est  en  quelque  sorte  la  forme 
elle  vêtement.  Les  anciens  semblaient  donc 
reconnaître  dans  l'homme  trois  substances 
directes  :  le  corps,  grossier,  corruptible  et 
matériel  ;  Vdme  sensitive  {anuna)y  principe  do 
la  vie  organi(]ue,  commune  à  l'homme  et 
aux  anin,aux,  et  enfin  l'esprit  ou  l'intelli- 
gence, purement  spirituel,  et  renfermé  dans 
l'âme  comme  dans  son  enveloppe.  Ils  ad- 
mettaient alors  comme  deux  degrés  dans  la 
n>ort  :  le  premier  degré  consistait  dans  la 
séparation  de  ïdme  d'avec  le  corps;  Vdme  qui 
avait  mal  vécu  s'envolait  avec  l'esprit,  mais 
pour  rester  avec  lui  dans  les  enfers  oiî  elle 
soulfrait  les  peines  qu'elle  avait  méritées. 
Mais  celle  (jui  avait  bien  vécu  s'arrêtait 
seule  dans  les  chau)ps  Elysées  pour  y  jouir 
d'un  bonheur  parfait,  conservant  la  forme 
du  corps  qu'elle  avait  animé  et  toutes  les  in- 
clinaiicms  qu'elle  avait  eues  sur  la  terre, 
tandis  que  l'esprit  s'élevait  vers  les  régions 
supérieures  jusqu'au  séjour  des  dieux.  Cette 
opinion  se  remarque  surtout  dans  Homère,, 
qui  était  le  grand  théologien  des  Grecs. 
Dans  l'Odyssée,  Ulysse  raconte  qu'étant 
descendu  dans  les  enfers, 
Hercule,  c'est-à-dire  son 


il  y  vit   lo  divin 
imago  (son  âmc)j. 
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rfir  p(nir  lui  (son  csprillil  est  .-ivcm;  les  dieux 
iiDuiorlel»,  cl  assiste  à  leurs  leslius  : 

E?ôtoXov  •  aù-hç  ôc  picx'  àOavà-oiat  Û£Otai 
'ïépKixa.1  âv  6aXtT;ç,  clc. 

On  pourrait  croire  qu'ici  Homère  admet  une 
<loul)le  personnalité  ,  l'une  expriuK^e  par 
^i.r,v  "Hpaxiiîù.v,  et  l'autre  par  «Oto,-.  Mais  le 
mot  s'L<}ro\rjv  dtHermine  clairement  lasij^niti- 
calion  de  ptrjv  'HptuxlvjUv,  ce  n'est  pas  propre- 
ment Hercule  que  reconnaît  Ulysse,  ce  n'en 
est  que  l'image,  la  forme  sensible,  la  repré- 
sentation, rap()arcnce.  Le  véritable  Hercule, 
«vTô;,  la  personne  même  du  héros,  est  au- 
près des  dieux.  Uicn  de  plus  conforme  aux 
vrais  |»rincipes  de  la  psychologie,  qui  iden- 
tilie  le  moi  avec  la  substance  spirituelle. 

On  pourrait  également  tirer  de  très-faus- 
ses  inductions  de  l'emploi (juefaiirEcrilure 
sainte  du  uiot  âme,  dans  des  circonstances 
où  il  semblerait  devoir  être  entendu  dans 
un  sens  matéiialiste.  Dieu  dit  que  les  eaux 
))roduisent  des  reptiles  d'âme  vivante  ;  et  un 
peu  après,  Dieu  donne  à  l'homme  et  ;iux  ani- 
maux, à  toute  âme  vivante,  les  herbes  delà 
terre  pour  se  nourrir.  Et  ailleurs,  Dieu  fait 
alliance  avec  l'homme  et  «tec  toute  âme  ri- 
vante, c'est-à-dire  avec  tous  les  iiuimaux.  Et 
en  parlant  du  déluge,  Dieu  fit  périr  tout  ce 
qui  avait  le  souffle  de  l'esprit  de  vie,  ou  la 
resf)iralion,  tout  ce  qui  vit.  Et  encore,  Je 
vais  exterminer  toute  chair  quia  en  elle  l'es- 
prit de  vie.  Et  ces  manières  de  parler  ont  [)u 
faire  croire  aux  anciens  Ht'breux  que  celle 
âme  qui  est  conimune  aux  hommes  et  aux 
l)êtes,  et  (jue  l'Ecriture  fait  résider  dans  le 
sang,  anima  carnis  in  sanguine  est,  que  cette 
âme,  dis-je,  était  matérielle  et  ditlérente  de 
l'intelligence  que  l'Ecriture  n'attribue  pas 
aux  bètes,  quibus  non  est  intellectus. 

C'est  dans  ce  sens  que  le  Juif  Philon  dis- 
tingue rdme-^ens/Zue  de  l'âme  raisonnable. 
Il  dit  que  l'âme  sensilive  ou  vitale  e>t  celle 
par  laquelle  nous  vivons  de  la  vie  du  corps; 
mais  que  l'âme  raisonnable,  (jui  est  un  écou- 
lement de  la  raison  divine,  est  une  substance 
spirituelle  ;  elle  n'est  pas  un  air  mû  et  agité, 
mais  une  image  de  la  puissance  divine. 

Au  reste,  ce  serait  étrangement  abuser  <le 
ces  textes  mêmes,  que  de  mettre  en  i]ueslion 
si  la  spiritualilé  de  l'âme  est  positivement 
reconnue  par  l'Ecriture  sainte,  ou  si  elle  ad- 
rnet  deux  âmes.  Une  ignorance  gri;Sbière  de 
l'esprit  qui  respire  dans  tous  les  monuments 
bibliques  et  chrétiens  pourrait  seule  en 
douter,  puisque  la  religion,  ainsi  (jue  sa 
ujorale,  repose  tout  entièrp,  non-seulement 
sur  ledogmede  l'immortalité  de  l'âme,  mais 
encore  sur  la  distinction  fondamentale  d'un 
esprit  et  d'un  corps  unis  l'un  à  l'autre,  et 
dont  la  réuniou  constitue  l'élre  humain.  Il 
est  évident  que  par  ces  mots  :  anima  carnis 
in  sanguine  est,  l'Ecriture  n  entend  pas  que 
\ti  principe  pensant  est  d.ms  le  &ang,  mais 
que  \dvie  du  coips  est  dans   lo  mouvement 


de  circulfilion  du  sang,  dans  la  respiraiion, 
enlin  dans  toutes  les  fonctions  que  la  sciiiice 
appelle  i'<7a/es.  Or,  la  circulation  du  sang 
est  indépendante  de  l'&me,  (die  a  sa  cause 
ailleurs  ()ue  dans  l'âme.  Si  l'âme,  qui  est 
immortelle,  en  était  le  principe  moteur, 
elle  disposerait  souverainement  de  la  vie  du 
corps;  ce  (^ui  n'est  pas.  Donc,  autre  chose 
est  lavie  physique,  autre  chose  \'âme.  La  vie 
n'est  pas  une  sM&s/ance,  elle  n'est  qu'un  effet, 
l'elfolde  l'action  divine  arrêtant  ou  prolon- 
geant à  son  gré  le  jeu  des  ressorts  qui  con- 
siiluent  la  vitalité  de  l'organisme,  l.'âme 
seule  est  un  ^/re  subsislani  par  lui-même; 
Vâme  seule  est  substantielle.  Ce  qui  va  siii- 
vre  achèvera  d'éclaircir  la  question. 

Lorsque  Dieu,  vonlant  créer  Adam,    dit  : 
Faisons    l'homme   à  notre  image  et    ressem- 
blance, et  qu'après  avoir  formé  son  corps  <l^^ 
limon  de  la  terre,  il  l'eut  animé,    en  répan- 
dant sur  son  visage  un  souffle  de  vie,  il    sié- 
rait absurde  d'entendre  par  ce  souille  de  vie 
un  souille  sensible  et   matériel.  On  sait  que 
IMoïse  et  les  Hébreux   croyaient  que   Dieu 
est  un  pur  esprit,  et    iinn  un  être  animé    ou 
corporel  h  la  manière  des  hommes  :  ceci  est 
surabondamment  déuionlré  par  les  défenses 
si  souvent  réitérées  de  hgurerDieu  sous  des 
formes  sensibles,  et  par  mille    passages   où 
(oui   culte  idolâlrique  est    présenté  comme 
une  aboujijialioM,   comme    un  outrage   à  la 
Diviniié.  Il  laui  (loue  l'entendre  d'un  s')ullly 
spirituel   et  de  l'âme   raisonnable  qu'il    lui 
donna  alors;    c'est  j)ar  là    seulement   que 
Ihoiumo  pouvait   ressembler  à  Dieu.  Lors- 
(ju'il  veut  faire    périr   (es    hommes   par   les 
eaux  du  déluge,  il  dit  ;   Mon    esprit  ne  de- 
meurera pas  plus   longtemps  dans  l'homme, 
parce  qu'il  est  chair.   C'est    cet   esprit  qu'il 
relire  de  l'hoiume  par  la  Uiort  ;  c'est  cet  es- 
prit qui  s'en  va  et  ne  revient  plus  :    spirilas 
vadcns  et  non  rediens.  Enfin  c'est  cet  esprit 
qui    retourne  à    Dieu,  qui   en  est  l'auteur, 
lorsque  la  poussière  retourne   en    la  terre 
d'où  elle  est  tirée  :  revertatur  pulvis   in  ter- 
ram  suam  unde  erat,    et  si)iritus    redeat   ad 
Deum  qui  dédit  illum.  Euliu   lors(jue  Jésus- 
Christ,  ayant  ap|)aru   à  ses  apôtres  après  sa 
résurreclion,  ceux-ci   croyaient   voir  un  es- 
prit qui  aurait  pris  la  forme  île    son  corps, 
pour  leur  faire  illusion,  Jésus-Christ  leur  dit 
pour  les  détromper  :  Voyez  et   touchez,   tm 
esprit  n'a  ni  chair  ni  os;  certes,  en  s'adres- 
sanl  ainsi  à  leurs  sens,  pour  les  convain>;re 
de  la  réalité  de  son  cor[)S,  il  ne  |)ouvait  mar- 
(pier  d'une   manière  plus  expresse    la   dis- 
tinction des  deux  substances  spirituelle  et 
matérielle.  Nous  pourrions  multiplier  sais 
tin  les  citations  ;  mais  celles  qui  précèdent 
suffiront  pour  ne  laisser  aucun  doute  sur  la 
doctrine    de  l'Ecriture   sainte   à   cet  égard. 
(Voij.   la  Bible  de   Wnice,  Dissertation  sur 
la  nature  de  l'âme.) 

On  a  également  mi.s  en  question  le  spi- 
ritualisme des  Pères  de  l'Eglise,  dans  les 
premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne  Quel- 
ques écrivains  même,  sans  considérer  ce 
qu'une   pareille   accusation  avait  d'invrai- 
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semblable,  sont  allés  jusciifà  avancer  qu'ils 
avaient  ouverlemenl  (>rotessé  le  nialéria- 
lismo.  Indépendamment  do  la  preuve  for- 
melle que  nous  donnerons  toul  à  l'heure 
du  contraire,  nous  ferons  observer  qu'il  sé- 
rail bien  étrange  que  les  Pères  se  fussent 
prononcés  en  faveur  des  doctrines  matéria- 
listes, si  inconciliables  avec  l'esprit  du  chri- 
stianisme, dont  le  but  est  au  contraire  de 
spiritualiser  l'homme,  en  le  détachant  des 
sens  et  de  la  matière,  et  si  universellement 
combattues  par  toutes  les  écoles  formées 
sous  l'intluence  du  platonisme,  dont  la  par- 
tie bi  plus  élevée  et  la  plus  pure  avait,  de 
l'aveu  même  des  Pères,  tant  de  points  de 
contact  avec  les  doctrines  évangéliques.  Est- 
il  croyable  que  les  premiers  philosophes 
chrétiens,  ayant  à  choisir  entre  les  sublimes 
sjtéculatious  de  Socrate  et  de  Platon,  et  le 
système  abject  d'Epicure,  aient  donné  la 
préférence  à  ce  dernier,  contre  les  intérêts 
évidents  d'une  religion  qui  n'a  pas  de  plus 
grand  ennemi  que  le  matérialisme,  et  dont 
ils  auraient  si  grossièrement  méconnu  l'ob- 
jet elles  tendances? 

L'auteur  de  l'excellent Prec/srfe  l'Histoire 
de  la  philosophie  recherche  les  causes  de 
l'erreur  dans  laquelle  ces  écrivains  sont 
tombés  au  sujet  des  philosophes  chrétiens 
de  celte  époque.  Indépendamment  des  ar- 
guments qu'on  a  pu  tirer  des  [ihrases  ou 
des  membres  de  phrase  oiî  quelques-uns 
s'ex[)liquent  sur  l'ûme  distinguée  du  prin- 
cipe intelligent,  comme  s'ils  eussent  |)arlé 
du  principe  intelligent  lui-môme,  quoique 
dans  d'autres  endroits,  et  quehjuefois  aussi 
dans  les  mêmes  endroits,  ils  établissent  for- 
mellement que  le  sptrù'us,  meus,  qui  pense 
dans  riioiiime,  participe  de  la  nature  spiri- 
tuelle de  Dieu.  «  il  existe,  dit-il,  une  se- 
conde cause,  une  cause  plus  générale  de  la 
méprise  qui  les  a  fait  accuser  de  matéria-» 
lisme.  Us  ne  furent  pas  tous  de  la  môme 
opinion  sur  la  question  de  savoir  si  toutes 
les  intelligences  créées  sont  circonscrites 
par  quelque  chose  que  l'on  pourrait  f)ar 
analogie  appeler  leur  corps.  A  cet  égard, 
les  docteurs  des  premiers  siècles  de  l'ère 
chrétienne  peuvent  êlre  divisés  en  trois 
classes. 

a  La  première  comprend  ceux  qui  ont 
pensé  que  les  esprits  3U[)érieurs  à  l'homme, 
connus  sous  différents  noms  dans  les  tradi- 
tions des  peuples,  et  que  la  théologie  catho- 
lique désigne  sous  le  nom  d'anges,  ne  sont 
pointdégagésde  toute  enveloppe  matérielle. 
Quelques-uns  de  ces  écrivains,  tels  (jue  saint 
Justin  el  Tertullien,  paraissent  avoir  pensé 
que  les  anges  sont  revêtus  de  corps  analo- 
gues aux  nôtres;  mais  celle  opinion  fut  gé- 
néralement repoussée.  Les  Pères  qui  admet- 
tent en  un  certain  sens  que  les  anges  sont 
unis  à  des  corps  ont  distingué  entre  corps 
et  corps,  ou  plutôt  entre  les  corps  qui  sont 
la  matière  existante  à  un  certain  état  cor- 
respondant à  l'organisation  humaine,  et  la 
matière  en  général  qui  peut  exister  à  une 
multitude  d'élats  divers.  Nous  citerons  ([uel- 


ques-unsdes  textes  qui  expriment  cette  0|)i-- 
nion,  parce  qu'il  est  nécessaire  de  les  avoir 
sous  les  yeux  pour  s'expliquer  la  confusion 
d'idées  sur  laquelle  repose  en  grande  [)arlie 
le  reproche  de  matérialisme  qui  leur  a  été 
adressé. 

«  Origène  dit  que  cela  est  propre  à  Dieu 
de  pouvoir  êlre  conçu  existant  sans  substance 
matérielle  et  sans  aucune,  espèce  d'adjonc- 
tion corporelle.  Suivant  Méthodius,  les  anges 
possèdent  une  subsiance  formée  d'air  pur  et 
de  feu,  qui  n'a  point  là  qualité  terrestre. 

«  L'ange,  l'ûme,  le  démon,  considérés 
dans  leur  subsistance,  leur  ligure,  leur 
image,  sont  des  corps  subtils,  dit  Macaire, 
de  môme  que  notre  substance  consiste  dans 
un  corps  grossier.  Saint  Césaire  dit  que  les 
anges  sont  incorporels  par  rapport  à  nous, 
et  corporels  par  rapport  à  Dieu.  Nous  no 
connaissons  rien,  dit  saint  Arabroise,  qui 
soit  dégagé  de  toute  com[)Osilion  matérielle, 
si  ce  n'est  la  substance  de  l'adorable  Trinité, 
(|ui,  pure  et  sim[)le,  possède  seule  une  na- 
ture absolument  exemple  de  tout  mélange. 

«  Saint  Augustin,  qui  appelle  en  quehiucs 
endroits  les  anges  des  animaux  aériens,  fait 
cette  remarque  :  notre  corps  a  sans  doulo 
la  vie,  et  néanmoins,  com[)aré  aux  cor[)s 
futurs,  tels  (jue  sont  les  (;orps  des  anges,  il 
apparaît  comme  mort,  quoiqu'il  renferme 
encore  l'âme.  Le  môme  Père  soutient,  dans 
plusieurs  endroits  de  ses  écrits,  que  les  an- 
ges sont  unis  à  des  corps  dilférenls  des 
nôtres. 

«  Claudien  Mamert  dit  que  l'homme  est 
composé  d'une  nature  corporelle  el  d'uno 
nature  incor()orelle,  qui  doivent  être  élevées 
à  un  état  {)lus  parfait  :  que  l'ange  est  oom- 
poséd'un  corps  et  d'un  esprit  qui  surpassent 
l'un  et  l'autre  en  perfection  toutes  les  autres 
créatures,  car  leur  esprit  est  plus  fjuissant 
que  tout  esprit  créé,  et  leur  corps  sublime 
est  formé  de  l'élément  le  plus  pur.  Ils  sont 
incorporels  par  celle  partie  d'eux-mêmes 
qui  leur  rend  Dieu  visible,  et  coi|)orels  [lar 
celle  autre  partie  (jui  les  rend  visibles  aux 
hommes. 

«  Quoi(|ue  nous  disions  que  les  anges  et 
les  autres  vertus  célestes  sont  des  natures 
spirituelles,  il  ne  faut  pas  croire  cependant, 
dit  Cassien,  qu'elles  soient  absolument  in- 
corporelles; et  il  ap[)uie  ce  sentidieiit  sur 
ces  paroles  de  l'Apôtre  qui  reconnaît  des 
corps  célestes,  des  corps  s[)iritue!s.  Dans 
son  Traité  de  la  Triniié,  saint  Fulgence  (Jit 
(jue  c'est  le  sentiment  de  grands  et  doctes 
hommes  (^ui  interprètent  ainsi  ces  paroles 
de  l'Ecriture  :  Qui  facitangelos  suos  spirilus^ 
et  ministros  suos  ignem  tirentem. 

«  Nous  n'examinons  point  ici  théologi- 
quement  l'opinion  que  nous  venons  de  si- 
gnaler :  nous  la  constatons  seulement 
(!omme  un  fait  dont  il  est  essentiel  de  tenir 
compte  pour  résoudre  l'objection  qui  nous 
occupe. 

«  La  seconde  classe,  qui  est  aussi  (rès- 
nombreuse,  com|)rend  ceux  des  Pères  ci  des 
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écrivains  ecclésiasliques  qui,  faisant,  comme 
les  premiers,  une  distinction  entre  les  corps 
lois  que  riiomme  les  connaît,  et  les  divers 
élals  aux(piels  peut  exister  la  substance  cor- 
jjorelle  ou  la  matière,  aflirment  que  les  an- 
ges sont  dégagés,  non-seulement  de  corps 
j)roprement  dits,  mais  aussi  de  toute  enve- 
loppe matérielle  quelconque. 

t  Nous  croyons  qu'on  doit  ranger  dans 
Tine  troisième  catégorie  ceux  des  Pères  qui, 
sans  entrer  dans  la  distinction  si^jnalée  plus 
haut,  se  sont  bornés  à  donner  en  général 
aux  anges  le  nom  d'esprits,  de  natures  spi- 
rituelles, intelligibles, incorporelles.  Comme 
les  Pères  qui  ont  soutenu  que  les  anges 
sont  revêtus  d'une  enveloppe  matérielle  leur 
donnaient  la  même  dénomination  et  d'une 
maiiière  absolue,  ces  expressions  n'étaient 
point  par  ellesrnèmes  une  formule  de  l'opi- 
nion contraire.  Elles  prouvent  toutefois  que 
les  écrivains  ecclésiastiques  qui  s'en  sont 
servis,  sans  discuter  la  (piestion  philosophi- 
que des  rapports  de  la  matière  avec  l'esprit, 
ont  voulu  proscrire  ranlhrO|)omorphisme 
»]ui  s'éiait  mêlé  aux  idées  de  saint  Justin  et 
de  Tertullien  sur  les  anges. 

«  11  est  aisé  de  voir,  d'après  cela,  dans 
quelle  confusion  d'idées  on  a  dû  tomber-, 
lors(iu'on  a  examiné  attentivement  les  opi- 
nions des  Pères  sur  cette  question..  Quand 
les  uns  disaient  que  les  anges  étaient  cor- 
j)0rels,  matériels  commes  les  âmes  humai- 
nes, tandis  que  les  autres  affirmaient  que 
les  anges  étaient  incorporels,  immatériels, 
par  opposition  à  l'âme  corporelle  ou  malé- 
rielle  de  l'homme,  ces  expressions  se  rap- 
portaient, sauf  quelques  rares  exceptions 
peut-être,  non  point  à  l.i  nature  des  esprits 
angt''li(iues  ou  humains,  mais  à  leur  union 
h  une  enveloppe  matérielle  quelconque. 
Dans  la  langue  actuelle  de  la  philosophie, 
de  [îareilles  expressions  signitieraienl  au 
contraire  la  matérialité  proprement  dite  des 
âmes.  Lors  donc  que,  dans  l'interprétation 
de  ces  pensées  antiques,  on  a  pris  [lour 
point  de  départ  la  phraséologie  moderne, 
les  méprises  élaietit  inévitables.  Cette  mé- 
thode a  été  la  source  d'une  foule  d'erreurs 
dans  l'histoire  de  la  philoso[)hie.  » 

Mais  la  question  sera  résolue  d'une  ma- 
nière bien  plus  positive  encore  par  ces  [)as- 
sages  de  Claudien  Mamert,  qu'on  nous 
saura  gré  sans  doute  de  reproduire,  connue 
un  monument  curieux  de  l'arguruentation 
chrétienne  dans  ces  temps  reculés.  Cette 
citaiioM  doit  nous  intéresser  d'autant  plus 
que  Claudien  Mamert  fut  une  des  lumières 
de  son  siècle  et  une  des  gloires  de  la  Gaule. 
Ici  ce  n'est  plus  seulement  une  reconnais- 
sance indirecte  de  la  spiritualité  de  l'âme; 
c'est  une  démonstration  directe,  formelle 
de  celte  grande  vérité,  contre  les  objections 
de  Fauste  de  Riez,  qui  soutenait  l'opinion 
contraire. 

«  Dieu,  dit-il,  est  incorporel  ;  Vk.we  hu- 
maine est  l'image  de  Dieu,  car  l'homme  a 
été  fait  à  l'image  et  ressemblance  de  Dieu. 
Or,  un  corps  ne  peut  être  l'image  d'un  être 
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incorporel  :  donc    l'âme  humaine,  qui  est 
l'image  de  Dieu,  est  incorporelle. 

«  Tout  ce  qui  n'occupe  pas  un  lieu  dé- 
terminé est  incorporel.  Or  l'âme  est  la  vie 
du  corps,  et  dans  le  corps  vivant,  chaque 
j)artie  vit  autant  que  le  corps  entier.  Il  y  a 
donc  dans  chaque  partie  du  corps  autant  de 
vie  que  dans  le  corps  entier,  el  l'âme  est 
celte  vie.  Ce  qui  est  aussi  grand  dans  la 
partie  que  dans  le  tout  et  dans  un  petit  es- 
pace que  dans  un  grand,  n'occupe  point  de 
lieu.  Donc  l'âme  n'occupe  point  de  lieu.  Ce 
qui  n'occupe  point  de  lieu  n'est  |)as  corpo- 
rel. Donc  l'âme  n'est  pas  corporelle. 

«  L'âme  raisonne,  et  la  faculté  do  raison- 
ner est  inhérente  à  la  substance  de  l'âme. 
Or  la  raison  est  incorporelle  et  ne  tient 
point  de  [>lôce  dans  res|)ace.  Donc  l'âme  est 
incorporelle. 

«  La  volonté  de  l'homme  est  sa  substance 
même,  et  quand  l'âme  veut,  elle  est  toute 
volonté.  Or  la  volonté  n'est  pas  un  corps. 
Donc  l'âme  n'est  pas  un  corps. 

«  De  même  la  mémoire  est  une  capacité 
qui  n'a  rfen  de  local;  elle  ne  s'élargit  \)as 
pour  recevoir  plus  de  choses  ;  elle  ne  se  ré- 
trécit pas,  quand  elle  se  souvient  de  moins 
de  choses  :  elle  se  souvient  immatérielle- 
ment  même  des  choses  matérielles,  et  quand 
l'Ame  se  souvient,  elle  se  souvient  tout  en- 
tière; elle  est  tout  souvenir.  Or  le  souvenir 
n'est  pas  un  corps.  Donc  l'âme  n'est  pas  un 
corps. 

«  Le  corps  sent  l'impression  du  tact  dans 
la  partie  oît  il  est  louché.  L'âme  tout  entière 
sent  l'impression,  non  par  le  corps  tout  en- 
tier, mais  par  une  partie  du  corps.  Une  sensa- 
tion de  ce  genre  n'a  rien  de  local.  Or,  ce  qui 
n'a  rien  de  local  est  incorporel.  Donc  l'âme 
est  incorporelle. 

«  Le  corps  ne  s'approche  ni  ne  s'éloigne 
de  Dieu.  L'âme  s'en  rapproche  ou  s'en  éloi- 
gne sans  changer  de  place.  Donc  l'âme  n'est 
pas  un  corps. 

«  Le  corps  se  meut  à  travers  un  lieu,  d'un 
lieu  à  un  autre.  L'âme  n'a  point  de  mouve- 
ment semblable.  Donc  l'âme  n'est  point  un 
corps. 

«  Le  corps  a  longueur,  largeur,  et  pro- 
fondeur, et  ce  qui  n'a  ni  longueur,  ni  lar- 
geur, ni  profondeur,  n'est  point  corps. 
L'âme  n'a  rien  de  juireil;  donc  elle  n'est 
point  corps. 

«  Il  y  a  dans  tout  corps,  la  droite,  la  gau- 
che, le  haut,  le  bas,  le  devant,  le  derrière. 
11  n'y  a  dans  l'âme  rien  de  semblable.  Donc 
l'âme  est  incor[)Orelle. 

«  Tu  dis  qu'autre  chose  est  l'âme,  autre 
chose  la  pensée  de  l'âme.  Tu  devrais  plutôt 
dire  que  les  choses  auxquelles  pense  l'âme 
ne  sont  pas  l'âme;  mais  la  pensée  n'est  pas 
autre  chose  que  l'âme  elle-même.  L'âme, 
dis-tu,  se  repose  à  ce  point  qu'elle  ne  pense 
h  rien  du  tout.  Cela  n'est  pas  vrai.  L'âme 
|)eut  changer  de  pensée,  mais  non  pas  ne 
pas  penser  du  tout.  Que  signifient  nos  rêves. 
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sinon  que,  même  lorsque  le  corps  esl  fati- 
gué et  olongé  dans  le  sommeil,  l'Ame  ne 
cesse  pas  de  penser?  Ce  qui  le  trompe  gran- 
dement sur  l'état  de  l'âme,  c'est  que  tu  crois 
qu'autre  chose  est  l'Ame,  autre  chose  sont 
ses  facultés.  Ce  que  l'Ame  pense  est  tin  ac- 
cident, mais  ce  qui  pense  esl  la  substance 
môme  de  l'âme. 

«  L'Ame  voit  par  l'enfrcinise  d'un  (;orps  ce 
qui  esl  cor|)Orel .  et  par  elle-même  ce  qui 
»'sl  incorporel.  Sans  l'entremise  du  corps 
elle  ne  voil  rien  de  ce  qui  est  cor|:K)rel,  co- 
loré ,  étpndu.  Mais  elle  voit  la  vérité,  el  la 
voil  d'une  vue  immatérielle.  Si,  comme  tu 
le  prétends,  l'âme,  cor|)orelle  elle-même  el 
enfermée  dans  un  corps  extérieur,  i)eul  voir 

fiar  elle-même  un  objet  corporel,  rien  ne 
ui  esl  à  coup  sûr  plus  facile  à  voir  ipie  l'in- 
térieur du  corps  où  elle  est  renfermée.  Eh 
Idenl  allons,  dis[)Ose-loi  ;  mets-loi  tout  en- 
tier h  l'œuvre  :  dirige  sur  tes  entrailles  el 
sur  toutes  les  parties  de  ton  corps  celte  vue 
corporelle  de  l'ârne,  comme  tu  l'appelles. 
Dis-nous  comnient  esl  disposé  le  cerveau, 
où  repose  la  masse  du  foie,  comment  lient 
la  rate...  quels  sont  les  détours  et  la  con- 
texiure  des  veines,  les  origines  des  nerfs... 
quoi  donc?  Tu  nies  que  lu  sois  obligé  de 
répondre  sur  de  telles  choses;  el  pouniuoi 
il'  nies- lu?  Parce  que  l'âme  ne  peut  voir 
directement  et  |)ar  elle-même  les  choses 
corporelles.  Pouripioi  donc  ne  le  peut-elle 
pas,  elle  qui  n'est  jamais  sans  penser,  c'est- 
h-dire,  sans  voir?  Parce  (jue  nul  ne  peut 
voir  sans  l'entremise  de  la  vue  coiporelle 
les  objets  corporels.  Or,  lame,  qui  voit  par 
clle-môiiie  certaines  choses,  mais  non  les 
choses  corporelles,  voil  donc  d'une  vue  in- 
corporelle. Or,  un  ètriî  incorporel  peut  seul 
voir  d'une  vue  incorporelle.  Donc  l'âme  est 
incorporelle. 

«  Si  l'âme  esl  un  corps,  qu'est-ce  donc  que 
l'âme  appelle  son  corps,  sinon  elle-même? 
Ou  l'Ame  esl  corps,  et  dans  ce  cas  elle  a  tort 
(le  dire  mon  corps;  elle  devrait  bien  [)lulôl 
dire  moi,  puiscpie  c'est  là  elle-même.  Ou  si 
l'âme  a  raison  de  dire  mon  corps,  comme 
nous  le  pensons,  elle  n'est  pas  un  corps. 

«  Ce  n'est  pas  sans  raison  qu'on  dit  que 
la  mémoire  esl  commune  aux  hommes  el 
aux  animaux.  Les  cigognes  et  les  hirondelles 
reviennent  h  leur  nid,  les  chevaux  à  leur 
écurie,  les  chiens  reconnaissent  leur  maître. 
Mais  comme  l'âme  des  animaux,  quoicpj'elle 
retienne  l'image  des  lieux,  n'a  pas  la  con- 
naissance de  son  être  propre,  ils  demeurent 
bornés  au  souvenir  des  objets  corporels 
qu'ils  ont  connus  par  les  sens  du  corps; 
et  privés  de  l'œil  de  res|)rit,  ils  ne  sauraient 
voir  non-seulement  ce  qui  esl  au-dessus 
d'eux,  mais  eux-mêmes. 

«  On  nous  adresse  un  syllogisme  formi- 
dable, et  que  l'on  croit  insoluble.  L'âme, 
nous  dit-on,  esl  où  elle  est,  el  n'est  pas  où 
elle  n'est  pas.  On  espère  nous  faire  dire, 
soit  qu'elle  est  partout,  soit  qu'elle  n'est 
nulle  pari.  Car  alors,  pense-l-on,  si  elle  étail 
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partout,  elle  serait  Dieu;  si  elle  n'était 
nulle  part,  elle  ne  serait  pas.  L'Ame  n'est 
point  tout  entière  dans  tout  le  monde  en- 
tier. Mais  de  même  tpie  Dieu  est  tout  entier 
dans  tout  l'univers,  de  même  l'Ame  esl  tout 
entière  dans  le  corps.  Dieu  ne  reMq)lit  point 
de  la  [)lus  |>etite  [liirlie  de  lui-même  la  plus 
petite  [tarlie  du  monde,  el  de  la  plus  grande, 
la  plus  grande.  Il  est  tout  entier  dans  cha- 
que pai  lie,  el  tout  entier  dans  le  tout.  Do 
même  l'Ame  ne  résilie  point  par  parties 
dans  les  diverses  p.-irties  du  cor[is;  ce  n'est 
point  une  pjirtie  de  l'âme  (jui  sent  par  lœil, 
et  une  autre  qui  anime  le  doigt  ;  l'Ame  kjuI 
entière  vil  dans  l'œil  et  par  l'œil;  l'Ame 
tout  entière  anime  le  doigt  el  sent  par  le 
doigt. 

«  L'Ame  qui  sent  dans  le  corps,  quoiqu'elle 
sente  par  des  organes  visibles,  sent  invisi- 
blemenl.  Autre  chose  esl  lœil,  autre  chose 
la  vue  ;  autie  chose  sont  les  oreilles,  autre 
chose  l'ouïe;  autre  chose  les  narines,  .uitre 
chose  l'odorat;  autre  chose  la  bouche,  autre 
chose  le  goût;  autre  chose  la  m;iin,  autre 
chose  le  tact.  Nous  distinguons  par  le  tact 
ce  (]ui  est  chaud  ou  froid,  mais  nous  no 
tondions  pas  la  sensatiim  du  tact,  el  elle 
n'est  ni  chaude  ni  froide.  Autre  esl  l'organo 
par  le(p)el  nous  srntons,  el  la  sensation  que 
nous  sentons.  » 

A  coup  sûr,  dit  M.  dnizol,  en  rapportant 
ce  passage,  ni  l'élévation  ni  la  profondeur 
ne  maïKpjent  à  ces  iilécs.  I']lles  feraient 
honneur  à  tous  les  philosophes  do  tous  les 
lem[)s,  el  raremenlla  naiure  propre  de  l'âme 
el  son  unité  ont  élé  vues  de  plus  j)rès  el 
décrites  avec  plus  de  précision. 

Jncompnlibilité  de  la  pensée  avec  la  matière, 
prouvée  par  la  nature  même  de  la  pensée.  — 
Ce  que  nous  avons  dit  dans  le  chapitre 
précédent  nous  laissera  peu  de  choses  <i  dire 
dans  celui-ci  sur  une  (luestion  qui  se  trouve 
déjà  résolue  par  le  fait.  Nous  n'aurons  en 
quelque  sorte  besoin  que  de  résumer  les 
preuves  qui  se  trouvent  implicitement  ren- 
j'erméos  dans  l'argumentation  de  M.  Pariset 
el  de  Claudien  Mamerl. 

Rien  de  |)lus  simple,  rien  de  plus  indivi- 
sible (^ue  la  pensée.  Prenez  un  sentiment, 
une  idée,  une  volilion;  cherchez  5  décom- 
poser chacun  de  ces  faits,  et  vous  vous  con- 
vaincrez qu'il  n'existe  el  ne  peut  exister 
corume  sentiment,  connue  idée,  comuie  vo- 
lition  que  sous  la  condition  absolue  de  l'u- 
nité el  de  ridentitf'.  \'A  (ju'on  ne  dise  [)as 
qu'il  y  a  des  sentiments  complexes,  des 
idées  complexes,  des  volitions  complexes  : 
le  phénomène  interne  le  plus  complexe  est 
toujours  un,  toujours  identique  à  lui  même. 
Caren  supposant  (ju'il  y  ail  desalîections  qui 
se  coiiq)Osent  de  plusieurs  autres  affections, 
des  jugements  qui  se  composent  de  plusieurs 
autres  jugements,  des  déterminations  qui  se 
composent  de  plusieurs  autres  détermina- 
tions, il  faut  toujours  admetire  le  procédé  do 
simpliticalion  cjui  ramène  à  l'unité  d'émotion 
celte  pluralité  de  sentiments,  à  l'unité  de 
croyance  celte   pluralité  de  jugements,  à 
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riini'(^  (le  décision  celte  pluralité  de  déler- 
miihilioiis,  pour  n'en  l'aire  qu'une  seule  et 
ntéiue  atfoclion,  qu'un  seu'/  et  même  juge- 
Ti)  nt,  un  seul  et  même  note,  désormais 
indivisibles,  |)uis;iu'ils  ne  -•-auraient  subsis- 
ter comme  sentiment,  comme  jugement, 
comme  acte  sui  generis,  dans  leur  élal  de 
ci)m()Osilion  ou  de  complexité.  Considérés 
seulement  dans  les  circonstances  qui  ont 
concouru  <i  les  former,  ces  faits  peuvent 
paraître  complexes;  mais  ils  sont  parfaite- 
ment simples,  si  on  les  considère  en  eux- 
mêmes,  et  comme  résumant  sous  la  loi  de 
l'idenlilé  les  divers  élémenlsqui  sont  venus 
se  confondre  en  eux  et  avec  eux.  Ainsi, 
vous  aurez  beau  prouver  que  l'amour  ma- 
ternel est  un  sentiment  composé  de  plu- 
sieursaulres sentiments,  que ridéed'horame 
est  une  idée  composée  de  plusieurs  autres 
idées,  (^ue  la  volonié  de  marcher  est  un 
coiiiposé  de  plusieurs  autres  volontés  ;  vous 
serez  obligé  de  convenir  que  l'amour  ma- 
ternel, en  lant  qu'amour  maternel,  que  l'i- 
dée (riioiiirae  en  tant  que  idée  d'homme, 
tpie  la  volonté  de  marcher  f-n  tant  que  vo- 
lonté de  marcher,  est  une,  simple,  indécom- 
posable ,  puisfpie,  si  vous  essayez  de  les 
décomposer,  vous  n'avez  plus  l'amour  ma- 
ternel, mais  tout  autre  sentiment;  vous 
n'avez  plus  l'idée  d'homme,  mais  toute  autre 
i<hie  ;  vous  n'avez  plus  la  volonté  de  mar- 
cher, mais  toute  autre  volition.  L'unité,  la 
simplicité,  l'indivisibilité,  tels  sont  incon- 
testablement les  caractères  de  la  pensée,  de 
même  que  la  pluralité,  la  multiplicité,  la 
divisibilité  sont  les  caractères  de  la  matière. 
Or,  deux  choses  dont  la  nature  est  si  diffé- 
rente, dont  les  caractères  sont  si  opposés, 
sont  nécessairement  inconciliables.  C'est  ce 
que  nous  allons  démontrer  par  l'examen  de 
I  hypothèse  qui  considérerait  la  pensée 
comme  un  attribut  de  la  matière. 

Prenons  d'abord  nos  exemples  parmi  les 
phénomènes  de  la  sensibilité.  Soit  une  seule 
sensation  de  douleur  :  cette  sensation  ne 
peut  être  éprouvée  que  par  un  sujet  sim[)le; 
car  dans  l'hypothèse  oii  le  sujet  sentant  se- 
rait étendu  et  multiple,  il  arriverait,  ou 
que  chacune  des  parties  dont  il  se  compose 
éprouverait  la  sensation,  et  alors  il  n'y  aurait 
plus  une  seule  sensation,  comme  dans  notre 
hyf)othèse,  mais  un  nombre  indétini  de 
sensations  ;  ou  que  chaque  partie  du  sujet 
senlant  éprouverait  une  partie  de  la  sensa- 
tion ;  ce  qui  est  absurde,  puisque,  outre  l'im- 
possibilité évidente  de  diviser  une  sensation 
en  tiers,  quarts,  cinquièmes,  dixièmes  de 
sensation,  il  resterait  toujours  à  dire  où  la 
h>lalité  se  trouverait  réunie;  ou  enfin  qu'une 
seule  partie  du  sujet  senlant  éprouverait  la 
sensation  à  l'exclusion  de  toutes  les  autres, 
el  celle  dernière  hypothèse  n'est  f)as  moins 
inadmissible,  car  cette  partie  étant  elle- 
même  étendue  et  divisible,  comme  toute 
portion  de  la  matière,  il  resterait  (oujouis 
à  concevoir  comment  celle  divisibilité  pour- 
rait se  concilier  avec  l'unité  lie  la  sensation. 
Si,  au  conlraire,  on    su[)iiose    celle   partie 


simple,  on  reconnaît  ce  que  l'on  prétendait 
nier,  c'est-à-dire  l'unité  du  sujet  senlant, 
seule  compatible  avec  l'unité  de  la  sensa- 
tion. 

Ce  que  nous  avons  dit  des  phénomènes  de 
la  sensibilité  peut  se  dire  de  ceux  de  l'intel- 
ligence, de  l'idée,  du  jugement,  du  raisonne- 
ment, etc.  Soit,  par  exemple,  l'idée  de  la 
ressemblance  cjui  existe  entre  deux  objets  : 
nul  ne  peut  percevoir  un  rapport  de  ressem- 
blance sans  avoir  doux  choses  ou  deux  idées 
à  comparer.  Si  le  sujet  qui  compare  et  qui 
doit  prononcer  sur  le  rapport  de  ressem- 
blance est  étendu  et  composé  de  parties,  ne 
fût-ce  que  de  deux,  où  [)lacerez-vous  les 
deux  idées,  dit  M.  Laromiguière?  Seroni- 
elles  toutes  deux  dans  chaque  partie,  ou 
l'une  dans  une  partie  et  l'autre  dans  l'autre  ? 
Choisissez  :  il  n'y  a  pas  de  milieu.  Si  les 
deux  idées  sont  séparées,  la  comparaison  est 
impossible.  Si  elles  sont  réunies  dans  chaque 
partie,  il  y  a  deux  comparaisons  à  la  fois, 
deux  substances,  deux  moi ,  mille,  si  vous 
supposez  l'âme  composée  de  mille  parties. 
Mais  d'ailleurs  celle  dernière  hypothèse  est 
impossible  ,  i)uisquo  chaque  partie,  étant  de 
mônje  nature  que  le  tout,  c'est-à-dire,  com- 
posée et  divisible,  ne  peut  par  consécpient 
constituer  ce  centre  indivisible  de  perception 
qui  est  absolument  nécessaire  pour  saisir 
dans  toute  sa  simplicité  le  rapport  des  deux 
idées;  car  rien  n'est  plus  simple,  plus  indé- 
composable qu'une  idée  de  rapport. 

Le  même  raisonnement  s'applique  avec  la 
même  évidence  à  l'attention  el  à  la  volonté. 
Rien  de  plus  simple,  rien  de  (dus  indivisible 
que  l'acte  par  lequel  l'âme  est  attentive  el  se 
détermine.  D'abord,  c'est  une  chose  bien 
démontrée,  que  l'attention  ne  peut  se  par- 
tager, et  qu'elle  se  détruirait  par  l'effort 
même  que  ferait  l'âme  pour  diviser  son  re- 
gard et  le  répartir  en  même  temps  sur  plu- 
sieurs objets  différents.  Jl  en  est  de  même  de 
la  volition  :  elle  peut  être  plus  ou  moins 
forte,  plus  ou  moins  faible;  mais  forte  ou 
faible,  elle  est  certainement  identique  à 
elle-u)ême.  et  suppose  à  la  fois  la  parfaite 
simplicité  du  sujet  voulant,  et  l'unilédu  but 
vers  lequel  il  lemJ,  En  un  mol,  le  vouloir 
suppose  nécessairement  une  force  unique 
d'où  part  le  développement  d'activité  qui  le 
constitue,  et  une  direction  unique  que  cette 
force  lui  imprime;  car  celle  force  ne  pour- 
rait se  diviser  dans  son  action  et  dans  son 
but,  sans  être  contraire  à  elle-même  et  sans 
se  neutraliser.  Or,  celle  unité  d'action  et  de 
tendance  est  incoin[)alible  avec  la  matière. 
Si  le  sujet  voulant  était  composé  de  parties» 
où  serait  le  centre  d'action,  où  serait  le  prin- 
cipe d'activité.  Si  on  le  place  dans  chatpjo 
partie,  l'action  est  divergente,  en  même 
temps  que  multiple  ;  car  alors  il  n'y  a  plus 
une  seule  force,  une  seule  direction,  une 
seule  volition  ;  mais  il  y  a  autant  de  volitions 
que  de  parties,  autant  que  de  principes  d'ac- 
tivité. Si  on  morcelle  la  volition,  pour  eu 
distribuer  les  fractions  entre  les  diverses 
parties  do  l'âme,  oh  divise  ce  qui  est  indivi- 
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.«ibie,  on  lente  l'impossible,  on  loiiibe  dans 
ral>surilité. 

Unité  et  simplicilé  du  sujet  pensant  prou- 
rée par  r identité  du  moi  et  l'unité  indivisible 
de  la  personne  humaine.  —  Ce  que  personne 
ne  contestera,  ce  que  la  conscience  aflinne  à 
chacun  de  nous  avec  une  irrésistible  aulo- 
lorité,  c'est  qu'il  n'y  a  en  nous  qu'un  seul 
tnoi,  toujours  un,  toujours  le  même,  au  mi- 
lieu de  la  perpétuelle  mobilité  de  ses  émo- 
tions, de  ses  idées  et  de  ses  actes;  c'est  que 
la  personne  humaine  est  aussi  indivisible, 
aussi  indécomposable  que  chacun  des  faits 
qui  se  succèdent  à  chaque  instant  en  elle. 
Nous  savons  d'une  science  certaine  que  les 
phénomènes  de  la  pensée  sont  dans  une  con- 
tinuelle instabilité;  que  chacun  d'eux  ne 
dure  qu'un  uiomeiit,  pour  faire  place  à  un 
aulre  qui  disparaît  avec  la  môme  rapidité. 
Mais  ce  que  nous  savons  avec  une  é,^alo  cer- 
titude, c  est  qu'au  sein  de  celle  variété  in- 
finie, il  y  a  quelque  chose  de  permanent, 
(|uel(|ue  cliose  (]ui  no  change  p^is ,  (]ui  de- 
meure toujours  identique,  qui  n'admeldans 
son  existence  aucune  solution  de  continuité, 
(luelqiie  chose  enfin  qui  est  le  soutien  iii- 
<iélébile  de  tous  les  pliénomôiies  internes, 
ot  coMitiie  le  lien  indis>oluble  sans  lequel 
tous  les  éléments  fujj,ilifs  et  isolés  de  la  pen- 
sée ne  pourraijjnl  former  cette  traîne  unie  et 
continue  qui  constitue  la  vie  intellectuelle 
et  morale  de  l'homme. 

Les  principes  que  nous  venons  d'expri- 
mer peuvent  se  résumer  dans  les  trois  pro- 
positions suivantes,  dont  le  seul  éiKuiié 
équivaut  5  une  démonslralion  :  1°  Quel  que 
>oit  le  mode  actuel  du  moi,  il  en  est  alleclé 
tout  entier;  2°  (juelque  nombreuses  que 
soient  les  modilicalions  é()rouvées  jiar  h; 
moi  dans  un  môme  mon)ent,  il  est  simul- 
tHiément  atreeté  tout  entier  piar  cliarune 
d'elles;  3'  enfin  quel  ipirt  soit  le  temps  qui 
s'est  écoulé  entre  lesdilVérenls  modes  (jui  .se 
succèdent  en  nous,  c'est  toujours  le  mène 
n.oi  qui  en  est  le  sujet. 

Nous  disons  d'abord  que  le  moi  est  affecté 
loat  entier  par  chacun  des  modes  dont  il  a 
conscience.  Eu  etfet,  qui  oserait  soutenir 
que  quand  il  est  sous  l'influence  d'une  émo- 
tion quelconque,  ou  quand  il  ac(|uiert  une 
connaissance,  ou  enfin  quand  il  prend  une 
délenuination,  ce  n'est  que  la  moitié,  ou  le 
tiers,  ou  le  quart  de  lui-ruême  qui  souffre 
Ou  qui  jouit,  qui  connaît  ou  (jui  veut?  Qui 
oserait  dire  que  sa  {)ersonne  n'est  pas  enga- 
gée  tout  entière  par  la  responsabilité  mo- 
rale d'une  mauvaise  action,  ou  d'une  mau- 
vaise intention,  n'est  |)as  tout  entière  at- 
teinte par  le  remor(Js  qui  en  est  le  premier 
châtiment?  Qui  oserait  dire  que  le  moi  peul 
se  diviser,  de  manière  que  le  môme  acte  no 
serait  imputable  qu'à  une  partie  du  moi, 
tandis  que  les  autres  parties  en  seraient  [jai- 
laitemenl  innocentes? 

En  second  lieu,  on  ne  peut  nier  que  cha- 
cun de  nous  ne  puisse  simultanément  éprou- 
ver cinq  sensations  différentes.  Il  est  mètue 
certain  une  le  moi  n'est  jamais  borné  à  une 


seule  sensation;  car  il  est  bien  rare  qufi  les 
cinq  sens  ne  soient  pas  alfectés  en  même 
teiufts,  (hacun  selon  sa  nature  et  par  les 
causes  qui  ont  la  firopriélé  d'agir  sur  lui:  Oti 
ne  |)eut  nier  non  plus  que  ces  cinfj  sensa- 
tions simultanées  n'aboutissent  à  un  centre 
commun.  Car  il  n'y  a  pas  un  moi  qui  sente 
par  le  tact,  un  auti-e  par  la  vue,  un  aulre  par 
Voute,  un  autre  par  Vodorat,  un  autre  enfin 
par  le  goût.  C'est  un  seul  et  môme  mot  qui 
sent  et  (lui  juge  h  la  fois  par  C(>s  cinq  orga- 
nes, qui  compare  ces  diverses  sensations  et 
qui  les  distingue,  qui  veut  prolonger  les 
unes  et  se  délivrer  des  autres,  ;^i  les  unes 
sont  agréables  et  les  autres  pénibles.  La  si- 
multanéité de  <!es  modes  prouve  mênie  iii- 
vinciblement  l'unité  du  {)rincipe  sentant. 
Car,  dit  M.  Ciérusez,  s'ils  n'étaient  pas  pré- 
senis  sur  un  seul  jtoint  uniciue  et  indivisible, 
on  aurait  le  sentiment  d'autant  do  moi  iju'ii 
y  aurait  de  sensations  ;  or  la  conscience  dé- 
ment cette  multiplicité.  Mais  en  ser.dt-il 
ainsi  si  \emoi  était  étendu  et  matériel?  Dans 
celte  hypothèse,  n'arriverail-il  pas  ,  ou  que 
l'une  de  ces  sensations  occuperait  le  moi 
tout  entier,  et  alors  il  ne  pourrait  plus  être 
occupé  par  les  autres,  il  y  aurait  succession 
et  non  plus  simultanéité;  ou  cpio  l'une  de 
ces  sensations  oecu|)erait  une  |  artie  du  moi, 
l'autre  une  aulre,  et  alors  ce  no  serait  |)lus 
le  môme  moi  cjui  éprouverait  ces  dilférentes 
sensations? 

Nous  disons  en  troisième  lieu  que  ,  quel 
que  soit  riiiteivalle  qui  sépare  nos  diffé- 
rentes modifications,  c  est  toujours  le  môme 
moi  qui  en  est  le  sujet,  c'est  toujours  au 
même  moi  que  la  conscience  rattache  les 
modes  présents  et  les  modes  j)assés,  les  (ler- 
ce[)tioiis  et  les  souvenirs.  Or,  si  res[)rit  était 
composé  et  uiulliple,  il  serait ,  comme  tout 
ce  qui  est  mulli|iie  et  composé,  sujet  Ji  divi- 
sion, à  dissoluiion,  et  [)ai-  consé'pient  à  mu- 
tation; peu  à  peu  ou  lout  d'un  coup  il  lui 
ai  riverait  cerlainement  de  perdre  (juelques- 
unes  de  ses  parties,  d'êlre  changé  dans  ses 
éléments,  de  cesser  ainsi  d'être  lui-môme.  11 
serait  identique  comme  les  corps  qui,  à  pro- 
prement pailer,  ne  le  sont  pas;  il  ne  le  se- 
rait pas  davantage.  Il  pourrait  être  plus  ou 
moins  ce  qu'il  aurait  été  auparavant;  mais 
ce  plus  ou  moins  serait  la  perle  de  sa  jtar- 
faile  identité,  {'^'oy.  Damiuon.J 

Donc  il  est  évident  (jue  l'unilô  et  l'iden- 
tité du  moi  sont  inconciliables  avec  la  ma- 
tière. Donc,  la  pensée  a  son  princi[)e,  non 
|)as  dans  le  corps,  ni  dans  aucune  partie  du 
corps,  mais  dans  celi(;  sul)slance  simple  et 
indivisible  que  nous  appelons  dme. 

Voyons  en  effet  si  nous  pouvons  dire  du 
cor[)S  ce  (jue  nous  avons  dit  du  moi.  Le  moi 
est  affecté  tout  entier  par  chacun  des  modes 
qu'il  éprouve;  chaque  partie  du  cor[)s  au 
contraire  a  ses  modes  en  propre  auxquels  no 
[participent  en  rien  les  parties  contiguës.  L'o- 
reille, par  exemple,  est  étrangère  aux  im- 
pressions de  la  lumière  et  des  couleurs, 
connue  la  rétine  l'est  à  l'action  des  sons;  les 
saveurs    n'affeclent    pas    plus   l'organe    de 
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l'ouïe,  que  les  odeurs  n'afloclent  l'organe  de 
la  vue.  En  un  mol  chacune  des  pr()|)riélés  de 
la  matière  n'agil  que  sur  la  partie  du  corps 
que  la  nature  a  mise  en  rapport  avec  elle. 
La  contusion  que  je  reçois  au  bras  est  nulle 
pour  ma  jambe,  et  réciproquement.  Or  si, 
quand  mon  bras  est  blessé,  le  moi  était  en 
lui,  il  n'y  serait  nécessairement  qu'en  partie, 
puisque  le  7?jot  serait,  non  pas  une  partie  du 
corps,  mais  le  corps  tout  entier.  Mais  ce  qui 
prouve  que  le  moi  n'est  ni  tout  entier,  ni 
«•n  |)artie  dans  n)on  bras  ou  dans  ma  jambe, 
c'est  qu'en  môme  temps  que  je  sens  la  dou- 
leur de  mon  bras,  je  sens  (pie  ma  jambe  est 
sans  douleur,  et  que  tous  mes  autres  mem- 
bres son!  également  intacits.  Donc,  en  dehors 
de  cet  ensemble  d'organes  que  j'api)elle  mon 
corps,  il  existe  quelque  chose  qui  sent  à  la 
lois  par  chacun  d'eux,  sans  se  confondre 
avec  aucun. 

Nous  avons  dit  encore  que  le  moi  tout  en- 
tier éprouve  simulianémenl  plusieurs  modes 
ditVérents  et  mêmes  contraires;  car  je  puis  à 
la  fois  jouir  et  soutfrir,  jouir  en  satisfaisant 
mon  a[)pétit,  souffrir  d'une  blessure  à  la  tête 
ou  dans  toute  autre  partie  du  corps.  Mais  ce 
(|ui  est  possible,  ce  qui  se  réalise  à  cha(pje 
instant  pour  le  moi,  est  impossible  pour  le 
<-or[)s,  dont  chaque  partie  ne  peut  avoir 
«pi'un  seul  mode  à  la  fois,  par  exemple,  une 
seule  figure,  un  seul  mouvement,  un  seul 
volume,  un  seul  degré  de  densité  ou  de  tem- 
[)éralure. 

Enfin,  tandis  qu'il  est  certain  que  le  moi 
qui  sent ,  qui  connaît  et  qui  veut  actuelle- 
ment, est  le  même  moi  qui  sentait,  qui  ju- 
geait, qui  voulait  hier,  avant-hier,  et  ainsi 
de  suite,  en  remontant  jusqu'aux  premiers 
moments  de  son  existence,  il  est  au  contraire 
impossible  de  prouver  que  ce  corps  qui  est 
le  mien  et  qui  aujourd'hui  a  telle  forme, 
telles  dimensions,  telle  pesanteur,  est  abso- 
lument le  même  que  j'avais  il  y  a  dix  ans , 
il  y  a  vingt  ans,  il  y  a  trente  ans.  La  science 
nous  fait  connaître  que  les  parties  de  la  ma- 
tière sont  dans  une  instabilité  continuelle  ; 
el  la  physiologie  nous  apprend  que  le  corps 
humain  regagne  chaque  jour  par  l'alimenla- 
lion  et  par  toutes  les  voies  naturelles  ce  qu'il 
perd  à  cha(iue  instant  par  la  transpiration  et 
par  tous  les  autres  moyens  sécrétoires;  que 
chaque  jour  de  nouvelles  molécules  s'ajou- 
tent et  s'assimilent  à  sa  substance,  pour 
remplacer  celles  qui  s'en  détachent  successi- 
vement; qu'au  milieu  de  ce  double  travail 
de  croissance  et  de  décroissance,  dont  le 
continuel  développement  maintient  l'harmo- 
nie des  fonctions  vitales,  l'opinion  de  ceux 
(pli  croient  que  le  coi[)s  se  renouvelle  en- 
tièrement tous  les  dix  ans,  n'a  rien  d'invrai- 
semblable, rien  que  de  très-conforme  aux 
lois  de  la  nature.  Or,  comment  expliquer  la 
mémoire  dans  rhy[)olhèse  de  la  matérialité 
du  moi?  Comment  un  corps  qui  au  bout  de 
<lix  ans  n'aurait  plus  aucune  des  molécules 
dans  lesquelles  la  pensée  se  serait  dévelop- 
I>ée  avant  cette  époque,  pourrait-il  se  sou- 
venir des  modes  antérieurs,  puisqu'il  n'exis- 


tait pas  encore,  et  (jue,  pour  que  le  souvenir 
soit  possible,  il  faut  de  toute  nécessité  avoir 
existé  au  moment  où  les  modes  qui  en  sont 
l'objet  se  sont  passés?  L'identité  du  moi,  si 
bien  constatée  par  la  conscience,  a  donc 
pour  condition  al)SoIue  l'unité  et  la  simf)li- 
cité  (lu  sujet  pensant.  Donc  la  spiritualité  de 
l'âme  est  une  vérité  aussi  indubitable  que 
son  existence  même. 

Solution  de  quelques  objections  et  réfutation 
de  Brouss'ais. 

Le  principe  de  l'unité  du  moi  est  tellement 
naturel  à  l'esprit  humain,  que  pour  établir 
le  mal(''rialisme  il  faut  changer  le  sens  com- 
mun et  innover  dans  'e  commun  langage» 
L'abus  de  la  causalité  et  de  la  personna- 
lité, ou  la  déviation  des  organes  |)hréno- 
logiques,  n"  22  et  n"  35,  a,  selon  Broussais, 
introduit  la  chimère  d'un  es[)rit  humain; 
mais  ce  n'est  pas  tant  un  paradoxe  des  méta- 
physiciens spéculatifs  au'une  croyance  du 
peuple  routinier,  et,  s  il  y  a  erreur,  c'est 
une  de  ces  erreurs  accréditées  par  une  forte 
apparence,  par  un  air  de  vérité ,  tout  au 
moins  comme  l'était  jadis  la  foi  dans  le  mou- 
vement du  soleil  et  l'immobilité  du  globe 
terrestre.  Comme  disent  les  jurisconsultes  , 
Vonus  prohandi  est  donc  du  côté  des  physio- 
logistes. Ne  l'oublions  pas  en  discutant  les 
preuves  ou  les  présomptions  de  Broussais,  Il 
n'a,  à  ma  connaissance,  rien  établi  de  direct 
contre  ce  qui  vient  d'être  posé.  Il  a  plutôt, 
suivant  l'usage  des  physiologistes  ,  présenté 
des  fins  de  non-recevoir,  qu  il  n'a  réfuté  en 
soi  l'argument  philosophique. 

N'importe  ;  dans  cet  ordre  d'objections  ,  il 
y  en  a  de  fortes  ,  peut-être  même  d'insolu- 
bles, ce  qui  ne  serait  d'ailleurs  une  raison  ni 
de  nier  ni  de  douter.  Jusque  dans  les  ques- 
tions pratiques  de  la  vie,  la  raison  doit  savoir 
se  décider  même  contre  des  objections  inso- 
lubles. 

La  première  et  la  plus  générale  dans  la 
question  qui  nous  occupe  est  prise  de  la 
difficulté,  ou,  si  l'on  veut,  de  l'impossibilité 
de  se  représenter  l'esprit,  son  union  avec  le 
corps  ,  et  son  action  sur  les  organes.  Com- 
ment est  el  comment  agit  l'esprit?  Mystère 
impénétrable ,  sans  doute  ;  mais  de  quel 
droit  nous  l'objectez-vous?  N'esl-ce  pas  une 
vérité  triviale  dans  votre  philosophie  qu'il 
est  téméraire  de  vouloir  connaître  le  com- 
ment des  choses  ?  Ne  faites-vous  pas  profes- 
sion de  penser  qu'il  y  a  des  mystères  impé- 
nétrables ?  Ne  dites-vous  pas  :  «  Nous  ne 
découvrons  pas  la  manière  dont  l'appareil 
nerveux  produit  la  pensée.  Il  ne  s'agit  pas 
de  savoir  pourquoi  ni  comment  ;  l'hypothèse 

commencerait Le  comment  ou  la  cause 

première  reste  inconnue  pour  les  psycholo- 
gisles  comme  pour  les  physiologistes.  Les 
agents  primitifs...  meuvent  la  matière,...  la 
mettent  dans  divers  états  où  figure  l'état  de 
vie....  Voilà  le  mystère  impénétrable  de  la 
nature  ;...  les  causes,  les  forces  ou  les  prin- 
cipes obtenus  par  la  voie  de  l'induction , 
cessent  de  l'être ,  dès  qu'on  y  pense  atten- 
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fivement  ,'pour  se  résoudre  dans  le  grand 
inconnu.  Le  ynoi  se  passe  dans  la  luatièpe  et 
par  les  impondérables  ,  peut-être  en  partie 
en  eux;  c  est  un  mystère...  Le  phénomène 
de  la  conscience  est  un  fait  dont  on  doit 
s'abstenir  de  tenter  l'explication.  Que  se 
j>asse-t-il  de  matériel  dans  les  nerfs  et  le 
cerveau  pour  l'exécution  de  leurs  fonc- 
tions?... C'est  le  grand  mystère  de  l'écono- 
mie vivante  (5).  »  On  le  voit,  partout  il  y 
a  mysfère.  Il  y  a  dans  le  cas  de  l'inconnu  un 
invincible  inconnu.  Les  diverses  doctrines 
ne  sauraient  se  le  reprocher  mutuellement. 
On  ne  peut  examiner  qu'une  chose,  le  mys- 
tère est-il  plus  grand  d'un  côté  que  de 
l'autre  ?  Est-il  du  côté  du  spiritualisme  plus 
répugnant  pour  la  raison  (jue  du  côté  du 
matérialisme  ? 

Nous  avons  déjà  louché  les  dilTumltés   du 
matérialisme.  Il  faut,   avec  Broussais,  que 
de   simples  condensations   d'une  substance 
molle  produisent  intégralement  et  substan- 
tiellement  tous  les  genres  de    sensations, 
d'idées,  d'émotions,   d'atreclions,  de  volon- 
tés, et  dans   chaque  genre  les  variétés  infi- 
nies de  ces  divers  phénomènes  de  l'activité 
mentale.  Cela  est  au  moins  étrange  et  trou- 
ble l'imagination.  Un  froncement   de  ])ul()e 
avec  une  altération  insensible  de  tempéra- 
ture et  de  couleur,  un   phénomène  d'irrita- 
tion, c'est-h-<lire  de  pénétration  des  lluides 
impondérables  et  des  li(iuides,  sera    indiflé- 
lemmenf,  et  sauf  des  modifications  fugitives, 
la  sensation  de  l'odeur  d'une  rose,  la  sensa- 
tion de  la  soif,  la  convoitise  d'un  trésor,  la 
tentation  du  suicide,  la  découverte  des  lo- 
garithmes, l'invention  de  la  machine   à  va- 
peur,  la  conception   du   Paradis  perdu,   le 
plan  de  la  bataille  de  Rivoli,  la  résolution 
du  chevalier  d'Assas,  l'improvisation  du  po- 
lidiinellc  de  Naples.  Cette  contraction  ner- 
veuse, dans  ces  diverses  nuances,  sera  tout 
cela  et  des  millions  d'autres  choses;  et  en 
même  temps  ces  millions  de  choses  ne  se- 
ront en  tout  que  contractions  nerveuses,  et 
rien  de  \Ans.  Broussais  ne  dit  pas  seulement 
qu'une  contraction  nerveuse  est  attachée  et 
nécessaire  à  nos  actes,  mais  qu'elle  est  ces 
actes  mômes,    en  tant  qu'accomjjlis  et  en 
temps  que  perçus.  Résoudre  une  équation, 
ce  n'est  pas  employer  et  diriger  son  cerveau 
de    manière  à  la  "résoudre;  car   qui  l'em- 
ploierait ou  le  dirigerait,  si  ce   n'est  qu'un 
moi  distinct  des  organes,  par  conséquent  un 
esprit  ?    La   résolution    dune    équation  est 
une   action  du  cerveau  qui   se  meut   pour 
cela,  stimulé  par  une  équation  ,  comme    le 
poumon  stimulé  par  lair  vital  se  gonfle  et 
respire.  La   contraction  nerveuse ,    encore 
une  fois,  n'est  ni  le  moyen,  ni  l'instrument, 
ni  la  condition  de  la  chose,  c'est  la  chose 
même  ;  et  le  résultat  du  fait  de  penser  est, 
comme  le  penser  môme,  un  phénomène  or- 
ganique. Je  le  demande,  quoi  de  jjIus  diffi- 
cile à  comprendre?  Quoi  de  plus  contraire  à 
la  présomption  naturelle  ?  Quoi  de  i)lus  ré- 

{^^    T.  I",  p.  242,  2i4;  t.  II,  p.  64   Go,  74,  76, 
86.  104  et  182.  '         '         '  ^  ,      ,      , 
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pugnant  pour  la  raison?  Essayez  de  vous  re- 
présenter ceci  :  Il  ny  a  pas  d'esprit  ;  l'idée 
nest  plus  un  acte,  un  produit  de  l'esprit, 
un  certain  état  de  l'esprit;  l'idée  n'est  plus 
môme  un  effet  d'une  opération  du  cerveau  ; 
car  un  effet  est  distinct  de  sa  cause,  et  il  fau- 
drait que  l'idée  se  produisît  du  cerveau  dans 
un  autre  milieu,  qui  serait  alors  un  moi 
distinct  de  l'organe  ;  non,  elle  est  elle-mêiiiG 
une  opération  du  cerveau.  Ce  je  ne  sais  quoi 
qui  est  comme  l'idée  de  la  vertu  ou  comme 
1  idée  d'une  quantité  négative,  n'est  que  de 
la  fibre  et  du  sang.  C'est  faute  de  la  voir, 
c'est  faute  d'être  organisés  pour  l'aperce- 
voir à  l'aide  des  sens,  que  nous  nous  figu- 
rons que  ce  ne  soit  pas  cela,  ([ue  ce  soit  au- 
tre chose.  La  douleur,  la  colère,  la  pensée, 
le  souvenir,  la  conqiréhension,  ne  sont  pas 
seulement  des  produits  de  la  modification 
des  organes,  ce  ne  sont  que  des  organes 
modifiés.  Autrement  il  faudrait  qu'il  y  eût 
({uelqu'un  qui,  par  le  moyen  des  organes, 
conçût,  reçût  la  douleur,  la  colère,  la  pen- 
sée, le  souvenir  ,  et  alors  le  matérialisu'o 
n'existerait  plus.  Quand  je  dis  :  je  pense  à 
la  vertu,  je  devrais  dire  :  la  circonvolution 
placée  sous  le  pariétal ,  sous  la  partie  laté- 
rale de  la  voûte  de  mon  crAne  (  H  ) ,  est  dans 
l'état  de  tension  ,  de  couleur  et  de  chaleur  , 
expérimentalement  connu  sous  le  signepcw- 
sée  de  la  vertu.  Pensée  de  la  vertu,  souvenir 
de  Rome,  calcul  des  fractions,  sont  des  états 
d'organes  comme  œdème  ,  liypertrophie  , 
phlo^ose,  gangrène  ;  et  ce  qui  est  curieux 
et  nécessaire  ,  les  idées  de  gangrène  ,  plilo- 
gose,  hypertrophie,  œdème,  sont  aussi  des 
états  des  organes,  distincts  des  états  mêmes 
dé^gnés  |)ar  ces  noms.  Quand  le  cerveau, 
lar  exemple,  pense  au  cerveau,  il  est,  dans 
'état  physique,  idée  du  cerveau  ,  état  où 
ui-môme  représente  lui-même  à  lui-même, 
sans  que  lui-même  se  sente  lui-môme. 

Demandez-moi  maintenant  comment  un 
esprit  peut  agir  sur  un  corps;  cela  est  mys- 
térieux, j'en  conviendrai  ;  mais  les  idées, 
les  sentiments ,  les  raisonnements  ne  sont 
pas  pour  l'expérience  des  choses  corporel- 
les; il  est  impossit)le  de  leur  percevoir  ni 
concevoir  une  étendue,  une  impénétrabilité 
quelconque,  et  je  vous  demanderai  à  moti 
tour  comment  des  corps  peuvent  produire 
des  choses  incorporelles  ,  comment  des  or- 
ganes peuvent  engendrer  des  sentiments  , 
des  iilées  ,  des  raisonnements;  comment  le 
sensible  peut  engendrer  l'insensible.  Ce 
mystère-(ù  vaut  l'autre.  Qu'on  y  songe  bien, 
un  frémissement  fibreux  sera  nour  lui- 
même  la  démonstration  du  théorème  dii 
'l'aylorl  Et  par  suite  ce  théorème  n'existera 
(pi  autant  qu'un  cerveau  sera  actuellement 
dans  létal  local  d'irritation  qui  devrait  eu 
porterie  nom  1  Voilà  le  sort  réservé  aux 
vérités  éternelles  des  mathématiques. 

Dans  les  deux  systèmes,  la  difllcullé  vient 
de  la  disseml)lance  qui  existe  entre  les  deux 
termes  qu'il  faut  ou  ra[)procher  ou  confon- 

(  G  )  Org.ine  de  la  conscience  morale,  ou  cons- 
cioiiciosité.  (SptRZiitiM  ) 
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(Ire.  Roniarquoz  cependant  une  difTérence 
.saillante;  pour  le  spiritualisme  ,  les  deux 
dissenihlables,  lo  corps  et  l'esprit,  sont  dans 
la  relation  d'ai-tion  de  l'un  h  l'autre,  selon 
ce  que  Kant  appelle  la  catégorie  de  commu- 
nauté {germeinschaft ,  ou  commerce).  Pour 
le  matérialisme,  les  deux  termes  sont  dans 
la  catégorie  d'attribut  à  substance  ou  d"effet 
h  cause.  Le  spiritualisme ,  en  effet  ,  ne  dit 
pas  que  l'esprit  protluit  le  corps,  ce  qui  pa- 
raîtrait plus  que  mystérieux  ,  ce  qui  paraî- 
trait absurde  ,  au  lieu  que  le  matérialisme 
attribue  au  corps  la  puissance  de  produire 
lincorpoiel  ou  de  se  manifester  par  l'incor- 
porel. Pour  l'un  lo  corps  est  le  relatif  de 
l'esprit;  pour  l'autre,  le  spirituel  est  l'effet 
ou  le  mode  du  corps.  Ce  dernier  mystère  est 
tout  à  fait  inintelligible  ;  le  premier  au  con- 
traire se  réduit  à  la  conception  d'un  être 
dont  la  nature  soit  précisément  de  compren- 
dre ce  qui  n'est  pas  lui,  ou,  plus  brièvement 
de  comprendre.  Or  tout  revient  à  la  ques- 
tion de  savoir  d'abord  si  le  fait  de  l'intel- 
ligence existe,  ensuite  si  ce  fait  ne  donne 
pas  nécessairement  l'existence  de  l'être  in- 
loHigent,  être  sui  generis,  aucune  propriété 
de  la  matière  observable  ou  concevable  ne 
donnant  l'intelligence  ,  et  n'étant  pour  la 
raison  compatible  avec  l'intelligence.  Une 
fois  que  l'être  intelligent  serait  reconnu 
comme  nécessaire,  on  ne  serait  plus  rece- 
vable  à  demander  comment  il  est  dans  un 
certain  commerce  avec  la  matière,  car  ce  se- 
rait demander  ce  qui  résulte  de  la  suppo- 
sition môme.  Par  la  supposition  ,  ou  l'être 
intelligent  n'est  pas,  ou  il  est  l'être  qui  n'est 
pas  la  matière.  Et  du  moment  que  cette  re- 
lation c:siste,  l'action  de  l'une  sur  l'aigre, 
à  l'aide  d'une  liaison  et  d'une  coordonnance 
préalable  ,  devient  admissible  comme  une 
forme  ou  une  condition  de  cette  mysté- 
rieuse relation. 

La  relation  donnée ,  je  ne  refuse  pourtant 
pas  de  l'examiner ,  et  de  réduire  à  sa  juste 
valeur  cette  interrogation  sans  cesse  renais- 
sante de  Broussais  :  Comment  ce  qui 
n'est  pas  corps  peut-il  exercer  de  l'action  sur 
ce  qui  est  copps? 

C  est  demander  en  'd'autres  termes  com- 
ment le  dissemblable  peut  agir  sur  le  dis- 
semblable. Ceci  paraît  s'appuyer  sur  le  prin- 
cipe longtemps  reçu  en  physique  :  le  sem- 
blable ne  peut  agir  que  sur  le  semblable  ; 
principe  admis  ))ar  toute  l'antiquité,  et  qui, 
dès  le  temps  de  Démocrite,  et  dans  ses  mains, 
fut  l'instrument  du  matérialisme  (7).  Mais 
d'abord  ce  principe,  pris  d'une  manière  ab- 
solue, est  faux  ;  car  le  rigoureusement  sem- 
blable c'est  l'identique,  et  en  physique  l'i- 
dentique n'agit  pas  sur  lui-même.  Toute  re- 
lation d'action  nécessite  au  moins  la  du- 
plicité, c'est  déjà  une  dissemblance,  et  il  y 
aurait  plus  de  vérité  à  dire  :  Il  n'y  a  d'action 
(ni'onlrc  les  différents.  Il  faut  au  moins  une 
différence  de  lieu  entre  les  mêmes;  et  en- 
core en  différant  de  lieu,  les  mêmes  agissent 
peu  les  uns  sur  les  autres  ;  il  faut  supposer 


en  eux  des  forces  contraires  pour  qu'un  te) 
phénomène  s'accom[>lisse.  En  (îiiimio,  il  n'y 
a  que  les  différents  (fui  agissent  les  uns  sui 
les  autres.  Le  spectacle  de  toute  la  nature 
atteste  qu'un  certain  degré  de  différence  en- 
tre les  corps  est  nécessaire  à  l'action  des 
uns  sur  les  autres. 

Jusqu'où  peut  aller  cette  différence  sans 
que  l'action  devienne  impossible?  Elle  peut 
aller  très-loin;  on  dirait  que  l'action  est 
d'autant  plus  intense  que  la  différence  est 
plus  grande.  Exemple  :  Les  rapports  d'ac- 
tion qui  se  manifestent  entre  les  corps  or- 
ganisés et  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Méca- 
niquement, quelle  force  modifie  plus  la  ma- 
tière que  la  force  humaine?  Chimiquement, 
quel  corps  la  modifie  plus  que  l'animal  qui 
se  l'assimile?  Comme  aussi  quelle  action 
saisissante,  terrible  même,  les  corps  inor- 
ganiques ne  peuvent-ils  pas  exercer  sur  les 
corps  organisés  I  II  semblerait  que  l'action 
n'est  jamais  plus  énergique  qu'entre  les  hé- 
térogènes. 

Mais  il  faudrait  s'entendre  sur  l'hétéro- 
généité ;  c'est  une  expression  dont  le  sens 
varie  suivant  l'ordre  d'idées  dans  /equel  on 
raisonne.  Les  hétérogènes  de  la  mécanique 
ne  sont  pas  ceux  de  la  chimie,  et  une  (iéfi- 
nition  générale  serait  difficile.  C'est  avec  les 
physiologistes,  c'est  avec  Broussais  que 
nous  discutons.  Pour  ceux  qui  ne  croient 
qu'à  la  matière,  il  n'y  a  dans  tout  ce  qui 
existe  rien  de  plus  hétérogène  que  ce  qu'ils 
appellent  les  impondérables  et  les  corps  pe- 
sants. Ils  l'admettent  au  point  d'expliquer 
presque  tout  par  elle.  Voilà,  certes,  une 
grande  dissemblance  :  l'impondérable  agit 
sur  le  pesant  1  C'est  la  négation  de  l'axiome  : 
Le  semblable  agit  seul  sur  le  semblable. 

Mais  qu'est-ce  qu'un  impondérable?  C'est 
un  corps  sans  pesanteur.  C'est  un  corps  ; 
car,  que  serait-ce  ?  un  esprit?  Nous  pour- 
rions, nous, dire  de  ces  folies  ;  mais  les  phy- 
siologistes ne  nous  feraient  pas  si  beau  jeu. 
C'est  donc  un  corps ,  et  un  corps  sans  pe- 
santeur; non  pas  un  corps  pesant  dont  la 
pesanteur  serait  absolument  insensible  ; 
car,  qu'est-ce  qu'une  pesanteur  insensible  , 
une  pesanteur  qui  ne  pèse  pas?  La  pesan- 
teur n'est  pas  une  qualité  absolue  de  la 
matière;  l'idée  de  pesanteur  est  relative  à 
l'homme.  La  pesanteur  est  un  effet  d'une 
propriété  qui  peut-être  elle-même  n'est  point 
absolue.  Peser  suppose  une  sensation  :  les 
impondérables  sont  donc  les  corps  sans  pe- 
santeur. Tout  le  monde  sait  d'ailleurs  qu'ils 
sont  invisibles,  intangibles,  et  ainsi,  pour 
les  sens  du  moins  ,  immatériels.  Or,  qu'est- 
ce  qu'un  corps  ainsi  conçu?  Ce  qui  lui  reste 
des  qualités  de  la  matière  est  insaisissable, 
et  il  y  a  bien  du  mystère  dans  ces  mois  :  la 
matière  électrique  ou  le  fluide  lumineux 
Je  n'en  conteste  pourtant  pas  l'existence. 
Je  demande  seulement  si  la  nature  de  ces 
corps  ne  devrait  pas  donner  de  grands  sou- 
cis, de  grandes  défiances  aux  physiologis- 
tes, et  si  elle  ne  devrait  pas  être  saluée  de 


('7)    AiusTOTF.,  Mctaphxja.,  xii,   10;   D>;  gcnerat.  et  corr.,  i,  7;  Scxt.  Emp.  adv.  Matth.  i.  7. 
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leur  part  de   la   déclaration   superhenioiit  forces,   Sils  les  supposent    distinctes   des 

humble  qu'ils  ne  comprennent  [Wis  ce  (lu'on  corps,  voilà  des  existences  incorporelles,  ac- 

yeut  dire  quand  on  en  paile.  tives  cependant  et  agissant  sur  les  corps  ,  et 

Et  la  nature  de  ces  corps  n'est  pas  tout;  pnxluisant  des  phénomènes  sensibles.  C'est 

reste  leur   action.   Qu'est-ce  que  cette  ac-  la  même  diliiculfé   ([ue  celle  de  l'action  de 

tion?  Il  est  bien  aisé  d'unir  ensemble  les  lùme  sur  le  cor|)s.  Si  cette  dillicullé  n'arrête 

mots  suivants  :   «>'ous  ne  vivons  (}ue   par  pas  quand  il  s'agif  de  mouvement  inorgani- 

l'exeitation.    L'exciîabiliié    est    entretenue  que,  elle  ne  doit  pas  arrêter  en  physiologie  ; 

par  le  calorique  et  l'oxygène...  L'électricité  car  il  est  naturel  d'induire  du  spectacle  do 

joue    aussi    un  grand  rôle...  Les  impondé-  l'activité   humaine  que  le  principe  de  cette 

râbles    donnent  à    la  matière  cérébrale   la  activité  est  une  force  en  môme  temps  qvi'uno 

puissance  de  produire  ces  phénomènes  vi-  intelligence.  Mais  il  est  vrai  que  Hroussais 

taux.  Le  moi  se  passe  par  ou  dans  les  im-  n'admet  la  force  qu'avec  répugnance,  môme 

[londérables.  Le  concours  d'une  matière  vi-  dans  l'ordre  |)hysique  (iûj.  Accordons-lui 

vante  et  des  impondérables  peut  être  donné  tout  :  Il  n'y  a  point  de  force,  il  n'y  a  que 

comme  cause   ajtpréciable  du  sentir  et  du  des  êtres  forts,  comme  il  n'y  a  d'élendue  ou 

moi.  »  Mais  en  vérité  qu'est-ce  que  cela  veut  de  solidité   que  dans  le   concret.   Ces  êtres 

dire  comme   explication  ?  Ce  n'est  qu'une  forts  sont  les  atomes  actifs.  Les  atomes  ac- 

traduction,  encore  très-liasardée,  des  phéno-  tifs  sont  les  derniers  éléments  des  corps, 

mènes;  c'est  l'expression  de  quelques  ap-  ayant  en  eux-mêmes  ,  connue  conditions  de 

parences  combinées  avec  quelques  hypothè-  leur  existence,  toutes  les  propriétés  néces- 

ses,  expression  destinée  à  représenter  systé-  saires  pour  produire  les  ]>hénomcnes  sans 

maliqnement  des  faits  certains;  mais  je  ne  nombre  de  l'univers  ,  depuis  le  mouvemciil 

vois  d'ailleurs  rien  de  plus  convenable  dans  de  diastole  et  de  systole  du  cœur  jusqu'à  la 

tout  cela  que  dans  l'union  de  l'âme  et  du  course  elliplicpie  du  soleil  autour  du  foyer 

corps  (8).  inconnu  do   son  incommensurable  orbite; 

On  me  répondra  cequo j'ai  dit  moi-môme,  depuis  l'adhérence  réciprociue   des   imper- 

qiie  toutes    les  théories  des  faits   un    peu  ceptibles  fossiles  à  cent  ([ualre-vingt-sepl 

compliqués  de  la  physiologie,  de  la  chimie,  millions  par  grain  dans  le  tripolido  liohême, 

de  la  physique,  se  réduisent  à  des  descrif)-  jusqu'à   la  com-cption  nerveuse    de  l'autre 

lions  de   niouvements,  et  le  mouvement  à  vie  dans  la  protubérance  cérébrale  de  l'idéa- 

des  pîiénomènes  d'attraction  ou  de  ré[)ul-  lité.  IMais  alors,  je  le  demande,  est-ce  là,  je 

sion,    peut-être   même  d'impulsion  seule-  ne  dis  pas  une  science,  une  explication,  je 

nient;  et  l'on  en  conclura  que  l'action  et  la  ne  dis  pas  une  expression   philosophicjue  , 

réaction   des  corps  entre  eux  se  bornent  à  mais  une  description  intelligil)le  et  de  sens 

lies  phénomènes  de  mouvement,  quoique  commun?  Qu'est-ce  qu'une  physiiiue  (jui  s»; 

mystérieuse  dans  ses  effets,  et  aussi  admis-  réduit  à  dire:  11  n'y  a  que  des   corps  sans 

sible  que  les  phénomènes  les  plus  simples  forje  distincte,   et  constitués  de  manière  à 

des  forces  mécaniijues.  Ainsi  l'on  expliquera  produire  tout  ce  qui  se  passe?  Ce  n'est  pas 

tout  par  le  mouvement.  Mais  (ral)ord,  quoi  là  une  science;   c'est  la  négation  de  toute 

de  plus  obscur  que  le  mouvement?  Que  n'en  science  ;  c'est  le  sytèmc  des  qualités  occultes 

a-t-on  pas  dit  chez  les  Grecs,  que  n'en  a-t-on  dans  sa  plus  grande  nudité  ;  c'est  le  mystère 

j)as  dit  chez  les  modernes,  juscju'à  ce  que  affirmé  en  langage  mystérieux. 

Galilée  s'avis.lt  d'en  recherclier  les  lois  au  Une  seule  lumière  luit  au  milieu  des  té- 

Jieu  d'en  scruter  la  nature?  Puis,  est-ce  donc  nèbres.  Point  d'âme,  point  d'esprit,  point  (le 

chose  si  intelligible  que  l'action  purement  forces;  mais  il  y  a  une  cause  première  in- 

mécanique  d'un  corps  sur  un  autre    pour  connue,  et  c'est  parce  que  cette  cause  existe 

(ju'on  y  trouve  encore  la  cause  de  l'essence  que  les  choses  sont  comme  elles  sont.  De 

môme  du  sentiment  et  de  la  pensée?  L'im-  ses  propriétés,  de  ses  lois,  de  sa  nature,  do 

pulsion,  lapins  simple  impulsion  elle-même  son  action,  d'elle,  en  un  mot,  résulte  rordr(i 

est  impénétrable;  et  en  assimilant  à  l'im-  que  nous  voyons.  Le  monde  est  son  phé- 

pulsion  le  phénomène  de  la  perception  ou  nomène.  Faute  de  pouvoir  montrer  que  la 

de^la  volonté,  on  croira  l'avoir  mieux  com-  matière  soit    intelligente    par   elle-ntême  , 

prise!  Mais  n'est-ce  pas  expli(]uer  obscurum  c'est-à-dire  en  vertu  seulement  de  ses  pr()- 

au  moins  par  obscurum;  et  parce  que  vous  i)riélés  et  des  agents   physiques  qui   l'ani- 

ne  savez  pas  pourquoi  ni  comment  une  bille  ment,  on  admet  en  sus  l'action  de  la  cause 

pousse  une  bille,  saurez-vous  mieux  com-  première,  et  sur  cette  action  invisible,  in- 

nient  le  corps  et  l'esprit  agissent  l'un  sur  connue,  indescriptible,  on  reporte  tout  ce 

l'autre,  quand  vous  aurez  dit  qu'il  se  passe  qu'on  n'ose  expliquer  par  la  simple  puis- 

cntre  eux  la  même  chose  qu'entre  les  deux  sance  des  causes  connues.  On  charge  le  pre- 

billes  (9).  mier  principe  de  tout  ce  qu'à  elle  seule  la 

Ne  sortons  pas  de  cet  ordre  d'exemples,  matière  en  mouvement  ne  saurait  donner. 

Presque  tous  les  physiciens  admettent  des  C'est  lui  qui  s'irrite  et  qui  se  meut,  qui  sent 

(8)     De  l'irrit.,  etc.,  t.  I",  p.  242,  217;  t.  I!,  p.  nAno   (I  vol.  in-8%  Paris,  i82ô).  C'est  une  réfata- 

71 ,  273,  271,  276.  lion  do  Cabanis  et  un  Irai  lé  de  psycliologie. 

(0)    Cel  argument  a  été  parfaitement  développé  (iO)  De  t' irritation  ,   IVéface  ,  pages  lxv,  i.xvi, 

dans  un  ouvrage  remarquahle  et  peu  eoiuiu ,    Ùoc-  i.xxv,  lxxvi;  —  tome  I",  pages  51G,  fKJG;  tome  II, 

trille  des  rapjwrls  du  plujuique  et  du  moral,  par  V.  \U:-  page  G!). 
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''i  qui  penso,  dans  tous  les  êtres  organisés,      un  être  inconnu  et  invisible,  mais  attesté  par 
siiUjilt's  macliines  dont  il  est  le  moteur  im-     ses  phénomènes  immédiats,  comme  la  sub- 


méuTil  et  commun,  formes  diverses  de  TE 
Ire  unique  et  suprême. 

//js  (fu'ulcm  signis  atque  hac  exempta  secuti, 
Ksse  apibus  parlem  divinœ  menlis,  el  haustus 
Aithereos  dixere  :  Dcuin  ninmfiw  ire  per  omues 
Terrasque,  tractus/fue  uiarix,  cœlumque  profundum  ; 
ïïxnc  pecudes,  armenla,   viros,  gcnus  omne  ferartim, 
Queinque  sibt  tenues  nascetitem  arcessere  vitas  : 
Sciticel  hue  reddi  deinde,  ac  resoluta  referri 
Oinni<i;  nec  morti  esse  locum,  sed  viva  volare 
Sideris  in  numéro  atque  alto  succedere  cœlo. 


stance  corporelle  par  ses  qualitésou  appa- 
rences sensibles  qui  sont  ses  phénomènes.  L'i- 
dée d'un  tel  agent  n'est  pas  plus  négative  que 
celle  d'une  cause  suprême  conclue  par  in- 
duction de  l'ordre  de  ce  monde,  mais  qu'on 
n'assimile  à  aucun  phénomène  de  ce  monde; 
jamais  inaccessible  aux  sens  n'a  été  syno- 
nyme de  néant.  Dire  que  l'esnrit  ne  peut 
agir  sur  le  corps  parce  que  le  négatiî  ne 
peut  agir  sur  le  positif  (14  ),  c'est  décider 
la  question  par  la  question;  l'esprit  n'est  né- 


gatif que  s'il  n'existe  pas.  Parce  qu'en  meta 
Or,  sait-on  bien  comment  s'appelle  cette     physique  on  arrive  souvent  à  l'idée  de  sub- 


opinion? Elle  s'appelle  le  panthéisme.  Brous- 
sais  est  panthéiste.  Comment  l'éviterait-il  ? 
Il  ne  veut  pas  du  principe  spirituel  indivi- 
duel; le  spiritualisme  est  un  roman  dont  le 
héros  est  un  homme  déguisé  (  Il  j.  Reste  le 
matérialisme;  mais  le  matérialisme,  réduit 
h  la  physique  expérimentale,  est  trop  in- 
sullisant.  L'oxygène  ,  le  calorique,  l'électri- 
cité, ont  beau  faire,  ils  ne  peuvent  tout  faire, 
il  faut  quelque  chose  de  plus,  il  faut  une 
cause  au  delà  de  tous  ces  agents,  qui  se 
mette  en  rapport  avec  l'homme  dans  le  mi- 


stance  spirituelle  par  l'élimination,  et  si 
l'on  veut  par  la  négation  des  phénomènes 
ou  qualités  de  la  matière,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  Tôlre  spirituel  soit  négatif.  N'être  pas 
telle  ou  telle  chose  n'équivaut  pas  à  n'être 
rien,  et  ce  n'est  point  nier  un  être  que  do 
le  définir  par  ce  qu'il  n"est  pas.  D'ailleurs, 
quand  on  dit  avec  Descartes  :  L'esprit  est 
inétendu,  on  entend  surtout  qu'il  est  un. 
La  substance  une,  sujet  des  phénomènes  du 
sentiment  et  de  la  pensée ,  c'est  une  idée 
positive  ,   non  une   négation.  Ce  n'est  pas 


lieu  nerveux,  dans  l'albumine  irritable  (  12).  une  négation  en  logique,  et  pour  la  traiter 

Le  recours  à  l'action  de  la  cause  première  comme  telle  en  ontologie,  il  faudrait  avoir 

pour  expliquer  les  phénomènes  immédiats,  prouvé  qu'elle  n'existe  pas,  or  c'est  ce  qui 

cette  ascension  sans  intermédiaire  de  l'indi-  est  resté  à  démontrer. 


viduel  au  général,  c'est  proprement  le  pan- 
théisme. Le  matérialisme  y  conduit  néces- 
sairement les  esprits  distingués,  car  en  lui- 
même  il  n'est  pas  une  position  tenable. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  cause  supérieure 
aux  phénomènes  agit  sur  le  monde  matériel 
et  dans  le  monde  matériel  sans  être  obser- 
vable, sans  avoir,  à  l'existence  qu'on  lui  re- 


Conclusion.  Les  physiologistes,  et  Brous- 
sais  en  particulier,  n'entreprennent  de  prou- 
ver leur  thèse  que  par  des  objections  apriori 
contre  la  thèse  contraire.  Nous  croyons 
qu'il  résulte  de  cet  examen  que  de  ces 
objections,  les  unes  sont  supprimées,  les 
autres  sont  affaiblies ,  et  que  celles-ci ,  en 
tant  qu'elles   subsistent ,   sont  démontrées 


connaît,  d'autre  titre  que  d'être  exigée  parla  communes  à  tous  les  systèmes.  C'est  ce  que 

raison  (  13  i   Comme  nécessité  logique,  cette  résument  les  propositions  suivantes  : 

cause  suprême  se  fait  admettre  d'autorité  ;  1°  Si   la  contraction  est  la  forme  générale 

on  ne  lui  dispute  plus  la  réalité,  quoiqu'elle  de  l'action  de  la  matière  cérébrale,  il  n'y  a 

n'ait  aucun  des  attributs  de  la  nature  maté-  nulle  identité,  nulle  analogie  percevable  en- 

rielle;  ni  l'action,  quoiqu'elle  doive  agir  sur  tre  un  nerf  contracté  et  un  phénomène  de 

cette  nature   matérielle  dont  elle  est  si  dif-  pensée. 


férente.  Que  deviennent  après  une  telle 
concession  la  plupart  des  objections  péremp- 
toires  dirigées  contre  le  spiritualisme?  Que 
devient  cette  impossibilité  prétendue  d'ad- 
mettre quoi  que  ce  soit  de  dépourvu  des  ap- 
parences corporelles,  et  de  l'admettre  as^is- 
sant  surlemondedes  apparences  corporelles? 
Elle  tombe  et  l'argument  principal  de  maté- 
rialisme perd  sa  validité  universelle. 


2"  L'assertion  qui  confond  avec  les  phé- 
nomènes d'innervation  les  phénomènes  in- 
tellectuels et  moraux,  ne  repose  donc  sur 
aucune  observation  directe,  soit  interne, 
soit  externe,  soit  des  sens,  soit  de  la  cons- 
cience; et  comme  d'ailleurs  elle  ne  résulte 
d'aucune  des  lois  de  la  raison,  elle  est  gra- 
tuite. 

3"  Ce  n'est  donc  pas  un  procédé  légitime 


Ne  dites  donc  plus  que  l'esprit  ne  peut  de  la  science,  une  application  régulière  de 
agir  sur  le  corps,  puisque  votre  cause  non  la  méthode  expérimentale,  que  de  nier  des 
phénoménale   produit  les  phénomènes,  et     causes  spéciales  ou  des  sujets  spéciaux  pour 


inobservable  clans  le  monde,  agit  sur  le 
monde  observable  ;  il  n'est  ni  plus  absurde, 
ni  plus  contradictoire,  ni  plus  difficile  de 
concevoir  dans  l'homme  une  force  intelli- 
gente et  voulant(i ,  une  cause ,  un  principe, 

(H  )  De  l'irrilnlion,  t.  II,  p.  85. 

{'ii)lbid.,  l.  11,  p.  \m,  186, 

(  15  )  Nous  (lisons  par  la  raison  ,  puisque  celle 
notion  se  forme,  suivant  Hroussais,  en  vertu  de  la 
causalité,  faculté  supérieure  et  réflective.  Mais  cette 
lacullé,  agissant  par  linduction  spontanée   et  non 


des  etîets  ou  [)hénomènes  spéciaux,  quand 
d'ailleurs  on  admet  des  causes  inconnues, 
des  actions  mystérieuses,  ou  tout  au  moins 
une  cause  première  dont  l'action  et  la  nature 
sont  impénétrables. 

par  suite  d'une  perception  directe,  il  l'appelle  sen- 
timent, i  On  ne  peut  remonter  que  par  le  sentiment 
à  un  mobile  supérieur  aux  impondérables.  >  (T.  I", 
p.  569.  ) 
(  U)  De  nrritation,  t.  II ,  cli.  6,  sccl.  6,  p.  65. 
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k'  Toutes  les  objections  pr»''alal)les  quel  on 
dirige  contre  l'existence  et  l'action  d'un 
principe  pendant ,  retombent  ainsi  sur  le 
matérialisme  quand  il  n'est  pas  alliée. 

5°  L'unité  du  moi  à  travers  ses  phénomè- 
nes suppose  l'unité  de  substance.  L'unité  de 
substance  du  moi  étant  nécessaire  ,  sa  liai- 
son avec  les  organes  devient  le  fait  donné 
par  l'expérience.  Comment  s'o[)ère  cette  liai- 
son ,  comment  est-elle  possible?  Là  est  le 
mystère. 

6*  Cette  liaison  étant  admise,  les  organes 
étant  une  condition  de  l'action  de  l'inlelli- 
gence,  toutes  les  suites  de  l'état  des  orga- 
nes pour  l'intelligence,  tous  les  faits  connus 
de  réaction  du  pli\si(}uc  sur  le  moral,  sont 
des  choses  fort  naturelles,  qui  concordent 
avec  l'hvpothèse  d'une  liaison,  aussi  bien 
qu'avec  l'iiypothèse  d'une  confusion. 

T  Quant  au  rapport  entre  le  physique  et 
le  moral,  on  peut  renoncera  l'expliquer,  il 
le  faut  même;  et  la  tentative  de  le  représen- 
ter par  les  propriétés  seules  de  la  matière, 
d'une  part  ne  réussit  pas,  de  l'autre  excède 
la  portée  de  la  science.  Le  comment  reste 
dans  tous  les  cas  un  mystère  impénétra- 
ble. 

8"  Il  est  plus  obscur  dans  l'hypothèse  du 
matérialisme;  il   y  a  dans  cette  hypothèse 

f)lus  qu'obscurité,  il  y  a  contradiction  avec 
es  phénomènes.  La  matière  n'a  jamais  l'u- 
nité du  moi;  les  phénomènes  du  moi  n'ont 
rien  de  commun  avec  les  qualités  de  la  ma- 
tière. 

En  définitive,  et  supposition  pour  suppo- 
sition, tout  se  réduit  h  savoir  quelle  hypo- 
thèse est  plus  admissible,  de  celle  d'un  être 
intelligent,  uni  par  une  relation  mystérieuse 
avec  le  corps,  ou  de  celle  de  la  matière 
étendue  et  multiple,  pourvue  de  la  propriété 
mystérieuse  de  sentir,  de  penser  el  de  rai- 
sonner, c'est-à-dire  de  faire  acte  d'unité,  en 
vertu  d'un  simple  arrangement  de  parties. 
Or  le  mystère  de  l'action  d'un  principe  de 
nature  inconnue  sur  la  matière  dont  il 
est  distinct  a  pour  précédent,  pour  type  ou 
pour  analogue,  le  mvstère  de  l'action  non 
contestée,  soit  des  forces,  soit  des  causes 
premières  sur  le  monde  ;  tandis  que  le  mys- 
tère delà  matière  intelligente  est  en  contra- 
diction avec  tous  les  phénomènes,  autant 
qu'avec  la  raison. 

Trois  motifs  portent  à  contester  l'existence 
de  l'esprit.  —  Cette  existence  ne  nous  est 
attestée  par  aucune  perception,  révélée  par 
aucune  intuition  directe.—  Les  phénomènes 
d'oiî  elle  est  induite  sont  constamment  ac- 
compagnés de  phénomènes  organiques.  — 
Si  les  uns  et  les  autres  appartenaient  à  des 
principes  différents,  l'union  de  ces  deux 
principes,  qui  serait  l'union  de  l'Ame  et  du 
corps,  serait  inexplicable  :  donc  elle  est  im- 
possible. 

On  peut  répondre  :  En  admettant  que 
l'esprit  n  existe  pas,  nous  n'avons  pas  da- 
vantage intuition  ou  perception  de  la  cause 
des  phénomènes  intellectuels.  —  Les  phéno- 
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mènes  organi(]u('s  eiix-nièmos  ne  pcuvciil  .m; 
concevoir  ipie  par  la  supposition  de  causes 
ou  de  forces  qui  ne  sont  ni  constatées,  ni  cv 
pliquées,  ni  connues. —  L'union  de  la  nia 
tière  des  organes  avec  les  pro[)riétés  qui  en 
font  des  organes  vivants  est  elle-même  inex 
plicable  :  donc  elle  est  impossible. 

Sur  ces  trois  chefs,  le  procès  contre  la 
physiologie  serait  plus  facile  à  instruire  et  à 
motiver  que  ne  l'est  celui  qu'elle  intente  à 
la  métaphysique.  Un  gros  livre  ne  suflirait 
pas  à  l'analyse,  même  sommaire,  des  systè- 
mes sur  le  principe  de  l'organisation,  de  la 
vie,  de  l'animation,  de  la  sensibilité.  Les 
hypothèses  et  les  formules  ont  été  diversi- 
tiées  à  l'infini  pour  expliquer  ou  exprimer 
ce  qui  fait  que  nous  sommes  ce  que  nous 
sommes  physiquement.  Cet  essai  a  offert 
plus  dune  allusion  aux  doutes  et  aux  disçwi- 
dances  de  la  science  sur  le  principe  physique 
des  phénomènes  intellectuels.  Personne  n'os(; 
les  rapporter  purement  et  simplement  aux 
pro|-riélés  connu(!S  de  la  matière  en  général. 
Si  elle  était  pensante,  sentante,  animée  seu- 
lement, ou  seulement  organisée,  en  vertu  de 
ses  propriétés  générales,  elle  le  serait  tou- 
jours et  partout,  comme  elle  est  étendue, 
impénétrable,  figurée,  colorée,  et  les  attri- 
buts qui  la  placent  accidentellement  dans  le 
règne  animal  se  retrouveraient  essentielle- 
ment dans  ses  moindres  jiarties.  La  mort  se 
réduirait  à  la  dispersion  des  molécules  orga- 
niques, et  celles-ci  emporteraient  chacune 
avec  elle  leur  part  de  sensibilité,  d'intelli- 
gence et  de  vie.  Or,  cela  n'est  pas  :  ces  ca- 
ractères résident  distinctement  et  exclusive- 
nienf  en  de  certains  agrégats  individuels  qui 
sortent  de  ligne,  et  qui  ne  les  conservent 
(fu'autant  que  subsiste  la  cause  invisible  qui 
les  a  développés  et  qui  les  maintient.  Ces 
caractères  tiennent-ils  à  l'agrégation  même? 
IJ  le  parait;  mais  ce  n'est  pas  cependant  la 
combinaison  des  molécules  chimiques  d'oxy- 
gène, d'azote,  de  carbone  et  d'hydrogène, 
principes  généraux  de  la  matière  animale, 
qui  sullit  à  la  constituer  telle  qu'elle  nous 
apparaît.  L'animal  est  un  agrégat  formé  sui- 
vant un  certain  plan,  dans  un  certain  but; 
un  corns  mécani(}uement  et  chimiquement 
dis[)0sé  comme  le  corps  humain  serait  pro- 
duit par  l'art,  qu'il  ne  serait  qu'un  corps  in- 
animé. Le  corps  d'un  être  tué  en  parfaite 
santé  donne  la  preuve  visible  que,  môme 
composées  el  placées  dans  l'ordre  particu- 
lier à  l'organisation,  les  molécules  maté- 
rielles ne  suffisent  pas  pour  produire  la  na- 
ture vivante.  Dans  la  formation  de  l'animal, 
ces  molécules  acquièrent  donc  une  propriété 
spéciale  qu'elles  ne  tireraient  jamais  d  elles- 
mêmes.  Si,  comme  on  n'en  saurait  douter, 
elles  ne  sont  pas  des  substances  nouvei'es 
créées  à  nouveau  pour  chaque  être  et  dé- 
truites avec  chaque  être;  s'il  n'y  a  pas,  lors- 
que l'animal  est  conçu,  transmutation  de  la 
matière,  mais  appropriation  de  la  matière 
préexistante  à  une  nature  nouvelle,  cette 
nature  nouvelle  suppose  un  principe,  une 
cause,  une  propriété  qui  la  transforme  et 
qui  s'unit  temporairement  à  elle,  "ans  tout«- 
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fois  s'identilicr  jamais  avec  ses  parties.  Or, 
co  je  lie  sais  quoi  qui  fait  (]ue  la  matière 
brute,  inanimée,  insensible,  inerte,  est  main- 
t'enant  organisée,  vivante,  douée  de  sensij 
bihté,  de  force  libre,  de  volonté,  d'intelli- 
gence, ne  peut  ôlre  ni  consubstantiel  au 
corps,  car  la  substance  est  ce  qui  ne  périt 
pas,  ce  qui  persiste  après  la  dissolution;  ni 
mode  accessoire  de  la  matière  du  corps,  car 
tout  mode  est  homogène  à  l'essence,  ou  ré- 
sulte des  modes  essentiels,  et  l'essence, 
comme  les  modes  essentiels  de  la  matière 
en  général,  ne  donne  en  aucune  façon  les 
propriétés  de  la  vie  ni  de  la  pensée.  Ce  je  no 
sais  quoi  est  cependant  une  abstraction  ou 
un  être.  Est-ce  une  abstraction?  C'est  alors 
une  qualité;  or,  si  nous  retrouvons  dans  le 
corps  toutes  les  qualités  de  la  matière,  les 
l)ropriétés  nouvelles  dont  nous  parlons  ne 
sont  réductibles  à  aucune  d'elles;  du  mouve- 
ment, de  la  forme,  de  la  couleur,  tels  sont 
bien  encore  les  symptômes  de  ces  propriétés 
nouvelles;  mais  ce  n'est  rien  de  tout  cela 
qui  les  constitue.  Est-ce  un  être?  Sa  nature 
nous  est  inconnue;  elle  échappe  à  la  per- 
ception comme  à  la  conscience;  elle  n'est 
rien  pour  les  sens.  Etre  ou  abstraction,  ce  je 
ne  sais  quoi  qui  serait  principe  de  vie,  de 
sensibilité,  d'intelligence,  ne  saurait  en  au- 
cun cas  être  l'objet  de  l'expérience.  La  phy- 
siologie, en  qualité  de  science  toute  expéri- 
mentale, ne  saurait  donc  l'admettre,  et  pour- 
tant, comme  science  expérimentale,  l'obser- 
vation des  faits  ne  lui  permet  point  de  s'en 
passer.  Matériel  ou  spirituel,  un  élément  in- 
connu, que  nous  appellerons  par  hypothèse, 
h  la  manière  des  scolastiques,  V animalité  on 
l'humanité,  est  nécessaire  à  l'existence  et  à 
la  possibilité  de  l'animal  ou  de  l'homme;  et 
cet  inconnu,  fût-il  un  élément  matériel,  est 
exigé  par  la  raison  et  non  empiriquement 
donné.  Ainsi,  non-seulement  les  phénomè- 
nes intellectuels,  mais  même  ceux  de  la  vie 
et  de  l'organisation,  nécessitent  l'interven- 
tion de  quelque  chose  que  ne  manifeste  au- 
cune sensation,  et  dont  la  nature  est  incon- 
cevable. Sans  ce  principe,  l'organisation  de 
l'être  vivant  est  une  transsubstantiation  de 
la  matière,  c'est-à-dire  un  miracle;  or,  le 
bon  sens  n'y  a  jamais  vu  qu'une  incarnation. 
Mais  ({ui  est  incarné?  Est-ce  une  matière 
nouvelle,  différente  de  la  matière  générale, 
une  matière  spéciale  qui  ne  tombe  pas  sous 
les  espèces  du  corps  visible  et  tangrble,  une 
matière  subtile?  Je  ne  sais  pas  une  objection 
contre  l'existence  de  l'esprit  qui  ne  puisse 
être  dirigée  contre  celle  de  la  matière  sub- 
tile. Une  matière  qui  n'a  aucune  des  appa- 
rences de  la  matière  est  une  conception  aussi 
gratuite  que  celle  d'un  être  qui  n'est  pas 
matière.  La  matière  subtile  qui  sent,  qui 
[)ense ,  n'est  ni  plus  ni  moins  dilïïcile  à  ad- 
mettre que  le  principe  immatériel  du  senti- 
ment et  de  la  pensée.  Elle  n'a  que  son  nom 
qui  la  sauve. 

(13)  La  description  du  cfirps  humain,  Préfaco, 
t.  1\,  p.  iô.^;  Vllojinne,  t.  IV,  p.  5^5;  Repense  aux 
quatrièmes  objectiunsy  t.  11,  p.  5Î. 


Les  physiologistes  ne  diront  pas  qu'on 
leur  impute  des  chimères.  On  les  met  au  défi 
de  citer  un  naturaliste  qui  n'ait  tôt  ou  tarj 
invoqué ,  pour  expliquer  les  phénomènes 
vitaux,  et  avec  eux  les  phénomènes  intellec- 
tuels ,  l'intervention  d  une  entité  spéciale. 
Ce  n'est  pas  notre  faute  s'ils  ont  mal  défini 
cette  entité,  et  si  elle  a  pu  tour  à  tour  être 
prise  pour  un  souffle,  un  feu,  un  corps,  une 
abstraction.  Nous  ne  nous  chargeons  pas  de 
prouver  que  la  physiologie  se  soit  constam- 
ment rendu  bien  compte  de  ses  conceptions. 
La  natiire  médiatrice  d'Hippocrate ,  l'âme 
irraisonnable  de  Galien,  l'archée  de  Van- 
Helmont,  Vimpetum  faciens  de  Boerliaave, 
l'âme  sensitive  de  Holïmann,  les  esprits  ani- 
maux de  Descartes,  air,  vent,  flamme  ou 
liqueur  (15),  l'animisme  de  Stahl,  la  sensi- 
bilité organique  de  Bordeu,  le  principe  vital 
de  Ikrthez,  1  organisation  de  Bicliat,  sa  sen- 
sibilité animale  distincte  de  la  sensibilité 
organique,  la  puissance  nerveuse  de  Pro- 
chaska,  la  force  vitale  de  Chaussier,  l'excita- 
bilité de  Brown,  l'irritabilité  de  Hak'er,  do 
Gall,  de  Broussais,  ce  principe  inconnu  mais 
matériel,  comme  dit  le  dernier,  qui  fait  jouer 
les  ressorts  de  l'existence,  ou,  comme  il  dit 
encore,  la  sensibilité,  résultat  immatériel  et 
incompréhensible  de  Vexercice  de  nos  fonc- 
tions (16),  qu'est-ce  que  tout  cela,  des  mé- 
taphores, des  qualités  ou  des  êtres?  Bien 
habile  qui  répondrait  à  cette  question.  Toute 
conception  analogue  ne  peut  se  rapporter 
pourtant  qu'à  un  être  de  raison,  une  matière 
subtile,  une  force,  une  âme,  ou  un  Dieu. 
S'il  s'agit  d'un  être  de  raison,  il  s'agit  d'une 
qualité.  Une  qualité  de  quoi?  De  rien,  car 
ce  ne  peut  être  une  qualité  de  la  matière» 
l'être  de  raison  étant  ici  inventé  précisément 
pour  suppléer  à  l'insuflisance  des  qualités 
de  la  matière.  S'agit-il  d'un  fluide,  d'une 
matière  subtile,  l'hypothèse  d'un  corps  qui 
échappe  aux  sens,  qui  n'a  ni  l'étendue,  ni  la 
solidité,  mais  qui  pénètre  et  meut,  si  elle 
n'est  une  chimère,  est  la  conception  de  la 
force.  La  force  est  ou  substance  ou  qualité. 
Qualité,  quelle  est  sa  substance?  Substance» 
une  force,  cause  du  mouvement  vital,  une 
force,  cause  de  la  pensée,  du  sentiment,  de  • 
la  volonté,  diffère  bien  peu  d'une  âme.  Ainsi 
la  physiologie  est  amenée  à  cette  désolante 
alternative  :  une  âme  ou  Dieu.  Elle  prendra 
son  parti;  nous  l'avons  vu,  elle  se  dévouera, 
elle  choisira  Dieu.  Elle  fera  circuler,  s'il  le 
faut,  la  cause  suprême  dans  tous  les  canaux 
du  règne  organique^  et  les  nerfs  charrieront 
la  Divinité  dans  leur  mystérieux  trajet. 

On  ne  peut  réussir  h  rester  matérialiste. 
Après  s'être  bien  attaché  aux  phénomènes 
corporels,  après  avoir  montré  au  bout  du 
scalpel  ou  sous  le  verre  de  la  loupe  les 
fibrilles  tressaillantes  de  la  vie  et  de  la  pen- 
sée, le  physiologiste,  à  un  moment  venu, 
j)Ose  ses  instruments,  quitte  la  terre,  et, 
s'élançoint  dans  un  monde  intelligible,  invo- 

(IG)  De  rirritation,  t.  I'%  part,  i",  cli.  3,  p.  63; 
Traité  de  physiologie  appliquée  à  la  patholoifie,  t.  I*', 
i).  20. 
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que  des  causes  accessibles  à  l'esprit  seul,  et 
sp  dédommage  d'avoir  matérialisé  l'esprit  en 
>piritualisant  la  matière. 

Il  serait  aisé,  eu  effet,  de  convaincre  les 
physiologistes  les  plus  décidés  contre  Tad- 
niission  d'un  esfirit  doué  de  personnalité, 
qu'ils  admettent  forcément  en  dernière  ana- 
lyse un  princi[>e  invisible,  soit  individuel, 
soit  général,  qui  reproduit  sous  divers  noms 
l'âme  végétative  ou  l'âme  universelle.  Car, 
ou  les  phénomènes  de  l'organisme  vivant 
sont  sans  cause,  ou  leur  cause  n'est  pas  de  la 
nature  de  la  matière  connue.  Une  cause  qui 
n'est  pas  de  la  nature  de  la  matière  con- 
nue est  déjà  quelque  chose  approchant  une 
cause  immatérielle. 

Toutes  les  lins  de  non-recevoir  contre 
l'intervention  de  tout  principe  supérieur  à 
l'expérience  sont  donc  déplacées  dans  la 
itouche  des  physiologistes.  Ne  soutfrons  pas 
que  les  Gracfpies  se  plaignent  de  la  sédition. 

Pour  contester  le  spiritualisme,  les  savants 
devraient  commencer  par  y  renoncer  eux- 
mêmes;  c'est-hnlire  (lue  réduisant  la  science 
au  classement  et  à  l'analyse  des  phénomènes, 
ils  devraient  se  taire  sur  les  causes,  constater 
des  mouvements  sans  induire  des  forces.  Ils 
devraient  dire  :  l'homme  n'a  connaissance 
que  des  phénomènes,  ceux  qu'il  sent  et  ceux 
qu'il  suppose;  1°  d'anrès  les  effets  qu'il  leur 
assigne;  "2"  d'après  l'état  et  la  structure  des 
agents  visibles  aux(|uels  il  les  ra|>porte. 
Toute  scicme  est  donc  éminemment  pnéno- 
ménale.  Or,  les  phénomènes  de  l'organisme 
n'étant  pour  les  sens  que  des  phénomènes 
d'étendue  et  de  mouvement,  restent,  comme 
tous  les  |)liénomènes  d'étendue  et  de  mou- 
vement, soumis  à  la  science  des  lois  géné- 
rales de  la  matière.  En  quoi  d'essentiel  pour 
la  sim[)le  observation  les  apparences  d'un 
viscère  en  fonctions  ditfùrcnl-elles  de  celles 
d'une  machine?  On  ne  peut  le  dire.  Or, 
puisque  toute  machine,  le  monde  inorga- 
nique lui-nième,  celte  mac^hine  immense, 
est  régie  par  des  principes  mécaniques,  tous 
les  phénomènes  de  la  vie  rentrent  oudoivent 
rentrer  dans  la  scLoncc  de  la  physique  gé- 
néfd'e.  Limitons  la  science  à  l'observation, 
l'observation  aux  phénomènes,  les  pliéno- 
raènes  à  des  mouvements  d'organes  ,  et  dé- 
composons ces  mouvements  et  ces  organes, 
comme  nous  ferions  du  mécanisme  d'une 
montre,  en  les  rangeant  dans  l'ordre  de  leur 
action.  La  science  de  l'homme  se  réduira  ainsi 
à  une  anatomie  et  à  une  physiologie  pure- 
ment descri[)tives.  Voilà  dans  toute  sa  pru- 
dence le  rôle  de  la  science  expérimentale 
appliquée  à  la  nature  humaine. 

Mais  quel  physiologiste  s'en  est  tenu  là? 
Aucun.  M.  Magendie  lui-môme,  nui  professe 
un  inflexible  mépris  pour  les  abstractions 
systématiques,  après  avoir  bien  simplement 
décrit  toutes  les  propriétés  physi(iues  ou 
chimicjues  des  éléments  du  corps  humain, 
est  obligé  d'en  admettre  une  qu'il  appelle 
action  vitale,  et  qu'il  ne  peut  rattacher  à 
rien.  Celte  action  vitale  semble  résulter  de 
I  organisation  et  non  de  la  nature  des  élé- 
ments du  corps  organisé.  Or,  l'organisation 


n'est  qu'un  mot,  ou  elle  est  un  principe 
nouveau  introduit  dans  la  matière. 

Les  phénomènes  organiques  sont  des 
mouvements  sans  doute- comme  ceux  de  la 
chimie,  comme  ceux  de  la  physique,  à  cet 
égard  ils  sont  mécaniques;  ils  le  sont  pour 
le  toucher  et  pour  la  vue.  Ce[)endant  aucune 
mécanique  ne  donnera  la  formation  constante 
et  harmonique  des  organes,  c'est-à-dire  la 
génération.  Aucune  mécanique  ne  donnera 
l'irritabilité,  môme  l'irritation  des  organes; 
aucune,  leur  mouvement  propre,  leur  activité 
originelle,  l'ensemble  de  leur  action,  la  vie 
enfin;  aucune,  leurs  sympathies,  ces  condi- 
tions fondamentales  de  la  santé  et  de  la  ma- 
ladie; aucune,  la  sensation  purement  ner- 
veuse, ni  le  moyen  du  mouvement  volon- 
taire. De  là,  pour  le  physiologiste,  des  faits 
qui  ne  peuvent  ôlre  que  verbalement  rame- 
nés aux  lois  générales  de  la  matière.  De  l€\ 
l'impossibilité  que  la  mécaniciue  organicjue 
suflise  à  l'homme,  comme  la  mécani(ine 
célest«  sudit  au  inonde.  Encore  celle-ci 
est-elle  obligée  d'emprunter  sans  explication 
deux  forces  à  l'observation,  la  force  de  pro- 
jection et  la  force  centrale.  La  [)hysique  est 
toujours  sans  réponse  à  la  question  de 
Rousseau  :  «  Qne  Newton  nous  montre  là 
«  main  (lui  a  lancé  les  planètes  sur  la  tan- 
n  gente  ue  leur  orbite?  » 

D'ailleurs,  les  phénomènes  appréciables 
ne  sont  pas  les  seuls  certains;  faut-il  redire 
que  les  sensations,  les  pensées,  les  affections, 
les  volontés  sont  des  faits  tout  aussi  certains, 
quoique  parfaitement  inaccessibles  aux  sens  ? 
Encore  bien  moins  ces  faits  sont-ils  réduc- 
tibles aux  lois  mécaniques  de  la  matière. 
Aucun  phénomène  de  mouvement,  ahsolu- 
nient  aucun  ne  présente,  môme  pour  une 
induction  éloignée,  une  analogie  saisissable 
avec  ces  actes  si  fréquents,  si  connus,  accom- 
pagnement nécessaire  et  témoignage  unique 
des  faits  dont  s'encjuiert  l'observation  ex- 
terne. 

La  physiologie  mécanique  est  donc  une 
S(;ience  inconq)lètc;  elle  n'explique  pas,  elle 
ne  décrit  même  pas  tout  l'organisme.  Elle 
l'embrasserait  tout  entier  qu'elle  n'embras- 
serait pas  tout  l'homme,  ou  elle  n'y  parvien- 
drait que  par  des  conjectures  et  par  des 
hypothèses. 

Si  donc  les  physiologistes  tiennent  à  se 
montrer  observateurs  aussi  sévères,  expéri- 
mentateurs aussi  scrupuleux  qu'ils  le  pré- 
tendent, qu'ils  se  gardent  d'aucune  conclu- 
sion sur  la  nature  et  la  cause  de  ceux  des 
phénomènes  organiques  qui  ne  sont  pas 
purement  mécaniques,  de  ceux  des  phéno- 
mènes humains  qui  ne  sont  pas  sensible- 
ment organiques;  et  qu'ils  s'en  tiennent  à 
(;ette  modeste  conclusion  :  Jln'y  a  de  science 
que  la  science  d'observation.  L'observation 
montre  dans  l'honmie  une  masse  étendue, 
figurée,  mobile,  colorée,  ayant  la  tempéra- 
ture, la  pesanteur,  la  'cohésion,  etc.  Par  là 
il  ne  diffère  pas  essentiellement,  dii  reste  de 
l'univers  sensible,  et  les  [)hénomènes  de  sou 
corps  sont  les  mêmes  (jue  ceux  de  tous  les 
corps.  Dans  quelles  conditions,  sous  quelles 
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formes,  dans  quel  orilre,  à  (nicl  degré  ces 
phénomènes  se  manifestent-ils?  Telle  est 
Tunique  question  que  doit  se  poser  la  scien- 
ce, et  quelle  peut  résoudre j)ar  l'observa- 
tion en  se  faisant  descriptive.  L'observation 
et  la  description  reconnaissent  alors  à  ces 
phénomènes  communs  des  caractères  spé- 
ciaux. Ils  paraissent  distincts  de  tous  les 
autres  par  leurs  causes  finales,  par  les  cir- 
constances de  leur  manifestation,  consé- 
quemment  par  leurs  causes  immédiates  ou 
instrumentales.  Les  classer  méthodiquement, 
c'est-à-dire  dans  leur  ordre  de  succession,  et 
dans  leur  ordre  d'action  et  de  réaction ,  tel 
est  encore  le  pouvoir  et  le  droit  de  la  science. 
Enfin  l'observation  distingue  entre  elle- 
même  et  les  faits  organiques,  des  faits  inter- 
médiaires, observables  par  sentiment  intime 
dans  l'observateur,  et  cependant  invisibles 
et  intengibles,  phénomènes  pourtant,  puis- 
qu'ils sont  connus  et  qu'on  peut  rappeler, 
comparer,  juger,  soumettre  à  l'induction  et 
au  raisonnement,  conséquemment  intro- 
duire dans  la  science  comme  tout  le  reste , 
Ni  par  les  circonstances  de  leur  manifesta- 
tion, ni  par  la  forme  dans  laquelle  ils  sont 
connifs,  ni  par  leurs  causes  finales,  ni  par 
leurs  causes  immédiates,  ils  ne  paraissent  se 
confondre  avec  les  phénomènes  précédents. 
Les  confondre  ne  serait  plus  observer  ni 
décrire,  et  la  science  de  ces  faits  se  formera 
par  l'observation  et  s'achèvera  par  la  des- 
cription. 

Voilà  où  doit  conduire  et  s'arrêter  l'esprit 
de  la  méthode  expérimentale  religieusement 
suivie.  Or,  cette  conclusion,  quelle  est-elle? 
C'est  la  conclusion  même  de  la  physiologie 
ordinaire.  L'objet  de  la  physiologie  n'est 
connu  et  ne  peut-être  défini  que  par  ses 
phénomènes  ,  c'est-à-dire  par  ses  qualités 
sensibles.  L'objet  de  la  psychologie  ne  peut 
être  connu  ni  défini  que  parsesphénomèncî», 
c'est-à-dire  par  ses  modes  observables.  De 
là  deux  sciences,  comme  il  y  a  deux  ordres 
de  phénomènes.  Ne  dites  pas  que  ce  qui  pré- 
sente l'un  de  ces  ordres  de  phénomènes 
s'appelle  matière  ;  nous  ne  dirons  pas  que 
ce  qui  présente  l'autre  s'appelle  esprit;  ou, 
si  nous  parlons  de  la  matière  et  de  l'esprit, 
il  sera  bien  entendu  que  ce  sont  des  noms 
arbitraires,  l'un  de  ce  qui  est  étendu,  figuré, 
coloré,  mobile,  etc.;  l'autre  de  ce  qui  sent, 
juge,  veut,  se  souvient,  etc.  Quelle  est  l'es- 
sence de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces  choses? 
Est-elle  la  même  pour  l'une  et  pour  l'autre? 
Questions  étrangères  à  la  science  d'observa- 
tion ;  questions  étrangères  à  la  physiologie 
et  à  la  psychologie.  L  une  sera  matérialiste 
pour  elle-même ,  l'autre  spiritualiste  pour 
elle-même,  c'est-à-dire  chacune  dans  ses 
limites;  mais  l'une  ne  conclura  point  pour 
l'autre.  L'opposition  delà  matière  etdeTes- 
]irit  ne  sera  que  la  distinction  entre  les  deux 
ordres  de  phénomènes  que  chacune  des  deux 

(17  )  I  En  exposant  les  notions  relatives  que  nous 
pvons  (le  Tcspril  et  du  corps,  j'ai  évité  d'employer 
le  mol  substance ,  pour  n'éveiller  aucune  contro- 
Viise.  »  (D.  SrtwART,  Eléments  de  la  philosophie  de 


sciences  étudie.  Le  sujet  immédiat  de  l'un 
de  ces  ordres  de  phénomènes  est-il  essen- 
tiellement différent  du  sujet  immédiat  de 
l'autre;  ou  bien  les  deux  ordres  se  réunis- 
sent-ils dans  un  même  et  unique  sujet? 
Les  deux  sciences  consentent  à  l'ignorer  ; 
le  mot  même  de  substance  ne  sera  point 
prononcé,  et  la  paix  sera  faite  (  17). 

Tel  est,  en  effet,  le  compromis  que  la 
psychologie  offre  à  la  physiologie,  et  il  est 
vraiment  singulier  qu'il  ne  soit  pas  accepté 
par  celle  de  qui  la  proposition  aurait  dû  ve- 
nir. Quant  à  moi,  je  l'avoue,  je  ne  me  rési- 
gne pas  pour  la  psychologie ,  encore  moins 
pour  la  iihilosophie,  à  une  telle  humilité  1 
Ce  ne  serait  pas  même  un  partage  é^'al.  La 
psychologie  ne  dispute  pas  a  la  physiologie 
son  domaine;  elle  se  borne  à  défendre  lo 
sien.  Elle  lui  laisse  le  corps,  tandis  que  la 
physiologie  ne  veut  pas  lui  laisser  l'esprit. 
Il  ne  s'agit  pas,  en  effet,  de  mettre  d'accord 
le  matérialisme  et  l'idéalisme,  mais  le  maté- 
rialisme et  le  spiritualisme.  Le  matérialisme 
est  un  envahissement  dont  la  physiologie  n'a 
pas  besoin  pour  exister,  et  l'esprit  serait 
toléré  qu'elle  resterait  tout  entière.  11  n'y  a 
de  partage  égal  que  dans  le  système  des 
frontières  naturelles.  Aussi  bien  je  soup- 
çonne quelque  artifice  dans  le  désintéresse- 
ment de  la  psychologie.  Lorsqu'elle  dit  que 
par  la  transaction  proposée  tous  les  droits 
de  la  philosophie  de  l'esprit  humain  sont  en 
sûreté,  elle  a  bien  l'air  de  garder  l'arrièro- 
pensée  de  reprendre  son  terrain  par  un  dé- 
tour. Plus  tard ,  en  présentant  comme  des 
phénomènes,  et  parlant  comme  des  faits,  les 
convictions  naturelles  de  l'esprit  humain 
par  lui-même,  elle  pourrait  bien  faire  ren- 
trer dans  la  science  clescriplive  toutes  les  no- 
tions qu'elle  aurait  paru  écarter  avec  la 
science  rationnelle.  Nous  aurons  plus  d'exi- 
gence et  plus  de  sincérité. 

On  sait  que  penser  maintenant  de  l'objec- 
tion fondée  sur  l'impossibilité  de  constater 
directement  l'existence  de  l'esprit.  C'est  le 
sort  de  toutes  les  causes,  de  toutes  les  for- 
ces, de  toutes  les  substances,  de  tout  ce  qui 
est  invisible  dans  l'ordre  de  la  phvsique. 
La  difficulté  étant  commune  à  tous  les  sys- 
tèmes, à  toutes  les  sciences,  est  donc  ici 
comme  nulle.  Deux  points  restent  à  considé- 
rer :  l'un  est  la  liaison  constante  des  phéno- 
mènes organiques  avec  les  phénomènes  mo- 
raux, ce  qui  constitue,  dit-on,  une  probabi- 
lité en  faveur  du  matérialisme;  l'autre, 
l'impossibilité  d'expliquer  le  rapport  de 
l'âme  et  du  corps,  ce  qui  constitue,  dit-on, 
une  objection  contre  le  spiritualisme.  Sou- 
mettons ces  deux  points  à  un  dernier 
examen. 

L'union  des  phénomènes  des  deux  ordres 
n'est  rien  moins  qu'une  découverte.  Ce  fait, 
vieux  comme    le  monde,  n'a  échappé  en 

resprit  humain,  t.  I",  note  A.  Voy.  aussi  son  His- 
toire des  sciences  métaphys.,  t.  I",  ch.  2,  p.  185,  d 
la  note  1. 


209 


AME 


PSYCHOLOGIE  ET  LOGIQUE. 


AME 


210 


au'-nn  temps  aui  philosophes  d'aucune 
école;  il  n'a  été  ni  méconni)  ni  atténué  j»ar 
ceux  qui  ont  le  plus  insisté  en  faveur  du 
principe  spirituel.  Mais  il  n'a  i)as  plus  mis 
d'obstacle  aux  doctrines  spiritualistes  qu'il 
n'a  exercé  d'influence  sur  la  croyance  du 
genre  humain.  Car  c'est  la  croyance  du 
genre  humain  que  collo  d'un  principe  dis- 
tinct des  organes  et  des  sens,  et  qui  ne  peut 
être  de  môme  nature,  puisqu'on  ne  le  croit 
pas  détruit  avec  eux.  L  objection  porte  donc 
sur  des  faits  connus,  dès  longtemps  ai)pré- 
ciés,  et  elle  n'a  pas  beaucoup  troublé  1  liu- 
niflnité  ni  découragé  les  philosophes. 

Parmi  les  naturalistes,  elle  est  loin  d'avoir 
constammentproduit  les  mômes  effets.  Ils  ne 
sft  sont  pas  tous  accordés  h  ne  voir  dans 
rijomnie  ipi'un  système  organique.  Un  grand 
nombre ,  ne  jiouvant  réussir  à  explnjuer 
l'organisation  par  elle-même,  ont  cru  qu  elle 
réclamait  un  principe  invisible,  ne  fût-ce 
(jue  pour  présider  à  ses  propres  fonctions. 
La  physiologie,  matérialiste  pour  le  compte 
de  la  philosophie,  a  été  spiritualiste  pour 
son  propie  compte,  si  c'est  être  spiritua- 
liste que  d'admettre  un  principe  d'action 
inaccessible  aux  sens.  11  est  vrai  qu'on  a 
tiré  de  là  une  autre  conséquence;  de  ce 
principe,  âme  de  la  vie  physique  on  a  fait 
toute  l'âme,  qui  n'a  plus  guère  été  que  l'ani- 
mation. C'est  même  en  ce  sens  (pie  le  mot 
a  été  souvent  et  longtemps  employé.  L'anima 
de  toute  la  latinité  philoso[)hi(iue  ancienne 
et  moderne  n'est  [las  le  synonyme  de  l'es- 
prit pur,  et  Descartes,  l'inventeur  peut-être 
de  l'esprit  pur,  se  plaint  de  Véqaivoque  qui  est 
dans  le  mot  d'âme,  et  de  ce  que  les  premiers 
auteurs  nont  pas  distingué  en  nous  ce  prin- 
cipe par  lequel  nous  sommes  nourris,  nous 
croissons  et  faisons  sans  la  pensée  toutes  les 
fonctions  qui  nous  sont  communes  avec  les 
bétes,  d'avec  celui  par  lequel  nous  pensons. 
Aussi  celui-ci,  cet  acte  premier,  cette  forme 
principale  de  l'homme,  il  l'a,  dit-il,  le  plus 
souvent  appelé  du  nom  d'esprit  pour  ôter 
cette  équivoque  et  ambiguïté  (18).  Mainte- 
nant, que  cet  esjjrit  soit  distinct  de  cet  autre 
principe  qui  n'est  [)as  le  corps,  en  sorte  qu'il 
y  ait  dans  l'homme  trois  principes,  l'Âme 
pensante  ou  l'esprit,  l'âme  animante  ou  la 
vie,  l'appareil  organique  ou  le  corps,  ou 
bien  que  les  deux  âmes  doivent  être  réunies 
en  une,  c'est  une  question  dont  la  solution 
intéresse  peu  la  difficulté  qui  nous  occupe  en 
ce  moment  11  s'agit,  en  effet,  de  savoir,  si 
l'identité  des  deux  natures  apparaît  dans  le 
mélange  des  phénomènes.  De  ce  que  des 
phénomènes  intellectuels  sont  précédés,  ac- 
compagnés et  suivis  de  phénomènes  organi- 
ques, résulle-t-il  que  les  uns  doivent  être 
rapportés  au  môme  sujet  que  les  autres?  La 
logique  universelle  ,  l'expérience  univer- 
selle, ne  fait  qu'une  réponse;  c'est  que  la 
coïncidence  ne  peut  légitimement  suggérer 
que  la  connexion.  La  liaison  dans  le  temps 
des  phénomènes  distincts  n'a  jamais  altesfé 
entre  eux  l'identité  substantielle,  mais  bien 


un  rapport.  Et  lequel?  un  rapport  de  cau- 
salité. 

Prenons  le  plus  simple  exemple,  la  sensa- 
tion. Mes  sens,  ou  les  organes  externes  de 
mes  sens,  sont  atfectés  par  un  objet.  Cette 
affection  des  membranes  où  s'épanouissent 
les  nerfs,  est  communiquée  à  mes  nerfs; 
l'affection  des  nerfs  est  communiipiée  au 
centre  nerveux,  c'est-à-dire  h.  mon  cerveau. 
La  sensation  s'accomplit  ;  je  sens;  où  se 
passe  la  sensation?  Dans  les  organes  exter- 
nes? Non,  sans  doute;  le  vulgaire  le  |croit, 
il  croit  que  l'œil  voit,  tandis  cpie  l'œil  repré- 
sente. Mais  ici  le  physiologiste  est  d'acxord 
avec  le  philosophe;  la  sensation  n'est  point 
dans  l'organe  externe.  Est-elle  dans  les  tra- 
iets  nerveux?  Pas  davantage.  Est-elle  dans 
le  cerveau?  Oui,  dit  le  physiologiste.  Mais 
en  (juoi  l'aflection  des  nerfs  du  cerveau  res- 
scmble-t-elle  plus  h  la  sensation  que  l'affec- 
tion des  nerfs  proprement  dits  ou  celle  do 
leurs  extrémités  épanouies  ?  Impossible  de 
le  dire.  Il  y  a  plus  de  similitude  entre  ces 
trois  affections  successives  qu'entre  aucune 
d'elles  et  la  sensation.  Or,  si  de  l'aveu  do 
tv>us  ni  la  première,  ni  la  seconde  n'est  la 
sensation,  si  l'une  et  l'autre  ne  sont  que  les 
conditions  organi(jues  de  la  sensation  et 
non  pas  elle,  jiourquoi  la  troisième,  qui  nA 
ditrère  pas  essentiellement  des  premières, 
et  que  les  physiologistes  appellent  comme 
les  autres  une  irritation,  ne  serait-elle  pas 
<ie  même  une  condition  organique  de  la  sen- 
sation, pourquoi  serait-elle  la  sensation  elle- 
même?  C'est jpar  une  sup[)osition  gratuite  et 
contraire  à  1  analogie  (jue  l'on  raierait  ces 
mots  échappés  à  la  conscience  universelle  : 
Je  sens,  pour  les  remplacer  par  cette  for- 
mule :  Mon  cerveau  sent.  Le  vulgaire  dis- 
sémine la  sensibilité,  le  physiologiste  la 
centralise  ,  le  philosophe  la  personnifie. 
Mais  le  vulgaire  qui  croit  que  l'œil  voit,  ne 
dit  point  :  Mon  œil  voit;  il  dit  :  Je  vois.  Le 
physiologiste  ne  croit  pas  que  l'œil  voie, 
mais  il  devrait  dire  :  Mon  cerveau  voit,  et 
non^c  vois.  Le  philosophe  ne  croit  à  la  vi- 
sion ni  de  l'œil,  ni  des  nerfs,  ni  du  cerveau; 
il  ne  croit  qu'à  celle  de  la  personne,  et  il 
dit  :  Je  vois,  comme  le  vulgaire.  La  science 
el  le  sens  commun  s'accordent. 

La  physiologie  divise  le  phénomène  orga- 
nique. Elle  ne  met  la  sensation  ni  dans  l'or- 
gane externe,  ni  dans  le  nerf.  Pourquoi? 
Parce  qu'elle  ne  l'y  voit  pas,  ou  n'y  voit  rien 
qui  lui  ressemble.  Elle  le  met  dans  le  cer- 
veau :  l'y  voit-elle  ou  y  voit-elle  ce  qui  lui 
ressemble?  Non.  Mais,  dit-elle,  le  cerveau 
supprimé,  la  sensation  n'a  plus  lieu.  L'or- 
gane externe  et  les  filets  nerveux  su  [iprimés, 
â-t-elle  lieu  davantage?  Mais  on  ne  sent  pas 
quand  le  cerveau  est  paralysé,  on  sent  mai 
quand  il  est  malade;  donc  c'est  lui  qui  sent. 
On  ne  voit  pas  quand  l'œil  est  crevé,  on  voit 
mal  quand  l'œil  est  malade  ;  est-ce  donc 
l'œil  qui  voit?  Mais  au  delà  du  cerveau  on 
n'aperçoit  rien.  Aperçoit-on  quelque  part  la 
sensation.  Cepen<lant  elle  se  constate  d'une 


(18)  Réponse  aux  cinquièmes  oft/afiOHs,  p.  2oZ  ,  t   VIJI,  Lettre  au  P.  Mersenne,  j».  504. 
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rerlaine  façon  ;  et  si  cette  layon  particulière 
<Ie  la  constater  n'existait  i)as,  jamais  Tobser- 
vation  scientifuiue  ne  la  ferait  connaître. 
Instrument,  autopsie,  injection,  dissection, 
analyse  chimi(iuc,  rien  ne  ferait  connaître  la 
sensation ,  n'était  la  sensation  môme.  Ainsi 
aucune  expérience,  aucun  phénomène  sen- 
sible, aucune  raison,  aucune  ressemblance, 
aucune  analoj^ie ,  n'identifie  l'atreclion  du 
cerveau  avec  la  sensation.  L'épanouissement 
externe  est  l'épanouissement  de  mes  nerfs; 
mes  nerfs  sont  les  prolongements  de  mon  cer- 
veau; wioncerveauestlecervcaudeinoi.  C'est 
ce  dernier  terme  que  la  physiologie  retranche. 
Avec  elle,  inon  cerveau  est  le  cerveau  de 
mon  corps,  mon  corps  le  corps  de  mon  cer- 
veau, ou  plutôt  c'est  un  cercle  vicieux.  Du 
cerveau  vous  ne  remonterez  jamais  qu'au 
cerveau,  qui  ne  sera  (ju'un  cerveau,,  et  ja- 
mais le  mien.  Le  cerveauqui  sent,  elqui,«ent 
qu'il  sent,  ne  sera  jamais  que  le  cerveau  de 
lui-même.  Rigoureusement,  le  moi  est 
inexprimable  dans  le  système  de  la  sensibi- 
bilité  organique. 

Ce  qui  est  vrai  de  la  sensation  sera  vrai 
de  la  pensée.  De  ce  qu'un  phénomène  orga- 
nique est  l'antécédent  ou  l'accompagnement 
nécessaire  d'une  sensation,  une  induction 
uaturelle  nous  persuade  qu'un  phénomène 
organique  convoie  nécessairement  tout  acte 
de  la  pensée,  séparé  même  de  toute  sensa- 
tion ;  et  cette  analogie  est  confirmée  par  la 
nécessité  de  la  présence  du  cerveau  pour 
la  pensée,  de  la  santé  du  cerveau  pour  que 
la  pensée  soit  normale  ;  enfin  la  fatigue 
de  la  lêle  suit  l'activité  de  la  pensée.  Que  se 
passe-t-il  alors  dans  le  cerveau?  On  l'ignore. 
Mais  ce  qui  s'y  passe  est-il  identique  ou 
comparable  à  la  pensée?  Pas  plus  qu'à  la 
sensation.  La  pensée  n'a  phénoménaîement 
rien  de  commun  avec  une  irritation,  une  vi- 
bration, une  stimulation.  Le  moi  pensant 
n'est  pas  plus  atteignable  dans  le  cerveau 
pensant  que  le  moi  sentant  dans  le  cerveau 
sentant  ;  et  la  nécessité  d'une  condition  or- 
gaiwque  de  la  pensée  ne  confond  pas  né- 
cessairement la  pensée  avec  cette  condi- 
tion. 

Enfin,  quand  la  pensée  se  transforme  en 
volonté,  c'est-à-dire  qu'un  phénomène  orga- 
nique voulu  se  manifeste  dans  le  corps  et 
pour  la  sensibilité  interne,  en  conformité  de 
la  pensée,  quelle  identité,  quelle  parité, 
quelle  analogie  nous  autoriserait  à  confon- 
dre la  volonté  avec  l'action  du  cerveau  sur 
les  nerfs,  des  nerfs  sur  les  membres?  Nous 
retrouvons  dans  l'ordre  inverse  tous  les  phé- 
nomènes qui  accompagnent  la  sensation,  et 
les  raisons  qui  nous  ont  portés  à  distinguer 
de  ces  phénomènes  la  sensation  nous  obli- 
gent à  en  distinguer  la  volonté. 

Mais  vous  ne  concevez  pas,  dans  la  sensa- 
tion, dans  la  pensée,  dans  la  volonté,  quel- 
que chose  au  delà  du  cerveau.  Vous  ne  le 
concevez  pas,  dites-vous;  mais  dans  la  vo- 
lonté, dans  la  pensée,  dans  la  sensation, 
quand  le  cerveau  agit,  ou  sent,  pense,  veut, 
te  fait-i!  en  vertu  des  propriétés  connues  de 
'.a  matière,  ou  d'aucune  des  forces  supposées 


dans  les  corps  par  la  physique  générale? 
Vous  ne  l'affirmeriez  pas.  Aucune  dé  ces  pro- 
priétés ou  de  ces  forces  ne  vous  rendraieni 
un  phénomène  moral.  Vous  pouvez  le  diru 
de  toutes,  de  la  pesanteur,  de  l'affinité,  de 
l'électricité  et  du  reste;  vous  les  faites  jouer 
au  gré  de  l'art  des  expériences.  Jamais  vous 
ne  réussiriez  à  tirer  ki  pensée  ou  la  sensa- 
tion de  tout  cela  ;  vous  ne  le  tenteriez  point. 
Il  y  a  donc  là  une  propriété  inconnue,  une 
force  inconnue.  Le  cerveau ,  comme  masse 
étendue,   figurée,  môme  organisée,  ne  se 
meut  pas  lui-même,  n'agit  point  par  lui- 
même.    Vous    êtes    obligé    d'admettre   un 
principe  d'action  qui  est  en  lui,  qui  ne  se 
sépare  point  de  lui ,  tant  qu'il  est  cerveau, 
mais  qui  cependant  n'est  essentiel  à  aucune 
de  ses  parties.  Ce  principe,  n'étant  pas  la 
matière  dont  est  comi)osé  le  cerveau,  s'il 
est    une  abstraction ,   n'est    rien.    C'est  la 
cause   inconnue    de    tous  les   phénomènes 
que   vous  attribuez  au  cerveau,  par  con- 
séquent  des    phénomènes  intellectuels    et 
moraux.    Il    est   donc    la  cause   inconnue 
et    spéciale    de    phénomènes    incompara- 
bles avec  les  phénomènes  généraux  de  la 
matière.  Or,  cette  cause  est,  par  la  supposi- 
tion même,  un   principe  réel,   spécial,  dis- 
tinct de  la  matière  connue,  n'ayant  rien  do 
commun  avec  elle  que  d'être  avec  elle  et  en 
rapport  avec  elle  ;  tout  cela  vous  l'avouez. 
Que  cette  force  soit  une  énergie  individuejle 
ou  la  cause  universelle  et  suprême,   vous 
êtes  contraints  de  la  concevoir,  au  delà  ou  en 
dedans  du  cerveau  phénoménal ,  et  en  rap- 
port d'action  avec  la  matière  du  cerveau.  Ne 
me  dites  pas  que  ce  n'est  qu'une  qualité,  et 
(pi'une  qualité    n'est   pas  proprement   un 
être.  Quoi!  la  pensée  est  un  accident  de  la 
substance  cérébrale,   c'est-à-dire  de  la  ma- 
tière du  cerveau?  Mais  d'abord  les  accidents 
de  la  matière  sont  du  ressort  de  la  percep- 
tion; celui-ci  est  impercevable.  Puis  un  acci- 
dent est  la  qualité  du  tout  ou  des  parties. 
Celui-ci  appartiendrait-il    au   tout    et  non 
aux  parties?  La  matière  ne  comporte  pas  de 
telles  qualités  ;    elles  sont   contradictoires 
avec  la  nature  de  l'être  homogène  et  étendu. 
La  qualité  serait  donc  inhérente  à  toutes  les 
parties?   Mais  aucune  partie,   séparée  du 
tout,  ne  pense,  ni  ne  veut,  ni  ne  sent.  Enfin 
serait-elle  dans  une  seule  partie?  Laquelle 
donc?  un  point?  divisible  ou  indivisible? 
Divisible,  c'est  le  tout  matériel,  la  difficulté 
revient.   Indivisible  ,   un    j)rincipe  spécial, 
réel,  différent  de  la  matière  par  tous  ses 
phénomènes,  concentré  dans  un  point  indi- 
visible, et  cependant  en  rai)port  d'action  et 
de  passion  avec  la  matière,  qu'est-ce  autre 
chose  que  la  conception  même  d'un  principe 
immatériel? 

Voilà  ce  qui  résulte  de  l'examen  méthodi- 
que de  la  [)remière  probabilité  du  matéria- 
lisme. Maintenant  passons  au  rapport  des 
phénomènes  entre  eux. 

Si  l'homme  est  corps  et  esprit ,  comment 
le  corps  et  l'esprit  sont-ils  liés ,  comment 
agissent-ils  l'un  sur  l'autre?  Cette  liaison, 
celte  action  mutuelle  est  inexplicable  ;  donc 
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elle  est  inconcevable,  donc  elle  est  impossi- 
ble. Mais  d'abord  ce  qui  est  inconcevable 
n'est  i)as  nécessairement  impossible.  Com- 
ment les  molécules  d'un  corps  sont-elles  à 
la  fois  agrégées  par  la  force  do  cohésion  et 
séjiarées  par  la  force  de  répulsion  du  calori- 
que ?  Comment  l'électricité  est-elle  tout  à  la 
fois  si  manifeste  dans  ses  effets  ,  si  insaisis- 
.sable  dans  sa  nature  ?  Comment  la  force  est- 
elle  transmise  d'un  cor|-s  h  un  autre  dans  le 
plus  simple  phénomène  d'impulsion?  Tout 
cela  est  inconcevable,  et  tout  cela  est  reconnu 
possible  et  réel.  Mais  il  peut  y  avoir  des 
degrés  dans  l'inconcevable  ;  on  peut  dire 
(jue  dans  toutes  les  liaisons  de  cause  et  d'ef- 
fet de  la  physique,  un  rapport  de  nature  rend 
plus  vraisemblable  la  connexion  des  phéno- 
mènes et  l'action  mutuelle  des  forces  et  des 
substances.  On  posera  même  en  principe 
(lu'il  n'y  a  iMjint  de  rapport  possible  entre 
<leux  natures  substantiellement  et  essentielle- 
ment différentes.  Mais  ce  principe  serait  le 
jugement  de  la  question  par  la  question  ,  et 
na  ni  plus  ni  moins  de  valeur  que  ces  autres 
propositions  :  Le  corps  et  l'esprit  sont  deux 
êtres  dont  les  essences  sont  différentes  et 
s'excluent  l'une  l'autre  ;  mais  elles  sont 
constituées  de  manière  à  p)Ouvoir  être  unies 
et  agir  l'une  sur  l'autre,  ou  l'une  à  l'occasion 
de  1  autre.  Ceci  est  aussi  la  question  jugée  par 
la  question  ;  les  deux  assertions  ne  sont  dé- 
montrées ni  l'une  ni  l'autre  ;  mais  pour  soute- 
nir la  première,  la  physiologie  aurait  à  réj)on- 
dre  préalablement  aux  questions  suivantes  : 

1°' Comment  admet-elle  l'action  d'un  prin- 
cipe ue  l'organisation  et  de  la  vie  (|ui  n'eM 
pas ,  ainsi  auo  nous  croyons  le  lui  avoir 
démontré  ,  ae  même  nature  (pie  la  matière 
du  corps?  Ou  si  elle  rejette  ce  principe, 
(•omment  expli(|ue-t-ello ,  comment  conyoil- 
elle  la  vie,  la  sensibilité,  l'activité  organique 
de  la  matière  du  corps? 

2'  Dans  tous  les  phénomènes  de  mouve- 
ment, comment  explifiue-t-elle  l'action  de  la 
force  ?  Si  elle  croit  la  force  immatérielle  ,  le 
principe  qu'elle  oppose  à  l'action  de  l'âme 
sur  le  corps  est  faux.  Si  elle  croit  la  force 
matérielle,  (ju'elle  la  montre  confondue  avec 
les  propriétés  générales  de  la  matière.  Sicile 
nie  la  force,  qu'elle  montre  les  phénomènes 
de  mouvement  et  de  changement  résultant 
des  propriétés  générales  de  la  matière  inerte. 

3°  Comment  conçoit-elle  l'action  de  Dieu 
sur  le  monde  matériel?  Dieu  n'est  vas  ma- 
tière ,  Dieu  est  matière  ,  ou  Dieu  i/est  pas. 
Qu'elle  s'explique  sur  tous  ces  points ,  ou 
qu'elle  renonce  à  l'existence  d'une  cause 
première.  Car  admettre  son  existence  et 
refuser  de  s'expliquer  sur  sa  nature  ,  c'est 
accorderque  celte  naturepeut  être  telle  qu'elle 
se  distini^ue  profondément  de  tout  ce  que 
nous  connaissons  de  la  matière,  et  demeurer 
cependant  compatible  avec  l'attitude  de  cette 
cause  sur  la  n>atière.  Or,  cette  concession 
suffit,  et,  de  Dieu,  elle  est  principe  applica- 
l>le  à  l'âmo. 

Tout  ceci  est  purement  polémi(|ue  ;  abor- 
(ions  à  présf^nt  la  fpicstion  des  rapports  du 
curps  et  de  l'âme,  non  pour  la  résoudre,  mais 


pour  l'éclaircir.  Q^els  sont  les  caractères 
j)rincijvmx  de  ces  rapports  ,  et  ces  rapports 
une  fois  caractérisés,  s'ensuit-il  une  impos- 
sibilité absolue  de  les  supposer  entre  un  sys- 
tème matériel  et  un  nrincipe  qui  ne  l'est  pas  ? 
Bien  des  f)hénomenes  se  passent  dans  l'or- 
ganisme sans  que  l'esprit  y  participe  ;  bien  des 
phénomènes  ont  lieu  sans  conscience  ;  mais 
aucun  i)hénomène  dont  il  y  ait  conscience, 
n'a  lieu  sans  une  certaine  coopération  du 
corps  ;  il  faut  au  moins  que  le  corps  soit 
présent  et  vivant.  11  faut  môme ,  c'est  une 
probabilité  nui  cs-t  pour  nous  une  certitude 
expérimentale  ,  une  action  d'une  partie  de 
l'organisme  qui  ré[)onde  à  tout  acte  donnant 
lieu  à  un  phénomène  de  conscience.  C'est  là 
le  fait  le  plus  éminent  de  la  liaison  pure  et 
simple.  Point  d'action  de  la  pensée  sans 
action  du  cerveau  ;  ce  n'est  pas  la  tête  qui 
pense,  niais  on  pense  avec  la  tête.  Sans  aucun 
ncte  de  la  volonté  ,  sans  rapport  api»réciable 
d'influence  mutuelle ,  par  une  coïncidence 
constante  érigée  h  juste  titre  en  connexion  , 
l'action  de  la  pensée  est  accompagnée  de  l'ac- 
tion du  cerveau.  Assurément  la  première 
détermine  la  seconde  ;  peut-être  la  seconde 
peut-elle  déterminer  la  première ,  môme 
hors  le  cas  de  la  sensation.  Dans  les  rêves  , 
dans  la  rêverie  ,  dans  les  moments  où  l'es- 
I)rit  se  laisse  aller  vaguement,  sans  lier  ses 
pensées  par  un  autre  (il  que  l'association  for- 
tuite des  idées  ,  il  est  possible  que  l'action 
propre  du  cerveau  ,  laissée  en  quehpie  sorte 
h  elle-même  ,  détermine  h  ])cu  près  seule  la 
suite  des  difl'érentes  consciences  qui  se  suc- 
cèdent en  nous  ;  mais  il  est  encore  plus  cer- 
tain que  l'intelligence,  i)ar  ses  facultés  volon- 
taires ,  l'attention  et  la  réflexion,  détermine 
impérieusement  les  actions  correspondantes 
du  cerveau  qui  lui  sont  nécessaires ,  et  sus- 
cite même  les  phénomènes  du  cerveau  qui 
se  rapportent  à  l'action  de  deux  facultés 
moins  soumises  h  la  volonté  que  les  autres  , 
savoir,  l'association  des  idées  et  la  mémoire. 
Ces  facultés  sont  moins  volontaires,  en  ce 
qu'elles  sont  mises  directement  en  action 
par  une  faculté  tout  h  fait  involontaire,  la 
sensation.  Tous  nos  souvenirs  ,  toutes  nos 
associations  d'idées,  ont  été  originairement 
le  produit  de  causes  accidentelles,  d'ex[)é- 
riences  internes  ou  externes  ;  c'est  là  ce  qu'il 
y  a  de  fortuit  et  de  fatal  dans  notre  monde 
intérieur.  La  sensation  a  sa  cause  hors  du 
moi  ;  c'est  la  plus  involontaire  de  nos  facul- 
tés, ou  plutôt  elle  l'est  tout  h  fait  en  ce  sens 
que  nous  ne  pouvons  ,  par  les  seules  forces 
(le  l'intelligence  et  de  la  volonté,  la  renouve- 
ler ou  l'empêcher  ;  nous  ne  pouvons  que 
jusqu'à  un  certain  point  suspendre  son 
empire  ou  modérer  sa  vivacité,  en  disposai! 
de  notre  attention  ,  dont  parfois  même  «lie 
s'empare  de  vive  force  ,  ou  bien  réaliser  au 
dehors  les  circonstances  nécessaires  pour  la 
reproduire.  Par  l'entrcirdse  de  la  sensibilité, 
un  pouvoir  extérieur  s'exerce  donc  sur  notre 
moral  ;  et  en  déterminant  certaines  modifica- 
t-ions  cérébrales  ,  des  causes  ,  indépendantes 
de  nous,  limitent  notre  volonté,  la  gênent, 
quelquefois  la  subjuguent.  Non-seulement 
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nous  ne  saurions  nous  einpôcticr  do  sentir, 
mais  nous  ne  pouvons  môme,  à  un  certain 
(lej^ré  ,  nous  défendre  de  faire  céder  ou  de 
laisser  céder  à  la  sensation  nos  facultés  les 
plus  volontaires.  Les  sensations  ne  sont  pas 
seulement  perceptives  ,  elles  sont  affectives. 
Si  nous  sentions  comme  nous  pensons,  sans 
peine  comme  sans  plaisir,  sans  haine  comme 
sans  amour ,  l'organe  physique  ne  serait 
qu'un  pur  instrument.  Notre  intelligence  se- 
rait libre,  si  ce  n'est  qu'elle  ne  pourrait  point 
ne  pas  voir  ce  qu'elle  voit ,  sentir  ce  qu'elle 
sent.  Mais  ce  qu'elle  sent,  ce  qu'elle  voit  ne 
serait  que  matériaux  bruts  et  neutres  ,  et  il 
ne  résulterait  de  la  nécessité  de  se  servir  de 
ces  matériaux  et  de  les  prendre  comme  ils 
sont,  qu'une  limitation  de  la  portée  de  l'in- 
telligence. Dans  sa  sphère,  elle  serait  absolu- 
ment libre.  Mais  il  en  est  autrement.  Les 
sensations  sont  agréables  ou  désagréables. 
La  cause  thiale  de  ce  fait  paraît  être  éminem- 
ment dans  les  besoins  de  la  vie  physique  ; 
ainsi  le  voulait,  on  peut  le  conjecturer,  la 
conservation  de  l'individu  et  de  l'espèce. 
D'oii  l'on  infère  à  bon  droit  que  le  plaisir  et 
la  peine,  et  toutes  leurs  conséquences,  ont 
leur  origine  dans  les  intérêts  de  la  matière. 
De  là  cette  grande  sévérité  de  la  morale  pour 
la  matière,  et  les  imprécations  que  l'esprit  a 
souvent  prononcées  contre  le  corps.  Quoi 
qu'il  en  soit  de  ces  conjectures,  Ja  sensibi- 
l.ité,  en  tant  qu'affective,  ajoute  un  élément 
considérable  à  l'action  des  phénomènes  orga- 
niques sur  l'intelligence  et  la  volonté.  Nous 
ne  pouvons  nous  abstenir  non-seulement  de 
percevoir  ce  que  nous  percevons,  mais  de 
jouir  et  de  souffrir,  de  désirer  et  de  crain- 
dre, d'espérer  et  de  regretter.  Ainsi  notre 
mémoire,  notre  jugement,  notre  raisonne- 
ment, sont  modifiés  non-seulement  par  le 
fait,  mais  par  la  gualité  des  sensations.  Cette 
qualité  est  un  poids  nouveau  dans  la  balance 
de  l'intelligence.  Le  phénomène  organique  , 
qui  n'avait  qu'une  action  informante  sur  les 
phénomènes  inorganiques,  exerce  une  action 
sollicitante  ;  ce  qui  limitait  seulement  la 
liberté ,  la  séduit.  En  rapportant  ces  deux 
modes  d'action  ,  l'un  à  la  perception  et  l'au- 
tre au  sentiment,  on  peut  dire  que  la  percep- 
tion instruit,  que  le  sentiment  émeut  ;  si  le 
premier  peut  tromper,  le  second  peut  cor- 
rompre ;  et  toujours  l'intelligence  cède  quel- 
que chose  aux  besoins ,  aux  désirs ,  aux 
craintes.  Elle  a  toujours  ,  il  est  vrai ,  cons- 
cience qu'elle  pourrait  céder  plus,  qu'elle 
pourrait  céder  moins  ;  et,  sous  ce  rapport, 
sa  liberté  s'appelle,  pour  cette  raison,  libre 
Arbitre.  La  part  qu'elle  doit  abandonner  à  la 
perception  est  fixée  par  la  sensation  môme  ; 
elle  est  toute  faite.  Celle  qu'elle  délaisse  au 
sentiment  est  variable ,  parce  qu'elle  est 
arbitraire.  L'intelligence  oscille  entre  deux 
limites  extrêmes,  l'absolue  résistance  et 
l'abandon  absolu.  Tout  ceci  est  de  la  plus 
liaute  importance  pour  le  bonheur  pratique, 
pour  la  morale  pratique  :  en  métaphysique  , 
f'-ela  n'imi)orte  que  comme  phénomène  des 
rapports  des  organes  avec  le  moi  ou  du  corps 
avec  l'âme. 


Ainsi  les  rapports  d'action  de  l'Ame  et  du 
corps  peuvent  s'exprimer  comme  il  suit  : 

Point  d'action  intellectuelle  sans  une  ac- 
tion organifjue  porrespondanle. 

Dans  le  cerveau,  la  première  détermine  né- 
cessairement la  seconde,  c'est-à-dire  sans  en 
avoir  conscience,  sans  en  avoi  r  la  volonté,  sans 
savoir  qu'elle  est  ni  quelle  elle  est ,  comme 
une  cause  détermine  fatalement  son  effet. 

Par  la  volonté  dont  elle  a  conscience,  celte 
même  cause  peut  déterminer,  au  moyen 
d'une  action  déterminée  fatalement  dans  le 
cerveau,  une  action  à  l'extrémité  des  orga- 
nes dont  elle  a  une  connaissance  phénomé- 
nale parla  sensation  externe  ou  interne. 

La  présence  et  la  santé  du  cerveau  et  des 
organes  sont  donc  nécessaires  au  moi  dans 
la  vie  terrestre. 

L'action  des  organes,  déterminée  par  des 
causes  étrangères  ou  extérieures  à  l'intelli- 
gence,détermine  ou  occasionneforcément  cer- 
tains phénomènes  dans  la  conscience,  et  par 
conséquent  une  certaine  action  intellectuelle  : 

Les  uns,  complètement  soustraits  dans  leur 
nature  à  l'action  de  la  volonté,  à  l'initiative 
de  l'intelligence,  les  sensations  perceptives; 

Les  autres  également  indépendants  auanl 
à  leur  nature,  mais  dépendants  jusque  un 
certain  point  quant  à  leur  degré,  les  sen- 
sations effectives  ; 

D'autres  enfin,  qui  suivent  de  ceux-là, 
plus  dépendants  de  l'intelligence  et  de  la 
volonté,  mais  pouvant  être  cependant  les 
effets  indirects  et  les  plus  [)ronon(és  de  l'ac- 
tion des  phénomènes  organiques,  savoir,  les 
besoins,  les  sentiments,  les  passions  qui  dé- 
rivent des  sensations. 

Ces  trois  modes  d'action  du  physique  sur 
le  moral  pourraient  s'appeler,  l'un  l'action, 
le  second  l'influence,  le  troisième  l'empire. 

Cette  description  nous  paraît  embrasser 
tous  les  rapports  du  physique  et  du  moral. 
Car  si  l'on  admet  les  faits  élémentaires  dont 
elle  se  compose,  on  admettra  et  on  compren- 
dra aisément  comme  conséquence  les  faits 
secondaires.  C'est-à-dire  qu'aisément  l'on 
comprendra  que  l'état  particulier  où  se 
trouvent  les  organes,  comnne  les  accidents 
de  la  constitution,  de  la  santé,  de  la  vie, 
modifient  dans  leur  degré,  dans  leurs  pro- 
portions, les  phénomènes  de  l'action  varia- 
i)le  que  ces  organes  exercent;  et  l'on  cessera 
de  se  beaucoup  enquérir  de  toutes  ces  cir- 
constances de  la  vie  physique ,  qui  de 
Lucrèce  à  Cabanis  ont  tant  charmé  les  na- 
turalistes. 

Maintenant  cette  action  mutuelle  est-elle 
possible?  est-elle  un  mystère  qui  non  seule- 
ment dépasse  notre  connaissance ,  mais  qui 
répugne  à  notre  raison.  C'est  le  point  de  la 
question 

La  dilTiculté  a  troublé  les  plus  grands 
esprits,  ceux-là  même  qui  n'ont  pas  pris  le 
parti  de  l'abolir  pour  la  résoudre. 

On  en  cherche  vainement  la  solution  dans 
Bacon.  Bien  qu'il  ait  mis  au  rang  des  scien- 
ces la  théorie  de  l'alliance  entre  l'âme  et  le 
corps,  Doctrinade  fœdere,  il  semble  n'y  avoir 
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vu  que  l'occasion  de  quelques  reclierclies 
physiologiques  sur  les  rapports  appréciables 
des  deuï  natures.  L'interprétation  de  la  pl»y- 
siononiie  et  celle  des  songes,  l'inlluence  des 
maladies  sur  l'âme  et  des  passions  sur  le 
corps,  lui  paraissent  les  quatre  j)arties  qui 
constituent  cette  science  (  19);  c'est-à-dire 
que  Bacon  n'a  vu  que  des  expériences  à  faire 
sur  les  conséquences  d'un  fait  qn'ii  a  oublié 
de  demander  à  l'expérience  d'établir. 

Descartes  et  Leifmitz  ont  été  plus  curieux, 
et  le  problème  n'a  pas  tenu  peu  de  i>lace  dans 
leurs  méditations. 

Descaries  (jui  le  premier  a  distingué  clai- 
rement les  deux  substances  (20),  a  cepen- 
dant insisté  pour  qu'on  se  cardât  bien  de 
penser  que,  soit  l'Anus  soit  le  corps,  soit  la 
simple  juxtaposition  de  l'âme  et  du  corps  fût 
l'homme  véritable.  Dans  l'homme,  l'âme  est 
très-étroilenient  conjointe,  réellement  et  sub- 
$  tant  tellement  unie  au  corps,  et  cette  union, 
unité  de  composition  mais  non  de  nature  , 
constitue  l'humanité  (2)  ).  En  [)arlant  ainsi, 
il  n'affaiblissait  pas  la  ditliculté,  et  s'exposait 
hardiment  aux  objections.  Elles  ne  lui  ont 
pas  manqué.  II  a  rencontré  sur  son  chemin 
et  ceux  qui  doutaient  avant  Locke,  que  la 
pensée  fut  incompatible  avec  l'étendue,  et 
ceux  (]ui  dès  lors  attaquaient  le  spiritualisme, 
|)ar  l'impossibilité  tant  de  l'union  du  simple 
et  de  l'étendu,  aue  de  l'action  de  l'incorporel 
sur  le  corporel  (22).  Ses  œuvres  polémiques 
si  nombreuses ,  si  remplies,  ses  précieuses 
lettres  abondent  en  éclaircissements,  en 
réfutations ,  en  explications.  S'il  n'a  pas  dé- 
livré la  raison  du  fardeau  d'un  tel  problème, 
il  en  a  du  moins  diminué  le  poids. 

Sa  doctrine  est  connue.  L'esprit  et  le  corps 
sont  deux  substances.  En  tant  que  substan- 
ces, ils  s'excluent;  car  la  pensée  constitue 
l'essence  de  l'un,  comme  l'étendue  l'essence 
de  l'autre.  Pour  l'un  comme  pour  l'autre,  la 

Censée  et  l'étendue  ne  sont  pas  de  ces  attri- 
uts  qu'on  donne  ou  retire  à  volonté;  l'es- 
prit et  la  pensée,  le  corps  et  l'étendue  sont 
inséparables.  Ainsi  l'âme  pense  toujours,  le 
corps  est  toujours  étendu.  Mais  le  corps  et 
l'esprit  sont  séparables,  cependant  ils  sont 
unis.  Chacun  éprouve  par  soi-même  qu'il 
est  une  seule  personne  qui  a  un  corps  et 
une  pensée,  lesquels  sont  dételle  nature, 
que  cette  pensée  peut  mouvoir  le  corps  et 
sentir  les  accidents  qui  lui  arrivent  {%\). 

Cependant  l'âme  n'a  que  les  attributs  d'une 
substance  incorj»orelle.  Elle  n'est  point  prin- 
cipe de  mouvement  et  de  vie;  il  n'y  a  point 

(19)  De  dign.  et  augm.  scient.,  lib.  iv,  cap.  i. 

(  20  )  C'est  un  hommage  que  lui  rendent  Arnauldet 
H.More(ât'«vr.rfe/>escar/es,l.  X,Lelt.,p.  157ct586), 
et  D.  Stewart  au  moins  pour  les  temps  modernes. 

(2i  )  T.  I",  Méditation  vi,  p.  336;  t.  Il,  Réponse 
aux  quatrièmes  objections,  p.  50;  t.  VII,  Lettre  à 
M.  Reqius,  p.  581. 

(22)  Objections  de  Hobbcs,  d'Arnauld,  de  Gas- 
Rendi,  de  divers  théologiens  et  géomètres,  de  Henry 
More  et  de  Henry  Leroy.  {Œuvres  de  Descartes, 
Object.  contre  les  Médit.,  t.  1",  p.  4(58  ,  et  t.  H, 
p.  H,  92  et  suiv.  ,  229  et  suiv.,  et  p.  517  ;  t.  X, 
Lettres,  y.  71  et  246.) 

(25  /  1.  ^^  Méth.  IV,  Médit,  vi  ;  t.  II,  Hep    aux 


d'âme  motrice,  végétative,  sensitive.  L'âme 
agit,  et  par  son  action  môme  elle  détermine 
sans  le  savoir,  dans  la  glande  conniion  ou 
pinéale,  qui  est  son  principal  siège,  de? 
mouvements  des  esprits  animaux ,  agents 
directs  du  mouvement  comme  du  sentiment. 
Ces  esprits  sont  de  petits  corps,  les  parties 
les  plus  vives  et  les  plus  subtiles  du  sang 
que  la  chaleur  a  rarèliées  dans  le  cœur,  et 

3ui  de  là  entrent  sans  cesse  dans  les  cavités 
u  cerveau  et  en  sortent  sans  cesse  par  ses 
pores,  pour  aller  courir  dans  les  nerfs,  par 
où  ils  entretiennent  la  sensibilité  externe  et 
cérébrale  et  la  contractilité  musculaire. 
Le  principe  du  mouvement  est  donc  dans  le 
sang  échaulTè  par  le  cœur,  et  si,  dans  certains, 
des  mouvements  sont  déterminés  par  l'âme 
ou  l'esprit,  ils  ne  sont  pas  l'ouvrage  direct 
de  la  volonté;  ils  procèdent  principalement 
de  la  disposition  des  organes,  soumis  au 
cours  de  la  liqueur  des  esprits  animaux , 
dont  la  direction  est  modifiée  nécessairement 
uar  les  actes  de  la  volonté  à  l'insu  de  la  vo- 
lonté môme  (24). 

Il  ne  se  passe  rien  dans  le  corps  dont  il 
nesoit  possible  de  rendre  raison  par  des  prin- 
cipes mécaniques  (25),  rien  par  conséquent 
qui  doive  être  attribué  à  autre  chose  que  la 
substance  étendue.  La  substance  incorporelle 
est  donc  exclusivement  sentante,  voulante, 
pensante.  Il  n'y  a  pas  d'autre  âme  que  l'âme 
raisonnable. 

C'est  à  la  distinction  de  l'âme  et  du  corps, 
que  Descartes  s'est  surtout  attaché;  et  long- 
temps il  n'a  presque  rien  dit  de  leur  union. 
Cej)endant  comme  on  fait  de  celle-ci  une  ob- 
jection contre  celle-là,  il  répond  en  niant 
d'abord  que  de  cette  union  il  résulte  que  la 
pensée  soit  un  mode  ou  une  dépendance  du 
corps.  Si,  par  exemple,  chez  les  fous,  la  fa- 
culté de  penser  est  troublée,  il  n'en  faut  pas 
conclure  qu'elle  soit  tellement  attachée  aux 
organes  qu'elle  ne  puisse  être  sans  eux.  Do 
ce  qu'elle  est  souvent  empêchée  par  ces  or- 
ganes, il  ne  s'ensuit  aucunement  qu'elle  soit 
produite  par  eux.  Il  s'ensuit  seulement  que 
tant  que  I  esprit  est  uni  au  corps,  il  s'en  sert 
comme  d'un  instrument,  pour  faire  ces  sor- 
tes d'opérations  auxquelles  il  est  pour  l'or- 
dinaire occupé ,  mais  non  que  le  corps  le 
rende  plus  ou  moins  parfait  qu'il  n'est  en 
soi.  De  ce  qu'un  artisan  ne  travaille  pas 
bien  toutes  les  fois  qu'il  se  sert  d'un  mau- 
vais outil,  onne  neut  inférer  qu'il  emprunte 
son  adresse  et  la  science  de  son  art  de  la 
bonté  de  son  outil  (26). 

cinquicm.et  sixicm.  ohject.,\).  25  et '59;  t.  III,  Princ. 
de  la  pliil.,  part.  T'i;  t.  IX ,  Lcit.àla  princesse  Elisabeth, 
p.i23etl29;l.VIII,AuM/{<'i'.  Père  dcl'Orat.,  p.5()8, 
et  t.  VII,  p.  392;  Jiem.  de  Descartes  sur  un  certain  pla- 
card t.  X,n.  77,  vlLetl.  à  Arnanld,  p.  \M]  et  156. 

(24)  T.i\ ,Lespnf<s.  derâine, y.  y  ;  Tr.deVIiomme, 
La  descr.  du  corps  hum.,  Préf.  ;  t.  II,  Ilép.  aux  quatr. 
ohj,p.  51;  t.  \'Ul,  Le tl.  à  lU'fjius,  p.  511  et  518;  t.  IX, 
Lett.nun  Sei<j(n.,p.418;  t.  X,  Lett.àM.Chanut,p.i^. 

(  25  )  T.  il ,  Réponse  au.t  quatrièmes  objections, 
p.  52-  t.  X,  Lettre  à  Morus,  p.  2.'55. 

(26)  T.  Il,  Réponse  aux  quatrièmes  objections, 
p.  50-55;  Réponse  aux  cinquièmes  objections,  p.  551  ; 
t.  IX,  Lettre  à  la  princesse  Elisabeth,  p.  123  et  12!). 
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Quo  l'esprit  (jui  est  incorporel,  puisse 
faire  mouvoir  le  corps,  il  n'y  a  ni  raison- 
nement ni  comparaison  (fui  nous  le  puisse 
apprendre;  mais  néanmoi'ns  nous  n'en  pou- 
vons douter,  et  il  faut  bien  prendre  garde  (jue 
cela  est  l'une  des  choses  (jui  sont  connues 
par  elles-mêmes  et  (|ue  nous  obscurcissons 
toutes  les  fois  (pje  nous  les  voulons  expliquer 
par  d'autres  (27). 

Cependant  comme  toute  la  difficulté  ne 
procède  que  d'une  supposition  ({ui  est  fausse 
et  qui  ne  peut  ôtre  aucunement  prouvée,  k 
savoir,  que  si  l'Ame  et  le  corps  sont  deuv 
substances  de  diverse  nature,  (;ela  les  empê- 
che de  pouvoir  agir  l'une  contre  l'autre,  on 
peut  représenter  aux  physiciens  qu'ils  ad- 
mettent dans  les  cor[)S  des  accidents  réels, 
comme  la  chaleur,  la  pesanteur  et  autres 
semblables,  et  qu'ils  ne  doutent  pas  que  ces 
accidents  ne  puissent  agir  contre  le  corps; 
et  toutefois  il  y  a  plus  de  différence  entre 
eux  et  lui ,  c'est-à-dire  entre  des  accidents 
et  une  substance  ,  qu'il  n'y  en  a  entre  deux 
substances.  Par  exemple,  l'accident  réel  ou 
qualité  réelle  distincte,  appelée  pesanteur, 
peut,  dit-on,  mouvoir  une  pierre  vers  le 
centre  de  la  terre ,  et  l'on  croit  l'entendre 
assez  bien,  parce  qu'on  en  croit  avoir  une 
expérience  manifeste.  Or  il  n'est  pas  plus 
dilftcile  de  concevoir  comment  l'âme  meut 
le  corps  que  comment  une  telle  qualité  meut 
la  pierre  en  bas.  II  n'importe  pas  que  cette 
lesanteur  ne  soit  pas  une  substance,  car  on 
a  conçoit  comme  une  substance,  puisqu'on 
a  croit  réelle  Et  si  l'on  dit  qu'on  la  conçoit 
comme  corporelle,  ou  elle  sera  corporelle 
en  tant  qu'elle  appartient  au  corps  ou  peut 
s'unira  lui,  encore  qu'elle  soit  d'une  autre 
nature,  et  l'âme  aussi  peut  être  dite  corpo- 
relle en  ce  sens-là;  ou  par  corporel  on  en- 
tendra ce  qui  participe  de  la  nature  des  corps, 
et  dans  ce  sens  la  pesanteur  n'est  pas  plus 
corporelle  que  l'âme  elle-même.  Du  reste, 
selon  Descartes,  ces  qualités  n'existant  pas 
dans  la  nature,  il  ne  peut  y  en  avoir  d'idée 
vraie  dans  l'entendement  humain,  et  la  no- 
tion qu'on  s'en  forme  vient  précisément  de 
celle  qu'on  a  de  l'action  d'une  substance 
immatérielle  dans  le  corps  et  contre  le  corps. 
C'est  ainsi  qu'on  donneà  la  pesanteur  et  autres 
choses  semblables  une  existence  distincte. 
Nous  leur  appliquons  des  notions  que  nous 
expérimentons  en  nous-mêmes  ,  et  qui  ne 
nous  ont  été  données  que  pour  concevoir  la 
façon  dont  l'âme  meut  le  corps  (28j. 

La  notion  en  elle-même,  la  notion  géné- 
rale n'a  rien  que  la  philosophie  réprouve. 
«  Comme  il  ne  messied  pas  à  un  philosophe 
«  de  croire  que  Dieu  peut  mouvoir  le  cor()s, 
<(  quoiqu'il  ne  pense  pas  que  Dieu  soit  cor- 
-«  porel,  il  ne  lui  messied  pas  également  de 
«  croire  quelque  oliose  de  semblable  des 
•«  substances  incorporelles;  et  bien  que  je 
*  croie  qu'aucune  manière  d'agir  ne  convient 
«  dans  le  même  sens  à  Dieu  et  aux  créatu- 

,'27  )  T.  X,  Lctlre  à  Arnauld,  p.  161. 

•'  '28  )  T.  II,  Lellre  à  M.  Cleiselier,  contenant  une 
:îiponse  au.\  jnslances  de  Gassendi,  |».  .314  ;  t.  IX, 
l^eltre  à  la  princesse  Elisabeth,  p.  127. 


«  res,  j'avoue  cependant  que  je  ne  trouve 
«  en  moi-même  aucune  idée  (pii  me  repré- 
«  sente  une  manière  différente  dont  Dieu 
«  ou  un  ange  jjuisse  mouvoir  la  matière  de 
«  celle  qui  me  représente  la  manière  dont 
«  je  suis  convaincu  en  moi-même  que  je 
«  puis  mouvoir  mon  corps  par  ma  pen- 
«  sée  (29).  » 

Ces  con.sidéraîions,  dégagées  de  la  théorlo 
pro[)re  à  Descartes  sur  la  constitution  phy- 
siologi([ue  de  l'homme,  nous  paraissent  en- 
core justes  et  puissantes,  et  nous  nous  y  ap- 
l)uyonsavec  confiance.  Cependant  elles  con- 
tiennent sur  le  mode  d'action  des  deux  sub- 
stances une  doctrine  implicite  qui,  dévelop- 
pée par  Malebranche,  est  devenue  le  système 
des  causes  occasionnelles.  Les  deux  substan- 
ces, l'une  par  rapport  à  l'autre ,  ne  sont  pas 
cause  dans  toute  l'énergie  du  mot  ;  seule- 
ment, à  l'occasion  des  ptiénoinènes  de  l'une 
naissent  les  phénomènes  de  l'autre.  Ce  sys- 
tème exige  entre  elles  un  médiateur  qui ,  à 
l'occasion  d'un  mouvement  du  corps,  im- 
prime une  pensée  à  l'âme  ,  et  à  l'occasion 
d'une  pensée  de  l'âme,  imprime  un  mouve- 
ment au  corps.  Et  comme  Descartes  n'ad- 
met que  deux  substances,  et  proscrit  sévè- 
rement toute  qualité  occulte  ,  ce  médiateur 
ne  peut  être  que  Dieu.  Dieu,  dit  Fontenelle, 
demeure  alors  la  seule  cause  véritable  des 
mouvements  et  des  pensées  (30).  Ce  sys- 
tème contient  en  principe  celui  de  Leibnitz. 
On  sait  que,  touché  de  la  difliculté  d'ad- 
mettre une  union  active  entre  l'âme  et  le 
corps,  «  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  proportion 
entre  une  substance  incorporelle  et  telle  ou 
telle  modification  de  la  matière  ,  »  il  voulut 
que  de  toute  éternité  le  corps  eût  été  cons- 
titué de  manière  à  répondre  à  toutes  les 
pensées  de  l'âme  (31)  et  qu'il  y  eût  ainsi 
entre  les  actes  de  l'une  et  les  modifications 
de  l'autre,  non  une  connexion  de  cause  à 
effet,  mais  une  coïncidence  exacte  et  fatale 
qu'il  nomma  l'harmonie  préétablie. 

C'est  notre  faute  peut-être  ,  mais  il  ne 
nous  semble  ])as  que  la  difficulté  exige  un  si 
grand  appareil  de  systèmes  ,  et  le  mystère 
de  l'union  d^s  Aq\x\  substances  ne  nous  ac- 
cable pas  à  ce  point  que,  pour  l'alléger, 
nous  nous  jetions  dans  de  telles  extrémités. 
La  question  de  l'origine  du  mal,  celle  de 
l'origine  de  la  matière  ,  celle  de  la  présence 
divine  ,  par  exemple  ,  nous  troublent  bien 
autrement  et  donnent  un  ébranlement  bien 
plus  redoutable  aux  croyances  de  notre  rai- 
son. Nous  ne  voyons  da'ns  l'action  mutuelle 
des  deux  substances ,  qu'un  mystère  assez 
comparable  à  ceux  que  présentent  toutes  les 
actions  que  nous  pouvons  percevoir  ou  con- 
cevoir en  ce  monde.  Toute  action  est  inex- 
])iicable.  L'incompatibilité  dans  le  même 
sujet  des  essences  de  l'esprit  et  du  corps 
sera,  si  l'on  veut  ,  une  difficulté  de  plus. 
Cependant  cette  difficulté  supnose  cette  pro- 
position :  Il  parait  qu'il  faut  l'étendue  pour 

(  29  )  T.  X,  Lettre  à  Morus,  p.  243. 
(  50  )  Œuvres  de  Fontenelle,  t.  Vl.U,  Doutes  sur  le 
syntème  physique  des  causes  occasionnelles,  ch.  2. 
(51  )  jSouv.  esiais  sur  l'entend,  hum.,  1.  n,  c.  1". 
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a.^ir  surl'étondue.  Mais  c'est  aflirnior  une  pro- 
priété de  jinconnue.  Or  cette  propriété  est- 
clle  une  donnée  du  problème  ?  non,  elle  est 
le  problème  lui-même.  Ksî-elle  une  déduc- 
tion des  données  de  l'équation  ?  non,  car  on 
la  pose,  on  ne  la  démontre  ])as.  Aller  plus 
loin  et  dire  que  la  substance  est  nécessaire- 
ment étendue,  c'est  s'avancer  dans  les  ténè- 
bres. Cela  n'est  soutenable,  en  etTet ,  que  de 
la  substance  môme  de  l'étendue.  Ce  n'est 
pas  l'étendue  c|ui  est  nécessaire  à  la  sub- 
stance, c'est  la  substance  qui  l'est  à  l'éten- 
due. L'expérience  ne  donne  que  l'étendue; 
la  nécessité  d'une  substance  pour  l'étendue 
est  en  fait  une  induction  ultérieure  de  la 
perception,  en  droit  une  loi  de  la  raison. 
Lune  et  l'autre  attestent  et  supposent  un 
principe,  c'est  qu'il  n'y  a  point  de  phéno- 
mène sans  substance.  Quel  phénomène?  nas 
plus  celui  de  l'étendue  ipi'un  autre,  le  imé- 
nomène  indéterminé.  La  substance  est  aonc 
le  corrélatif  nécessaire  de  phénomène  et 
non  d'étendue.  Qu'est-elle  en  cette  qualité? 
un  inconnu.  Vouloir  que  cet  inconnu  soit 
essentiellement  et  universellement  étendu, 
c'est  atl'ecter  sur  la  substance  des  connais- 
sances qu'on  n'a  pas.  Il  est  étrange  que  cotte 
proposition  se  rencontre  surtout  dans  les 
ouvrages  de  ceux  qui  font  profession  de  i)ar- 
1er  peu  de  la  substance  ,  et  d'en  fuir  la  no- 
lion  et  le  nom  comme  ce  qu'il  y  a  de  plus 
obscur  et  de  plus  périlleux  dans  la  science. 

Tous  les  êtres  réels  sont  substances,  c'est- 
à-dire  que  tous  les  êtres  réels  sont  chacun 
quelque  chose  qui  ne  peut  exister  que  j)ar 
soi-même,  et  qui  ne  peut  être  distingue  ni 
par  plus,  ni  par  moins  d'un  seul  concept  ; 
car,  suivant  une  belle  idée  de  Descartes,  la 
substance  est  ce  qui  n'a  besoin  pour  exister 
que  de  Dieu  et  de  soi-même  (32  ).  Tous  les 
êtres  réels  sont  des  causes  ,  cest-h-ilire  que 
la  présence  des  uns  par  rapport  aux  autres 
résultent  des  changements  dans  les  acci- 
dents, soit  des  uns,  soit  des  autres. 

Tous  les  êtres  sont  des  essences  ,  c'est-à- 
dire  que  quelque  changement  qui  s'opère 
dans  les  accidents  d'un  être  ,  il  lui  reste 
toujours  un  attribut  constitutif  qui  fait  que 
spécitiquementil  est  ce  qu'il  est,  et  n'est  pas 
ce  qu'il  n'est  pas. 

Tous  les  êtres  présentent  des  accidences 
invariables  dans  leur  nature,  variables  dans 
leur  manifestation,  de  sorte  que  toute  durée 
est  un  perpétuel  changement,  et  que  la  sub- 
stance change  incessamment  dans  ses  acci- 
dences sans  en  perdre  aucune. 

Or  comment  les  êtres  sont-ils  substances, 
causes,  essences,  modalités?  Cela  est  impos- 
sible à  dire  ,  et  la  contradiction  est  ici  au 
seuil  de  toute  tentative  d'explication.  Ce 
n'est  pas,  du  moins ,  le  naturalisme  qui 
nous  apprendra  ce  qu'il  faut  penser  de  tout 
c^la.  Comment  donc  prétendrait-il  limiter 
l'action  de   la  substance  à  raison  de  sa  na- 

(52)  T.  m,  Princ.de  la  philos.,  part,  i",  §  57; 
t.  Il,  Réponse  aux  quatrièmes  objections,  p.  47. 

(35)  «  Pour  éclaircir  l'idée  de  substance,  il  faut 
roinoiiKT  a  celie  de  force  et  d'énergie...  La  force 
agissante  est  inhérenlt;  à  toute   substance,    qui  ne 


ET  LOGIQUE.  AME  222 

ture?S'il  l'essaie,  j'opposerai  la  notion  de 
cause  à  la  notion  de  substance ,  et  j'arri- 
verai sur  les  pas  de  Leibnitz,  à  ne  voir  que 
des  forces  dans  l'univers  (3S).  Il  est  facile, 
en  etfet,  de  réduire  tout  l'être  interne  à  une 
action,  tout  l'être  externe  à  une  résistance, 
c'est-à-dire  l'un  et  l'autre  substantielletnent 
à  une  force ,  et  aussitôt  l'objection  des  ma- 
térialistes devient  incompréhensible  dans 
les  termes.  Nous  n'embrassons  pas  formel- 
lement la  théorie  de  M.  IJiran  ;  nous  disons 
seulement  que  nos  adversaires  seront  reçus 
à  déiinir  l'action  de  la  substance  ,  quand  ils 
nous  auront  expliqué  ce  que  c'est  que  l'ac- 
tion de  la  cause. 

L'âme  peut-être  dite  une  force,  en  ce  sens 
qu'elle  est,  non  une  cause  de  mouvement, 
mais  un  principe  d'action  ,  lequel  se  mani- 
feste distinctement  par  l'acte  volontaire,  im- 
plicitement par  l'acte  intelligent  ,  c'est-à- 
dire  en  général  par  la  pensée.  Le  principe 
d'action  qui  se  manifeste  par  la  pensée  peut- 
il  être  uni  à  un  tout  étendu?  Nous  dirions 
que  cela  est  impossible,  si  nous  n'avions 
pour  garants  qu'il  en  est  ainsi  la  conscience 
et  la  sensation  ;  rim|)Ossibilité  entrevue  on 
supi)Osée  le  cède  au  fait.  Le  principe  d'action 
(jui  se  manifeste  par  la  pensée  ,  peut-il  être 
le  même  que  le  sujet  du  tout  matériel  en 
tant  que  matériel  ,  c'est-à-dire  le  même  (pio 
le  sujet  de  la  matière  ou  de  l'étendue  en  gé- 
néral? Il  n'y  a  pas  une  seule  raison  à  donner 
70ur  raHirmative;  personne  même  ne  l'a 
lasardée,  car  personne  n'a  imaginé  (jue  la 
substance  matérielle  fût  pensante  i>ar  elle- 
même.  Il  faut  que  la  pensée  advienne  à  la 
substance  matérielle  comme  une  forme  es- 
sentielle de  l'école  ,  et  (pj'elle  en  change 
l'essence.  Or  cette  addition  à  la  substance 
matérielle  et  (\m  en  change  l'essence ,  si  ce 
n'est  la  transmutation  de  la  matière  p-ar  la 
volonté  du  Créateur,  c'est  l'adjonction  d'un 
princi[)e  nouveau  ([ui  manquait  à  la  matière, 
et  qui  agit  sur  elle.  Que  l'on  nous  demande 
comment  ce  principe  hétérogène  peut  agir 
sur  le  tout  matériel  auquel  il  est  uni  ,  i)Our 
la  troisième  fois,  nous  réfiondrions  que  c'est 
impossible,  parce  que  c'est  inexplicable,  si 
jiour  la  troisième  fois  ,  l'évidence  do  la 
sensation  et  de  la  conscience  ne  nous  don- 
nait comme  réel  l'inexplicable  qui  cesse 
d'être  impossible.  Que  conclure  de  là? 
Qu'il  est  téméraire  de  prendre  pour  l'abîme 
de  l'impossible  une  lacune  de  nos  connais- 
sances- Si  l'on  accorde  un  moment  que  deux 
substances  ne  peuvent  agir  l'une  sur  l'au- 
tre, parce  qu'on  ignore  comment  elles  agis- 
sent, non-seulement  Dieu  disparaîtra  de  l'u- 
nivers, mais  l'univers  lui-môme  tombera 
dans  l'unité  immobile  ofi  l'avait  plongé  Par- 
ménide,  c'est-à-dire  qu'il  conservera  l'être 
en  acquérant  toutes  les  conditions  du 
néant. 

Démocrite  sut  observer  la  nature;  il  avait 

peut  être  ainsi  un  seul  instant  sans  agir.  »  (De 
princ.  philos,  cmemlnt.  et  notion,  mbslant.  ;  Maink 
i>F,  BiiuN,  Doctrine  de  U'ibuilz,  Œuvres  philosoph.^ 
t.  IV,  cl  ailleurs. 
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presque  inventé  la  pliilosopliie  expérimen- 
lale;  il  est  le  créateur  des  principes  du  ma- 
térialisme. On  sait  l'anecdote  antique.  Un 
jour  Abdère  le  crut  fou.  On  appela  pour  en 
juger  le  génie  de  l'observalion  en  personne, 
le  père  de  la  médecine,  Hippocrale.  II  vint 
et  trouva  Déinocrite  qui,  un  crâne  à  la  main, 
étudiait  les  formes  du  cerveau.  Hi|)pocrate 
adrair.i,  et  il  jugea  les  Abdérilains  insensés. 

Or  c'est  Hippocrate  qui  a  dit  :  Si  unus  es- 
set  hotno,  non  doleret,  quia  non  sciret  unde 
doleret.  Il  croyait  donc  qu'il  fallait  un  moi 
(]ui  ne  fût  pas  l'organisme  ,  pour  s'aperce- 
voir de  l'organisme.  C'est  ce  moi  qu'il  faut 
connaître.  Connais  le  moi,  disait  l'oracle; 
dissèque  Ion  cerveau,  semblait  dire  Démo- 
crite  le  philosophe.  Le  cerveau  et  le  moi, 
c'est  l'homme,  pensait  Hippocrale  le  méde- 
cin. Et  nous,  nous  disons  à  la  médecine  : 
«  Souviens  toi  de  ton  père.  »  —  Voy.  Encé- 
phale; Cehveau. 

Ame,  son  état  pendant  le  sommeil.  Voy. 
la  note  IV,  è  la  fin  du  volume. 

Ame  des  bétes.  Voy.  Bêtes. 

ANALYSE.  Voy.  Méthode. 

ANIMAUX,  étude  sur  leur  instinct.  Voy. 
Instinct.  —  Sont-ils  des  machines?  Voy. 
liÈTEs.  —  Sont-ils  des  démons  changés  en 
bêtes?  76id.  — Leur  sommeil.  Voy.  la  note 
IV  à  la  tin  du  volume. 

ANSELME  (Saint).  Foy.  Réalisme. 

ANTHROPOLOGIE,  unité  de  l'espèce 
HLMAiNE.  —  L  La  science  qui  a  pour  objet 
l'étude  de  l'homme  en  général  dans  son  or- 
gani^atiou  physique  et  morale,  sans  excep- 
tion d'aucune  race,  est  désignée  sous  le 
nom  d'anthropologie  en  Allemagne,  où  elle 
paraît  avoir  [)ris  naissance,  et  où  elle  fait 
un  objet  essentiel  de  l'éducation  médicale 
dans  les  universités.  Les  médecins  qui  con- 
naissent l'inlluencti  qu'ont  l'un  sur  l'autre 
le  physique  et  le  moral  de  l'homme,  in- 
Uuence  qu'il  n'est  plus  permis  d'ignorer  en 
France  depuis  que  M.  Cabanis  a  [)ublié  son 
excellent  ouvrage,  sentiront  de  quelle  im- 
portance doit  être  l'élude  de  l'anthropolo- 
gie, qui  présente  l'homme  dans  toutes  les 
conditions  de  la  vie,  sous  tous  les  climats 
et  sous  tous  les  gouvernements,  avec  des 
aliments,  des  vêlements,  des  dispositions, 
des  facultés,  des  mœurs  et  des  forces  très- 
variés,  dont  le  médei  in  ne  peut  apprécier 
convenablement  les  effets  qu'en  les  consi- 
dérant dans  tous  les  lieux  et  sur  tous  les 
individus.  Celle  science,  qui  doit  couronner 
toutes  les  études  médicales  et  en  faire  le 
complément,  ayant  [)Our  objet  la  physiolo- 
gie el  l'hygiène  dans  leur  rap[)ori  mutuel, 
comme  la  pathologie  ei  la  thérapeutique  ont 
pour  objet  la  diétéiique  dans  le  leur,  n'est 
enseignée  ni  peut-èlre  bien  connue  dans 
plus  d'une  école  de  France,  où  les  connais- 
sances utiles  elles  découvertes  ont  toujours 
d'autant  plus  de  peine  à  pénétrer  qu'elles 
n'y  sont  guère  admises  que  par  le  canal  do 
certains  hommes  en  place,  dont  la  pluiia.»*!, 
pour  conserver  une  influence  sans  partage, 
n'admeitenl  à  leurs  côlésetà  leur  suile  que 
les  fidèles  et  bénévoles  dé[iositaires  de  leur 


propre  doctrine.  Il  ne  faut  point  chercher 
la  cause  de  la  prévention  et  des  préjugés 
ailleurs  que  dans  cette  sorte  de  suflisance 
nationale,  nourrie  |)ar  l'intérêt  personnel 
qui  retient  servilement  le  disciple  sur  les 
pas  du  maître  qui  peut  devenir  son  soutien, 
et  l'empêche  même  de  sentir  combien  il  se- 
rait important  d'aller  puiser  dans  les  écoles 
étrangères,  comme  l'a  fait  si  avantageuse- 
ment M.  Cuvier  pour  l'avancement  de  l'his- 
toire naturelle.  La  grandeur  politique  de  la 
France  et  le  génie  de  ses  habitants  ne  lui 
|)ermettent  plus  d'occuper  le  second  rang 
dans  aucun  genre  de  gloire.  Tous  les  grands 
hommes  de  l'antiquité,  sachant  qu'une  na- 
tion n'excelle  point  également  dans  toutes 
les  sciences  et  dans  tous  les  arts,  qu'au  con- 
traire la  diversité  de  son  organisation  ou 
des  circonstances  fait  qu'elle  est  presque 
toujours  surpassée  sous  quelque  r.ipporl 
par  une  nation  voisine,  fût-elle  même  bar- 
bare, allaient  dans  les  voyages  mûrir  leur 
expérience  et  leurs  idées,  pour  en  consacrer 
ensuite  le  fruit  à  leurs  concitoyens.  C'est 
ainsi  que  Moïse,  Lycurgue,  Solon,  Hippo- 
crate et  tant  d'autres  sont  devenus  les  bien- 
faiteurs de  leurs  contemporains  et  des  gé- 
nérations qui  leur  ont  succédé.  La  science 
de  l'homme,  la  plus  importante  et  la  pre- 
mière de  toutes,  ne  peut  être  portée  à  sa 
perfection  que  par  la  communication  des 
nations  entre  elles,  et  l'échange  mutuel  do 
leurs  produits  littéraires,  qui  montrent  à 
chaque  savant  son  point  de  départ  et  lui  in- 
diquent ce  qu'il  lui  reste  à  faire,  en  lui  fai- 
sant connaître  ce  qui  est  déjà  fait.  J'ai  pu- 
blié, en  1804-,  un  petit  ouvrage  sur  les 
moyens  de  perfectionner  la  médecine,  etc., 
où  j'ai  tâché  de  faire  sentir  combien  il  se- 
rait avantageux  de  demander  aux  divers  co- 
mités de  santé  la  topographie  médicale  do 
chaque  département,  et  glorieux  pour  la 
France  d'avoir  donné  au  monde  l'exemple 
de  cette  géographie  anthropologique  dont 
l'intérêt  ne  peut  être  surpassé  par  aucun 
autre.  11  n'est  point  de  mon  objet  actuel 
d'entrer  dans  de  longs  détails  sur  celte 
branche  importante  de  la  science  de  l'homme 
considéré  en  santé  et  en  maladie  sur  tous 
les  points  du  globe;  je  me  bornerai  à  noter, 
d'après  Gall,  Blumenbach,  Pauw  et  quelques 
autres,  les  différences  suivantes,  pour  mon- 
trer que  l'organologie  peut  servir  beaucoup 
à  faire  ressortir  les  caractères  nationaux  el 
guider  également  le  médecin,  le  philosophe, 
le  législateur,  le  politique  et   le   moraliste. 

Les  crânes  des  Calmoucks,  selon  Blumen- 
bach, sont  déprimés  en  devant,  et  renflés 
sur  les  côtés  {ad  lutera  exstantia)  ;  ce  qui, 
d'après  les  données  de  Gall,  indiquerait  les 
dispositions  de  ce  peuple  pour  la  ruse  et 
le  vol. 

Chez  les  Egyptiens  l'os  du  front  se  porte 
eti  arrière,  et  en  haut  en  forme  de  toit;  en 
sorte  que  l'organe  de  la  théosophie,  seul 
bii'ii  développé,  domine  tous  les  autres, 
(|ui  le  sont  beaucouf)  moins.  De  là  ce  ca- 
ractère national  qui  de  tout  tem{)stit  de  l'E- 
gypte   le   berceau   des   sectes  religieuses, 
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des  supcrsiilinns,  (les  divinations,  des  en- 
chantementî;  et  îles  rêveries  fantasmagori- 
ques et  lliéosoi'hiques  de  toute  espèce. 

On  dislingue  facilement  les  Chinois,  en 
ce  qu'ils  ont  l'arc  des  sourcils  arrondi  en 
forme  de  cercle,  et  |»ar  conséquent  l'organe 
de  la  chromatique  très-développé.  De  là 
leur  goût  dominant  pour  toutes  les  bizarre- 
ries de  couleur. 

Les  Anglais,  qui  ont  la  forme  de  l'arc 
sourciller  toute  ditff^rente,  contrastent  avec 
eux  par  leur  goût  pour  les  couleurs  som- 
bres et  uniformes. 

Le  crAne  des  Nègres  a  dans  les  deux  seies 
le  rentlement  postérieur  qui,  en  Europe, 
ne  se  rencontre  guère  que  chez  les  femmes; 
il  est  d'ailleurs  étroit,  aplati  sur  les  côtés  : 
les  dents,  au  lieu  de  faire  le  demi-cercle, 
comme  chez  nous,  sont  chez  eux  en  quel- 
que sorte  rangées*  en  droite  ligne  de  cha- 
3ue  côté  de  la  bouche.  D'après  le  système 
e  Gall,  on  peut  déduire  de  cette  coniorma- 
tion  leur  fol  amour  pour  les  enfant»,  leur 
peu  de  disposition  à  la  ruse,  au  vol  et  à  la 
cruauté,  leur  préférence  pour  le  régime 
végétal,  leur  peu  de  progrès  pour  la  musi- 
fjue,  qui  chez  eux  est  en  quelque  sorte 
bornée  aux  fifpes,  et  pour  les  mathémati- 
ques, où  quelques  tribus  sont  si  peu  avan- 
cées qu'au  rapi)ort  de  plusieurs  voyageurs 
elles  ne  savent  compter  que  jusqu'à  cinq. 
La  petitesse  de  leur  crâne  et  sa  ressemblance 
avec  celui  des  femmes  ex|)liquerait  aussi 
pourquoi  ils  ont  fait  s\  peu  de  progrès  dans 
les  sciences  exactes  et  profondes,  telles  que 
l'histoire  naturelle,  la  philosophie,  la  mé- 
decine, la  civilisation  et  la  politique;  tan- 
dis qu'ils  montrent  au  coniraire  du  goût  et 
de  l'aptitude  pour  les  arts  d'agrément  qui 
demandent  plus  d'adresse  que  d'entende- 
ment et  de  rétlexion,  comme  la  danse,  l'es- 
crime, les  ouvrages  des  mains,  et  tous  les 
jimusemenis  frivoles. 

Voici  comment  M.  Isidore  Bourdon  parle 
des  communications  faites  par  M.  Dumor- 
lier  de  Bruxelles  à  l'Académie  des  sciences 
dans  sa  séance  du  17  décembre  1838  : 

«  On  professait,  il  y  a  quelques  années,  que 
les  singes  de  Bornéo  et  quelques  orangs- 
outangs  étaient  une  sorte  d'hommes  dégé- 
nérés, ou  plutôt  encore  imparfaits,  comme 
le  disait  Lamartk.  M.  Dumortier  de  Bruxel- 
les, qui  a  pu  comparer  jusqu'à  seize  têtes 
de  ces  animaux,  vient  de  détruire  ces  su- 
perbes vues  d'une  perfectibilité  injurieuse 
pour  l'espèce  huiiiaine.  Le  savant  belge  a 
commencé  par  s'assurer  que  différents  sin- 
ges, regardés  jusqu'alors  comme  des  espèces 
distinctes,  appartenaient  pourtant  à  la  même 
espèce,  l'âge  seul  apportant  dans  le  pelage 
de  l'animal  et  dans  la  forme  de  sa  tête  des 
différences  presque  incroyables,  tant  elles 
sont  énormes.  La  tôle  du  pongo  finit  par 
f)rendre  en  vieillissant  des  poéminences 
si  saillantes  et  si  nouvelles,  et  cela  même 
en  change  tellement  la  forme  et  le  volume, 
qu'un  disciple  de  Gall  serait  fort  exposé  à 
reconnaître  dans  un  pongo  adulte  f'es  facul- 
tés transcendantes  tout  à  fait  eu  désaccord 
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avec  la  stupidité  du  personnage.  On  ne 
trouverait  dans  aucun  autre  animal  des  ossi- 
fications aussi  hautaines  pour  une  cervelle 
si  parfaitement  humble;  il  est  vrai  que  cet 
animal,  dans  le  temps  même  où  il  acquiert 
ces  crêtes  osseuses,  [)erd  le  caractère  essen- 
tiel (jui  le  rapproche  de  l'espèce  humaine. 
L'horizontalité  du  trou  occipital,  que  d'Au- 
benlon  regardait  comme  un  des  traits  dis- 
tinclifs  de  l'homme,  parce  qu'il  donne  à 
l'homme,  ainsi  que  la  saillie  du  talon,  la 
faculté  de  marcher  sur  deux  pieds,  la  tête 
relevée  vers  le  ciel  ;  celte  ouverture  du 
crâne,  s'adaplant  au  canal  vertébral,  finit 
par  devenir  fort  oblique  et  postérieure,  ce 
qui  force  l'animal  à  marcher  à  quatre  pat- 
tes comme  les  autres  animaux,  lui  si  fière- 
ment organisé  dans  sa  jeunesse.  » 

Le  docteur  Gall  n'a  jamais  rattaché  le  dé- 
veloppement des  facultés  intellectuelles  h 
des  proéminences  plus  ou  moins  grandes 
des  os  de  la  tête,  et  c'e^t  au  cerve.iu  qu'il 
rattache  uniquement  ces  facultés.  Quoiqu'il 
admette,  d'après  l'observation  analoiui(ïue 
de  tous  les  temps^  des  renfiements  du  crâne 
qui  correspondent  à  de  pareils  renfiements 
du  cerveau  qui  les  a  produits,  comme  des 
signes  extérieurs  pro|tres  à  indiquer  lesilé- 
veloppements  de  celui-ci  sur  le  vivant  en 
santé,  il  a  eu  soin  de  prévenir  que  l'idiotis- 
me, l'hydrocéphale,  les  maladies  mentales 
et  l'âge,  qui  épaissit  la  boîte  osseuse  à  l'in- 
térieur et  en  produit  souvent  l'usure  à  l'ex- 
térieur, l'ont  des  exceptions  qui  ne  permet- 
tent plus  de  prendre  en  considération  la 
forme  ni  les  renflements  osseux  pour  juger 
des  facultés  de  l'entendement  ;  voilà  pour- 
quoi il  a  repoussé  avec  désapprobation  dans 
ses  écrits  la  dénomination  de  v.rànologie, 
que  des  esprits  peu  instruits  avaient  appli- 
quée à  sa  doctrine,  quelques-uns  peut-être 
par  prévention  pour  la  rendre  ridicule,  ce  à 
quoi  prête  la  signification  de  crâne  dans  no- 
tre langue.  Il  faut  donc  croire  que  M.  Isidore 
Bourdon  ne  connaît  pas  la  doctrine  de  Gall, 
ou  qu'il  a  voulu  faire  de  l'esprit  aux  dé- 
pens de  la  vérité  et  de  la  logique,  pour  con- 
clure que  des  ossifications  hautaines  ou  des 
crêtes  osseuses,  qui  n'ont  point  de  correspon- 
dance avec  le  cerveau,  dénoter<iienl  des  fa- 
cultés transcendantes.  (V.  Constitutionnel 
du  2t  décembre  1838.) 

Pour  montrer  combien  quelques  animaux 
de  l'espèce  des  singes  se  rapprochent  de 
l'homme  par  leur  intelligence,  je  vais  join- 
dre aux  observations  de  M.  Dumortier  celles 
de  l'Anglais  John  Grilfiths,  qui  a  séjourné 
quatre  ans  dans  l'île  de  Ceylan.  Il  y  a  ob- 
servé un  singe  de  l'espèce  des  pongos,  d'une 
taille  d'environ  quatre  pieds  deux  ou  trois 
pouces,  à  tête  presque  ronde,  avec  nez  petit 
el  court,  nullement  épaté,  deux  lèvres  ver- 
meilles, deux  rangées  de  dents  blanches 
comme  du  lait  et  tous  les  traits  d'une  figure 
presque  agréable.  L'auteur  anglais,  qui  a 
ba[)tisé  du  nom  de  Péters  ce  singe,  dont  il 
avait  gagné  la  confiance  et  l'amitié  en  lui 
donnant  du  pain,  des  biscuits,  du  vin  el 
d'autres  comestibles,  en  rapporte  des  troiis 


227 


ANT 


DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE. 


À  NT 


d'intelligence  et  de  prévenance  que  bien  des 
lioinmesiion  idiols,  vivantconinie  lui  dans  V('- 
lal  sauva},'e  au  milieu desforêls  et  privés  des 
enseignements  du  langage,  ne  donneraient 
prohaljlenierit     pas.    Pétcrs  avait  construit 
urie  jolie  petite  hutte  avec  des  branchages  au 
milieu  d'un  grou[)e  de  cocotiers,  par  consé- 
quent [)ro()r('  à  le  garantir  de  l'extrême  cha- 
leur. Un  jour  il  prit  par  la  main    l'Anglais, 
essayant  de  l'entraîner  au    milieu  de  la  fo- 
rêt ;  lui,  après  quehjues  hésitations,  se   ha- 
sarda à  le  suivre  à   travers  le  taillis  et   les 
buissons,  et  arriva  après  environ  un  quart 
<]e  mille  de  marche  à  la  hutte  au  milieu  des 
plus  grandes  démonstrations  de  joie  de  Pé- 
ters,  qui,  en  ayant  proportionné  l'entrée  à 
sa  petite  stature  et  voyant  que   son  hôte  ne 
pouvait  y  passer  sans  se  baisser,   fut    tout 
déconten-incé,  et,  comme  s'il  eût  été  poussé 
par  une  espèce  de  rage  |)ar  ce  désappointe- 
ment, saisit  violemment  la  branche  qui  fixait 
la  hauteur  de  la  porte  et  renversa  tout,  puis 
conduisit  son  hôte  à  quelques  pas  de  là  au- 
près d'un  amas  de  matériaux,  lui  en  mit  sous 
le  bras,  en  prit  lui-mên)e  ce    qu'il  pouvait 
porter  et  lui  fit  signe  de  le  suivre.  Poussé 
par  la  curiosité,  l'Anglais  consentit  à  deve- 
nir le  manœuvre  du  singe,  auquel   un  coup 
d'œil  suffit  pour  proportionner  l'entrée  à  la 
haute  taille  de  son  compagnon,  qui  trouva, 
dans  la  hutte   bientôt  achevée,  deux   bancs 
de  mousse,  et  dans  l'un  des  coins  une  provi- 
sion de  cocos,  fruit  dont  il  lui  avait  déjà  of- 
fert plusieurs  fuis  auparavant.   Toutes   ces 
preuves  de  sagacité  et  d'intelligence   inté- 
ressaient tant  M.  Griflilhs  qu'il  se  décida  à 
porter  à   son  ami  quadrumane    une   boîte 
rem[)lie  de  plusieurs  ustensiles  dont  un  bri- 
quet et  un  peu  d'amadou,   sachant   que   les 
singes  font  du    feu,   mais  ne  le  conservent 
pas  :  il  y  joignit  deux  verres,  deux   tasses, 
des   assiettes,    une  table  et  deux  chaises. 
Après  un  peu  de  peine,  Pélers  parvint  à  sa- 
voir préparer   la  table  hors  de  la  hutte,  à 
mettre  la  nappe,  c'est-à-dire  la   couvrir  de 
larges  feuilles  de  bananier,   à    placer  deux 
chaises  en  face  l'une  de  l'autre,  l'une    pour 
lui  et  l'autre  pour  son  hôte,  à  orner   la  ta- 
ble de    Heurs   et   de  feuilles  fraîches,   et  à 
arranger  avec  une  espèce   de   symétrie   les 
fruits,  les  sucreries    et   les    petits   gâteaux 
qui  lui  étaient  apportés.  Il  avait  tant  d'in- 
telligence et  d'adresse  pour  couper  les   tar- 
tines et  les  couvrir  de    beurre  qu'il   eût  pu 
délier  la  plus  habile  ménagère.  Ces   scènes 
«musantes  se  répétaient    chaque  jour   sans 
ennuyer  l'oL'Servateur,   qui  prenait  le   plus 
vif  intérêt  au  progrès  de  cet  instinct  ani- 
mal. Mais  il  eut  bientôt  la  douleur  de  trou- 
ver Péters  enlacé  dans  les  replis  d'un   gros 
serpent   de    Java  de  huit  à  neuf  pieds    de 
long,  dont  il  le  débarrassa   au   moyen  d'un 
pistolet  à  deux  coups  i^u'il  portait  toujours 
sur  lui,  avec  lequel  il  l'étendilaprès  le  second 
coup.  Le  singe,  ayant  |)erdu   beaucoup   de 
sang  par  ses  l)lessures,   succomba    un    peu 
plus  tard,  malgré   les  soins  qu'il   reçut  de 
son  liote. 
Les  observations  faites  sur  Péters  sont  rap- 


portées avec  [)]us  de  détails  dans  la  traduction 
de  H,  Soustrus,  p.  138  et  suiv.  du  1"  vol. 
du  Musée  des  familles,  1833,  183V. 

Ces  traits  merveilleux  de  l'intelligence 
des  singes,  qui  l(;s  rapprochent  des  races 
d'hommes  les  plus  grossières,  seraient  in- 
croyables, si  l'on  n'en  avait  pas  vu  en  quel- 
que sorte  la  répétition  dans  d'autres  singes, 
entre  autres  dans  un  orang-outang  du  Jar- 
din-des-Plantes  à  Paris. 

Le  crâne  des  Car;iibes,  renflé  sur  les  côiés, 
est  aplati  et  comme  tronqué  en  devant,  où, 
selon  (lall,  siègent  tous  les  organes  de  l'in- 
duction philosophicjue  et  ci'lui  de  la  bonho- 
mie, puis  se  relève  par  le  développement  de 
celui  de  la  Ihéosophie  :  de  !à  leur  cruauté, 
leur  stupidité  et  leur  superstition. 

Selon  Blumenbach,  dont  l'ouvrage  {De 
generis  humani  varietatenafiva)  a  été  traduit 
en  français,  sur  la  troisième  édition,  par  le 
docteur  Chardel,  et  analysé,  en  1807,  dans 
\a  Bibliothèque  médicale  et  d'autres  journaux 
de  médecine  ,  voici  quelle  serait  la  divisi'in 
du  genre  humain,  avec  ses  principales  va- 
riétés. 

I.  Variété  caucasienne  ou  européenne.  Elle 
est  réi)andue  dans  l'Europe,  et  une  grande 
partie  de  l'Asie  occidentale.  Voici  ses  |)rin- 
cipaux  caractères  :  taille  moyenne  ,  bien 
proportionnée  et  charnue;  couleur  blan- 
che, joues  rosées,  pommettes  peu  renflées, 
cheveux  longs  ,  ordinairement  bruns  ou 
blonds;  visage  droit  et  ovale  dans  le  sens 
vertical,  traits  peu  saillants,  nez  étroit,  lé- 
gèrement arqué  ou  bossue;  lèvres  molles, 
mincesetsouples  ;  raenlonpleinetrond,bord 
alvéolaire  bien  arrondi,  dents  incisives  im- 
plantées perpendiculairement, arcades  sour- 
cilières  à  fleur  de  tête,  ainsi*  que  les  yeux 
ordinairement  bleus  ou  bruns;  front  large, 
uni  et  élevé  perpendiculairement  ou  sail- 
lant, crâne  presque  rond  d'ailleurs  et  spa- 
cieux. Cette  race  d'hommes,  la  plus  belle 
que  l'on  connaisse,  ne  se  trouve  nulle  part 
sous  des  formes  plus  agréables  et  dans  des 
proportions  |)lus  avantageuses  que  proche 
du  mont  Caucase,  dans  la  Géorgie,  où  Blu- 
menbach se  plaît  à  placer  le  prototyi  de 
toutes  les  races  et  le  berceau  du  genre 
humain. 

II.  Variété  mongole.  — Elle  comprend  la 
plus  grande  partie  des  Asiatiques,  les  La- 
pons et  lesFinois  en  Euro|)e,  de  même  que 
les  Esquitnaux  répandus  en  Amérique  de- 
puis le  détroit  de  Behring  jusqu'au  Groen- 
land ;  mais  non  les  Tarlares,  qui  appartien- 
nent à  la  première  race  ,  quoiqu'ils  n'y 
soient  pas  rapportés  par  Buffon,  dont  l'er- 
reur est  celle  des  anriens,  qui  avaient 
adopté  leur  nom  pour  désigner  vaguement 
les  Mongols.  On  reconnaît  cette  race  par  les 
caractères  suivants  :  taille  variable  de[)uis 
la  moyenne  jusqu'à  la  plus  petite,  couleur 
jaune,  cheveux  noirs,  roides,  droits  et  peu 
fournis  ;  face  large  unie  et  dé[)rimée,  traits 
légèrement  prononcés  et  se  confondant  entre 
eux,  yeuxsouvent  bleus  ou  noirs  et  séparés 
par  un  espace  large  et  plat,  ouverture  des 
|)aupières  étroite  et  linéaire  qui  leur  bride 
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les  yeux,  nez  camus  avec  des  narines  étroi- 
tes, joues  boutîantes  et  presque  globuleuses, 
pommelles  Irès-proéuiinenles  en  dehors , 
fosse  niaxillaire  peu  marquée,  arcades  sour- 
cilières  presque  nulles,  bord  alvéolaireobscu- 
rément  arrondi  en  devant,  nienlon  peu  sail- 
lant, visage  tiès-large  ayant  plutôt  l'ovale 
en  travers,  d'une  pommelle  à  l'autre,  que 
verlicalemenl,  front  aplati  et  peu  saillant, 
crâne  pre>que  quadrangulaire. 

III.  Variété  américaine  ou  caraïbe.  —  On 
lii  reconnaît  à  ces  caractères  :  stature 
moyenne,  même  chez  les  Patagons;  peau 
sans  poils,  de  couleur  bronzée,  mais  ordi- 
nairement altérée  par  un  rouge  arliticiel  ; 
cheveux  noirs,  droits,  roides  et  rares;  face 
large  sans  être  unie  ni  déprimée,  menton 
imberbe  dans  la  race  |»ure  ,  pommettes 
proéminentes,  traits  saillants  et  profondé- 
ment sculptés  en  profil,  nez  camus  mais 
prononcé,  orbites  ()rofondes,  yeux  enfoncés 
ordinairemenlnoirs,  front  bas  et  petit  sur  le- 
quel les  cheveux  semblentsorlir  immédiate- 
ment au-dessus  des  sourcils,  crâne  mince, 
renflésur  lescôiésetaftiali  cnarrière.  Pauw, 
dans  ses  Recherches  philosophiques  sur  les 
Américains,  attribue  la  dilTormilé  qui  vient 
de  l'aplatissement  postérieur  du  crâne,  à  la 
slruclure  grossière  des  berceaux  que  la 
mère,  toujours  en  voyage  ou  en  course, 
empone  sur  ses  épaules,  et  où  la  tôle  de 
l'enfant  est  continuellement  cahotée  contre 
des  [)lanches.  Blumenbach  croit,  avec  d'au- 
tres savants,  que  la  forme  du  front  et  du 
verlex  est  arliticielle  ;  et  il  observe  que 
l'usage  de  ramener  les  têtes  à  des  formes 
nationales,  en  les  pétrissant  ou  en  exer- 
çant sur  elles  une  compression  longtemps 
continuée  par  les  coiffes  ou  par  d  autres 
moyens,  a  existé  chez  toutes  les  nations  an- 
ciennes et  modernes  :  il  s'éionne  que  Hal- 
1er ,  Camper  et  Sabatier  aient  élevé  des 
doutes  sur  une  firalique  aussi  générale  et 
aussi  avérée.  Reste  à  savoir  si  un  pareil 
usage  a  pu,  avec  le  temps,  amener  des  dif- 
férences héréditaires,  comme  on  le  croyait 
du  temps  d'Hippocrate.  Au  moins  ne  |)eut- 
on  nier  qu'il  n'y  ail  une  tendance  cons- 
tante de  la  nature  à  revenir  aux  formes 
primitives  lorsqu'elle  n'est  plus  contrariée; 
car  l'on  voit,  par  exemple,  les  oreilles  des 
enfants  se  relever  et  affecter  la  forme  la 
plus  avanlageuse  pour  receuillir  les  sons 
acoustiques  ,  quand  le  môme  genre  de 
coiffe,  qui  les  a  plaquées  sur  le  crâne  de 
leurs  parents,  ne  s'y  oppose  pas  :  l'on  sait 
aussi  que  la  circoncision  des  Juifs,  qui  se 
pratique  de[)uis  si  longlemj)s  ,  n'a  point 
empêché  la  nature  de  reproduire  constam- 
ment le  prépuce  chez  leurs  enfanls.  D'où  il 
est  assez  raisonnable  de  cont-lure  qu'il  n'y  a 
d'héréditaires  dans  les  difformités  artifi- 
cielles que  celles- qui  entraînent  avec  elles 
quelque  altération  de  force  et  de  santé. 

IV.  Variété  nègre  ou  africaine.  —  On  la  re- 
connaît à  ces  traits  :  taille  moyenne,  peau 
grenue,  onctueuse  et  noiie;  cheveux  noirs, 
courts,  lanugineux  el  très-entortillés;  face 
étroite,  allongée  iuférieuremenl  ;  i)ommet- 


ET  LOCilQUE.  ANT  230 

tes  renflées,  y»Mix  saillants  et  à  fleur  de 
tête,  nez  épaté  se  confondant  presque  avec 
les  joues,  lèvres  tuméfiées,  surtout  la  supé- 
rieure ;  mâchoires  allongées,  menton  retiré, 
dents  Irès-blanches,  rangées  presque  en 
droite  ligne  de  cha(|ue  côté  de  la  bouche; 
front  très-convexe  el  voûté,  crâne  aplati  sur 
les  côtés,  renflé  en  arrière  et  petit.  Le  con- 
traste de  cette  variété  avec  l'européenne, 
surtout  pour  la  couleur  et  la  forme  du 
visage  ,  l'a  fait  considérer  par  (juelques 
personnes  comme  une  espèce  [)arliculière 
que  l'on  a  fait  descendre  d'une  mésalliance 
de  l'homme  avec  l'orang-outang,  et  que  i)ar 
cette  raison  l'on  a  aussi  désignée  sous  le 
nom  de  nègre-sime.  Blumenbach  rappelle 
(jue  Voltaire,  aussi  ignorant  en  physiologie 
qu'habile  à  manier  le  ridicule,  partageait 
celle  erreur.  Le  passage  de  cette  race  à  celle 
des  Maures  et  des  Arabes  se  fait  par  des 
nuances  si  multipliées  el  par  des  gradations 
si  ménagées,  qu'elles  se  fondent  insensible- 
ment l'une  dans  l'autre  :  d'ailleurs  il  n'y  a 
pas  un  seul  caractère  des  autres  races  qui  ne 
se  retrouve  dans  les  Ethiopiens;  et  ceux-ci 
n'en  ont  pas  un  qui  d'une  part  ne  matKjue 
à  beaucoup  d'entre  eux,  et  qui  d'une  aulr^ 
ne  se  retrouve  répandu  çà  et  là  dans  les 
autres  races. 

V.  Variété  malaie.  —  Elle  est  répandue 
dans  les  terres  l>aignées  parla  mer  du  Sud, 
les  îles  Marianncs,  Philippines,  Moluques, 
do  la  Sonde  et  la  péninsule  de  Malacca. 
Voici  ses  irails  :  taille  moyenne,  couleur 
brune  ou  basanée,  cheveux  noirs,  mous, 
é|)ais,  abondants  et  frisés;  face  légèrement 
arrondie  el  avancée  inférieuremcnt,  traits 
plus  saillants  el  mieux  marqués  de  profil  que 
chez  les  Nègns,  pommelles  plates,  nez  am- 
ple, large  et  gros  ;  bouche  grande,  mâchoire 
forte,  surtout  l'inlérieure;  dents  saillantes 
en  dehors,  front  un  peu  bombé,  sommet  du 
crâne  rétréci,  bosses  pariétales  très-pro- 
noncées. 

De  toutes  les  races,  la  mongole  est  la  plus 
nombreuse  el  paraît  aussi  être  la  plus  an- 
cienne; beaucoup  plus  répandue  que  l'eu- 
ropéenne et  surtout  que  la  nègre  ,  elle 
s'étend,  selon  la  Géographie  zoologi<]ue  d.a 
Lacéjjède,  du  quarantième  au  soixantième 
parallèle  dans  toute  l'Asie  orientale  ,  la 
Chine,  la  Cochinchine,  le  Japon,  le  Ton- 
quin,  le  royaume  de  Siam,  la  presqu'île  du 
Gange,  etc.,  occupant  un  arc  du  méridien 
d'environ  75  degrés,  tandis  que  les  terres 
occupées  par  les  Européens  ne  mesurent 
qu'un  méridien  de  50  degrés,  et  que  la  race 
nègre  est  comprise  dans  les  limites  d'un  arc 
de  30  à  35  degrés  entre  les  tropi(|ues  du 
Cancer  et  du  Ca{)ricorne  sous  l'équateur^ 
La  race  américaine,  quoique  répandue  sur 
une  grande  surface  de  terre,  n'est  à  beau- 
coup près  plus  aussi  nombreuse  qu'au- 
trefois ,  parce  que  les  Européens ,  après- 
lavoir  plus  que  décimée  par  leurs  ravages, 
lui  onl  encore  fait  lefuneste  présent  de  la  pe- 
lile  vérole,  quis'yest  monlréebeaucoup  plus 
mcurlrière  qu'en  Euro[)e,  où  elle  enlevait 
cependant  environ  la  septième  de  la  popu- 
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lalion,  avant  la  découverte  de  la  vaccine. 
Selon  la  Table  des  vivants  de  Sùssmilch,  à 
laquelle  cet  auteur  a  travaillé  |)endant 
quarante  ans  avec  une  opiniâtreté  de  re- 
clierchespres(jueinconcevables,il  yaurait  en 
Kurope  130  millions  d'hommes;  en  Asie, 
050  millions;  en  Afrique,  150  millions;  en 
Amérique,  150  millions.  Il  n'y  a  d'un  peu 
exact  dans  ce  calcul  que  la  population  de 
l'Kiirope;  celle  des  autres  parties  du  globe 
n'est  et  ne  peut  être  qu'ap[)roxiîûalive  , 
parce  qu'elles  ne  sont,  pour  la  plupart,  pas 
encore  assez  connues.  H  est  néanmoins 
certain  ()ue  l'Asie,  qui,  selon  Tempelman, 
n'a  que  10,257,487  milles  anglais  carrés,  con- 
tient une  |)Opulation  si  nombreuse  qu'elle 
surpasse  celle  de  toutes  les  autres  partiesdu 
monde  prises  ensemble;  ce  qui  indiquerait 
que  c'est  là  le  vrai  climat  et  le  berceau  du 
genre  humain.  Pauw  croit  qu'il  ne  reste 
guère  aujourd'hui  qu'environ  30  à  hO  mil- 
lions d'Américains  indigènes;  et  Siissmilch 
ol)serve  lui-même  qu'il  ne  pense  pas  que 
l'Amérique  en  renferme  100  millions  du  sud 
au  nord,  même  en  y  comprenant  les  îles  de  sa 
dépendance:  ce  dernier  en  a  donc  bien  exa- 
géré le  nombre  sur  son  Tableau  en  le  portant 
à  150  millions;cequi  donneraitl3ou  14 per- 
sonnes sur  un  mille  anglais  carré,  nombre 
que  ne  lui  donnent  pas  les  relations  les  plus 
exactes.  Tempelman  compte  9  millions  de 
niillesanglais  sur  tout  le  conlinentd'Améri- 
que,  et  il  faut  60  de  ces  milles  au  degré.  Les 
guerres  qui  ont  bouleversé  le  globe  depuis 
que  Siissmilch  a  donné  son  Tableau  n'ont 
pas  détruit  autant  de  monde  que  la  philan- 
thropie des  médecins  en  a  conservé  parla 
vaccine,  dont  Jenner  introduisit  le  premier 
la  pratique  en  1798.  Selon  Blumenbach,  la 
tête  amériiaine  serait  intermédiaire  entre 
l'européenne  et  la  mongole,  de  même  que 
la  tête  malaie  le  serait  entre  l'européenne  et 
la  nègre. 

Selon  le  Supplément  au  Constitutionnel 
du  7  avril  1837,  voici  le  résultat  des  der- 
nières recherches  statistiques  relatives  aux 
diverses  races  d'hommes  qui  peuplent  le 
inonde  : 

Race  dite  du  Caucase  (ou  du  haut  plateau 
de  l'Asie),  472  millions,  dont  250,300,000, 
en  Europe;  179  millions  en  Asie; 43  millions 
en  Afrique;  15,(340,000  en  Amérique,  et 
60,000  en  Australie.  —  Race  mongole , 
261,560.000,  dont  3,200,000  en  Europe  ; 
iJ58  millions  en  Asie,  et  360,000  en  Améri- 
(pie.  —  Race  américaine  ,  13,000,000.  — 
Race  des  Malais,  28,000,000,  dont  1,600,000 
en  Australie,  et  le  surplus  en  Asie.  —Race 
éthiopienne,  94,840,000,  dont  87  millions 
en  Afrique;  7  millions  en  Asie,  et8V0,600en 
Australie. —  Ainsi  la  population  totale  est, 
en  Europe  :  de  233  millions  et  demi  ;  en 
Asie,  de  464  millions;  en  Afrique,  de  130 
millions  ;  en  Amérique,  de  40  millions,  en 
Australie,  de  2  usinions  et  demi. 

Total  de  la  po|)ulation  du  globe  :  870  mil- 
lions, dont  460  millions  et  demi  de  païens; 
128,000,000  musulmans;  5,735,000  juifs; 
279.965,000  chrétiens,  savoir  :  148,814,000 


c.ilholiques  ;    68,610,000    protestants,     et 
57.535,000  de    l'église   grecque. 

Bulfon,  Lacépède  et  Richerarid  n'admet- 
tent (jue  quatre  races  principales,  qu'ils 
nomment  arabe-européenne,  mongole,  nè- 
gre et  hyperhoréenne;  Erxieben,  Leske  et 
d'ciutres  en  admettent  cinq,  qui  sont  celles 
(les  Lapons,  des  Tartares,  des  Indiens,  des 
Européens,  des  Africains  et  des  Américains. 
L'on  peut  consulter  ce  qu'ont  écrit  sur 
le  même  sujet  Schreber,  Zimmermann , 
Wiinsch,  Pichon,  Kant,  Falconner,  Pauw, 
Biisching,  etc.  L'on  ne  |)eut  s'empêcher  de 
convenir  que  les  données  que  nous  avons 
sont  encore  insuffisantes,  trop  vagues  et  trop 
contradictoires,  pour  nous  autoriser  à  faire 
une  division  seulement  sup{)ortab!e  du 
genre  humain  en  ses  diverses  races  :  de  là 
le  peu  d'accord  des  auteurs  entre  eux.  La 
science  commence,  et  l'on  peut  assurer 
qu'elle  promet  des  fruits  plus  certains  à 
ceux  qui  seront  placés  dans  des  circonstan- 
ces assez  heureuses  pour  en  cultiver  le  do- 
maine. 

L'on  n'est  pas  encore  bien  d'accord  sur 
les  caractères  constitutifs  d'une  espèce, 
quoique  l'on  convienne  assez  généralement 
que,  pour  les  animaux  à  sang  rouge  el  chaud, 
le  principal  el  le  plus  sûr  est  la  faculté  de 
produire,  par  l'accouplement,  des  individus 
semblables;  faculté  bien  réelle  chez  toutes 
les  races  d'hommes  connues,  qui,  quelles 
que  soient  leur  couleur,  leur  organisation 
physique  et  leurs  mœurs,  peuvent,  dans 
tous  les  croisements  possil)les,  reproduire 
leur  semblable.  Celte  règle  ne  sulîit  pour- 
tant pas,  car,  si  l'on  nie  l'existence  des  ju- 
marts,  qui  seiaient  le  produit  d'espèces  très- 
différentes,  l'on  ne  peut  nier  celle  du  mulet, 
qui  vient  aussi  de  l'accouplement  d'espèces 
diverses.  D'ailleurs  la  contrainte  oii  vivent 
les  animaux  domptés  et  la  difliculté  d'obser- 
ver ceux  qui  ne  le  sont  pas,  rendent  encore 
cette  règle  illusoire.  II  faut  donc  considérer 
un  ensemble  de  caractères  qui  puisse  se 
relrouver  dans  toutes  les  variétés,  ou  leur 
manquer  également.  C'est  en  partant  de 
cette  dernière  considération  que  tous  les 
naturalistes  s'accordent  à  ne  reconnaître 
qu'une  seule  espèce  humaine  dans  toutes 
les  races  ou  variétés  qui  existent,  [«arce 
qu'ils  ont  reconnu  que  des  différences, 
quelquefois  énormes  aux  yeux  du  vulgaire, 
ne  sont  que  des  effets  de  causes  acciden- 
telles et  non  des  caractères  d'oiigine  pre- 
mière et  invariablement  inhérents  à  une 
race  à  l'exclusion  des  autres. 

Si  le  savant  se  laissait  égarer  par  les  pré- 
jugés du  commun,  ou  séduire  par  l'intérêt 
comme  ceux  qui  s'enrichissent  par  la  traite 
des  Nègres,  il  ne  manquerait  pas  de  trouver 
de  quoi  faire  des  espèces  fictives,  surtout 
dans  la  diversité  de  la  conformation,  de 
l'intelligence,  de  la  taille,  de  la  couleur,  etc; 
mais  plus  on  met  d'adresse  à  déguiser  la 
vérité,  plus  l'infamie  est  couiplète. 

Comme  la  conformation  et  l'intelligence 
varient  ù  l'inOni  dans  une  seule  et  môrao 
race,  chez  le  même  peuole,  sous  le  même 
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riiinal  et  souvent  jusque  dans  la  niùnie  fa- 
mille, où  l'on  trouve  la  beauté  h  eôlé  de  la 
plus  grande  difforaiilé  ei  la  f)lus  haute  in- 
telligent e  à  côté  de  la  folie  ou  de  l'idiotisme 
le  plus  complet,  il  sérail  superllu  d'insister 
sur   rmsuflisance  de    ces  deux    caractères 
pour  la  distinction  des  races  et  des  espèces. 
La  taille  des  Patagons,  que  l'amour  du 
merveilleux  a  pré»eniés  comme  des  géants 
ou  des  colosses  humains,  ne  paraît   [loint 
aller  au  delà  de  six  pieds  ou  six  pieds  et 
demi  chez  les  plus  grands.  Son  contraste 
avec  celle   des   Groënlandais ,   des    Esqui- 
maux, des  Lapons,  des  Quimos  et  des  Pes- 
ciierais,  qui  ne  s'élève   guère  qu'à  trois  ou 
(|uatre  pieds,  devient  nul  pour  une  dislinc- 
lion   spécifique,  quand  on  réfléchit  que  les 
plus  petits  chez  les  premiers,  et  les  plus 
grands  chez  les  derniers  se  trouvent  [)lacés 
sur  la  môme  ligne,  que  le  changement  de 
climat  les  peut  ra()procher  de  plus  en  plus, 
et  qu'en  s'allachant  à  un  caractère  aussi  su- 
perliciel,  l'individu  qui,    le  uiatin,    aurait 
iâ  taille  juste  pour  être    classé  dans  une 
espèce  ou  une  race,  pourrait  le  soir  se  trou- 
ver   trop    court    pour   y    rester,    puisque 
j'homuie  est,  comme  on  l'a  observé  pour  la 
première  fois  en  178V,  d'un  travers  de  doigt 
(•lus  grand  en  se  levant  qu'en  se  couchant, 
à   cause   de  l'aifaissement  produit   par   la 
station.  D'ailleurs  ne  retrouve-l-on  {las  la 
taille  des  Patagons  et  des  nains  snus  tous 
les  climats  et  chez  tous  les  })euples?  Le  roi 
de  Prusse  Ciuillaume  1"  avait  un  régiment 
j)resque   tout    comp(jsé  d'hommes   de    six 
pieds,    géants    européens  peut-être    plus 
grands  que  ceux  des  côtes  désertes  du  dé- 
troit de  Magellan.  Un  soldat  de  la  garde  du 
duc  Jean- Frédéric  do   Brunswick,  un  Sué- 
dois qui  était  dans  celle  du  roi  de  Prusse, 
et  un  nommé  Gilly,  natif  de  Trente,  qui  se 
faisait  voir  pour  de  l'argent,  étaient  des  co- 
losses humains  enco-^e  supérieurs  aux  pré- 
cédents, car  ils  av;iient  chacun,  dit-on,  huit 
pieds   de  haut,  mesure  du  pays.  Le  Livre 
des  Rois,  au  chapitre  xvii,  nous  parle  du  roi 
(loliath,  et  le  JJeutéronuine,  au  chapilre  m, 
du  roi   Og,  comme' de  deux  autres  géants 
parmi  les  Juifs.  Au  contraire  ce  Bébé,  nain 
de  Stanislas,  roi  de  Pologne,  qui  fut  un  jour 
servi  dans  un  pâté,  n'éiait-il  pas   un  vrai 
pygmée  né  parmi  nous?  Son  squelette,  qui 
est  au  cabinet  d'anatomie   du  Jardin-des- 
Plantes,  et  son  modèle  en  cire,  qui  se  trouve 
avec  ses  habits  dans   celui  de  l'Ecole  de 
Médecine  de  Paris,  conservent  à  la  curio- 
^ité  cet  échantillon  bien  proportionné  d'exi- 
guité  humaine;  il  n'avait  que  trente-trois 
pouces  de  haut,  et  son  esprit  a  toujours  été 
enfantin  et  borné.  On  a  vu  en  Pologne  une 
famille  noble  avoir  trois  enfants  nains,  dont 
un  garçon  qui,  à   vingt  ans,   n'avait  (|ue 
vingt-trois    pouces,   mais  n'était  pas    sans 
esprit,  parlant  correctement  plusieurs  lan- 
gues;   les  parents    étaient  de    taille  ordi- 
naire et  sans  défaut  ap()arent  d'organisation. 
Les   Quimos,    dont   1  histoire   a  quelque 
chose  de  fabuleux,  sont  des   montagnards 
longiirianes  de  la  province  mahratte  de  Ma- 
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dagascar,   lesquels,    d'après    l'opinion    de 
Sonnerat,  paraissent  être  les  mômes  que  les 
Zapheracquémusses,  issus  d'un  nain,  comme 
ils  le  prétendent  et  comme  l'indique  l'éty- 
mologie  de  leur  nom.  Pallas  a  cru   qu'ils 
étaient  le  produit  d'une  mésalliance  de  l'es- 
pèce humaine  avec  une  race  de  singe,  sans 
en  administrer  aucunes  preuves.  Le  baron 
de  Clugiiy  voyagea  six  mois  avec  une  es- 
clave très-petite,  dont  les  bras  allaient  pres- 
que jusqu'à  ses  genoux  ,    laquelle  passait 
pour  uneQuimose;   il  démontra  que  son 
nabotisme  venait  d'une  constitution  mala- 
dive et  d'une  conformation  vicieuse.  Blu- 
menbach  pense  que  cet  état  n)aladif  tenait  à 
une  sorte  de  crétinisme,  vu  que  plusieurs 
crétins  d'Europe,  particulièrement  ceux  do 
Salzbourg,    ont  également    les    bras    très- 
longs.  Il  est  de  fait  qu'on  ne  sait  |iresque  rien 
de  bien  positif  sur  j)hi>iours  peuples,  et  ciue 
cependant  l'on  en  veut  juger  comme  si  on 
les  connaissait  bien.  Que  ne  suggérerait  pas 
son  imagination  à  un  voyageur  indien  ou 
malais  qui  aurait  trav(;rsé  un  de  ces  cantons 
des  Alpes  où  l'on  est  heureux  d'avoir  au 
moins  un  crétin  dans  chaque  famille  et  glo- 
rieux de  porter  un  aussi  beau  goitre  que 
son  voisin,  s'il  n'avait  reçu  aucun  éclaircis- 
sement sur  leur  nature  par  quelque  Euro- 
péen instruit  1  Ce  n'est  que  par  des  recher- 
ches attentives  et  des  observations  exactes 
que  l'on  parvient  à  s'alliam-liir  des  erreurs 
dont  tant  d'esprits  faux  et  légers  ont  inomlé 
le   don)aine   de    l'histuire    naturelle.    C'est 
ainsi  (ju'en  soumettant  à  un  nouvel  examen 
plusieurs  faits  jieu  vraisemblables  M.  Perron, 
nataraliste  de  l'ex^iédition  du  capitaine  Bau- 
din  aux  terres  australes,  a  reciilié  plusieurs 
opinions  fausses  ou  exagérées,  entre  autres 
celle  qui  attribuait  aux  femmes  hottenlotes 
le  faujt'ux  tablier  prépubien  qu'elles  n'ont 
pas,  et  qui  .^e  réduit  à  une  sorte  d'exubé- 
rance des  parties  externes  du  la  génération, 
prol)ablenjent  artificielle  dans  son  principe, 
la(|uelle  appartient  seulement  aux  fcrumes 
des  Jioschismans,  peuplade  encore  peu  con- 
nue et  établie  sur  une  plage  plus  septen- 
trionale que  les  Holtentots.  Ce    luxe  des 
[larties  génitales  ne  serait  d'ailleurs  aucu- 
nement  admissible    pour    caractériser    les 
races,  pouvant  se  rencontrer  accidentelle- 
ment chez  toutes,  comme  on  peut  en  juger- 
})ar-  l'énorme  développement  observé  chez 
une  Allemande  jiar  le  docteur  Wagner,  et 
consigné  dans  le  23'  volume  du  Journal  de 
médecine-pralicjue  de  Hufeland   et  dans  le 
tome  Xlll,de    la   Bibliothèque  médicale  do 
lloyer-Collard. 

L'ignorance  des  diverses  causes  qui  peu- 
vent altérer  les  couleurs  avait  fait  considérer 
les nègrescommeuneespèce  d'hommes  parti- 
culière ([ue  l'on  avait  même  subdivisée  en 
deux  autres,  celle  des  nègres  noirs  et  celle 
des  nègres  blancs.  Ces  derniers,  a[)pelés 
Albinos  par  les  Portugais,  Dondos  par  les 
Africains,  Kackerlakes  dans  l'idiome  malais, 
d'où  ce  nom  a  passé  dans  les  langues  hol- 
landaise, allemande,  danoise,  etc.,  doivent 
leur  couleur  cadavérique  à  des  causes  rua.a- 
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dives,  (le  môme  que  les  Blafards  du  détroit 
(le  Darien  en  Amérique.  Ces  sortes  d'indivi- 
dus, dont  on  retrouve  les  analogues  dans  le 
Nord,  où  j'en  ai  moi-môme  vu  do  tout  blancs 
avec  des  yeux  ronges  et  enflammés  comme 
ceux  des  lapins  blancs,  et  des  cheveux  blancs 
comme  de  la  filasse,  ont,  d'après  Pline  et 
Solin,  existé  en  grand  nombre  entre  le  qua- 
rante-cinquième et  le  cinquantième  degré 
de  latitude  nord;  ce  qui  a  fait  donner,  })ar 
les  Romains,  le  nom  d'Albanie  au  pays 
qu'ils  habitaient.  Pline  nous  a  dépeint  les 
Albanais  avec  des  sourcils  et  des  cheveux 
blancs,  des  yeux  glauques  (vert-bleuâtre), 
voyant  mieux  dans  le  crépuscule  qu'au  so- 
leil; ce  qui  convient  également  aux  nègres 
blancs  et  aux  Kackerlakes,  qui  sont  d'ailleurs 
faibles  et  idiots  comme  les  crétins,  d'un 
l^lanc  de  papier  qui  est  hideux  et  révolte 
d'autant  plus  qu'il  n'est  mitigé  par  aucune 
nuance  d'incarnat  :  ne  passant  pas  la  tren- 
tième année,  ils  ne  vivent  guère  que  la 
moitié  des  autres  nègres,  dont  ils  ont  les 
traits  nationaux  en  Afrique,  et,  ailleurs, 
ceux  des  [)euples  chez  qui  on  les  trouve. 
On  les  a  aussi  appelés  les  yeux  de  la  lune, 
soit  parce  que  leurs  paupières,  retirées  par 
.es  côtés  et  allongées  par  le  milieu,  pren- 
nent la  forme  d'un  croissant,  ou  parce  que, 
cachés  de  jour  pour  éviter  la  lumière  du 
soleil,  qui  fait  tomber  des  larmes  de  leurs 
yeux  en  les  irritant,  ils  ne  sortent  guère 
qu'au  clair  de  la  lune.  L'habitude  qu'ont 
ces  malheureux  noctambules  de  ne  sortir  des 
trous  et  des  souterrains  où  ils  se  cachent 
qu'au  déclin  du  jour,  comme  les  Troglody- 
tes, et  l'espèce  de  gloussement  qui  lient  lieu 
de  langage  à  quelques-uns,  ont  fait  croire  à 
plusieurs  savants  qu'ils  avaient  donné  occa- 
sion aux  fables  populaires  sur  l'existence 
des  Gobelins  et  des  Vrusions  en  France,  des 
Gohalis  en  Italie,  des  Keilkrœfs  en  Allema- 
gne, des  Trools  en  Suède,  des  Klabauters 
en  Hollande,  etc.  Mais  l'imagination  égarée 
du  vulgaire  a  également  pu  aller  chercher 
.S€S  vampires  et  tous  les  farfadets  ridicules 
qu'elle  recèle,  dans  les  feux  follets,  les  va- 
peurs ignées  et  les  autres  météores  qui 
.paraissent  autour  des  mines,  des  marais, 
des  ruisseaux  et  des  cimetières.  Linné , 
trompé  par  les  narrations  des  voyageurs  de 
son  temps,  a  pris  les  Albinos  pour  une 
nouvelle  espèce  d'hommes  qu'il  paraît  môme 
avoir  confondue  avec  l'orang-outang,  nom 
qui,  en  langue  malaie,  signifie  toutefois 
homme  sauvage,  libre,  indépendant.  La 
description  qu'il  en  donne  est  assez  exacte 
et  curieuse,  quoique  mal  appliquée.  «  11  y 
a  deux  espèces  d'hommes,  dit  ce  savant; 
l'homme  du  jour,  qui  est  sage,  tel  que  l'Eu- 
ropéen, l'Asiatique,  l'Africain  et  l'Améri- 
cain; l'homme  de  nuit,  qui  est  fou,  troglo- 

(54)  Homo  liiurnus,  sapiens,  Europeanus,  Asiali- 
cus,  ÂlVicauus  et  Americanus. 

Homo  noclurnus,  siullus,  Iroglodyies,  silveslris, 
oraiig-oulaiig  Bontii.  Corpus  album,  incessH  ere- 
ctum,  nostro  dimidio  minus.  Pili  albi,  contortu 
plicali.  Oculi  otbiculiiti,  iride  piipiliaqne  atiiea. 
Palpebrce  antice  incuinbentes  cum  mcmbrana  ni- 


dyte  et  sauvage,  tel  est  l'orang-jutang  do 
Bontius  ;  il  a  le  corps  blafard,  droit  dans  sa 
marche,  et  de  moitié  plus  petit  que  le  nô- 
tre; il  est  couvert  de  poils  blancs  et  frisés; 
ses  yeux  sont  ronds,  sa  prunelle  et  son  iris 
sont  couleur  aurore;  il  a  les  paupières  et  la 
membrane  clignotante  rabattues  en  devant, 
le  regard  de  travers  et  nocturne;  dans  la 
station,  les  doigts  de  ses  mains  vont  jus- 
(^u'à  ses  genoux;  il  vit  25  ans;  aveugle  do 
jour,  il  se  tient  alors  coi  et  caché;  [tendan' 
la  nuit  il  voit,  sort,  maraude,  parle  en  sif- 
flant, pense,  raisonne,  croit  que  la  terre  esf 
créée  pour  lui,  qu'il  en  a  déjà  été  le  maî- 
tre, et  qu'il  doit  un  jour  en  reprendre  l'em 
pire  (3'i.).  » 

La  leucœthiopie,  nom  de  la  maladie  qui 
décolore  ainsi  les  hommes,  et  qui  est  la  même 
chose  que  Valphus  des  Grecs,  le  vitiligo  des 
Latins,  et  Yalbara  des  Arabes,  ressemble 
beaucoup  à  la  leucophlegmasie  ordinaire 
dans  son  principe,  et  dégénère  volontiers  en 
lèpre.  Les  hommes  qu'elle  attaque  ont  été 
ordinairement  noirs  en  Afrique,  basanés  en 
Amérique,  etc.,  c'est-à-dire,  de  la  même 
couleur  que  leurs  parents  et  les  autres  hom- 
mes du  môme  pays  :  quelques-uns  se  déco- 
lorent par  une  espècedejaunisse  générale,  et 
d'autres  partiellement  avec  taches  noires  eî 
blanches.  Ce  sont  ces  derniers  que  l'on  a 
aussi  regardés  comme  une  autre  espèce, 
celle  des  hommes  tigrés.  Nos  climats  nous 
fournissent  aussi  de  ces  tigres  humains  ; 
car  il  n'y  a  que  très-peu  d'années  que  deux 
Anglais  tigrés  parcouraient  la  Hollande  et 
l'Allemagne,  où  ils  se  faisaient  voir  pour  de 
l'argent,  et  le  docteur  Rodard  a  présenté  à  la 
Société  de  médecine  de  Paris  un  enfant  do 
treize  mois,  qui  est  né  à  Paris,  avec  plu- 
sieurs taches  brunâtres  sur  les  diverses  [«ar- 
ties  du  corps,  et  avec  une  palatine  fauve  et 
chevelue  qui  lui  couvre  la  moitié  du  dos 
et  le  col  comme  un  châle  naturel,  quoique 
la  mère  convienne  n'avoir  eu  aucune  envie, 
ni  se  souvenir  de  rien  qui  lui  ait  frappé 
l'imagination.  Ses  parents,  M.  et  madame 
Poisson,  ont  cinq  autres  enfants,  bien  por- 
tants et  sans  aucune  altération  de  couleursur 
le  corps  (voir  le  Recueil  périodique  de  fa  So' 
ciété  demédecine,  rédigé  par  M.  Sedillot,  pour 
le  moisde  juin  1806).  Leradesyge,ou  la  lèpre 
du  Nord,  dont  j'ai  publié  une  notice  dans  le 
cahier  de  février  du  même  journal,  produit 
aussi  des  altérations  analogues  de  la  peau. 
C'est  ainsi  que  des  phénomènes  extraordi- 
naires, presque  toujours  dus  à  l'insalubrité 
des  lieux  ou  à  un  mauvais  régime,  rentrent 
dans  l'ordre  naturel  des  événements,  devant 
le  flambeau  de  la  philosophie  médicale, qui 
consiste  à  accorder  les  effets  avec  leurs 
causes  par  le  seul   usage  de  la  raison,  en 

ctitante.  Visus  laleralis,  noclurnus.  Manuum  digili 
in  ereclo  aitingenles  genua.  jEias  xxv  aiinoruin. 
Die  cri^culil,  falei;  nocUi  videt,  exil,  furalur,  lo- 
quilur  sil)ilo,  cogiiat,  raliociuatur,  crédit  sui  causa 
laciam  lellurem,  se  aliquando  iteruni  fore  imporan- 
tcm.  (LiN.N.  Siistema  nalurœ,) 
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écartant  tous  les  préjugés  (le   l'igiioranoe  et 
de  la  sufiersliliou. 

Comme  on  a  aussi  voulu  prendre  la  cou- 
leur noire  pour  un  caractère  spécifique  du 
genre  humain,  et  que  quelques  théologiens, 
tels  que  Labat,  Gumilla,  etc.,  en  ont  même 
fjil  le  caraclère  d'une  race  réprouvée,  en 
faisant  descendre  les  nègres  en  ligne  directe 
de  Gain,  à  qui  Dieu,  disent-ils,  écrasa  le  nez 
et  noircit  l'épiderme  pour  le  faire  recon- 
naître pour  un  assassin,  il  convient  aussi 
d'entrer,  sur  les  causes  de  cetle  couleur, 
dans  quelques  détails  qui  serviront  encore 
à  répandre  plus  de  jour  sur  ce  qui  précède. 
Les  couleurs  des  diverses  races  que  nous 
avons  admises  sont  la  blancheur  ciiez  les 
Européens,  le  j<iwne  r/c  buis  chez  les  Mon- 
gols, le  bronzé  ou  l'orange- foncé  chez  les 
Américains,  le  basané  ou  le  brun  chez  les 
Malais,  et  enfin  le  noir  d'ébène  chez  les  Nè- 
gres qui  habitent  le  pays  le  plus  chaud  et 
le  plus  brûlé  du  globe.  Toutes  ces  couleurs 
varient  chez  le  môme  peuple  et  chez  le  même 
individu  jusqu'à  l'infini,  par  le  changement 
d'âge,  de  climat  et  de  genre  de  vie,  ainsi 
que  par  l'effet  des  maladies;  en  sorte  que, 
s'il  servait  de  caraclère  pour  les  espèces  et 
les  races,  le  même  homme  pourrait  succes- 
siveuient  appartenir  à  chacune  d'elles.  Les 
négrillons  et  les  négritles  naissedt  blancs, 
n'ayant  de  noir  à  leur  naissance  (ju'un  filet 
à  la  racine  des  ongles.  C'est  une  jaunisse  qui 
survient  au  quatrième  jour,  qui  commence 
le  changement  de  couleur.  La  cause  de  la 
noirceur  du  réseau  muqueux  situé  sous 
l'épiderme,  tient,  selon  Blumenbach,  à  l'ac- 
tion de  l'oxygène  almosphéricpie  qui,  dans 
les  climats  chauds,  préti|»ite  le  carbone  qui 
tend  à  s'évaporer  de  la  surface  du  corps. 
Cependant,  comme  l'aclion  de  l'oxygène 
n'est  pas  la  mêuie  sur  tous  les  corps  ,  puis- 
que le  soleil  d'Europe  blanchit  les  toiles  et 
les  os  décharnés,  verdit  les  végétaux  et  rem- 
brunit nos  paysans,  ainsi  que  plusieurs  es- 
pèces de  brûlis,  on  pourrait,  je  ()ense, 
admettre  aussi,  comme  cause  coellicieule  do 
la  couleur,  l'etfel  du  thaud  sur  le  déveio[)- 
pemenl  et  l'activité  du  foie  et  de  la  raie, 
ainsi  que  sur  le  mélange  ou  le  teuipérament 
deshumeuis  et  l'aclion  des  solides,  qui  s'en 
trouvent  diversement  stimulés.  Au  moins 
le  pigment  de  la  rétine,  l'encre  de  la  seiche, 
les  effets  de  la  maladie  noire  ou  de  la  méla- 
nose  {melcena},  la  jaunisse  mêuie  des  négril- 
lons et  des  nouveau-nés  de  nos  climats,  etc., 
ne  permettent  pas  d'admettre  la  carboni- 
sation du  mucus  de  Malpighi  par  l'oxygène 
comme  l'unique  cause  du  changement  des 
couleurs.  Les  nèjjres  blancs  et  plus  encore 
les  nègres  pies,  chez  qui  la  noirceur  du 
derme  se  trouve  parsemée  çà  et  là  de  lâches 
d'une  blancheur  de  neige,  ne  prouvent  pas 
non  plus  que  l'oxygène  agisse  sur  le  car- 
bone dans  l'économie  animale  comme  dans 
un  laboratoire  de  chimie.  On  ne  peut,  pour 
expliquer  la  couleur  des  nègres-pies,  dire 
qu'ils  sont  le  produit  de  nègres  noirs  et  de 
nègres  blancs,  comme  l'a  cru  Buffon,  caries 
parents  de  tous  ceux  que  Blumenbach  a  con- 
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nus  étaient  [)arfailemenl  noirs.  La  chimie 
ne  peut  ôlro  reçue  à  expliquer  les  phénomè- 
nes de  l'économie  animale  qu'autant  qu'elle 
se  conciliera  avec  la  physiologie  et  la  pa- 
thologie; or  nous  voyons  qu'ici  elle  est  en 
contradiction  avec  l'une  et  avec  l'autre. 

Il  est  im|)Ossible  do  sortir  du  labyrinthe 
des  couleurs  animales  sans  admettre  une 
double  idiosyncrasie ,  celle  que  chaque 
individu  ap|)Orte  en  naissant  et  celle  qu'il 
acquiert  par  les  circonstances  de  sa  vie.  La 
première  nous  explique  pourquoi  cerlains 
individus,  lois  que  les  Albinos,  lesKackor- 
lakes,  etc.,  démentent  constamment  leur 
origine,  leur  raceet  leur  climat,  et  pouniuoi 
la  plu[)art  des  hommes  y  restent  invaria- 
blement fidèles.  L'autre  nous  montre  des 
changements  accidentels,  communs  à  tou- 
tes les  races  et  à  tous  les  pays.  Ainsi  l'on 
retrouve  l'analogue  des  nègres-pies  en  Eu- 
rope, carj'ai  moi-même  été  consulté  par  un 
paysan  des  Vosges  dont  la  teinte  charnue 
du  corps  éiait  bigarrée  de  taches  absolu- 
ment blanches  ;  el  Blumenbach  a  observé  le 
même  phénomène  chez  deux  Allemands.  Le 
docteur  Chardel  rapporte  dans  le  Journal  de 
médecinede  MM.  Corvisart,  Leroux  el  Boyer 
(lonieXI,  p.  18),  l'exempled'unealbinos  néo 
à  Nantes  de  parents  bruns  et  bien  consii- 
tués,  et  rappelle  un  nègre-blanc  mentionné 
dans  lo  Journal  de  physique  (t.  IX,  p.  357), 
lequel  a  noirci  peu  après  sa  naissance,  en 
s'arrêlant  à  la  couleur  des  cabres,  qui  sont 
le  [)ro(luit  des  nègres  avec  les  mulûlres. 
On  sait  que  durant  la  grossesse  plusieurs 
Européeniies  ont  des  lâches  noires  sur  la 
peau  (jui  disparaissent  d'elles-mêmes  après 
l'accouchement,  et  il  n'en  est  guère  dont 
l'aréole  du  mamelon  ne  passe  du  rouge- 
foncé  au  brun  lorsqu'elles  sont  devenues 
grosses.  J'ai  vu  l'année  dernière,  à  la  posto 
de  CliAlons-sur-Marne,  un  postillon  qui 
était  devenu  et  est  resté  basané  à  la  suite 
d'une  fièvre  qu'il  avait  eue  six  ans  aupara- 
vant, durant  la  fenaison,  pour  avoir  bu  do 
mauvaises  eaux  ayant  Irès-chand.  Dans  la 
jaunisse,  la  peau  prend,  selon  le  degré  de  la 
maladie,  les  diverses  teintes  des  nations  co- 
lorées, et  les  conserve  assez  souvent  a[)rès  la 
guérison.  La  malpropreté  peut  faire  passer 
la  peau  de  la  couleur  blanche  à  la  couleur 
noire,  et  BlumenbacJi  possède  un  morceau 
de  la  peau  du  venlre  d'un  mendiant  qui  est 
aussi  noire  que  celle  d'un  nègre.  Les  raines 
d'anthracite,  près  de  Valenciennes,  produi- 
sent sur  les  ouvriers  qui  y  travaillent  une 
couleur  jaune  bronzé  de  tout  le  corps  avec 
une  débilité  longtemps  croissanteet  la  mori, 
si  l'on  n'oppose  le  bon  air,  les  martiaux  el  les 
amers  à  celte  maladie,  que  son  caractère 
j)rincipal,  le  défaut  ou  ra[)pauvrissementdu 
sang,  a  fait  appeler  an/iœm/e.  Il  y  a  aussi 
des  exemples  avérés  de  jeunes  nègres  qui 
sont  devenus  insensiblement  d'une  blan- 
cheur peu  différente  de  la  nôtre,  par  suite 
de  leur  long  séjour  paruii  nous.  L'abbé 
Manet  rapporte  dans  sa  nouvelle  Histoire 
de  l'Afrique  française,  qu  en  1764  il  baplisa 
les  enfants  de  quelques  pauvres   Portugais 
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établis  sur    la  côle  d'Afrique  depuis  1721, 
et  que   la  méiaiuorphose  était  ûé\h  si  avan 
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cée  chez  eux,  qu'ils  ne  dilîéraienl  des  négril- 
lons que  par  des  teintes  de  blanc  que  l'on 
discernait  encore  sur  la  peau  (35). 

La  peau  brune,  couleur  de  suie,  des  Mau- 
res et  des  Manres(|ues  qui  s'exposent  dans 
les  nionlagnesaux  anieursdu  soleil  contraste 
singulièrement  avec  celle  des  habitants  des 
'willesde  la  même  nation  dont  la  blancheur 
pourrait  môme  éclipser  celle  de  beaucoup 
d'Européens;  sans  sortir  de  chez  nous,  on  re- 
mar(|ue  aussi  un  contraste  frappant  entre  la 
peau  de  l'habitant  aisé  de  nos  villes  et  celle 
de  nos  j)aysaiis  liûlés  par  les  ardeurs  du  so- 
leil. Les  créoles  ou  personnes  nées  aux 
deux  Indes,  de  [)arents  européens,  attestent 
également  par  leur  couleur  les  effets  du  cli- 
mat. Les  aliments  eux-mêmes  influent  sur 
la  couleur.  Sans  parler  des  grandes  vertus 
que  les  Olaïliens  attribuent  au  fruit  de  l'ar- 
bre à  pain  pour  blanchir  la  peau,  on  sait 
(jue  la  garance  colore  en  rouge  les  os  des 
animaux  qui  en  mangent,  et  que  les  alouet- 
tes et  les  moineaux  prennent  une  couleur 
plus  foncée  quand  ils  se  nourrissent  de  chè- 
nevis.  Il  est  d'ailleurs  généralement  connu 
que  la  peau  et  la  chair  des  animaux  sauva- 
ges ont  une  qualité  dilférant,  pour  la  cou- 
leur et  legotit,  de  celle  desanimaux  domes- 
tiques de  la  même  espèce.  Trois  sortes  do 
causes,  les  maladies,  le  climat  et  le  régime, 

Keuvent  donc  changer  le  tem[)érament  des 
umeurs  au  point  de  former  une  idiosyn- 
crasie  nouvelle  qui  ne  peut  s'acquérir  sans 
modifier  les  dispositions  intellectuelles  dé- 
pendant de  l'idiosyncrasie  native  ;  d'où  il 
suit  que  la  physiologie  des  tempéraments 
est  encore  à  faire,  ayant  été  absolument 
manquée  jusqu'ici  sous  le  rapport  de  la  vie 
intellective  et  de  la  vie  végétative. Plusieurs 
autres  phénomènes,  dépendant  des  mêmes 
causes,  coïncident  avec  les  couleurs  de  la 
])eau,  qui  est  molle,  soyeuse  chez  les  Ca- 
raïbes, les  nègres  et  les  Otaïtiens,  et  donne 
une  odeur  forte  et  yjarticulière;  chez  quel- 
<.\ues  peuples  d'Afrique  et  des  Indes  orien- 


tales elle  est  fraîche;  en  Europe  elle  jsl  plus 
douce  et  plus  lûche,  ainsi  que  tous  les  au- 
tres tissus,  chez  les  blonds  que  chez  les 
bruns,  (pii  en  conséquence  sont  plus  robus- 
tej.  ;  chez  les  personnes  rousses,  elle  donntî 
ordinairementuneodeurassez  forte. 11  paraît 
que  toutes  ces  odeurs  tiennent  à  des  parlitu- 
lesde  graisse  rancie,  (pii,à  raison  de  la  cha- 
leur qui  allénue  les  humeurs  et  de  la  laxiié 
des  solides  qui  leur  livre  ()assage,  s'échap- 
pent au  dehors  avec  de  l'hydrosulfure;  car 
c'est  lorsque  les  hommes  ont  très-chaud  que 
ces  odeurs  se  font  principalement  sentir. 
Il  résulte  de  ce  qui  précède,  que  c'est 
l'ensemble  des  caractères  et  leur  présence 
plus  générale  chez  un  peuple  que  chez  les 
autres,  qui  doivent  être  considérés  dans  lu 
division  des  races,  et  que  s'attacher  isolé- 
ment soit  h  l'intelligence,  à  l'organisation, 
à  la  taille  ou  à  la  couleur,  etc.,  serait  se 
fixer  sur  des  bases  fugitives  et  inconstantes 
qui  pourraient  porter  un  individu  au  delà 
de  ses  limites  naturelles,  pour  le  faire  pas- 
ser successivement  dans  toutes  celles  qui 
lui  seraient  étrangères.  Il  est  également  hors 
de  doute  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  espèce 
d'honmies;  et  l'on  ne  peut  nier  l'unité  du 
genre  humain  sans  tomber  en  contradiction 
avec  le  sens  commun  et  sans  rompre  la 
chaîne  de  toutes  les  divisions  de  l'bistoire 
naturelle,  dont  l'analogie  l'orme  le  premier 
anneau.  Nous  voyons  en  etîet  les  mêmes  va- 
riétés ou  des  variétés  encore  plus  tranchées 
dans  chaque  espèce  de  brutes.  Blumenbach 
cite  des  exemples  nombreux  de  leucœthiopie 
chez  les  animaux  à  sang  rouge,  tels  que  les 
lapins,  les  souris,  les  furets,  leschevaux,  les 
singes,  les  écureuils,  les  rais,  les  hamsters, 
les  cochons  d'Inde,  les  taupes,  les  didel|)hes, 
les  martres,  les  fouines,  les  chèvres,  les  cor- 
beaux,  les  merles,  les  serins,  les  perdrix, 
les  poules,  les  paons;  elle  s'est  même  natu- 
ralisée chez  les  quatre  premières  espèces,  au 
point  d'y  être  transmise  par  génération. 
Presque  tous  les  cochons  sont  blancs  et  haut 
montés  en  Normandie;  noirs  en  Savoie; 
d'un  rouge  brun   en  Bavière  ;   les  uns  ont 


(35)  Quant  aux  descendaiils  des  premiers  Portu- 
gais (jui  éniigrèienl  en  Guinée,  vers  l'an  1450,  ou 
^ait  qu'ils  sont  devenus  aussi  noirs  ou  aussi  nègres 
<|ue  les  indigènes,  dont  ils  ont  pris  exacienieni  le 
coloris,  la  laine  de  la  lêle,  de  la  biiibe,  et  tous  les 
traits  de  la  pliysiononiie,  en  conservant  ctpendant 
les  points  essentiels  d'un  chilslianisine  dégénéré  et 
la  langue  du  Portugal,  un  peu  coiron)piie  à  la  vé- 
rité par  les  dialectes  africains.  11  faut  convenir  (|uc 
dans  ce  cas  l'idiosyncrasie  native  et  ridiosyiicra>-ic 
acipiise  se  sont  fondues  d'aulant  plus  proniplenienl 
l'une  dans  rau'.re,  que  les  alliances  niairimoniales 
des  Portugais  avec  les  négresses  sont  en  qucUpie 
sorte  devenues  nécessaires,  à  cause  que  les  Euro- 
péennes périssent  presque  toutes  du  niénorrliagie 
en  Afrique;  ce  qui  a  secondé  les  effeis  du  climat, 
car  il  ne  faut  que  quatre  générations  pour  élcinilrc 
les  caractères  d'une  race.  Voici  la  r.ianlic  naturelle 
des  quatre  générations  mêlées.  1°  D'un  blanc  et 
d'une  négresse  sort  le  mulâtre  à  cheveux  longs; 
2°  du  mulâtre  et  de  la  négresse  vient  le  cabre  ou 
quarteron,  qui  a  trois  quarts  de  noir  et  un  quart  de 
blanc  ;  du  quarteron  et  d'une  négresse  provient  Voc- 


tavon,  qui  a  sept  huitièmes  de  noir  et  un  denji- 
quart  de  blanc;  de  cet  ociavon  et  d'une  négresse 
nait  enfin  le  vrai  nègre  à  cheveux  entortillés.  Quatre 
filiations  en  sens  inverse  blanchissent  la  peau,  en 
supposant  que  le  climat  s'y  piète.  1°  D'un  nègre  et 
d'une  femme  blanche  sort  le  mulâtre  à  demi  noir, 
à  demi  blanc,  à  longs  cheveux  ;  2°  du  muiàire  et  de 
la  femme  blanche  naît  le  quarierun  basané,  à  che- 
veux longs  ;  5°  du  quarteron  et  de  la  femme  blan- 
che vient  Voctavon,  qui  est  moins  basané;  enlin  de 
l'oclavon  et  de  la  IciMuie  blanche  naît  un  enfant 
parfaitement  blanc.  Cependant  on  cite  des  métis  qui 
n'avaient  que  la  couleur  de  l'un  de  leurs  parents, 
et,  selon  le  témoignage  de  Bruce,  il  y  aurait  des 
villages  dans  le  royaume  de  Tigré,  où  les  enfants 
sont  toujours  noirs,  quand  même  il  n'y  a  qu'un  de 
leurs  parents  de  celte  couleur;  et  l'union  de  l'Arabe 
avec  la  négresse  ne  produit,  selon  lui,  que  des  en- 
fants blancs.  Pour  expliquer  ces  phénomènes,  il 
faudrait  leur  trouver  plus  de  vraisemblance.  (Voir 
Recherches  philosophiques  sur  les  Américains,  par 
Pauw;  pages  230  et  suivantes  du  tome  l.) 
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trois  ongles,  et  d'autres  n'en  ont  qu'un; 
ceux  qui  ont  été  trans|ilantés»à  Cuba,  y  ont 
acquis  une  taille  du  double  plus  jurande. 
Les  bœufs  transpoilés  au  Paraguay  ont 
éprouv(^  le  même  accroissement  de  laille; 
ceux  du  ca()  de  Bonne-Espérance  ont  les 
jambes  longues,  ceux  d'Ecosse  les  ont 
courtes;  il  y  en  a  plusieurs  qui  sont  sans 
cornes  en  Angleterre,  tandis  qu'en  Sicile  ils 
en  ont  d'énormes.  Il  n'y  a  pas  tant  de  res- 
seujblanre  entre  la  lôte  courte  et  moutonnée 
du  cheval  na|!olilaiu  et  la  lète  longue  et  lisse 
(Ju  cheval  hongrois,  ni  entre  la  tête  du  co- 
chon domestique  et  celle  du  sanglier  qu'entre 
celle  du  nègre  et  de  l'Européen.  Les  mœurs 
du  cheval  des  forôls  qui  se  défend  avec  les 
dents  contrastent  également  avec  celle  du 
clieval  dompté,  qui,  accoutumé  au  frein,  ne 
se  défend  qu'en  ruant.  Quelle  dififércnce  do 
taille  entre  les  petits  chevaux  de  la  ci-de- 
vant Lorraine  tt  ceux  du  Jutland  ou  de  la 
Normandie,  de  même  qu'entre  les  petites 
races  de  l'Ecosse  et  de  la  principauté  de 
Galles  et  celle  de  la  Scandinavie,  où  tous 
les  animaux  sonl  grands  et  robustes  comme 
les  hommes  I  Franconi  ne  produit-il  pas 
dans  ses  exercices  d'équitation  des  chevaux 
du  plus  grand  contraste  et  n'a-t-il  pas  aussi 
le  Bébé  de  son  écurie  ?  En  Guinée  les  chiens 
et  les  oiseaux  gallinacés  sonl  noirs  connue 
l'homme,  tandis  que  dans  le  Nord  l'ours, 
le  renard,  le  lièvre,  le  corbeau,  etc.,  sont 
blancs;  l'hermine,  l'écureuil,  le  renne  et 
d'autres  v  ch.uigcnt  en  blanc  ou  en  gris, 
})endant  Vhiver,  leur  couleur  d'été,  (|ui  est 
plus  reudjrunio.  Quelle  énorme  différence 
entre  les  diverses  variétés  des  brebis  des 
divers  climats!... 

Les  dispositions  intellectuelles  ont  dû  se 
modifier  directement  chez  Ihomme  par  l'in- 
iluence  des  causes  qui  ont  fait  varier  les 
rapports  d'organisation  ainsi  que  le  mélange 
et  la  qualité  cie  ses  humeurs;  et  l'organisa- 
tion tiansmise  ensuite  par  hérédité  avec  un 
•empérament  conforme  aura  consécutive- 
ment pu  moditier  l'intellect  sans  l'action  di- 
recte des  premières  causes.  M.  Volney,  dans 
son  Voyage  en  Syrie  et  en  Egypte  (p.  70, 
lomeI,3'édit.  ), adonné  une  explication  très- 
ingénieuse  et  très-vraisemblable  de  la  figure 
des  nègres.  «  J'observe,  dit-il,  que  la  figure 
des  nègres  présente  précisément  cet  état  de 
contraction  que  prend  notre  visage  lorsqu'il 
est  frappé  par  la  lumière  et  une  forte  réver- 
bération de  la  chaleur.  Alors  le  sourcil  so 
fronce,  la  pommedesjouesse  lève, la  paupière 
se  serre,  la  bouche  fait  la  moue.  Celle  con- 
traction, qui  a  lieu  perpétuellement  dans  les 
pays  chauds  et  nus  des  nègres,  n'a-t-elle  pas 
dû  devenir  le  caractère  propre  de  la  figure 
des  nègres?  Cet  état  de  conlraclion  de  tous 
les  muscles  de  la  face,  qui  détermine  aussi 
celle  de  la  calotte  aponévrotique,  n'a-t-elle 
pas  dû  influer  sur  la  forme  et  la  grandeur 
du  crâne  comme  les  chaussures  étroites  in- 
lluent  sur  celles  du  pied?  Les  négresses 
portent  continuellement  leurs  petits  sur  le 
dos,  même  durant  la  récolte  du  millet  et 
leurs  aulres  travaux,  do  peur  de  les  nerdre, 
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et  l'on  croit  que  celte  pratique  a  dû  contri- 
buer à  leur  écraser  le  nez  et  à  leur  rendre 
les  lèvres  épaisses.  Mais  ce  dont  il  n'est  plus 
guère  permis  de  douter,  c'est  que  les  nègres, 
les  Brésiliens,  les  Caraïbes  et  plusieurs 
autres  peuples,  pour  déprimer  le  nez  des 
nouveau-nés,  exercent  souvent  une  com- 
pression qui  va  presque  jusqu'à  en  casser 
ou  luxer  les  os.  Celle  manière  d'agir  cln'z 
des  peuples  grossiers  doit  d'autant  moins 
nous  sur|)rendre,  que  naguère  chez  nous 
ou  moulait  et  que  |)lusieurs  personnes 
moulent  encore  aujourd'hui  plus  inhumai- 
nement la  poitrine  des  petites  filles  dans  des 
corps  de  baleine,  et  qu'à  la  campagne  ou 
trouve  toujours  beaucoup  de  matrones  qui 
pétrissent  la  tête  des  enfants  pour  lui  donner 
une  forme  de  fantaisie,  à  part  les  autres  ha- 
billemenls  serrés  et  étroits  qui  étranglent  et 
torturent  diverses  autres  parties  du  corps, 
dont  le  développement  et  les  formes  natu- 
relles se  trouveraient  en  contradiction  avec 
l'élégance  de  fantaisie  et  de  mode.  Quand 
l'altération  des  formes  a  nui  aux  fonctions 
organicpies  et  au  tempérament,  les  vices 
ont  dû  en  être  transmis  par  hérédité;  car 
nous  voyons  les  maladies  de  poitrine,  les  apo- 
plexies, les  dartres,  l'intelligence  même,  etc., 
se  perpétuer  longtemps  dans  les  mêmes  fa- 
milles. Les  localités  ont  dû  aussi  favoriser 
ou  contrarier  l'essor  de  l'inielligence  par  le 
genre  et  le  degré  d'industrie  (ju'il  a  fallu 
pour  y  vivre.  Le  gourerno(nent  n"a  pas  eu 
une  influence  moins  puissante  sur  toutes 
les  facultés  par  le  degré  de  liberté,  d'encou- 
ragement ou  de  contrainte  qui  en  a  favorisé 
ou  contrarié  le  développement.  Toutes  ces 
causes  onlamené  des  habitudes  morales  qui, 
à  leur  tour,  ont  contribué  au  génie  caracté- 
ristique propre  à  chaque  nation.  Jus(]u'u;i 
les  physiologistes  n'ont,  pour  ainsi  dire, 
déduit  les  pliénomènes  qui  élablissenl  les 
rapports  de  l'homme  avec  les  objets  situés 
hors  de  lui,  que  du  mélange  plus  ou  moins 
convenable  des  humeurs  de  son  corps;  la 
théorie  des  tempéraments,  qu'ils  ont  basée 
sur  cette  considération,  est  d'autant  plus 
fausse  qu'elle  attribue  presque  exclusive- 
ment à  la  vie  végétative  ce  (pji  dérive  [)ri- 
mordialement  et  essentiellement  de  la  vio 
intellcclivc,  dont  l'influence  est  prépondé- 
rante en  ce  (pi'elle  gouverne  les  muscles 
volontaires,  qui  sont  les  premiers  ministres 
de  toute  l'économie.  Ce  qui  rend  la  théorie 
des  tempéraments  séduisante  et  vraisem- 
blable, c'est  la  symétrie  organi(|ue  qui  éta- 
l)lit  une  série  de  phériomènes  tellement  liés 
l'un  à  l'autre,  qu'en  en  saisissant  un  seul, 
considéré  comme  cause,  on  parvient  facile- 
ment à  lui  en  coordonner  d'autres  qu'on 
regarde  comme  ses  effets,  de  la  même  ma- 
nière qu'en  saisissant  un  synq)lôme,  consi- 
déré comme  cause,  on  pourrait  lui  coordon- 
ner comme  effets  tous  les  aulres  symptômes 
de  la  môme  maladie.  Alors  celle-ci  échap- 
perait à  l'attention,  à  peu  près  comme  le 
cerveau  y  a  échappé  si  longtemps,  n'ayant 
guère  été  considéré  que  comme  une  pulpo 
iuurgauiquo  dont  le  volume  et  la  dis[)Osilioii 
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étaienl  sans  conséquence  pour  l'iniJiviilu 
dans  ses  ra[»ports  avec  les  ohjets  extérieurs. 
Eu  (Jernier  résultat,  l'édifice  de  la  physio- 
logie doit  être  renversé  de  fond  en  coinhJe 
pour  être  reconstruit  sur  de  nouvelles  l)ases; 
et  c'e-<t  l'illustre  Bichat  qui  le  premier  l'a 
ébranlé  par  ses  considérations  sur  la  démar- 
cation des  deux  vies  déjà  admise  par  les  an- 
ciens, qui  n'avaient  pas  su  en  déduire  les 
mêmes  corollaires. 

Pour  compléter  et  rectifier  au  besoin  les 
explications  précédentes  sur  les  causes  ac- 
cidenlelles  des  variétés  que  subissent  les 
aniinaux,  je  ne  crois  pas  pouvoir  me  dis- 
penser de  faire  connaître  aussi  les  causes 
des  variétés  de  la  race  humaine.  Je  ne  sache 
jias  que  les  caractères  natifs  des  diverses 
races  d'hommes  connues  aient  été  mieux 
déterminés  et  signalés  avec  plus  de  préci- 
sion que  ne  l'a  fait  M.  Flourens  dans  un  ré- 
sumé de  ses  leçons  d'anatomie  en  1838,  en 
annonçant  son  passage  de  la  chaire  d'anato- 
mie humaine  du  Muséum  d'histoire  naturelle 
à  la  chaire  da  physiologie  comparée  d\i  même 
établissement.  Pour  plus  de  clarté  et  de  pré- 
cision, Je  le  laisserai  parler  lui-même. 

«  L'étude  de  l'homme,  dit  ce  savant  natu- 
raliste, considérée  sous  le  point  de  vue  de 
l'histoire  naturelle,  a  une  importance  propre 
et  qu'aucune  autre  branche  de  cette  science 
ne  saurait  avoir.  Les  caractères  physiques 
qui  distinguent  les  races  humaines  les  unes 
des  autres  sont  peut-être  le  fait  d  histoire 
naturelle  qui,  à  toutes  les  époques,  a  le  plus 
frappé  l'imagination  des  hommes.  On  sait 
quel  fut  i'étonneraent  des  premiers  Portu- 
gais qui,  pénétrant  au  xv'  siècle  dans  l'in- 
térieur de  l'Afrique, y  Irouvèrentdes  hommes 
absolument  noirs,  avec  des  cheveux  crépus, 
un  nez  écrasé,  des  lèvres  épaisses.  Cet  éton- 
nement  se  renouvela  à  l'époque  de  la  décou- 
verte du  nouveau  monde.  Les  historiens 
racontent  que,  lors  du  premier  retour  de 
Colomb,  les  Européens  ne  pouvaient  déta- 
cher leurs  yeux  des  plantes,  des  animaux 
inconnus  que  Colomb  avait  rapportés,  et 
surtout,  disent-ils,  des  Indiens  si  différents 
de  toutes  les  races  d'hommes  quon  eût  jamais 
vues. 

«  Cependant,  malgré  cet  intérêt  si  vif 
qu'inspire  et  qu'a  inspiré  de  tout  temps  l'é- 
tude physique  de  l'homme,  cette  étude  est 
très-peu  avancée,  Et  d'abord,  pour  ce  qui 
est  des  anciens,  c'est  à  peine  si  l'on  peut 
recueillir  autre  chose  sur  Vhistoire  naturelle 
de  l  homme  proprement  dite,  dans  Hérodote, 
dans  Strabon,  dans  Galien  même,  etc.,  que 
quelques  0()inions  erronées  louchant  la  na- 
ture et  la  couleur  des  nègres.  Le  véritable 
fondateur  de  cette  ^cience  nouvelle  est  Buf- 
fon.  Son  traité  sur  les  variétés  dans  l'espèce 
humaine  est  le  premier  pas  important  qui  ait 
été  fait  en  ce  genre.  Mais,  faute  de  carac- 
tères anatomiques  suffisamment  sûrs,  Butfon 
ne  parvint  pas  à  la  détermination  précise 
de  ces  variétés;  il  admit  des  passages  du 
nègre  au  blanc;  il  crut  que  la  chaleur  du 
climat  était  la  seule  cause  de  la  couleur 
noire;  el  il  arriva  à  celle  conclusion  aue 


toutes  les  dilîérences  physiques  qui  distin- 
guent actuellement  les  variétés  de  l'espèce 
liumaine  n'avaient  été  originairement  que 
l'ell'et  de  causes  extérieures  et  accidentelles. 

«  Camf)er  est  le  premier  qui  ail  cherché 
des  caractères  anatomiques  précis.  Ses  obser- 
vations sur  le  profil  du  nègre  comparé  à  ce- 
lui du  blanc  furent  un  véritable  progrès;  et 
M.  Blumenbach,  le  vénérable  doyen  des  na-. 
turalistes  actuels,  fit  un  pas  de  plus  en  éten- 
dant è  la  conformation  du  crâne  et  de  la  face 
celte  élude  des  caractères  précis  que  Campor 
n'avait  appliquée  encore  qu'à  la  ligne  fa- 
ciale. 

«  D'un  autre  côté  Malpighi,  Albinus,  Mec- 
kel,  Cruikshanck,  Gautier,  etc.,  en  cher- 
chant à  déterminer  le  siège  de  la  couleur  des 
nègres,  ouvraient  une  voie  qui  a  été  beau- 
coup plus  féconde  encore,  quoique  les  ré- 
sultats qu'elle  devait  donner  n'aient  été  obte- 
nus que  tout  à  fait  de  nos  jours,  comme 
vous  allez  le  voir. 

«  Malpighi  sou[)çonna  que  cette  couche  de 
la  peau  qu'il  ap|)elait  le  corps  ou  le  réseau 
muqueux  était  le  siège  de  la  couleur  des 
noirs.  Albinus  el  Meckel  crurent  le  démon- 
trer. Mais  il  résulte  des  recherches  d'anato- 
mie auxquelles  j'ai  soumis,  dans  ees  der- 
niers teu'ps,  toute  la  slruclure  de  la  peau, 
que  Malpighi,  qu'Albinus,  que  .Meckel,  etc., 
n'avaient  que  des  idées  fort  confuses  sur  la 
nature  de  ce  corps  muqueux. 

«(  D'abord  ils  le  supposaient  disposé  en 
réseau,  et  il  forme  partout  une  lame  conti- 
nue; en  second  lieu,  ils  le  supposaient  sur- 
tout dans  la  peau,  el  il  n'existe  réellement 
que  dans  les  membranes  muqueuses  ;  enfin  ils 
supposaient  que  ce  corps  muqueux  ,  blanc 
dans  l'homme  de  race  blanche  ,  noir  dans 
l'homme  de  race  noire,  déterminait  par  sa 
couleur  seule  la  couleur  des  hommes  de  ces 
deux  races,  et  il  n'en  est  rien. 

«  11  y  a  dans  la  peau  de  l'homme  blanc 
trois  lames  ou  membranes  distinctes  ,  le 
derme  et  deux  épidermes;  et  dans  la  peau  de 
l'homme  noir  il  y  a,  outre  le  derme  et  les 
deux  épidermes  de  l'homme  blanc,  un  ap- 
pareil particulier ,  appareil  qui  manque 
absolument  dans  l'homme  de  race  blanche, 
appareil  composé  de  deux  lames,  et  dont  la 
lame  la  plus  externe  est  le  siège  du  pigmen- 
tum  ou  matière  colorante  des  nègres. 

«  Il  y  a  donc  dans  la  peau  de  l'homme  de 
race  noire  un  appareil  qui  manque  dans  la 
[)eau  de  race  blanche;  les  deux  races,  blanche 
elnoire,  forment  donc  deux  races  essentiel- 
lement et  spécifiquement  distinctes.  Et  ces 
deux  races  sont  dislincles  non-seulement 
par  un  caractère  de  forme,  comme  sont  les 
caractères  tirés  de  la  conformation  de  la 
tête  et  de  la  face,  elles  le  sont  par  un  carac- 
tère de  structure  y  par  un  appareil  spécial  el 
très-compliqué,  par  un  appareil  qui  existe 
dans  une  des  deux  races  et  qui  manque  dans 
l'autre.. 

«  Buffon  suppose  que  la  couleur  noire 
n'est  que  l'effet  du  climat;  il  suppose  qu'o- 
riginairement l'homme  nègre  a  pu  être  blanc 
Toutes  ces  supuosilions  tombent  devant  Ta- 
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ualoniiede  la  peau,  mieux,  connue.  LMIel 
dti  climat  ne  va  pas  jusqu'à  donner  et  re- 
trancher un  apfiareil. 

«  A  la  vérité,  Thomme  de  race  blanche 
peut  prendre  ce  teint  basané  noirâtre  qui 
est  le  [)roduit  du  hâle;  mais  l'anatoraie  fait 
voir  que  c'est  le  second  épiderme  ,  et  non  un 
appareil  particulier,  distinct,  qui  est  le  siège 
du  teint  hâté.  D'un  autre  côté,  le  mulâtre 
résulte  du  croisement  des  deux  races  noire 
et  blanche,  et  Vappareil  pigmentai,  l'appa- 
reil colorant  du  nègre  se  retrouve  presque 
dans  le  mulâtre. 

.<  La  race  blanche  et  la  race  noire  sont 
donc,  je  le  répète,  deux  races  essentielle- 
ment distinctes.  11  en  est  de  même  de  la 
race  rouge  ou  américaine.  L'anatomie  dé- 
couvre sous  le  second  épiderme  de  l'homme 
de  race  rouge-cuivre,  indienne  ou  améri- 
caine (car  on  désigne  inditl'éremment  cette 
race  par  tous  ces  noms),  un  appareil  pi- 
gmentai qui  est  le  siège  de  la  couleur  rouge 
ou  cuivrée  de  cette  race,  comme  Vappareil 
pigmentai  du  nègre  est  le  siège  de  sa  cou- 
leur noire. 

«  M.  Cuvier  dit  de  la  race  américaine  que, 
bien  quelle  n'ait  encore  pu  être  clairement 
ramenée  ni  à  l'une  ni  à  l'autre  de  nos  races  de 
l'ancien  continent,  elle  n'a  pas  néanmoins  de 
caractère  à  la  fois  précis  et  constant  qui  puisse 
en  faire  une  race  particulière.  El  il  ajoute 
que  son  teint  rouge  de  cuivre  n'en  est  pas  tin 
suffisant.  Il  eût  assurément  pensé  tout  le 
contraire  s'il  eût  su  que  ce  teint  rouge  de 
cuivre  tenait  h.  un  appareil  spécial,  déter- 
miné, à  un  appareil  que  l'anatomie  détachait 
et  isolait  de  toutes  les  autres  parties  de  la 
p<  au. 

«  A  considérer,  je  ne  dis  pas  des  carac- 
tères de  forme ,  je  dis  des  caratères,  des  dif- 
férences de  structure,  il  y  a  donc  irois  races 
spécifiquement,  [irimordiaiement  distinctes: 
la  race  blanche  ou  caucasique,  la  race  nègre 
ou  élhiopique ,  et  la  race  rouge  ou  améri- 
caine. 

«  Tels  sont  les  résultats  que  vous  avez 
déjà  vus  dans  mes  leçons  des  années  précé- 
dentes. Vous  avez  déjà  vu  aussi  que,  faute 
d'occasions  favorables,  je  n'ai  pu  encore 
étendre  ces  recherches  de  structure  sur  les 
autres  races,  et  particulièrement  sur  celle 
qui,  parmi  toutes  les  autres,  paraît  la  plus 
importante,  c'est-à-dire  sur  la  race  jaune 
ou  mongole.  Dès  lors  nous  avons  été  réduits 
à  des  caractères  de  second  ordre,  à  des  ca- 
ractères de  forme,  savoir,  aux  caractères  tirés 
de  la  conformation  du  crâne.et  de  la  face. 

»<  Je  dis  que  ces  derniers  caractères  sont 
de  second  ordre,  et  par  là  même  s'expli- 
«luent  les  divergences  qui  régnent  parmi 
les  naturalistes  louchant  la  détermination 
des  races  humaines ,  détermination  qui,  en 
effet ,  n'est  fondée  encore  que  sur  ces  carac- 
tères. M.  Bluraenbach  fixe  le  nombre  des  races 
à  cinq  :  la  caucasienne,  la  mongole,  la  nègre, 
l'américaine  et  la  mataie.  M.  Cuvier  réduit 
ces  ciu(]  races  de  Blumenbach  à  trois  :  la 
blanche  ou  caucasique ,  la  jaune  ou  mongo- 
lique,  et  la  nègre  ou  éthiopique.  lit  cependant 
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il  avoue  que  ni  les  Malais,  ni  \es  Américains 
ne  se  laissent  clairement  ramener  ni  à  l'une 
ni  à  l'autre  de  ces  trois  races.  Knlin,  un 
auteur  plus  récent,  le  savant  M.  Prichard . 
porte ,  et  toujours  en  se  réglant  d'après  la 
forme  des  crânes,  le  nombre  des  races  hu- 
maines à  sept.  Les  quatre  premières  sont  : 
lu  caucasiqiie,  la  mongoline,  la  nègre  et  Va- 
méricaine  {moins  les  Esquimaux  qui  for- 
ment une  tribu  à  jiart);  la  cin(]uième  est 
celle  des  Jluttentots  et  des  Boschismans  ;  la 
sixième,  celle  des  Papous  ou  Polynésiens,  et 
la  septième,  celle  des  Alfarous. 

«  Pour  nous,  en  nous  en  tenant  aux  seuls 
crânes  authentiques  que  possède  notre  Mu- 
sée, nous  croyons  pouvoir  établir  jusqu'à 
dix  formes  ou  types  distincts  de  tôies  liu- 
mainos  :  le  type  caucasique  ,  le  mongolique , 
le  nègre,  ïaméricain,  le  malais  ou  javanais, 
le  hottentot,  le  boschisman,  \e  papou  y  l'alfii- 
rou  et  le  zé landais. 

«  Je  place  tous  ces  types  sous  vos  yeux  et 
je  vais  en  exposer  rapidement  les  principaux 
caractères. 

«  Le  type  caucasique  se  distingue  par  l'o- 
vale de  la  tôle,  la  hauteur  du  crâne,  la  saillie 
du  fiont ,  celle  du  nez  ,  etc.  ;  le  type  mongo- 
lique, par  la  saillie  latérale  des  pommettes, 
la  forme  carrée  du  crâne,  etc.  ;  !»■  ty[)e  nègre, 
[)ar  un  front  comprimé,  un  nez  écrasé,  des 
dents  incisives  obIi(|ues,  etc.;  le  type  amé- 
ricain, par  le  volume  de  la  partie  postérieure 
du  crâne,  la  saillie  du  nez ,  la  largeur  des 
orbites ,  etc.,  etc. 

«  M,  Pricliard  a  sup[)rimé,  comme  vous 
venez  de  voir,  le  type  tna/ajs  ;  ce  lyf)e  man- 
(juait,  en  effet,  môme  dans  IJlumenbach  qui 
l'a  établi,  de  caractères  précis. 

«  Je  trouve  ces  caractères  sur  ces  deux 
tètes  :  l'une  de  Javanais,  l'autre  de  Madurais  ; 
deux  têies  dont  le  ty[)e  est  tout  à  fait  sem- 
blable et  qui  toutes  deux  se  distinguent  par 
la  proéminence  que  font  en  arrière  les  bos- 
ses pariétales  très-larges,  et  surtout  par  la 
miinière  dont  l'occipital  s'aplatit  au-desbous 
de  ces  bosses. 

«  Le  crâne  des  Hottentots  forme  évidem- 
ment un  type  particulier,  à  côté  du  type  gé- 
néral des  nègres;  ce  crâne  est  long  et 
étroit;  mais  il  est  aussi  proportionnelle- 
ment Irès-élevo  ;  et  par  là  même,  il  se  dis- 
tingue d'une  manière  tranchée  du  crâne  des 
Boschismans ,  lequel  est  au  conlr;iire  sin- 
gulièrement aplati,  et  comme  écrasé  do 
haut  en  bas. 

»  Les  Papous,  décrits  avec  soin  par  MM. 
Quoy  et  Gaimard,  et  les  Alfourous,  décrits 
avec  non  moins  de  soin  par  M.  Lesson,  sont 
deux  ty|ies  distincts.  Les  Papous  sont  re- 
marquables par  l'aplalissement,  par  la  dé- 
pression du  front  et  de  la  face;  les  Alfou- 
rous ont  le  crâne  long  et  étroit.  J'ajoute  que, 
si  l'enfoncement  que  présentent  les  parié- 
taux (de  chaque  côté  de  la  suture  sagittale) 
sur  ces  deux  tètes,  venues  de  la  Terre  do 
Van-Diemen,  se  trouvait  constant,  il  sulli- 
rait  pour  indiquer  une  variété  dans  .e  lyiie 
des  Papous. 

«  Enhn,  le  dernier  des  types  que  je  pro- 
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no^e,  le  type  zélandais  osl  marqiK^  par  la 
hauteur  et  l'élroilesso  du  crâne,  surtout  en 
avant  par  l'étendue  de  la  fosse  temporale, 
p.ar  la  saillie  antérieure  de  l'apophyse  du 
menton,  etc. 

«  Tous  ces  types  ne  sont  fondés  que  sur 
des  caractères  secondaires,  et  par  conséquent 
n'ont  pas  l'iinportance  des  trois  races  primi- 
tives, fondées,  comme  nous  avons  vu,  sur 
des  caractères  de  structure.  H  suit  même, 
do  ce  que  les  caractères  qui  les  constituent 
ne  sont  que  secondaires,  que  plusieurs  do 
ces  types  doivent  rentrer,  comme  sous-races, 
soit  dans  l'une  des  trois  races  primitives  (ié\h 
établies,  soitdans  quelque  autre  deces  races 
qu'il  peut  rester  à  établir  encore. 

«  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  nous  servirons 
de  ces  types  provisoirement  admis  pour 
rapporter  à  des  groupes  fixes  et  déterminés 
les  observations  qui  ont  été  recueillies  sur 
les  différents  peuples  par  les  naturalistes 
voyageurs,  tels  que  les  Forster,  les  Bougain- 
ville,  les  Péron  ,  etc.,  et,  plus  récemment, 
les  Lessons,    les   Quoy,   les    Garnot,  etc.  » 

Ces  variétés  de  races,  décrites  parM.FIou- 
rens,  d'après  les  modifications  du  cerveau 
qu'ëliss  indiquent,  doivent  conduire  à  une 
détermination  plus  précise  et  plus  certaine 
de  là  spécialité  des  facultés  intellectuelles  et 
de  la  localisation  de  leurs  organes  céré- 
braux; mais  pour  y  arriver  il  faudra  pou- 
voir étudier  chez  chaque  race  ses  mœurs  et 
son  industrie  particulière  sur  une  grande 
échelle,  afin  de  ne  pas  prendre  des  excep- 
tions ou  des  modifications  dues  aux  acci- 
dents ou  aux  circonstances  pour  des  carac- 
tères généraux.  C'est  là  qu'il  faudra  envoyer 
butiner  les  phrénologistes  prétentieux  pour 
légitimer  leur  acquis  encore  litigieux. 

On  peut  aussi  leur  offrir  un  sujet  d'étude 
plus  rapproché,  car  nous  avons  peut-être 
en  France,  dans  les  aborigènes  du  Querci, 
une  race  d'hommes  que  son  type  physiolo- 
gique peut  faire  distinguer  du  reste  de  leurs 
compatriotes.  En  effet,  des  recherches  sur 
l'origine  des  peuples  du  nord  et  l'occident 
de  l'Europe  par  M.  Darttey,  appuyées  sur 
les  écrits  d'Hérodote,  d'Etienne  de  Byzance, 
de  Strabon,  de  Denys  Périégète,  de  Justin, 
d'Hipparque,  tendent  à  prouver,  contre  l'o- 
pinion d'un  grand  nombre  d'historiens  qui 
nous  ont  |)résenlé  l'Europe  comme  exclusi- 
vement couverte  par  des  peuplades  celti- 
ques, l'existence  sur  le  sol  méridional  de 
notre  continent  d'une  race  qu'il  désigne 
sous  le  nom  générique  d'Ibères,  peuple  an- 
térieur aux  Celles,  auxquels  il  s'est  mêlé, 
comme  l'indiquent  d'ailleurs  le  nom  de 
Cellibériensetlepassagesuivantde  M.  A.  Le- 
camus  :  CeUœmiscentes  nomen  Iberis...  C'est 
surtout  en  Bretagne  que  l'on  s'est  accordé 
h  reconnaître  des  descendants  des  Celtes 
(|ue  les  anciens  ont  toujours  représentés 
sous  le  type  invariable  d'hommes  grands  et 
blonds,  et  dont  le  nom  a  été  changé  dans  les 
derniers  temps  en  celui  de  ^î/mrt.  Si  nous 
écoulons  M.  Darttey,  membre  de  plusieurs 


académies,  voici  en  peu  de  mois  les  carac- 
tères physiologiques  qu'il  donne  compara- 
tivement des  Celtes  et  de  la  race  des  Ibères, 
laquelle  il  considère  comme  un  rameau 
brisé  de  l'arbre  sémilifiue  : 

«  Rien  ne  peut  exprimer,  dit-il,  l'étonne- 
ment  que  nous  éprouvAm(?s  lorS(jue,  d.ins 
nos  investigations  en  Bretagne  pour  recher- 
cher dans  les  grands  rassemblements,  à  l'é- 
glise et  ailleurs,  ce  type  celtique,  dont  ou  a 
tant  parlé,  nous  trouvâmes  une  population 
à  taille  médiocre,  aux  cheveux  noirs,  au 
leintbasané,  àla  physionomie  r>resque  Israé- 
lite. H  fallut  reconnaître  que  c'était  la  décep- 
tion d'un  homme  d'esprit  que  celle  qui  avait 
fait  soutenir  è  Latour-d'Auvergne  que  ses 
compatriotes  étaient  les  descendants  des 
Gaulois  à  la  taille  élevée,  aux  yeux  bleus, 
aux  cheveux  blonds.  C'est  cette  anomalie 
qui  a  fait  dire  avec  raison  à  M.  Moke,  en 
discutant  l'hypothèse  sur  les  Kymri,  de 
M.  Amédée  Thierry  :  Voici  à  quoi  conduit 
ce  système  :  U  aurait  existé  une  nation 
blonde,  gravide  et  svelte,  mais  dont  la  posté- 
rité la  plus  certaine  serait  le  Breton  et  le 
Gallois,  bruns,  petits  et  trapus.  » 

Les  descendants  de  la  race  iL)érienne,  ap- 
pelés successivement  Armoricains,  Vas- 
cons,  Aquitains,  sont  encore  marqués,  après 
un  mélange  d'au  moins  trois  njille  ans,  du 
sceau  de  leur  origine  dans  la  famille  basque. 
La  |)hilolo^ie  vient  d'ailleurs  ici  à  l'appui 
de  la  physiologie,  car  il  se  trouve  à  l'extré- 
mité opposée  de  la  France  une  peuplade  ibé- 
rienne  aussi  isolée,  aussi  pure  de  tout  mé- 
lange étranger  sur  les  montagnes,  que  la 
peuplade  bretonne  dans  ses  landes  :  ce  sont 
les  Quercinois.  Eh  bien  l  les  dialectes  de  ces 
peuplades  sans  rapports  entre  elles  depuis 
plus  de  vingt  siècles,  si  jamais  elles  en  ont 
eu,  ont  une  multitude  de  mois  identiques. 
{Voir  le  Rapport  fait  par  M.  Mary-Lafon  à 
la  Société  royale  des  Antiquaires  de  France, 
le  20  avril  1839,  sur  les  Ibères.) 

Comptez  donc  d'après  cela  sur  l'exacti- 
tude historique  des  écrivains  sans  connais- 
sances physiologiques  1  (Demangkon,  doc- 
leuren  philosophie  et  en  médecine  (36),  etc. 

ARTS,  du  beau  dans  les  arts.    Voy.  Beau. 

ASS0GL\T10N  DES  IDEES. 

§  I.  —  Observations  générales  sur  celle  partie  de 
nuire  conslitulion,  et  sur  le  langage  des  philoso- 
phes qui  en  ont  traité. 

Qu'une  pensée  en  suggère  une  autre  ;  que 
la  vue  d'un  objet  rappelle  souvent  à  noire 
esprit  des  situations,  des  sentiments  qui 
l'ont  autrefois  affecté  ;  c'est  un  fait  connu 
de  tout  le  monde,  même  de  ceux  qni  se  sont 
le  moins  appliqués  à  l'étude  de  l'esprit  hu- 
main. Si  nous  suivons  un  chemin  où  nous 
avons  autrefois  passé  avec  un  ami,  les  ob- 
jets qui  nousf'rap[)ent  nous  rendent  jirésenls 
les  détails  de  l'entretien  que  nous  avons  eu 
avec  lui.  Un  point  de  vue  nous  retrace  le 
sujet  qui  vint  s'offrir  à  notre  discussion. 
Les  maisons,  les  bois,  les  ruisseaux   réveil- 


(3G)  Voy.    Physiologie  inlellecluclle,    etc.    M.  Deniangcon  est  de  Tccolc  de  Gall  cl  de  Cabanid, 
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lent  spontanément  les  pensées  qui  nous  oc- 
cupèrent en  les  voyant.  La  liaison  qui  s'é- 
tahlil  entre  les  mots  et  les  idées;  celle  qui 
unit  les  mots  et  les  plirases  d'un  discours 
que  nous  avons  appris  par  cœur;  celle  dos 
différentes  notes  d'un  morceau  de  musique, 
dans  l'esprit  de  celui  qui  l'exécute  de  sou- 
venir, nous  offrent  autant  d'exemples  fami- 
liers de  cette  loi  générale  de  notre  nature. 

L'influence  des  objets  sensibles  pour  rap- 
peler les  pensées  et  les  sentiments  est  par- 
ticulièrement remarijuable.  Lorsque  le 
temps  a  effacé  en  (juclque  sorte  l'impression 
qu'avait  faite  sur  nfus  la  mort  d'uri  ami,  si 
nous  entrons  pour  la  première  fois  dans  la 
maison  (ju'il  habitait,  comme  celle  im[)res- 
sion  se  renouvelle  toutàcoupl  Tout  ce  que 
nous  voyons,  son  cabinet  d'éludé,  la  chaise 
où  nous  l'avons  vu  assis,  retracent  les  doux 
mouienls  que  nous  avons  passés  avec  lui; 
et  nous  croirions  man(juer  au  respect  dû  h 
sa  mémoire  si,  au  milieu  de  ces  monuments 
de  nos  plus  chères  affections,  nous  laissions 
notre  esprit  s'occuper  de  choses  indifférentes 
et  légères.  Nous  éprouvons  quelque  chose 
de  semblable  à  la  vue  des  lieux  auxquels 
nous  sommes  accoutumés  d'a'^socier  de 
grands  noms  et  de  grands  événements.  La 
vue  de  ces  lieux  éveille  bien  plus  vivement 
l'intérAt  (]ue  ne  peut  faire  la  siriq)le  imagi- 
nation. De  \o  vient  que  nous  premms  plai- 
sir à  visiter  les  terres  classiiiues,  les  re- 
traites qui  ont  inspiré  le  génie  des  auteurs 
dont  nous  admirons  les  ouvrages,  ou  les 
champs  qui  ont  servi  de  ihéAlre  h  des  ac- 
tions héroïques.  Klles  sont  bien  faibles,  les 
émotions  (jue  produit  sur  nous  une  simple 
représentation  menlalo  des  btauiés  de  la 
moderne  Italie,  comparées    h    celles  (ju'é- 

f)rouve  le  poète  lors  pie  transporté,  au  mi- 
ieu  des  ruines  de  lluiDC  (37), 

Il  sentie  souille  ins[)iré  (lcl';irl  anliqiio, 

—  El  foule  la  lerro  sacrée 
Où  chaque  pas  eiinainnie  rimii^iiialioii  (58). 

L'effet  contm  d'un  chant  particulier  sur 
les  régiments  suisses  éloignés  de  leur  pays 
offre  un  exemple  bien  fr;i[)pant  du  pouvoir 
qu'a  la  perception,  ou  l'impression  faile  sur 
les  sens,  d'éveiller  les  idées  et  les  seuli- 
raents  qui  lui  sont  associés.  Nombre  de 
faits  analogues  ont  dû  s'offrir,  dans  le  cours 
de  la  vie,  aux  personnes  douées  de  (]uelque 
sensibilité. 

«  Pendant  que  nous  étions  à  dîner,  dit  le 
capitaine  King,  dans  cette  misérable  huile», 
au  bord  de  la  rivière  A^valsk.l,  accueillis 
par  un  peuple  dont  au|)aravanl  nous  savions 
à  peine  l'existence,  et  à  l'extrémité  de  la 
partie  habitable  du  globe,  une  cuiller  d'é- 
tain,  unique  et  à  moitié  usée,  attira  notre 
attention.  En  l'examinaui  nous  vîiues  au 
revers  le  poinçon  ponant  le  mot  London. 
Je  ne  puis  passer  ce  petit  fait  sous  silence; 
j'éprouve  un  mouvement  de  reconnaissance 

{•>'7)  «  Qiiacunquc  iiigrcdiinur,  in  ;ili(inam  lii.slo- 
riaiu  vesiiginin  poninuis,  i  dit  Cicéron,  en  parlant 
tl'Aitiéiict. 
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eu  songeant  5  toutes  les  idées  agréables, 
aux  espérances,  aux  tendres  souvenirs, 
qu'excita  en  nous  celte  vue.  Ceux  (|ui  ont 
senti  les  etTets  que  [produit  une  longue  ab- 


sence et  un  grand  éloignemenl  de  leur  terre 
natale,  com{)rendront  aisément  le  })laisir 
que  peut  faire  un  si  léger  inciilent.  » 

La  ditférence  qu'il  y  a  entre  l'effet  d'une 
perception  et  celui  d'une  idée,  fiour  éveiller 
les  pensées  et  les  sentiments  associés, 
est  fort  bien  indi(iuée  dans  ce  passage  d(5 
Cicéron  : 

«  Nous  résolûmes  de  ciioisir  l'Académio 
pour  notre  promenade  du  soir;  principale- 
ment parce  qu'à  ce  moment  du  jour  ce  lieu 
est  fort  peu  fré(]uenté.  En  conséepience  nous 
nous  rendîmes  chez  Pison  à  l'heure  indi- 
quée. Nous  fîmes  les  six  stades  depuis  la 
porte  Dipyle,  en  causant  sur  divers  sujets. 
Arrivés  dans  ces  lieux jvisiement  célèbres, 
qui  portent  le  nom  d'Académie,  nous  y  trou- 
vâmes la  solitude  que  nous  y  étions  venus 
chercher.  —  Est-ce  la  nature,  dit  Pison,  ou 
une  vaine  illusion  qui  nous  émeut,  lors(iue 
nous  voyons  les  lieux  où  nous  savons  qu'ont 
habité  des  hommes  illustres,  et  qui  fait 
qu'alors  nous  éprouvons  une  impression 
plus  vive  que  celle  qu'aurait  pu  [)roduire  lo 
récit  ou  la  lecture  do  leurs  l)clles  actions? 
C'estainsi  (ju'en  ce  momentje  me  sens  ému. 
L'image  de  Platon  est  l'résenle  h  mon  esprit. 
C'est  ici  qu'il  avait  coutume  de  discourir,  et 
nous  savons  qu'il  fut  le  premier  qui  adopta 
cet  usage.  Ces  jardins,  que  nous  voyons 
près  de  nous,  non-seulement  me  rappellent 
sa  mémoire,  mais  semblent  l'olfrir  lui-même 
5  mes  regards,  (^est  là  qu'était  Speusippe, 
ici  se  tenait  Xénocrale,  et  là,  sur  ce  siège, 
son  disciple  Polémon.  C'est  ainsi  qu'eu 
voyant  le  palais  de  notre  sénat  (je  dis  le  pa- 
lais hostilien,  et  non  le  nouveau  palais,  qui 
me  paraît  plus  [)etit  de  tout  ce  dont  il  est 
a.^randi),  SJcipion,  Calon,  Lélius,  et  entre 
eux,  au  premier  rang,  mon  illustre  aïeul, 
m'apparaissaient.  Telle  est  l'intluence  des 
lieux  sur  nos  souvenirs,  que  c'est  sur  elle 
qu'est  fondé  tout  lo  système  de  la  mémoire 
artificiello.  »  {De  finiuus,  lib.  v,  initio.) 

L'influence  des  objets  sensibles  pour 
éviillcr  les  idées  et  les  sentiments  associés 
paraît  dépendre  en  grande  partie  de  la  du- 
rée de  leur  action.  Quand  une  suite  de  pen- 
sées est  excitée  par  une  idée  ou  une  con- 
ception, celte  première  idée,  qui  a  donné 
naissance  aux  autres,  disparaît  assez  vite; 
une  suite  d'autres  idées  s'établit,  et  celles-ci 
s'écartent  de  [)lus  en  plus  de  la  première  et 
s'y  rattachent  par  moins  de  rapports.  Dans 
le  ras  où  l'objet  réel  nous  affecte,  le  contraire 
a  lieu  :  la  cause  qui  excite  la  suite  dos  idées 
demeure  fixe  et  agit  conslamment  sur  nous  : 
toutes  les  pensées,  tous  les  sentiments,  qui 
ont  avec  elle  quelque  rapport,  se  présentent 
en  foule  à  l'esprit  dans  une  succession  ra- 
pide; ils  fortifient  mutuellement  leurs  elfets,. 

(38)  Hc  drew  ih'  inspiriiig  brc.illi  of  ancienl  arts, 

Aiid  irod  llic  sacred  walks 

Whcre,  cacli  slcp,  imagiiialiou  Luriis. 
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el  lODS  conspirent  pour  produire   la  même 
impression  générale. 

J'ai  dit  précédemment  que  les  liaisons 
qui  se  maniteslent  entre  nos  pensées  ont  élé 
dès  longtemps  observées  par  tout  le  monde, 
par  le  vuljj;<ure  comme  par  les  philosophes, 
il  est  vr.ii  que  ce  n'est  que  dt'puis  peu 
qu'on  a  réservé  une  expression  particulière 
à  ce  phénomène.  Mais  le  fait  général  n'est 
pas  une  découverte  récente,  comme  le 
|trouvent  une  foule  de  maximes  de  |)ru- 
dence  et  de  convenance  fort  répandues,  qui 
ont  élé  évidemment  dictées  par  la  conn<iis- 
sance  de  celte  partie  de  noire  coiisiilulion 
nienliile  el  par  l'attention  qu'on  y  a  donnée. 
Quand  on  prescrit,  par  exeaq)le,  d'éviler  en 
conversation  toute  expression,  tout  sujet 
même  qui  a  un  rapport  prochain  ou  éloigné 
avec  (Jes  objets  désagréables,  il  est  évident 
que  l'on  part  de  la  supposition  qu'il  y  a 
entre  nos  pensées  certaines  liaisons  établies, 
qui  ont  de  l'influence  sur  l'ordre  dans  le- 
quel elles  se  succèdent.  11  est  superflu  de 
faire  remarquer  combien  l'agrément  et  la 
gaîlé  dé|)endent,  dans  tout  le  cours  de  la 
vie  sociale,  de  rallenlion  avec  laquelle  on 
se  conforme  à  celte  règle.  C'est  surtout  dans 
le  commerce  des  gens  du  monde  que  celte 
attention  est   indispensable;  car  la  société 


des  opinions  anciennes,  nous  continuerons 
d'employer  cette  expression.  Je  ne  puis  me 
dissimuler  néanmoins  qu'elle  n'est  jias  assez 
exacte.  Si  on  l'emploie,  comme  on  fait  sou- 
vent, pour  désigner  les  lois  (jui  règlent  la 
succession  de  toutes  nos  pensées  et  de  toutes 
les  opérations  de  notre  esprit,  on  donne  au 
mot  idée  un  sens  beaucou|)  plus  étendu  que 
ne  le  comporte  l'usage  de  la  langue.  Le  doc- 
teur lleid  observe  avec  raison  que  «  la  mé- 
moire, le  jugement,  le  raisonnement,  les 
passions,  les  affections,  les  desseins,  en  un 
mot,  toutes  les  opérations  de  l'esprit,  excepté 
celles  des  sens,  sont  excitées  occasionnel- 
lement dans  une  suite  de  pensées;  de  sorte 
que,  si  nous  admettons  que  la  suite  de  nos 
|)cnsécs  n'est  qu'une  suite  d'idées,  il  faut 
fpie  le  mol  idée  désigne  toutes  ces  opérations 
diverses.  »  Kn  continuant  donc  d'employer, 
dans  ce  sujet,  l'expression  reçue  el  consa- 
crée par  nos  meilleursécri  vains  philosophes, 
je  >uis  bien  loin  de  méconnaître  l'avantage 
qu'il  y  aurait  à  en  substituer  une  plus  pré- 
cise ot  plus  applicable  au  phénomène  dont 
il  s'agit. 

L'auteur  ingénieux  que  je  viens  de  citer 
semble  croire  que  l'association  des  idées  ne 
peut  point  être  considérée   comme  une  fa- 
culté primitive,  ou  comme  un  fait  irréduc- 
augmente  singulièrement  la  promptitude  et      tible  de  notre  nature.  «  Je  pense,  dit-il,  que 


la  facilité  à  associer  toutes  les  idées  relatives 
5  la  vie  commune,  aux  mœurs  et  aux  ma- 
nières (39).  En  conséquence,  elle  ne  i)eut 
manquer  lie  faire  sentir  vivement  d(;s  dé- 
tails qui,  n'ayant  que  des  rapports  très-éloi- 
gnés  avec  les  personnes,  seraient,  sans  elle, 
restés  inaperçus. 

Toutefois,  lorsqu'une  idée  est  ainsi  sug- 
gérée par  le  principed'associalion,  elle  pro- 
duit une  impression  plus  faible,  ou  du 
moins  plus  graduée,  que  si  elle  s'offrait  à 
l'esprit  d'une  manière  immédiate  et  directe. 
C'est  pourquoi, lorsque  nous  sommes  obligés 
de  communiquer  quelque  nouvellefâcheuse, 
un  sentiment  délicat  nous  engage  à  ne  pas 
l'énoncer  en  termes  directs,  mais  à  présenter 
quelque  idée  différente,  qui  puisse  servir  à 
faire  entendre  ce  que  nous  craignons  de  dire, 
et  c'est  ainsi  que   nous   préparons  insensi 


ies  [)rincipes  ou  facultés  piimilivesde  l'âme, 
dont  il  est  impossible  de  rendre  compte  au- 
trement qu'en  disant  que  telle  est  notre 
consiilulion,  sont  en  {dus  grand  nombre 
qu'on  ne  le  croit  communément.  Mais,  d'un 
autre  côté,  il  ne  faut  pas  les  mulliplier  sans 
nécessité.  Les  suites  de  pensées  qui  nous 
sont  devenues  familières  par  une  fréquente 
répétition  s'offrent  ensuite  d'elles-mêmes  à 
noire  imagination,  et  ne  semblent  supposer 
aucune  autre  faculté  originelle  que  le  pou- 
voir de  l'habitude.  » 

Il  m'est  impossible  de  souscrire  à  cette 
décision.  La  raison  en  est  que  je  crois  plus 
philosophique  de  résoudre  le  pouvoir  de 
l'habitude  en  Jàculté  d'association,  que  de 
résoudre  l'association  en  habitude. 

Le  mot  habitude,  dans  le  sens  où  on  l'em- 
ploie communément,  exprime  celle  facilité 


blement  la  personne  intéressée  à  recevoir     que  l'esprit  acquiert,  en  conséquence  de  la 


l'information  pénible  que  nous  voulons  lui 
transmettre. 

La  distinction  entre  la  flatterie  délicate  et 
la  flatterie  grossière  n'a  [)as  un  autre  fon- 
dement. Une  louange  est  à  charge  lors- 
qu'elle est  directe  ;  et  elle  devient  d'autant 
plus  agréable,  qu'elle  est  amenée  par  des  as- 
sociations plus  fines  et  plus  légèies. 

Cette  tendance  qu'ont  nos  pensées  à  s'ex 


pratique,  dans  toute  espèce  d'action,  ani- 
male, ou  inlellectuelle.  On  applique  ce  mol 
à  l'adresse  d'un  ouvrier,  à  l'éloculion  d'un 
orateur  qui  parle  aisément  sans  préparation, 
à  la  rapidité  avec  laquelle  un  chiffreur  fait 
une  opération  d'arithmétique.  Celte  facilité 
est  l'effet  de  la  pratique.  C'est  là  un  fait  que 
l'expérience  atteste.  Mais  il  ne  paraît  pas 
que  ce  soit  un  fait  irréductible  et  non  sus- 


citer mutuellement  a  élé  appelée  assocma'on.     ceplible  d'analyse. 

d'idées;  et,  pour  ne  point  changer  un  usage         Dans   l'essai  sur  Vattentiorij  i'ai  fait  voir 

reçu,  ou  paraître  revêtir  de  mots  nouveaux     que  les  effets  de  la  pratique  se  faisaient  sen- 


(39)  La  supériorilé  de  riiomtne  du  monde  sur  le 
savent  el  f  liomnie  de  cabitiet,  quant  à  ce  qui  con- 
«enie  la  conn.'iissance  des  iiommes,  est  en  partie 
rcUVl  de  ctilie  proinplitiide  el  de  celte  facililé  d'as- 
S')ciali(in.  Des  circonstances  de  conduite  cl  de  con- 
versation, qui  en  appareuce  ne  sont  que  de  sim- 


ples bagatelles,  et  qui  n'ont  pour  l'honime  d'étude 
que  leur  sens  propre  el  avoué,  découvrent  à  riioininc 
du  inonde  plusieurs  suites  de  pensées  auxquelles 
elles  sont  unies,  ci  souvent  éclairent  à  ses  yeux  des 
traits  de  caractère  que  l'on  tenait  soigneusement 
caciics. 
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tir  en  partie  sur  lo  corps,  en  partie  sur 
l'âme.  Les  muscles  que  nous  employons 
dans  des  opérations  mécaniques  deviennent 
plus  forts,  et  deviennent  aussi  plus  prompts 
à  obéira  la  volonté.  C'est  là  un  fait  dont  il 
est  probable  que  la  philosophie  ne  donnera 
jamais  l'explicaiion. 

Dans  les  opérations  mécaniques  mêmes, 
les  eflets  de  la  pratique  sont  produits  en 
partie  sur  l'esprit;  et,  sous  ce  ra[i[)ort,  ils 
|ieuvent  se  résoudre  dans  le  princi{»e  que  les 
philosophes  ont  appelé  associalion  des  idées, 
ou  dans  ce  fait  général,  que  le  docteur  IKe'ul 
lui-même  a  reconnu  et  fort  bien  établi  en 
(lisant*  que  les  suites  dépensées  qui  nous 
sont  devenues  familières  [tar  une  fréquente 
répétition  s'offrent  ensuite  ilVIIes-môuies  ai 
notre  esprit.  »  Dans  les  cas  où  il  s'agit  d'Iia- 
biludes  purement  intellectuelles,  les  effets 
(le  la  pratique  se  résolvent  compléteoient 
dans  ce  princi|)e  ;  et  il  uie  semble  plus  pré- 
cis et  plus  satisfaisant  d'établir  ce  principe 
d'association  comme  une  loi  de  notre  cons- 
titution, que  de  le  déguiser  sous  ce  nom 
d'hubitîtde,  qui  s'applique  également  au 
corf)s  et  à  l'esprit. 

La  tendance  qu'a  l'esprit  humain  à  asso- 
cier et  lier  ensemble  ses  pensées  est  quel- 
quefois a[)pelée,  mais  fort  iii)pro|)rement, 
imagination.  Il  y  a  sans  doute  un  rapport 
intime  entre  ces  deuï  parties  de  notre  cons- 
titution intellectuelle;  et  il  ne  faut  pas  dou- 
ter f]ue  ce  ne  soit  ce  rapport  qui  les  a  fait 
confondre.  Lorsque  l'esprit  s'occupe  d'ol)jets 
sensibles  absents  (étal  habituel  de  l'âme  chez 
}a  plupart  des  hommes),  la  suite  de  ses  pen- 
sées est  une  série  de  conceptions,  ou,  selon 
le  langage  commun,  d'imaginations  qui  se 
succèdent  (iO).  Dans  l'exercice  de  l'imagina- 
tion poétique,  c'est  aussi  la  faculté  d'asso- 
ciation qui  fournil  les  matériaux  dont  elle 
furrue  ses  combinaisons  ;  et  lorsque  ces 
combinaisons  sont  devenues  familières,  c'est 
encore  l'association  des  idées  qui  en  fait  un 
tout  et  unit  entre  elles  ces  parties  éparses. 
Il  est  donc  certain  que  l'association  des  idées, 
quoi(]ue  parfaitement  distincte  de  l'imagi- 
nation, est  directement  et  essentiellement 
indispensable  à  son  exercice. 

Il  n'est  (»as  étonnant  que  l'on  confontie 
souvent  l'ima^maa'on  avec  la  mémoire  imagi- 
nalive  (41).  Il  est  évident,  en  effet,  qu'une 
imagination  créatrice  suppose  dans  celui  (jui 
en  est  doué  la  faculté  de  rappeler  à  volonté 
une  classe  particulière  d'idées,  et  d'idées 
liées  entre  elles  par  certains  rapi)orls  [)ar- 
liculiers;  or  cette  faculté  est  nécessaire- 
ment le  résultat  de  certaines  habitudes  d'as- 
sociation. Une  telle  faculté  n'est  donc  pas 
précisément  la  môme  chez  tous  les  indivi- 
dus; c'est  un  tour  d'esprit  particulier,  plu- 

(40)  C'est  ainsi  que  Hobbes  appelle  la  suiie  des 
pensées  ;  «  Conseciuenlia  sive  séries  iniaginalionun). 
—  Per  seriem  iiiiaginalionum  intelligo  successio- 
nem  unius  cogitatiunis  ad  aliain.  >  (Leviallian, 
cap.  5.) 

(41)  Dngald-Stewarl  fait  ici  «ne  disiiiiciiori  fenlre 
doux  espèces  d'iniaginatiun,  Tune  (jui  ne  consiste 
iju'à  retracer,  cii  «lucbiuc  sorte  passivciueiil,  les 
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t()t  qu'un  princi|)e  intellectuel  général.  On 
peut  deuiander  quels  sont  les  rapports  par 
les(|uels  se  lient  les  idées  qui  servent  de 
matériaux  à  l'imagination,  et  en  particulier 
à  l'imagination  poétique.  Sans  m'occuper 
encore  de  ce  sujet,  je  me  contenterai  de  dire 
qtie  ces  relations  me  paraissent  être  princi- 
palement celles  qui  se  fondent  sur  la  res- 
semblance ou  l'analogie.  Mais,  quels  que 
soient  ces  rapports,  la  faculté  de  rapf)eler  à 
volonté  les  idées  qu'ils  unissent  est  la  base 
ou  le  principe  du  génie  poélifiue.  C'est  donc 
Jà  une  pfirtie  assez  importante  de  notre  ccms- 
titulion  intellectuelle,  pour  njériter  qu'on 
lui  donne  un  nom  particulier;  et  je  l'appel- 
lerai mémoire  imaginatire.  Le  docteur  Ueid 
fait  observer  quelque  [)art  que  «  cette  partie 
de  notre  constitution  dont  l'association  des 
idées  dépend  était  appelée  par  les  anciens 
écrivains  anglais,  la  fantaisie  (funiasy, 
funcy.)  »  Cette  acception  est,  en  beaucoup 
de  cas,  conforme  à  celle  que  je  propose  moi- 
même.  Elle  diffère  de  la  mienne  seulement 
ou  ce  que  les  vieux  écrivains  appliquaient 
ce  mot  à  l'association  des  idées  en  général, 
tandis  que  je  le  restreins  à  celle  espèce  d'as- 
sociation qui  est  particulièrement  liée  à 
l'exercice  de  l'imagination  f)oélique. 

Ainsi  \dimémoire  imnginative  est  la  faculté 
qui  recueille  les  matériaux  qu'emploie  l'i- 
magination.  Celle-ci  suppose  toujours  la 
première,  tandis  que  la  première  ne  suppose 

f)as  nécessairemenl  la  seconde.  Il  y  a  des 
lommes  qui  ont  contracté  des  habitudes 
d'association,  en  vertu  des(]uelles  il  s'offre  h 
eux,  pour  éclairer  ou  en)bellir  un  sujet, 
nombres  d'idées  analogues  ;  ces  hommes- 
là  ont  de  la  mémoire  Imaginative.  Mais  tout 
clfort  d'imagination  créatrice  exige  le  con- 
cours de  plusieurs  autres  facultés,  en  parti- 
culier du  goût  et  du  jugement,  sans  lesquels 
rien  ne  saurait  plaire.  C'est  la  mémoire  ima- 
ginative  qui  fournit  au  poëte  le  langage  mé- 
taphorique et  toutes  les  analogies  sur  les- 
quelles se  fondent  les  allusions  poétiques; 
mais  c'est  l'imagination  qui  crée  les  scènes 
compliquées  que  le  poêle  décrit,  et  les  per- 
sonnages ou  caractères  lictifs  qu'il  trace.  On 
dit  de  la  mémoire  Imaginative  qu'elle  est 
riche,  abondante;  de  l'imagination,  qu'elle 
est  belle,  sublime. 

§  11.  —  Des  principes  d'association  qui  uiiissenl  nos 

idées. 

Les  faits  que  j'ai  rassemblés  dans  la  sec- 
tion précédente,  pour  montrer  la  tendance 
d'une  perception  ou  d'une  idée  à  suggérer 
d'autres  idées  qui  ont  avec  elle  certains  rap- 
ports, sont  familiers  à  tout  le  monde.  Mais, 
avant  M.  Hume,  on  s'était  peu  occupé  de  la 
recherche  des  diverses  espèces  de  relations 

images  des  choses  dans  un  ordre  quelconque,  el 
qu'il  appelle  en  anglais  faticy  (fanlasy  —  fatUaisie, 
dans  le  sensanciendu  mol  français),  elcpie  M.  Pré- 
vost traduit  par  mémoire  imaginuiive  ;  l'autre,  l'ifHfl- 
gination  proprement  dite,  (|ui  est  la  mise  en  œuvre 
active  des  mat(iriaux  four  lis  par  la  première,  et  £C 
confond  avec  la  faculté  iioclique. 
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«iui  unissent  nos  pensées  et  qui  en  règlent 
la  succession. 

Tous  ceux  qui  ont  quelque  connaissance 
de  l'état  actuel  de  la  métaphysique  savent 
(pie  M.  Hume  a  essayé  déranger  ces  rela- 
liotis  sous  certains  chefs,  et  qu'il  a  réduit  à 
trois  classes  les  princi[)es  sur  lesquels  se 
loiide  l'association  des  idées  :  la  ressem- 
jjlance,  la  contiguïté  de  teuips  et  de  lieu,  et 
le  r.ifiport  de  cause  et  d'ctlet.  Celle  |ire- 
mière  tentative  était  digue  d'un  aussi  grand 
esprit.  Mais  plusieurs  écrivains  ontfait  voir 
ipie  son  énumération  n'est  pas  complète, 
et  (pi'elle  n'est  pas  môuie  suffisamment 
claire  (42). 

Il  n'entre  pas  dans  mon  plan  do  discuter 
cette  partie  du  système  de  Hume,  ni  de  re- 
chercher les  principes  d'association  qu'il  a 
]»u  omettre.  Et  véritablement,  il  ne  me  sem- 
ble pas  (pio  cette  es()èce  do  problème  |)uisse 
se  résomJre  d'une  manière  satisfaisante;  car 
il  n'y  a  ()as  une  relation  entre  les  objets  do 
notre  connaissance,  qui  ne  puisse  servir  à 
les  unir  dans  notre  pensée,  et  par  consé- 
(pjent  toute  énumération,  quelque  étendue 
qu'on  lui  donne,  peut  difficilement  être 
complète. 

D'ailleurs  les  relations  qui  existent  entre 
les  choses  ne  sont  pas  le  seul  fondement  de 
l'association  de  nos  idées.  Celles-ci  Irès- 
souvent  s'unissent  par  ies  rapports  des  mots 
qui  les  expriment,  ()ar  exemple,  par  une 
ressemblance  de  son,  ou  par  quelque  autre 
circonstance  aussi  peu  importante.  L'allité- 
ration, si  commune  en  poésie  et  dans  les 
expressions  proverbiales,  [)araît  dépendre, 
au  moins  en  partie,  d'associations  d'idées 
fondées  sur  une  circonstance  tout  à  fait  ac- 
cidentelle, sur  ce  que  deux  mots  (|ui  expri- 
ment ces  idées  commencent  par  la  môme 
lettre  (43).  Ce  rapprochement  plaît  d'ordi- 
naire dans  des  sujets  badins  et  légers,  oit 
l'on  peut  supposer  que  l'esprit  est  sousl'in- 
tluence  des  principes  d'association  qu'il  met 
en  jeu  lorsqu'il  ne  cherche  qu'à  se  délas- 
ser {kk). 

(42)  Voyez  lord  Kaimes,  Eléments  de  criiitjue;  le 
docteur  Gérard,  Essai  sur  le  dénie;  et  Campbell, 
Philosophie  de  la  rliéloriquc^  vol.  1,  p.  15)7. 

Le  ciocieur  BeaUie  observe  qu'on  trouve  déjà 
dans  Aristole  une  énumération  des  lois  de  l'associa- 
lion  des  idées.  En  parlant  du  ressouvenir,  ce  phi- 
losophe renianpie,  avec  sa  concision  ordinaire,  que 
I  les  relations  par  lesquelles  nous  sommes  con- 
duits d'une  idée  à  une  atilre,  en  pourchassant 
(comme  il  dit)  une  pensée  particulière  qui  ne  s'oiï're 
pas  à  nous  imniédi^iiemenl,  sont  principalement 
celles  de  ressemblance,  d'opposition  ou  de  conti- 
gujié.  {Disserl.  morales  et  cniiques,  p.  9  et  145.) 

Voici  le  passage  auquel  le  docteur  Beatlie  fait 
allusion  :  "Otav  ojv  àva.u'.fAvqiTxwpLeOa,  xivoui^sOa 
twv  upoTsptjjv  Ttvà  y.'VTidîiov,  ïwi  av  x'.vOôjjjisv  (jleO' 
fjv  iy.zhri  eï'ojGî.  Aiô  xat  xô  è'fî^ri  OïjpEÛojjtev  vof;aav- 
izç  àTib  ToO  vûv,  9[  âilo'j  tiv^c,  xa\  àcp'  ô[j.oto'j,  fj 
èvavxfo'j,  fi  io~j  auv^YY'"**'  (Aristote,  De  memor.  et 
i\minisc.,  cap.  2.) 

(43)  L'auteur  en  cite  quelques  exeuiplcs  tirés  de 
Pope,  enirc  autres  celui-ci  : 

PuDTs,  powdcrs,  paldics,  biMcs,  l>illels-(1nnx. 
(Ripe  oj  Ihi  Loch.) 


ReiTiarquons  encore  que  des  choses  entre 
lesquelles  nous  ne  saisissons  aucun  rapport 
lorsque  nous  les  envisageons  en  elles-mêmes, 
peuvent  néanmoins  s'associer  dans  notre 
esprit,  parce  qu'elles  l'alTect.ent  de  la  même 
manière.  Quelques-unes  des  plus  belles  al- 
lusions poétiques  n'ont  pas  d'autre  fonde- 
ment. Et,  dans  ces  cas-là,  si  le  lecteur  n'est 
pas  susceptible  d'être  affecté  comme  l'est  lo 
poêle  lui-même,  il  ne  peut  sentir  l'allusion, 
ou  doit  nécessairement  la  trouver  absurde 
Pour  un  critique  ainsi  disposé,  il  ne  serait 
pas  facile  de  reconnaître  la  beauté  de  cette 
ode  de  Thompson,  adressée  à  une  femme. 

«  0  loi,  dont  le  regard  expressif  cl  tendre  me 
montre  l'âme  que  j'aime,  le  doux  azur  du  ciel, 
l'ombre  pensive  des  bois  (45).  » 

J'ai  déjà  dit  qu'il  n'entrait  pas  dans  mon 
plan  de  faire  utie  énumération  complète  des 
principes  d'associatiott  des  idées.  11  y  a  ce- 
pendant une  distinction  itnportante  à  faire  à 
cet  égard,  que  j'emploierai  fré(pierament,  et 
que  jusqu'ici  les  ()hilosopht'S  ont,  je  crois, 
entièrement  négligée.  Parmi  les  relations 
sur  lesquelles  se  fondent  les  associations 
d'idées,  les  unes  s'offrent  d'elles-mêmes  à 
l'esprit,  tandis  que  d'autres  exigent  au  con- 
traire, pour  être  aperçues,  unelforl  d'atten- 
tion. Du  premier  genre  sont  les  relations  do 
ressemblance  et  d'analogie,  de  contrariété, 
de  voisinage,  soit  do  temps,  soit  de  lieu,  et 
celles  (pai  naissent  de  la  coïncidence  acci- 
dentelle des  sons  de  différents  mots.  Ces 
relations  lient  entre  elles  nos  [)ensées,  lors- 
que nous  les  laissons  suivre  leur  mouve- 
ment naturel,  satis  effort  ou  presque  sans 
aucun  effort  de  notre  part.  Du  second  genro 
sont  les  relations  de  cause  et  d'effet,  do 
moyens  et  de  fin,  de  prémisses  et  de  Con- 
clusion, et  quelques  autres,  qui  règlent  la 
suite  des  pensées  d'un  philosophe  livré  à 
une  recherche  qui  l'occupe  fortement. 

Cette  distinction  explique  comment  des 
transitions  qui,  dans  un  écrit  philosophique, 
seraient  tout  à  fait  choquantes,  sont  préci- 

Je  les  remplacerai  ici  par  d'autres  que  j'emprunte 
à  la  courte  dissertation  sur  l'alliléralion ,  qu'on 
trouve  dans  les  Mélanges  de  lilléralure  de  M.  Suaud, 
t.  111,  p.  27.  En  voici  deux  lires  de  Virgile  : 

—  F.l  sola  in  sicca  seccm  spalialur  arena. 

—  Interea  magno  misceri  murmure  ponlum. 

<  Je  m'instruis  mieux,  dit  Montaigne,  par  fuite 
que  par  suite.  ► 

(41)  L'auteur  ajoute  qu'on  est  blessé  devoir  em- 
ployer celte  ligure  dans  une  description  sul)lini(;, 
conune  l'a  fail  Pope  en  pariant  de  la  puissance 
divine  : 

Breathes  in  our  soûl,  informs  our  mortel  pari, 
As  lull,  as  perfecl,  in  a  Hair  as  Hearl.  " 
(Essai/  on  man.,  ep.  I.) 

(45)      Oii  Uion,  whose  tender,  serious  eye 
Expressive  speaks  llie  soûl  I  love  ; 
Thp  gonlle  azuré  of  ire  sky, 
't'he  pensive  shadows  of  Ihe  grovc 
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sèment  celles  qui  plaisent  le  pins  en  poésie. 
Dans  les  compositions  philosophiques,  on 
s'allend  à  voir  l'auteur  ex|)oser  son  plan  et 
sa  marche  d'une  manière  distincte,  et  s'y 
assujettir  rigoureusement.  11  ne  lui  est  pas 
perrnis  de  se  livrer  aux  digressions  que 
pourraient  lui  suggérer  quelques  idées  ou 
quelques  expressions  accidenlelieraent  ren- 
contrées. 

Pour  lever  entièrement  celte  difficulté,  en 
parcourant  en  détail  toutes  les  méthodes  par 
ies(|uelles  on  [veut  mcllre  en  évidence  des 
théorèmes  nouveaux,  il  faudrait  nous  enga- 
ger dans  des  recherches  étrangères  au  sujet 
de  cet  ouvrage.  Mais  il  sullira  de  laire  re- 
marquer une  tirconstance  qui  jette  du  jour 
sur  le  procéilé  d'invention  que  nous  avons 
en  vue,  et  rjui  le  présente  sous  un  aspect 
moins  mystérieux  ;  c'e^t  que  la  recherche  de 
la  solution  des  problèmes  est  la  source  la 
plus  abondante  de  découvertes;  car,  lors 
même  cpi'en  se  livrant  à  l'étude  d'une  solu- 
tion on  n)anque  son  but  principal,  il  est 
rare  que  ce  travail  ne  fasse  ai)ercevoir  des 
rapports  nouveaux  entre  les  quantités  que 
l'on  considère.  Jl  n'y  a  rien,  en  effet,  de  plus 
imf)ortant  que  de  concentrer  son  attention 
sur  un  seul  objet,  et  de  contenir  nos  pen- 
sées errantes  et  vagabondes,  sorte  de  dissi- 
{)alion  qu'on  observe  chez  la  plupart  des 
lommes,  et  (]ui  rend  leurs  travaux  stériles 
et  inutiles  à  eux  et  aux  autres.  11  faut  dire 
encore  que  |)lusieurs  théorèmes  ont  été 
trouvés  par  la  voie  de  l'analogie  ;  plusieurs 
ont  été  cherchés  à  la  suite  d  autres  vérités 
précédemment  connues,  par  quth^ue  modi- 
fication ou  généralisation  de  rhy|)Othèse; 
plusieurs  ont  été  obtenus  par  une  espèce 
d'induelion.  L'exposition  de  ces  divers  pro- 
cédés serait  non-seulement  propre  à  suggé- 
rer des  remarcpies  curieuses  et  nouvelUîS, 
mais  elle  tendrait  à  diminuer  cette  aveugle 
admiration  pour  le  génie  original,  qui  est  un 
des  principaux  obstacles  aux  progrès  de  la 
science. 

L'histoire  de  la  philosophie  naturelle, 
avant  et  après  Bacon,  fait  assez  voir  combien 
l'étude  de  la  méthode  seconde  le  génie  dans 
le  travail  de  l'invention,  et  multiplie  les  dé- 
couvertes. Ln  loute  e;-pèce  de  science,  qui- 
conque a  des  succès  dans  ses  recherches,  et 
les  obtient  par  un  travail  uniforme  et  régu- 
lier, [)rouve  clairement  par  la  même  qu'il  se 
dirige  par  des  règles  générales,  et  que  c'est 
à  ces  règles  qu'il  doit  en  partie  l'avantage 
qu'il  a  d'y  réussir.  11  est  vrai  que  souvent 
l'inventeur  ne  s'est  point  rendu  compte  lit- 
téralement des  lègles  qu'il  suit;  il  peut  même 
arriver  qu'il  ne  s'aperçoive  |ias  du  parti  qu'il 
en  lire;  mais  leur  influence  se  révèle  in- 
contesiablement  dans  l'uniformité  ella  régu- 
larité de  sa  marche.  A  mesure  que  ces  règles 
lui  seront  révélées  à  lui-même  par  ses  pro- 
})res  méditations,  ou  que  d'autres  observa- 
teurs, sous  le  nom  de  logiciens,  les  auront 
déduites  d'un  examen  attentif  de  ses  décou- 
vertes, les  facultés  inventives  pourront  êlro 
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mises  h  la  portée  de  tous  ceux  qui  so  livre- 
ront aux  mômes  recherches. 

Les  remarques  suivantes,  qu'un  artiste 
philosophe  a  laites  à  l'occasion  de  la  pein- 
ture, peuvent  ôlre  éiendues,  avec  de  légères 
modihcalions,  à  tous  les  emplois  de  l'iniel- 


ligence. 


«  Ce  que  nous  ajipelons  génie  ne  com- 
mence pas  au  point  où  finissent  les  règles 
envisagées  d'une  manière  abstraite  ;  mais  \h 
où  les  règles  connues,  vulgaires,  rfbaltues 
ne  sont  plus  applicables;  il  faut  bien,  do 
toute  nécessité,  que  les  ouvrages  du  génie, 
coinme  tout  autre  effet,  aient  une  cause  et 
soient  assujettis  à  des  règles.  Ce  ne  peut  être 
par  hasard  (]ue  sont  produites,  avec  cons- 
tance et  certitude,  des  choses  excellentes  ; 
car  la  constance  et  la  certitude  sont  étrangè- 
res au  hasard.  Mais  les  règles  (pii  président 
au  travail  de  ces  hommesd'un  talent  extraor- 
dinaire, qu'on  a  coutume  d'appeler  des  gé- 
nies, sont  telles,  que  ces  hommes  les  décou- 
vrent seuls,  à  l'aide  de  leur  observation 
personnelle;  ou  bien  elles  sont  d'une  texture 
si  délicate,  qu'il  n'est  |)as  aisé  de  les  manier 
et  de  les  exprimer  par  des  mots. 

«  Quelle  qub  soit  la  délicatesse  de  ces  rè- 
gles, quelque  difficulté  que  l'on  éprouve  à 
les  mettre  par  écrit,  elles  n'ctn  sont  pas 
moins  aperçues  et  senties  par  le  génie  de 
l'artiste  :  et  il  travaille  d'apiès  ces  règles 
avec  autant  de  sûreté  (|ue  si  elles  avaient  été 
revêtues  d'un  corps  et  fixées  sur  le  papier. 
11  est  bien  vrai  que  ces  princif)es  fins  et  dé- 
liés ne  peuvent  pas  être  rendus  palpables 
comme  les  règles  les  plus  grossières  de 
l'art;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'esprit  ne 
puisse  se  monter  de  manière  à  apercevoir, 
comme  par  un  tact  scientifi(|ue,  beaucoup  de 
choses  que  les  mots  ne  peuvent  qu'impar- 
faitement indiquer.  »  {Discours  de  Sir  ion. 
Reynolds.) 

AUTOMATISME  des  animaux.  Voy.  IJêtus. 

AUTOKITE   DU   TÉMOIGNAGE  DES  UOMMES. 

§  I.  —  Etendue  el  importance  de  ce  moyen  de  con- 
naissance. 

1.  Chaque  homme  n'occupe  qu'un  point 
de  l'espace,  qu'un  point  de  la  durée;  cetto 
seule  réfiexion  suflit  pour  comprendre  com- 
bien nous  lirons  d'ulililé  du  concours  des 
autres  hommes  dans  les  connaissances  d(« 
tous  genres,  depuis  les  plus  familières  el 
celles  qui  constituent  le  train  de  la  vie  pia- 
tique,  jusqu'aux  plus  élevées  et  celles  dont 
J'enseiuble  forme  les  sciences. 

2.  D'abord,  en  ce  (jui  concerne  les  faits  do 
l'ordre  sensible,  tous  ceux  qui  ne  tombent 
pas  ou  ne  sont  pas  tombés  dans  le  cercle 
extrêmement  restreint  de  notre  expérience 
personnelle,  ne  peuvent,  n'ont  pu  nous  ar- 
river que  p'jr  le  témoignage.  Pour  peu  qu'on 
y  réfléchisse,  on  trouvera  que  leur  nombre, 
par  rapport  h  la  somme  de  tous  les  faits  à 
nous  connus,  est  immense.  C'est  par  le  té- 
moignage des  hommes  que  nous  savons  à 
(piclle  famille  nous  appartenons,  à  quel 
jiays,  dans  quel  temps  iious  sommes  nés,  el 
jusqu'au  nom  des  lieux  uuc  nous  habitons. 
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etc.  Du  ninliii  au  soir  nous  en  appelons  au 
li^itioii^nage  (raulriii,  môme  sur  ce  qui  so 
l»«sse  à  (pielques  pas  do  nous,  et,  ce  qui  est 
plus  iinporlarit,  nos  discours  et  notre  con- 
duite s'appuient  tacitrnient  ou  expressément 
sur  ce  ténioign.ige,  avec  la  môme  confiance 
t'I  la  uiôme  sécurité  ([ue  sur  notre  ex[)é- 
ri«^riC(;  directe.  Le  témoignage  d'aulrui,  en 
s'élondant,  nous  met  au  courant  d'une  foule 
d'événements  qui  s'accomplissent  à  vingt 
lieues,  cent  lieues,  sur  toute  la  surface  d'un 
royaume,  d'un  continent,  du  glohe,  et  enfin 
dans  le  [)assé,  à  des  époijues  très-reculées 
et  chez  les  peuples  qui  ne  sont  plus, 

3.  Kn  ce  qui  concerne  les  faits  d'un  autre 
ordre,  les  faits  de  conscience,  le  langage,  la 
conversation,  la  lecture  nous  mettent  au  cou- 
lant des  faits  de  cotte  nature  les  moins  ac- 
(•essil)los  en  apparence.  Et  quoique  les  faits 
de  conscience  aient  ce  caractère  de  n'être 
observables,  de  ne  pouvoir  être  sentis  par 
d'autres  que  par  celui  en  qui  ils  se  passent, 
ils  se  traduisent  cependant  merveilleuse- 
ment dans  le  discours.  De  là  le  commerce 
des  hommes,  les  relations  de  tous  genres, 
depuis  colles  de  la  famille  jusqu'à  celles  de 
l'Etat,  jusqu'au  commandement  des  armées, 
les  opérations  gouvernementales,  di[)loma- 
tiques,  etc. 

k.  Dans  l'ordre  de  la  science  nous  (ievons 
considérablement  aux  autres  hommes.  Pre- 
mièrement, nous  avons,  par  l'instruction  de 
la  première  enfance,  acquis  des  notions  qui 
nous  ont  mis,  chacun  dans  notre  spécialité, 
au  nivoffu  de  ce  qui  était  acquis  avant  nous 
et  le  résultat  souvent  du  travail  des  siècles. 
En  second  lieu,  celui  qui  culiiveune  science 
ne  le  fait  qu'en  s'aidant  continuellementdes 
discours  O'i  des  écrits  d'hommes  qui  s'oc- 
cupent do  .a  même  science.  11  y  a  là,  dans  le 
concours  d'autrui,  un  profit  immense  qui 
ressort  bien  facilement  par  cette  simple  ré- 
tlexion,  que  les  hommes  les  plus  savants  du 
siècle,  Ampère,  par  exemple,  ou  Cuvier, 
n'eussent  point  été  ce  qu'on  les  a  connus, 
s'ils  fussent  nés  à  une  autre  époque,  ou  si, 
étant  nés  dans  la  nôtre,  ils  eussent  manqué 
du  secours  des  circonstances,  c'est-à-dire 
de  l'instruction,  des  livres,  des  savants  con- 
temporains, etc.  En  troisième  lieu,  et  c'est 
ce  qui  est  le  plus  remarquable,  l'homme  le 
plus  savant  est  obligé,  eu  égard  àl'iujpuis- 
sance  naturelle  de  resprii  humain,  de  se  ren- 
fermer à  peu  près  exclusivement  dans  un 
genre  de  recherches,  et  {>ar  conséquent, 
dans  tous  ceux  qu'il  ne  cultive  pas,  de  s'en 
rapporter  à  la  science  d'autrui.  Je  suis  natu- 
raliste, et  je  m'en  rapporte  à  vous  sur  les  vé- 
rités astronouiiques;  tous  lesdeux  nous  nous 
en  référerons  aux  critiques  en  histoire  tou- 
chant les  fiils  do  tel  pays  et  de  telle  époque, 
etc.,  etc.  11  n'est  pas  même  besoin  que  les 

(•46)  Ces  réflexions  doivent  siifTire  pour  faire 
comprendre  combien  H  esl  raisonnable  de  s'en  rap- 
poiler  aux  hommes  spéciaux  plutôt  qu'à  soi-même  ; 
aiix  hommes  politiques  en  l'ait  de  politique,  aux 
hommes  qui  l'ont  une  élude  spéciale  de  la  religion 
en  fait  de  reli!,îiou  :  eàl-il  donc  moins  convenable  de 


spécialités  soient  si  tranchées.  Celui  qui  étu- 
die l'histoire  d'Angleterre,  prend  les  résul- 
tats tout  faits  que  lui  fournissent  les  histo- 
riens des  autres  pays;  celui  qui  connaît  une 
langue,  ses  propriétés,  ses  racines,  sa  liilé- 
raturo,  s'en  rap|)orte  à  d'autres  louchant  une 
langue  inconnue,  eic,  etc.  (V6). 

5.  Enfin,  le  développement  dans  chaque 
homme  dos  éléments  les  plus  fondamentaux 
de  l'intelligence,  c'est-à-dire  des  données  de 
la  raison,  nécessite  l'intervention  des  autres 
hommes.  Seuls,  nous  n'aurions  pas  même 
pu  vivre,  à  plus  forte  raison  penser,  et  dans 
ce  sens,  devant  à  nos  semblables  la  vie,  nous 
leur  devons  aussi  l'intelligence.  Nous  la 
leur  devons  encore  en  ce  sens,  que,  sans  le 
langage  et  l'action  de  la  société  sur  nous,  nos 
idées  n'eussent  jamais  dépassé  le  niveau  de 
l'instinct.  Ainsi  l'influence  exercée  par  les 
autres  hommes  sur  chacun  de  nous  a  été 
dans  le  principe  une  influence  de  féconda- 
tion, d'éducation  et  en  quelque  sorte  de  ré- 
vélation. 

6.  Nous  allons  examiner  à  quelles  condi- 
tions le  témoignage  des  hommes  est  un 
moyen  certain  de  connaissance,  1°  pour  les 
faits  sensibles,  2°  pour  les  vérités  scientifi- 
ques; ou  1°  quelles  sont  les  règles  du  té^ 
moignage  en  circonscrivant  le  sens  de  ce  mot 
aux  faits  sensibles,  et  2°  quelles  sont  les  rè- 
gles de  ['autorité  en  circonscrivant  ce  mot 
aux  vérités  scientifiques. 

§  îl.  —  liègles  du  téinoignaye  et  de  l'histoire. 

1.  On  [)eul  distinguer  les  faits  connus  par 
le  témoignage,  en  faits  authentiques  et  faits 
notoires;  parfaits  authentiques  il  faudrait 
entendre  ceux  qui  sont  connus  simplement 
sur  le  rapport  des  témoins,  et  par  faits  no- 
toires ceux  qui  continuent  de  se  vérifier 
après  le  rapport  des  témoins,  se  répètent  de 
bouche  en  bouche,  se  vérifient  encore,  de 
telle  sorte  qu'enfin  le  fait  étant  du  domaine 
de  la  conscience  publique,  les  témoins  n'ont 
plus  besoin  d'être  consultés,  et  seraient 
même  souvent  impossibles  à  retrouver.  Le 
notoire  esl  un  second  degré  de  l'authenti- 
cité et  il  est  ordinairement  !e  privilège  des 
grands  faits  matériels  qui  intéressent  les 
po[)ulalions  ou  les  nations.  Les  exem[)lesde 
faits  simplement  authentiques  et  ceux  de 
faits  notoires  abondent.  La  maladie  de  telle 
personne  à  moi  certifiée  [larunou  plusieurs 
tiers,  est  pour  moi  un  fait  authentique.  La 
conduite  noble  ou  basse  que  tel  personnage 
connu  dans  la  localité  a  tenue  dans  ielles 
circonstances,  est  pour  moi  un  fait  notoire 
dont  les  premiers  témoins  })euvent  m'êire 
inconnus. 

2.  Un  fait  est  authentique  aux  trois  condi- 
tionssuivantes  :l°que  les  iéuioinsn'aienli)as 
voulu  tromper;  2*(ju'ils  n'aient  pas  pu  êiie 

faire  dans  les  choses  les  plus  dilTiciles  et  les  plus 
importantes  ce  que  nous  faisons  dans  de  plus  faciles 
et  de  moins  importantes ,  et  lougissons-nons  d'a- 
vouer que  notre  cordonnier  en  sait  plus  long  que 
nous  sur  l'an  de  fabriquer  les  chaussures? 
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trompas  ;3°  que  leurdéposilion  ait  été  com- 
prise 

3.  Ils  n'ont  pas  voulu  tromper  lorsqu'il 
est  certain  qu'ils  n'avaient  pas  de  motifs  de 
le  faire.  L'homme  insiinctivement  dit  vrai  ; 
et  quoique  tout  lumime  mente  quelquefois, 
il  ne  le  fait  jamais  sans  un  uiolif.  Ce  motif 
peuiêlre  l'intérêt  personnel,  l'intérêt  d'une 
caste,  d'un  parti,  l'amour-propre,  l'honneur, 
le  plaisir  de  tromper,  l'habitude,  etc.  Il  y  a 
des  signes  auxquels  souvent  on  connaît  la 
présence  ou  l'absence  de  ces  motifs.  lis  sont 
assez  difficiles  h  déterminer  scientifique- 
meiU;  mais  dans  la  praiifjue  il  est  une  foule 
de  cas  où  nous  sommes  parfaitement  sûrs 
delà  véracité  d'une  déposition.  Les  cas  où 
nous  sommes  trompés  sont  des  cas  où  nous 
n'eiaminons  pas. 

4..  Il  y  a  ici  deux  réflexions  à  faire  :  en 
I  reraier  lieu, il  est  vrai  qu'on  est  bien  obligé 
lie  ne  pas  se  condamner  à  une  défiance  con- 
tinuelle, et  que  le  train  de  la  vie  exig(i  au 
contraire  une  confiance  souvent  hasardée; 
mais  cela  n'em{)êche  pas  que  souvent  celle 
confiance  soit  parfaitement  motivée  et  sûre. 
En  sec'ond  lieu,  quand  nous  sommes  trom- 
pés, c'est  le  plus  ordinairement  sur  les  sen- 
timents ou  les  pensées  des  individus,  c'est- 
à-dire  sur  des  faits  de  conscience  et  non  sur 
des  fails  extérieurs,  les  seuls  dont  ils'agisse 
ici.  Lorsqu'un  témoin  est  évidemment  sans 
motif  de  tromper,  sa  dé[)Osition  sutUt.  (Ab- 
straction faite  de  la  seconde  et  de  la  troisième 
condition.) 

5.  S'il  n'est  pas  évident  qu'il  soit  sans 
motifs  de  tromper,  sa  véracité  ne  peut  être 
établie  que  |iar  d'autres  témoins  1°  qui 
n'aient  pas  pu  s'eniendre  avec  lui  ni  entre 
eux  ,  2"  et  qui  cependant  soient  unani- 
mes (46*j. 

6.  Les  témoins  n'ont  pas  pu  être  trompés, 
si  la  nature  du  fait  dont  ils  déposent  ne  se 
prête  en  aucune  façon  à  l'illusion.  Pour 
cela  il  faut  que  le  fait  se  soit  accompli  de- 
vant eux,  à  leur  |)orlée,  qu'ils  aient  louché 
ou  vu  bien  distinctement  les  objets,  et  que 
par  conséquent  ils  aient  été  éveillés,  en  étal 
de  raison,  et  non  sous  l'influence  de  la  peur, 
de  la  colère,  etc. 

7.  Enfin,  la  déposition  est  comprise  si  les 
témoins  et  les  auditeurs  parlent  une  langue 
qui  soit  familière  à  tous,  et  que  les  termes 
pris  un  à  un  aient  un  sens  bien  déterminé, 
nullement  ambigu 

8.  Les  règles  de  la  notoriété  sont  les  mê- 
mes ;  et  de  |)lus,  les  fails  dont  il  s'agit  doi- 
vent réunir  troiscondilions  :  t"  l'importance, 
2°  la  publicité  ,  3°  la  durée.  Si  le  fait  est  im- 
portant, il  attire  l'attention  et  chacun  est 
disposé  à  l'examiner;  s'il  est  public  et  du- 
rable, cet  examen  auquel  chacun  est  disposé 
se  peut  faire;  il  y  a  contrOle,  récit  répété, 
chaque  auditeur  devient  témoin  auricu- 
laire,  c'est-à-dire   répète   le  récit,  en  étant 
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soumis  lui-même  dans  cette  répétition  au 
contrôle  des  aulres,  etc.  Il  est  évident  qu'a- 
près ces  épreuves,  le  récit  reflété  sans  con- 
tradiction, publi(iucment,  par  tous,  est  dé- 
sormais (lu  domaine  de  la  notoriété.  Nous 
vivons  au  milieu  il'une  ft)ule  de  faits  notoi- 
res (]ui  sont  pour  chacun  de  nous  aussi  cer- 
tains que  noiri;  propre  existence. 

9.  Quand  il  s'agit  des  fails  passés,  le  té- 
moignage des  hommes  devient  do  l'hisloire. 
Lesfaits  liistoriques,  et  il  ne  s'agit  ici  nue 
des  fails  matériels  cl  publics,  sont  générale- 
ment notoires  à  ré[)oque  où  ils  sont  enre- 
gistrés dans  les  annales.  Chaque  historien 
écrit  sous  le  contrôle  public.  Il  peut  diva- 
guer dans  les  inter|)rétations,  dans  les  faits 
particuliers,  les  détails  de  cour,  de  cabinet, 
d'inirigue,  mais  non  dans  les  faits  imyor- 
tanls,  publics  et  durables.  Un  fait  de  telle  na- 
ture, mentionné  sans  contradiction  par  un 
historien,  est  un  faii  qui  continue  à  ôlre  no- 
toire pour  la  postérité. 

10.  Celle-ci  n'arrive  aux  faits  passés  que 
par  les  histoires  écriles,  les  monuments, 
les  médailles,  etc.  Ce  sont  là  ses  témoins. 
Ces  témoins  doivent  aussi  être  véraces,  et 
nous  venons  de  voir  qu'ils  le  sont  nécessai- 
rement pour  les  grands  faits  matériels. 

11.  De  [)lus,  les  livres  hisloriipies  doivent 
être  authentiques  et  intègres,  ils  sont  aulhen- 
ticjues  (juand  ils  sont  do  l'auteur  dont  ils 
portent  le  nom,  et  cela  même  est  un  fait  qui 
se  véritie  par  le  témoignage  des  auteurs 
contemporains  ou  postérieurs;intègres(iuand 
ils  sont  sans  altération,  ce  (jui  se  vérifie  en 
collalionnant  les  diverses  éditions,  exem- 
plaires, manuscrits,  etc. 

§  III.  —  liècjles  de  l'uulorilé. 

1.  A  quelles  conditions  pouvons-nous 
nous  en  rap()orter  avec  certitude  à  l'ensei- 
gnement d'aiilrui?  ou  à  quelles  conditions 
cet  enseignement  peut-il  être  regardé  comme 
l'expression  indubitable  do  la  vérité? 

2.  La  première  condition^qui  doit  être  rem- 
plie par  celui  qui,  de  vive  voix  ou  par  écrit, 
enseigne,  dogmatise,  c'est  d'avoir  examiné 
les  choses  dont  il  parle,  et  cela  par  l'espèce 
d'examen  qui  leur  convient.  Je  n'interroge- 
rai point  un  littérateur  sur  les  mathémati- 
ques, ni  un  philosophe  sur  l'agriculture. 
Les  hommes  qui  s'occupent  d'un  certain  or- 
dre de  vérités  théoriques  et  pratiques  sont 
nommés  des  hommes  spéciaux.  Un  honime 
spécial  a  le  droit  de]parler  sur  les  objets  de 
&&  spécialité,  depuis  l'artisan  qui  traite  de 
son  état  jusqu'aux  hommes  de  génie  instrui- 
sant avec  éclat  leurs  contemj)orains  et  la 
postérité. 

3.  Quelquefois  l'autorité  d'un  homme  spé- 
cial est  une  autorité  suffisante.  S'il  parle 
d'une  matière  où  l'examen  ait  été  pour  lui 
chose  facile,  et  où  il  soit  certain  qu'il  l'ait 
fait,  il  mérite  confiance  complète.  Mais  voilà 


(4t)')  On  établit  dans  quelques  logiques  que  la  indispensable  toutes  les  fois  qu'il  n'y  a  pasévidem- 

pluraliié  des  témoins  est  une  condition  essenlielle,  ment,  dans  ce  lémoin,  absence  de  motifs  de  iroiu- 

II  est,  au  contraire,  d'expérience  journalière  qu'un  per. 
fieul  témoin  peut  suffire.  Mais  la  Dluraliié  devient 
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re  qui  est  précisément  bien  rare,  surloiit 
ilans  les  sciences  n()oIogi({ues,  où  la  rné- 
tliO(le  est  encore  incertaine  en  beaucoup  de 
points,  et  où  l'imagination  et  quelquefois  la 
passion  ont  une  (tlus  grande  part  que  l'exa- 
men. 

k.  Toutes  les  fois  f|u'un  homme  traite  de 
choses  où  il  n'esi  pas  évident  (pi'il  ait  pu 
examiner,  ni  qu'il  l'ait  fait,  ce  (ju'il  dit  ex- 
prime non  pas  une  vérité,  mais  une  opinion. 
Plus  l'objet  de  celte  opinion  se  rapproche 
du  cercle  de  rox[)érience  et  des  vérités  éta- 
blies, [>lus  elle  présuppose  l'examen;  et 
d'autre  part  |)lus5on  auteur  paraît  avoir  en 
effet  procéilé  par  l'étude  im()artiale,  plus 
cette  opinion  acquiert  du  crédit.  Et  c'est 
pouripioi  nul  homme  n'expose  son  opinion 
sans  l'étayer  de  considérations  qui  prouvent 
l'examen,  et  sans  s'efforcer  de  lui  donner 
une  forme  scientihque  à  laquelle  l'examen 
serve  en  effet  de  base.  Les  qualités  morales, 
telles  que  l'impartialité,  le  travail,  la  peist'- 
vérance,  sont  de  nouvelles  garanties  qu'on 
cherche  en  lui  et  qui  ajoutent  au  poids  de 
son  opinion. 

5.  En  somme,  il  arrive  rarement  que,  dans 
l'ordre  scientifique,  un  homme  seul  fasse 
immédiatement  pleine  et  entière  autorité. 
Les  vérités  scientifiques  indubitables  ne  le 
sont  en  général  que  lorsqu'elles  réunissent 
les  caractères  suivants  : 

1°  Que  la  matière  soit  évidemment  à  por- 
tée de  l'examen  des  hommes  s|)éciauï, c'est- 
à-dire  qu'elle  soit  de  leur  compélence; 

2°  Qu  i!  y  ait  eu  en  effet  examen  de  la  part 
des  hommes  spéciaux,  sur  une  étendue  de 
pays,  et  pendant  une  durée  de  temps  évi- 
demment sufïisante  à  cet  examen  et  au  con- 
trôle mutuel  de  leurs  assertions; 

3°  Qu'enfin  il  y  ait  unanimité  entre  ces 
liommes  spéciaux,  et  que  leurs  assertions 
soient  exposées  avec  les  preuves  qui  leur 
conviennent,  sans  que  ces  preuves  soient 
combattues  par  aucun  d'eux. 

G.  Toute  proposition  scientifique  qui  réu- 
nit ces  caractères  est  indubitable  môme  aux 
yeux  de  ceux  qui  l'acceptent  sur  la  simple 
autorité  des  hommes  spéciaux.  On  peut 
s'en  convaincre,  en  [)renant  des  exemples 
dans  diverses  branches  des  sciences.  Pour- 
quoi suis-je  parfailemenl  convaincu  de  cette 
proposition  scientifique  :  les  sels  acides  con- 
tiennent deux  fois  plus  d'acide  que  les  sels 
neutres,  et  les  sous-sels  deux  fois  plus  d'oxide 
que  les  sels  neutres?  c'est  que,  1°  il  sagit 
d'une  induction  qui  a  pu   être  précédée  de 


toutes  les  observations  convenables  (quest. 
22)  ;  2"  ces  observations  ont  été  faites,  elles 
sont  consignées  dans  les  ouvrages  spéciaux  ; 
3°  tous  les  chimistes  sont  d'accord  sur  cette 
proposition  et  sur  ses  [trouves.  Et  notezque 
je  n'ai  pas  besoin  de  connaître  ces  |)reuves; 
il  sufllt  (pie  je  sache  que  les  chimistes  les 
donnent  e(  qu'elles  sont  consenties  unani- 
mement. Il  n'est  |)as  niêuie  nécessaire  que 
je  connaisse  le  sens  des  mots  acide,  oxide, 
sel  acide,  sel  neutre,  sons  -sel.  La  [»roposilion, 
môme  incomprise,  n'en  est  pas  moins  cer- 
taine (i7). 

7.  Au  contrairo,  pourquoi  cette  proposi- 
tion :  la  république  en  France  est  préférable 
à  la  monarchie,  ou  sa  contrairo,  sont-ellos 
pour  iiioi  lies  propositions  douteuses,  cl  que 
jn  n'admets  pas  à  d'autres  titres  qu'à  celui 
d'o/;mion?  C'est  qu'en  premier  lieu,  la  masse 
(le  ceux  (|ui  parlent  sur  ce  sujet  sont  loin 
(l'ôire  des  hommes  spéciaux,  et  que  les 
hommes  spéciaux  sont  difTiciles  à  reconnaître 
en  pareille  matière;  et  qu'en  second  lieu 
ceux  (lui  sont  regariiés  comme  tels  ne  sont 
nullement  unanimes  ni  sur  la  solution,  ni 
sur  les  considérations  qui  la  précèdent. 

8.  Ainsi,  d'une  manière  plus  simple  : 

1"  Toute  proposition  qui  est  encore  à  l'état 
de  discussion  parmi  les  hommes  spéciaux, 
est  douteuse  ; 

2°  Toute  proposition  qui  a  cessé  d'être  à 
l'état  de  discussion  parmi  les  hommes  spé- 
ciaux, et  qui  est  présentée  unanimement  et 
journelletuent  par  eux  avec  ses  preuves, 
sans  que  ces  preuves  soient  contredites,  est 
indubitable  (4-8). 

9.  Les  objections  qu'on  peut  faire  contre 
une  proposition  émise  par  les  hommes  spé- 
ciaux, sont  de  deux  sortes. 

10.  Les  unes  sont  tirées  ou  de  notre  igno- 
rance ou  d'un  genre  de  vérités  que  nous 
opposons  à  une  autre,  et  d'une  manière 
générale  de  la  contradiction  apparente  ou 
réelle  de  la  proposition  énoncée  avec  nos 
idées  reçues.  Telle  est  celle-ci  :  Les  astro- 
nomes prétendent  peser  les  astres;  mais  où 
prennent-ils  la  balance?  Et  cette  autre  : 
Les  chimistes  ^prétendent  que  deux  éléments 
malfaisants  peuvent  former  un  tout  salubre  : 
or,  je  ne  puis  concevoir  cela,  il  y  a  contra- 
diction. Et  encore  :  Les  chrétiens  prétendent 

?'uil  y  a  des  vérités  religieuses  au-dessus  de 
a  raison;  or  cela  ne  saurait  être,  car  la  raison 
est  pour  nous  la  mesure  de  tout,  etc.,  etc. 
Les  objections  de  cette  espèce  sont  très-com- 
munes et  dans  beaucoup  de   cas  Irès-em- 


(ïl)  Il  csl  facile  de  faire  rapplicaliori  de  loul  cet 
alinéa,  el  particulièreineiit  de  la  dernière  phrase, 
aux  véi  liés  de  la  foi  religieuse.  On  ne  doit  pas  re- 
jeli'i  nue  pidposiiion  parce  (|n'elle  n'est  pas  com- 
prise,  mais  parce  (pi'clle  ir»'bl  pas  établie  par  le 
(jenre  de  preuves  qui  lui  est  propre.  Quant  à  cenv 
«pii  rejettent  certaines  vérités  par  celte  unique  rai- 
son quMs  ne  les  comprennent  [las,  ils  sont  iiécessai- 
n  nient  inconséquents;  car  liès-eertainenienl,  quel- 
que insuuils  (prils  puissent  éire,  ils  répètent  et  ils 
crciient,  sur  l'antoriic  d'autrui,  une  foule  de  cliQses 
qu'ils  ne  coniprenncnl  pis. 

(48)   La   tlicologie   catholique  renferme  :  1°  dos 


dogmes  notoires  qui  sont  certains  au  litre  de  touie 
chose  noloiré;  2°  une  immense  quantité  de  consé- 
quences dont  les  unes  sont  certaines  par  rnnanimiic 
des  docteurs  au  titre  de  toutes  les  vérités  scienli- 
liqnes;  5°  les  autres  plus  ou  moins  probables  on 
plus  ou  moins  douteuses.  D'où  la  règle  de  Vincent 
(II-  Léi  ins  :  Quod  semper,  quod  ubique  et  quod  ub 
omnibus. 

Une  des  lactiques  (car  il  faut  bien  appeler  les 
choses  i»ar  leur  nom)  des  incrédules  passés  el  pré- 
sents, c'est  de  coiiiondre  perpétuellement  ces 
choses,  et  partir ulièremenl  la  première  de  ces  trois 
espèces  de  propositions  avec  la  troisième. 
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barrassanles  ,  parfois  même  insolubles; 
mais  elles  ne  sont  jamais  concluantes,  parce 
qu'elles  no  présentent  jamais  qu'une  dif- 
ficulté de  conciliation  entre  ce  que  nous  savons 
et  ce  que  nous  ne  savons  pas.  Or,  si  deux 
vérités  sont  établies  chacune  par  le  genre  de 
jireuves  qui  lui  est  propre,  et  qu'elles  pa- 
raissent contradictoires,  leur  contradiction 
apparente  n'ébranle  ni  l'une  ni  l'autre,  et 
prouve  seulement  la  faiblesse  de  notre  in- 
telligence, si  toutefois  cette  faiblesse  ne 
nous  était  déjà  sullisammeni  prouvée  d'a- 
vance. 

li.  La  seconde  espèce  d'objection  est  la 
seule  sérieuse;  ce  sont  celles  qui  portent 
sur  les  preuves  mêmes  de  la  pr(tposilion 
énoncée.  Les  réponses  à  ces  objections  doi- 
vent, comme  la  proposition  même,  reposer 
sur  des  preuves  unanimement  consenties.  A 
ce  prix,  l'objection  est  résolue;  autrement 
la  proposition  est  ébranlée,  ou  plutôt  elle 
ne  s'établit  pas.  Car  il  est  clair  que  si  dans 
le  principe  la  proposition  a  été  établie  par 
des  preuves  soumises  à  l'examen  et  généra- 
lement consenties,  les  objections  de  la  se- 
conde sorte  sont  devenues  impossibles.  Elles 
s'opposent  donc  dès  le  début,  si  elles  ont  à 
le  raire,  à  la  sanction  de  la  proposition  er- 
ronée ou  douteuse.  Pour  toute  proposition 
établie  sans  réclamation  par  le  genre  de 
preuves  qui  lui  esl  propre,  le  temps  des 
objections  est  passé.  Ainsi  la  valeur  d'une 
objection  peut  se  conclure  du  temps  même 
où  elle  paraît.  Toute  objection  trop  tardive 
est  sans  crédit  comme  objection,  et  ne  peut 
offrir  de  l'intérêt  que  comme  difficulté. 

12.  Il  suit  de  là  qu'il  y  a  de  faux  hommes 
spéciaux,  ceux  qui  jugent  dans  une  spécia- 
lité autre  que  la  leur  et  combattent  l'une 
par  l'autre,  et  ceux-là  ne  sont  pas  compé- 
tents ;  et  aussi  de  fausses  objections,  arguées 
de  notre  ignorance  ou  d'une  contradiction 
apparente,  et  celles-l-à  ne  sont  point  con- 
cluantes, 

13.  Remarquons,  en  terminant  ce  chapitre, 
que  nulle  part  les  conditions  de  certitude 
relatives  au  témoignage  et  à  l'autorité  no 
sont  mieux  remplies  que  dans  le  christia- 
nisme. Les  faits  primitifs  sur  lesquels  il 
repose  ont  élé  nombreux,  matériels  et  no- 
toires, publics,  importants  et  durables:  les 
témoins  impartiaux^  unanimes,  inébranlables 
jusqu'à  la  mort;  les  livres  contrôlés  dès  le 
premier  jour,  authentiques  et  intègres  au 
souverain  degré;  les  hommes  spéciaux  plus 
nombreux  que  dans  une  science  quelconque, 
unanimes  sur  les  preuves  ;  ces  preuves  éta- 
blies publiquement  dès  l'origine,  jamais  com- 
battues, et  les  objections  qu'on  a  faites  dans 
tous  les  temps  contre  ses  dogmes  tirées  tou- 
jours uniquement  de  la  difficulté,  de  l'im- 
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possibilité  de  les  comprendre  ou  de  les  con- 
cilier avec  les  connaissances  bornées  (4e 
notre  intelligence  (W). 

AUTORITÉ  EN  MATIÈRE  !>E  PHILOSOPHIE. 

Rien  n'est  plus  commun  que  les  bonnes 
choses  :  il  n'est  question  que  de  les  discer- 
ner; et  il  est  certain  qu'elles  sont  toutes 
naturelles  et  à  notre  portée,  et  même  con- 
nues de  tout  le  monde.  Mais  on  ne  sait  pas 
les  distinguer.  Ceci  est  universel.  Ce  n'est 
pas  dans  les  choses  extraordinaires  et  bi- 
zarres que  se  trouve  l'excellence  de  quelque 
genre  que  ce  soit.  On  s'élève  pour  y  arriver, 
et  on  s'en  éloigne  :  il  faut  le  plus  souvent 
s'abaisser.  Les  meilleurs  livres  sont  ceux 
que  ceux  qui  les  lisent,  croient  qu'ils 
auraient  pu  faire.  La  nature  qui  seule  est 
bonne,  est  toute  fapailière  et  commune. 

Je  ne  fais  donc  pas  de  doute  q\ie  ces  règles 
étant  les  véritables,  ne  doivent  être  simples, 
naïves,  naturelles,  comme  elles  le  sont.  Ce 
n'est  pas  Barbara  et  Baralipton  qui  forment 
le  raisonnement.  Il  ne  faut  pas  guinder 
l'esprit;  les  manières  tendues  et  pénibles  le 
remplissent  d'une  sotte  présomption  par 
une  élévation  étrangère  et  par  une  enflure 
vaine  et  ridicule,  au  lieu  d'une  nourriture 
solide  et  vigoureuse.  Et  l'une  des  raisons 
principales  qui  éloignent  autant  ceux  qui 
entrent  dans  ces  connaissances,  du  véritable 
chemin  qu'ils  doivent  suivre,  est  l'imagina- 
tion qu'on  prend  d'abord  que  les  bonnes 
choses  sont  inaccessibles,  en  leur  donnant 
le  nom  de  grandes,  hautes,  élevées,  sublimes. 
Cela  perd  tout.  Je  voudrais  les  nommer 
basses,  communes^  familières,  ces  noms-là 
leur  conviennent  mieux;  je  hais  ces  mots 
d'enflure 

Le  respect  que  l'on  porte  à  l'antiquité 
esl  aujourd'hui  à  tel  point,  dans  les  nialières 
où  il  doit  avoir  moins  de  force,  que  l'on  se 
fait  des  miracles  de  toutes  ses  pensées  et 
des  mystères  même  de  ses  obscurités;  que 
l'on  ne  peut  plus  avancer  de  nouveautés 
sans  péril,  et  que  le  texte  d'un  auteur  suffît 
pour  détruire  les  plus  fortes  raisons. 

Ce  n'est  pas  que  mon  intention  soit  de 
corriger  un  vice  par  un  autre,  et  de  ne  faire 
nulle  estime  des  anciens  parce  que  l'on  en 
fait  trop. 

Je  ne  prétends  pas  bannir  leur  autorité 
pour  relever  leur  raisonnement  tout  seul, 
quoique  l'on  veuille  établir  leur  autorité 
seule  au  préjudice  du  raisonnement. 

Pour  faire  cette  importante  distinction 
avec  attention,  il  faut  considérer  que  les 
unes  dépendent  seulement  de  la  mémoire  et 
sont  purement  historiques,  n'ayant  j>our 
objet  que  de  savoir  ce  que  les  auteurs  ont 
écrit;  les  autres  dépendent  seulement  du 
raisonnement  et  sont  entièrement  dogma- 


(49)  Voir  les  preuves  des  diverses  assertions  que 
contient  cet  alinéa,  dans  les  traités  spéciaux,  tels 
que  les  Principes  de  la  Foi  de  Duguet,  el  le  Trailé 
de  la  vruie  Religion,  de  Bergier.  Ces  ouvrages  ré- 
sument la  croyance  traditionnelle  dclous  les  sièrlcs 
«•Il rélions.  On  a  reproduit,  on  reproduit  et  on  re- 
produira toujours  les  objections  qu'ils  ont  résolues  : 
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comment  rempêcher?  Mais  on  n'a  répondu  ni  aux 
preuves  qu'ils  donnent  de  la  certitude  de  la  foi,  ni 
aux  réfutations  qu'ils  font  des  diverses  objections 
que  l'incrédulité  redit  comme  un  écho  à  travers 
les  siècles;  cl  Ton  peut  conclure  de  ce  silooce  qu'il 
n'y  a  rien  à  répondre. 
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tiques,  ayant  pour  objet  do  chercher  et  dé- 
couvrir les  vérités  cachées. 

C'est  suivant  celle  distinction  qu'il  faut 
régler  ditréreuiment  l'étendue  de  ce  respect. 

Dans  les  matières  où  l'on  recherche  seu- 
lement de  savoir  ce  (lue  les  auteurs  ont 
écrit,  comme  dans  ri)istoire,  dans  la  géo- 
graphie,  dans  la  jurisprudence,  dans  Jes 
iiingues,  et  surtout  dans  la  théologie;  et 
entin  dans  toutes  celles  qui  ont  pour  prin- 
cipe, ou  le  fait  simple  ou  l'institution  divine 
ou  humaine,  il  faut  nécessairement  recourir 
à  leurs  livres,  puisque  tout  ce  que  l'on  en 
peut  savoir  y  est  contenu  :  d'où  il  est  évi- 
dent que  l'on  peut  en  avoir  la  connaissance 
entière,  et  qu'il  n'est  pas  possible  d'y  rien 
ajouter. 

S'il  s'agit  de  savoir  qui  fut  premier  roi 
des  Français;  en  quel  lieu  les  géographes 
placent  le  premier  méridien;  quels  mots 
sont  usités  dans  une  langue  morte,  et  toutes 
Jes  choses  de  cette  nature;  quels  autres 
moyens  que  les  livres  pourraient  nous  y 
conduire?  Et  qui  pourra  rien  ajouter  de 
nouveau  à  ce  qu'ils  nous  en  apprennent, 
puisqu'on  ne  veut  savoir  que  ce  qu'ils  con- 
tiennent? 

C'est  l'autorité  seule  qui  nous  en  peut 
éclaircir.  Mais  où  celte  autorité  a  la  princi- 
pale force,  c'est  dans  la  théologie,  jiarce 
qu'elle  y  est  inséparable  de  la  vérité,  et  que 
nous  ne  la  connaissons  que  par  elle  :  de 
«orte  que,  pour  donner  la  certitude  entière 
des  matières  les  plus  incompréhensibles  à  la 
raison,  il  suffit  de  les  faire  voir  dans  les 
livres  sacrés;  comme  pour  montrer  l'incer- 
titude des  choses  les  plus  vraisemblables,  il 
faut  seulement  faire  voir  qu'elles  n'y  sont 
pas  comprises  ;  parce  que  ses  principes  sont 
au-dessus  de  la  nature  et  de  la  raison,  et 
(jue,  l'esprit  de  l'homme  étant  trop  faible 
pour  y  arriver  par  ses  propres  efforts,  il  ne 
peut  parvenir  à  ces  hautes  intelligences  s'il 
n'y  est  porté  par  une  force  toute-puissante 
ei  surnaturelle. 

H  n'en  est  pas  de  même  des  sujets  qui 
tombent  sous  les  sens  ou  sous  le  raisonne- 
ment :  l'autorité  y  est  inutile  ;  la  raison  seule 
a  lieu  d'en  connaître.  Elles  ont  leurs  droits 
sé()arés  :  l'une  avait  tantôt  tout  l'avantage; 
ici  l'autre  règne  à  son  tour.  Mais  comme 
les  sujets  de  eette  sorte  sont  proportionnés 
à  la  portée  de  res|)rit,  il  trouve  une  liberté 
tout  entière  de  s'y  étendre  :  sa  fécondité 
inépuisable  produit  continuellement,  et  ses 
inventions  peuvent  être  tout  enseruble  sans 
lin  ei  sans  interruption. 

C'est  ainsi  que  la  géométrie,  l'arithméti- 
que, la  musique,  la  physique,  la  médecine, 
l'architecture,  et  toutes  les  sciences  qui  sont 
soumises  à  l'expérience  et  au  raisonnement, 
doivent  être  augmentées  pour  devenir  par- 
faites. Les  anciens  les  ont  trouvées  seule- 
ment ébauchées  par  ceux  qui  les  ont  pré- 
cédés; et  nous  les  laisserons  à  ceux  qui 
viendront  après  nous  en  un  état  plus  ac- 
compli que  nous  ne  les  avons  reçues. 

Coiimie  leur  perfection  dépend  du  temps 
et  de  la  peine,  il  est  évident  qu'encore  que 


notre  peine  et  notre  temps  nous  eussent 
moins  acquis  que  leurs  travaux  séparés 
des  nôtres,  tous  deux  néanmoins  joints 
ensemble  doivent  avoir  plus  d'effet  que 
chacun  en  particulier. 

L'éclaircissement  de  cette  différence  doit 
nous  faire  j)laintJre  l'aveuglement  de  ceux 
qui  ap|)ortent  la  seule  autorité  pour  preuve 
dans  les  matières  physiques,  au  lieu  du 
raisonnement  ou  des  expériences;  et  nous 
donner  de  l'horreur  pour  la  malice  des 
autres,  qui  emfiloient  le  raisonnement  seu\ 
dans  la  théologie  au  lieu  de  l'autorité  de 
l'Ecriture  et  des  Pères.  Il  faut  relever  le 
courage  de  ces  gens  timides  qui  n'osent 
rien  inventer  en  physique,  et  confondre 
l'insolence  de  ces  téméraires  qui  produisent 
des  nouveautés  en  théologie.  Cependant  le 
malheur  du  siècle  esttel.qu'on  voit  beaucoup 
d'opinions  nouvelles  en  théologie,  inconnues 
à  tou  tel 'an  tiqui  lé,  soute  nues  avec  obstination 
et  reçues  avec  applaudissenient  ;  au  lieu  que 
celles  qu'on  produit  dans  la  physique,  quoi- 
qu'en  petit  nombre,  semblent  devoir  être 
convaincues  de  fausseté  dès  qu'elles  cho- 
quent tant  soit  peu  les  opinions  reçues  : 
comme  si  le  respect  qu'on  a  pour  les  anciens 
philosophes  était  de  devoir,  et  que  celui 
que  l'on  |)Orle  aux  plus  anciens  des  Pères 
était  seulement  de  bienséance  I  Je  laisse  aux 
personnes  judicieuses  à  remarquer  l'impor- 
tance de  cet  abus  qui  pervertit  l'ordre  des 
sciences  avec  tant  d'injustice;  et  je  crois 
qu'il  y  en  aura  peu  qui  ne  souhaitent  que 
cette  liberté  s'applique  à  d'autres  matières, 
puisipie  les  inventions  nouvelles  sont  in- 
failliblement des  erreurs  dans  les  matières 
que  l'on  profane  inipunément  ;  et  qu'elles 
sont  absolument  nécessaires  pour  la  perfec- 
tion de  tant  d'autres  sujets  incomparable- 
ment plus  bas,  que  toutefois  on  n'oserait 
toucher. 

Partageons  avec  plus  de  justice  notre 
crédulité  et  notre  défiance,  et  bornons  ce 
respect  que  nous  avons  pour  les  anciens. 
Comme  la  raison  le  faitnaître,  elle  doit  aussi 
le  mesurer  ;  et  considérons  que  s'ils  fussent 
demeurés  dans  celle  retenue  de  n'oser  rien 
ajouter  aux  connaissances  qu'ils  avaient  re- 
çues, ou  que  ceux  de  leur  temps  eussent 
fait  la  même  difficulté  de  recevoir  les  nou- 
veautés qu'ils  leur  offraient,  ils  se  seraient 
privés  eux-mêmes  et  leur  postérité  du  fruit 
de  leurs  inventions. 

Comme  ils  ne  se  sont  servis  de  celles  qui 
leur  avaient  été  laissées  que  comme  de 
moyens  pour  en  avoir  de  nouvelles,  et  que 
celte  heureuse  hardiesse  leur  avait  ouvert 
le  chemin  aux  grandes  choses,  nous  devons 
prendre  celles  qu'ils  nous  ont  acquises  de 
la  même  sorte,  et  à  leur  exemple  en  faire 
les  moyens  et  non  pas  la  fin  de  notre  élude, 
et  ainsi  tâcher  de  les  surpasser  en  les  imi- 
tant. 

Car  qu'y  a-t-il  de  plus  injuste  que  de  trai- 
ter nos  anciens  avec  plus  de  retenue  qu'ils 
n'ont  fait  ceux  qui  les  ont  précédés,  et  d'avoir 
pour  eux  ce  respect  inviolable  qu'ils  n'ont 
mérité  de  nous  que  parce  qu'ils  n'en  ont  pas 
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e«i  un  pareil  pour  ceuxqui  ont  eu  sur  eux  le 
iiiiMiie  avantage? 

Les  secrets  de  la  nature  sont  cachés;  quoi- 
qu'elle agisse  toujours,  on  ne  découvre 
pas  toujours  ses  etiets  :  le  temps  les  révèle 
d'âge  en  âge,  et  quoique  toujours  égale  en 
elle-même,  elle  n'est  pas  toujours  également 
connue. 

Les  expériences  qui  nous  en  donnent  l'in- 
telligence multiplient  continuellement;  et, 
comme  elles  sont  les  seuls  principes  de  la 
physique,  les  conséquences  multiplient  à 
proportion. 

C'est  de  celle  façon  que  l'on  peut  aujour- 
d'hui prendre  d'autres  sentiments  et  de 
nouvelles  opinions,  sans  mépriser  les  an- 
ciens et  sans  ingratitude,  puisque  les  pre- 
mières connaissancesqu'ils  nousont  données 
ont  servi  de  degrés  aux  nôtres,  et  que  dans 
ces  avantages  nous  leur  sommes  redevables 
do  l'ascendant  que  nous  avons  sur  eux; 
|iarce  que  s'élanl  élevés  jusqu'à  un  certain 
degré  où  ils  nous  ont  portés,  le  moindre 
effort  nous  fait  monter  plus  haut,  et  avec 
moins  de  peine  et  moins  de  gloire  nous 
nous  trouvons  au-dessus  d'eux.  C'est  de  là 
que  nous  pouvons  déi.-ouvrir  des  choses  qu'il 
leur  était  im[)Ossible  d'apercevoir.  Notre  vue 
a  plus  d'étendue,  et  quoiqu'ils  connussent 
aussi  bien  que  nous  tout  ce  qu'ils  pouvaii'ut 
remarquer  de  la  nature,  ils  n'en  connais- 
saient pas  tant  néanmoins,  et  nous  voyons 
plus  qu'eux. 

Cependant  il  est  étrange  de  quelle  sorte 
on  révère  leurs  sentiments.  On  fait  un 
crime  de  les  contredire,  et  un  attentat  d'y 
ajouter,  comme  s'ils  n'avaient  plus  laissé  de 
vérités  à  connaître. 

N'est-cepas  là  traiter  indignementlaraison 
de  i'homuie,  et  la  [uetlre  en  parallèle  avec 
l'instinct  des  ani(naux,  puisqu'on  en  Ole  la 
principale  ditrérence,qui  consiste  en  ce  que 
les  etfets  du  raisonnement  augmentent  sans 
cesse,  au  lieu  que  l'instinct  demeure  tou- 
jours dans  un  état  égal?  Les  ruches  des 
abeilles  étaient  aussi  bien  mesurées  il  y  a 
mille  ans  qu'aujourd'hui,  et  chacune  d'elles 
forme  cet  hexagone  aussi  exactement  la 
première  fois  (jue  la  dernière.  Il  en  est  de 
même  de  tout  ce  que  les  animaux  produi- 
sent par  ce  mouvement  occulte.  La  nature 
les  instruit  à  mesure  que  la  nécessité  les 
presse;  mais  cette  science  fragile  se  perd 
avec  les  liesoins  qu'ils  en  ont  :  comme  ils  la 
reçoivent  sans  étude,  ils  n'ont  pas  le  bon- 
heur de  la  conserver;  et  toutes  les  fois 
qu'elle  leur  est  donnée,  elle  leur  est  nou- 
velle, puisque  la  nature  n'ayant  pour  objet 
que  de  maintenir  les  animaux  dans  un  or- 
dre de  perfection  bornée,  elle  leur  inspire 
cette  science  nécessaire,  toujours  égale,  de 
peur  qu'ils  ne  tombent  dans  le  dépérisse- 
ment, et  ne  permet  pas  qu'ils  y  ajoutent,  de 
peur  qu'ils  ne  passent  les  limites  qu'elle 
leur  a  prescrites,  il  n'en  est  pas  de  même  de 
l'homme,  qui  n'est  produit  que  pour  l'infi- 
nité. Il  est  dans  l'ignorance  au  premier  âge 
de  sa  vie;  mais  il  s'instruit  sans  cesse  dans 
son  progrès;  car  il  tire  avantage,  non-seu- 


lement de  sa  propre  expérience,  mais  encore 
de  celle  de  ses  prédécesseurs,  parce  qu'il 
garde  toujours  dans  sa  mémoire  les  connais- 
sances qu'il  s'est  une  fois  acquises,  et  que 
celles  des  anciens  lui  sont  toujours  présen- 
tes dansles  livres  qu'ils  ontlaissés.  Et  comme 
il  conserve  ses  connaissances,  il  peut  aussi 
les  augmenter  facilement;  de  sorte  que  les 
hommes  sont  aujourd'hui  en  quelque  sorte 
dans  le  même  état  où  se  trouveraient  ces 
anciens  philosophes,  s'ils  pouvaient  avoir 
vieilli  jusqu'à  présent,  en  ajoutant  aux 
connaissances  qu'ils  avaient  celles  que  leurs 
études  auraient  pu  leur  acquérir  à  la  faveur 
de  tant  de  siècles.  De  là  vient  que,  par  une 
prérogative  })ariiculière  ,  non -seulement 
chacun  des  hommes  s'avance  de  jour  en 
jour  dans  les  sciences,  mais  que  tous  les 
hommes  ensemble  y  font  un  continuel  pro- 
grès à  mesure  que  l'univers  vieillit,  parce 
que  la  même  chose  arrive  dans  la  succes- 
sion des  hommes  que  dans  les  âges  diffé- 
rents d'un  particulier.  De  sorte  que  toute  la 
suite  des  hommes,  pendant  le  cours  de  tant 
de  siècles,  doit  être  considérée  comme  un 
même  homme  qui  subsiste  toujours  et  qui 
apprend  continuellement  :  d'où  l'on  voit  avec 
combien  d'injustice  nous  resf)ectons  l'anti- 
quité dans  ses  philosophes;  car,  comme  la 
vieillesse  est  l'âge  le  plus  distant  de  l'enfance, 
qui  ne  voit  que  la  vieillesse  dans  cet  homnio 
universel  ne  doit  j)as  êlre  cherchée  dans  les 
temps  proches  de  sa  naissance,  mais  dans 
ceux  (|ui  en  sont  les  plus  éloignés?  Ceux 
que  nous  appelons  anciens  étaient  véritable- 
ment nouveaux  en  toutes  choses,  et  for- 
maient l'enfance  des  hommes  proprement; 
et  comme  nous  avons  joint  à  leurs  connais- 
sances l'expérience  des  siècles  qui  les  ont 
suivis,  c'est  en  nous  que  l'on  peut  trouver 
celte  antiquité  que  nous  révérons  dans  les 
autres. 

Ils  doivent  être  admirés  dans  les  consé- 
quences qu'ils  ont  bien  tirées  du  peu  de 
principes  qu'ils  avaient,  et  ils  doivent  êtro 
excusés  dans  celles  où  ils  ont  plutôt  man- 
qué du  bonheur  de  l'expérience  que  de  la 
force  du  raisonnement. 

Car  n'élaient-ils  pas  excusables  dans  la 
pensée  qu'il  ont  eue  pour  la  voie  de  lait, 
quand  la  faiblesse  de  leurs  yeux  n'ayant  pas 
encore  reçu  le  secours  de  l'artifice,  ils  ont 
attribué  cette  couleur  à  une  plus  grande 
solidité  en  cette  partie  du  ciel,  qui  renvoie 
la  lumière  avec  plus  de  force? 

Mais  ne  serions-nous  pas  inexcusables  de 
demeurerdans  la  même  pensée,  maintenant 
qu'aidés  des  avantages  que  nous  donne 
la  lunette  d'approche,  nous  y  avons  décou- 
vert une  infinité  de  petites  étoiles,  dont  la 
splendeur  plus  abondante  nous  a  fait  recon- 
naître quelle  est  la  véritable  cause  de  cette 
blancheur? 

N'avaient-ils  pas  aussi  sujet  de  dire  que 
tous  les  corps  corruptibles  étaient  renfer- 
més dans  la  sphère  du  ciel  de  la  lune,  lors- 
que durant  le  cours  de  tant  de  siècles  ils 
n'avaient  point  encore  remarqué  de  corrup- 
tions ni  de  générations  hors  de  cet  espace? 
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Mais  ne  devons  dous  pas  assurer  le  con- 
traire, lorsque  louto  la  terre  a  vu  sensiMe- 
menl  des  coiuètes  s'enilaniiner  et  disparaî- 
tre bien  loin  au  delà  de  celte  spfière? 

C'est  ainsi  que  sur  le  sujet  du  vide  ils 
avaient  droit  de  dire  que  la  nature  n'en 
soutirait  point,  parce  que  toutes  leurs  expé- 
riences leur  avaient  toujours  fait  remarquer 
qu'elle  l'abhorrait  et  ne  le  pouvait  souflrir. 

Mais  si  les  nouvelles  expériences  leur 
avaient  été  connues,  peut-être  auraient-ils 
trouvé  sujet  d'aflîrmer  ce  qu'ils  ont  eu  sujet 
de  nier  {)ar  là  que  le  vide  n'avait  point 
encore  paru.  Aussi  dans  le  ju^eraent  qu'ils 
ont  fait  que  la  nature  ne  soulfrait  point  tie 
vide,  ils  n'ont  entendu  parler  de  la  nature 
qu'en  l'état  où  ils  la  connaissaient;  puisque, 
pour  le  dire  généraleraent,  ce  ne  serait 
assez  de  l'avoir  vu  constamment  en  cent 
rencontres,  ni  en  mille,  ni  en  tout  autre 
nombre,  quelque  grand  qu'il  soit;  puisque, 
s'il  restait  un  seul  cas  à  examiner,  ce  seul 
suffirait  pouremi-êclierladéfinition  générale. 
Car,  dans  toutes  les  matières  dont  la  preuve 
consiste  en  expériences  et  non  en  démons- 
trations, on  ne  peut  faire  aucune  assertion 
universelle  que  par  la  générale  énumération 
de  toutes  les  parties  et  de  tous  les  cas  dilfé- 
rents.  C'est  ainsi  que  quand  nous  disons 
que  le  diamant  est  le  plus  pur  de  tous  les 
corps  nous  entendons  de  tous  les  corps,  que 


nous  connaissons,  et  nous  ne  pouvons  ni 
no  devons  y  comprendre  ceux  que  nous  ne 
connaissons  point;  et  quand  nous  disons 
que  l'or  est  le  plus  pesant  de  tous  les  corps, 
nous  serions  téméraires  do  com|>rendre  dans 
cette  proposition  générale  ceux  qui  ne  sont 
point  encore  en  notre  connaissance,  quoi- 
qu'il ne  soit  pas  impossible  qu'ils  soieni  en 
nature. 

De  mémo  quand  lesanciens  ont  assuré  que 
la  nature  ne  souffrait  point  de  vide,  ils  ont 
entendu  qu'elle  n'en  souffrait  point  dans 
toutes  les  expériences  qu'ils  avaient  vues, 
et  ils  n'auraient  pu  sans  témérité  y  com- 
prendre celles  qui  n'étaient  pas  en  leur 
connaissance.  Que  si  elles  eussent  été,  sans 
doute  ils  auraient  tiré  les  mêmes  conséquen- 
ces que  nous,  et  les  auraient  par  leur  aveu 
autorisées  de  celte  antiquité  dont  on  veut 
faire  aujourd'hui  l'unique  principe  des 
sciences. 

C'est  ainsi  que,  sans  les  contredire,  nous 
pouvons  assurer  le  contraire  de  ce  qu'ils 
disaient,  et  quelque  force  enfin  qu'ait  cette 
antiquité  ,  la  vérité  doit  toujours  avoir 
l'avantage,  quoique  nouvellement  décou- 
verte, puisqu'elle  esttoujoursplus  ancienne 
que  toutes  les  opinions  qu'on  en  a  eues,  et 
que  ce  serait  ignorer  sa  nature  de  s'ima- 
giner qu'elle  ait  commencé  d'être  au  temps 
qu'elle  a  commencé  d'être  connue.  (Pascal.) 
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BAUTAIN  (M.  l'abbé),  son  critérium  de 
certitude.  Voy.  Critérium. 

BEAU  (i>u).  —  Avant  que  d'entrer  dans  la 
recherche  difficile  do  l'origine  du  beau, je  re- 
marquerai d'abord,  avec  tous  les  auteurs 
qui  en  ont  écrit,  que  par  une  sorte  de  fata- 
Pité,  les  choses  dont  on  parle  le  plus  parmi 
les  hommes,  sont  assez  ordinairement  celles 
qu'on  connaît  le  moins  ;  et  que  telle  est  en- 
tre beaucoup  d'autres,  la  nature  du  beau. 
Tout  le  monde  raisonne  du  beau  :  on  l'ad- 
mire dans  les  ouvrages  de  la  nature  :  on 
l'exige  dans  les  productions  des  arts  :  on  ac- 
corde ou  l'on  refuse  cette  qualité  atout  mo- 
ment; cependant  si  l'on  demande  aux  hom- 
mes du  goût  le  plus  sûr  et  le  plus  exquis 
quelle  est  son  origine,  sa  nature,  sa  notion 
précise,  sa  véritable  idée,  son  exacte  défini- 
lion;  si  c'est  quelque  chose  d'absolu  ou  de 
relatif;  s'il  y  a  un  beau  essentiel,  éternel, 
immuable,  règle  et  modèle  du  beau  subal- 
terne ;  ou  s'il  en  est  de  la  beauté  comme  des 
modes,  on  voit  aussitôt  les  sentiments  par- 
tagés; les  uns  avouent  leur  ignorance,  les 
autres  se  jettent  dans  le  scepticisme.  Com- 
ment se  fail-il  que  presque  tous  les  hommes 
soient  d'accord  qu'il  y  a  un  beau  ;  qu'il  y  en 
ait  tant  entre  eux  qui  le  sentent  vivement 
où  il  est,  et  que  si  peu  sachent  ceqae  c'est  ? 

Pour  parvenir,  s'il  est  possible,  à  la  solu- 
tion de  ces  difficultés,  nous  commencerons 
par  exposer  les  ditférents  sentiments  des 
auteurs  qui  ont  écrit  le  mieux  sur  le  beau, 
nous  proposerons  ensuite  nos  idées  sur  le 


même  sujet,  et  nous  finirons  cet  article  par 
des  observations  générales  sur  l'entende- 
ment humain  et  ses  opérations  relatives  à 
la  question  dont  il  s'agit. 

Platon  a  écrit  deux  dialogues  du  beau,  le 
Phèdre  et  le  grand  Hippias  :  dans  celui-ci, 
il  enseigne  plutôt  ce  que  le  beau  n'est  pas 
que  ce  qu'il  est;  et,  dans  l'autre,  il  parle 
moins  du  beau  que  de  l'amour  naturel  qu'on 
a  pour  lui.  Il  ne  s'agit,  dans  le  grand  Hip- 
pias que  de  confondre  la  vanité  d'un  so- 
phiste; et,  dans  le  Phèdre,  que  de  passer 
quelques  moments  agréables  avec  un  ami 
dans  un  lieu  délicieux. 

Saint  Augustin  avait  composé  un  traité 
sur  le  beau  :  mais  cet  ouvrage  est  perdu, 
et  il  ne  nous  reste  de  saint  Augustin,  surcet 
objet  important,  que  quelques  idées  éparses 
dans  ses  écrits,  jjar  lesquelles  on  voit  que 
ce  rapport  exact  des  parties  d'un  tout  entre 
elles,  qui  le  constitue  un,  était,  selon  lui,  le 
caractère  distinctifde  la  beauté.  Si  je  de- 
mande à  un  architecte,  dit  ce  grand  homme, 
pourquoi,  ayant  une  arcade  à  une  des  ailes 
de  son  bâtiment,  il  en  fait  autant  h  l'autre, 
il  me  répondra  sans  doute  que  c'est  afin  que 
les  membres  de  son  architecture  symé- 
trisent  bien  ensemble.  Mais  pourquoi  celte 
symétrie  vous  paraît-elle  nécessaire?  Par 
la  raison  qu'elle  plaît.  Mais  qui  êtes-vous 
pour  vous  ériger  en  arbitre  de  ce  qui  doit 
plaire  ou  ne  pao  plaire  aux  hommes  ?  et 
d'où  savez-vous  que  la  symétrie  nous 
plaît?  J'en  suis   sûr,  parce  que   les  choses 
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ainsi  disposées  ont  de  la  décence,  de  la  jus- 
tesse, de  la  grâce;  en  un  mot, parce  que  cela 
est  beau.  Fort  bien  :  raais,  dites-moi,  cela 
est-il  beau  parce  qu'il  plaît?  ou  cela  plaît-il 
parce  qu'il  estbeau?  Sans  difficulté  cela  plaît, 
parce  qu'il  est  beau.  Je  ".e  crois  comme 
vous  :  mais  je  vous  demande  encore  pour- 
quoi cela  est-il  beau?  et  si  ma  question  vous 
embarrasse,  parce  qu'en  effet  les  maîtres  de 
votre  art  ne  vont  guère  jusques-là,  vous 
conviendrez  du  moins  sans  peine  que  la  si- 
militude, l'égalité,  la  convenance  des  par- 
ties de  votre  bâtiment,  réduit  tout  à  une  es- 
pèce d'unité  qui  contente  la  raison.  C'est  ce 
que  je  voulais  dire.  Oui,  prenez-y  garde,  il 
n'y  a  point  de  vraie  unité  dans  les  corps, 
puisqu'ils  sont  tous  composés  d'un  nombre 
innombrable  de  parties,  dont  chacune  est 
encore  composée  d'une  infinité  d'autres. 
Où  la  voyez-vous  donc,  cette  unité  qui  vous 
dirige  dans  la  construction  de  votre  dessein  ; 
cette  unité  que  vous  regardez  dans  voire  art, 
comme  une  loi  inviolable;  cette  unité  que 
votre  édifice  doit  imiter  pour  être  beau, 
mais  que  rien  sur  la  terre  ne  peut  imiter 
parfaitement,  puisque  rien  sur  la  terre  ne 
f)eul  être  parfaitement  itn  ?  Or  delà  que  s'en- 
suit-il? il  ne  faut  pas  reconnaître  qu'il  y  a 
au-dessus  de  nos  esprits  une  certaine  unité 
originale,  souveraine,  éternelle,  parfaite,  qui 
est  la  règle  essentielle  du  beau,  et  que  vous 
cherchez  dans  la  pratique  de  votre  art?  D'oiï 
saint  Augustin  conclut,  dans  un  autre  ou- 
vrage, que  c'est  l'unité  qui  constitue,  pour 
ainsi  dire,  la  forme  et  l'essence  du  beau  en 
lo\iig^in^e.Olnnisporro  pulchriludinis  forma, 
imitas  est. 

Wolf  dit,  dans  sa  Psychologie,  qu'il  y  a  des 
choses  qui  nous  plaisent,  d'autres  qui  nous 
déplaisent  ;  et  que  celte  différence  est  ce  qui 
constitue  le  beau  et  le  laid  :  que  ce  qui  nous 
plaît  s'appelle  beau,  et  que  ce  qui  nous  dé- 
plaît est  laid. 

Il  ajoute  que  la  beauté  consiste  dans  la 
perfection,  de  manière  que  par  la  force  de 
celle  perfection,  la  chose  qui  en  est  revêtue 
est  propre  à  produire  en  nous  du  plaisir. 

Il  distingue  ensuite  deux  sortes  de  beau- 
tés, la  vraie  et  l'apparente  :  la  vraie  est 
celle  qui  naît  d'une  perfection  réelle  ;  et 
l'apparente,  celle  qui  naît  d'une  perfection 
apparente. 

il  est  évident  que  saint  Augustin  avait  été 
beaucoup  plus  loin  dans  la  recherche  du 
beau  que  le  philosophe  Leibnilien  :  celui-ci 
semble  prétendre  d'abord  qu'une  chose  est 
belle,  parce  qu'elle  nous  plaît;  au  lieu 
quelle  ne  nous  plaît  que  parce  qu'elle  est 
belle,  comme  Platon  et  saint  Augustin  l'ont 
très-bien  remarqué.  11  est  vrai  qu'il  fait  en- 
suite entrer  la  perfection  dans  l'idée  de  la 
beauté  :  mais  qu'est-ce  que  la  perfection?  Le 
parfait  est-il  plus  clair  et  plus  intelligible 
que  le  beau? 

Tous  ceuxqui  se  piquant  de  ne  pas  parler 
simplement  par  coutume  et  sans  réflexion, 
ditCrouzas,  voudront  descendre  dans  eux- 
mêmes,  etlaire  attention  à  ce  qui  s'y  passe, 
à  la  manière  dont  ils  oensenl,  et  àce  au'ils 


sentent,  lorsqu'ils  s'écrient  cela  est  beau, 
s'apercevront  qu'ils  expriment  par  ce  terme 
un  certain  rapport  d'un  objet,  avec  des 
sentiments  agréables  ou  avec  des  idées 
d'approbation  ,  et  tomberont  d'accord  que 
dire  cela  estbeau,c'est  dire,  j'aperçois  quel- 
que chose  que  j'approuve,  ou  qui  me  fait 
plaisir. 

On  voit  que  celte  définition  de  Crouzas 
n'est  point  prise  de  la  nature  du  beau ,  mais 
de  l'effet  seulement  qu'on  é[)rouve  à  sa  pré- 
sence :  elle  a  le  môme  défaut  que  celle  de 
Wolf.  C'est  ce  que  Crouzas  a  bien  senti; 
aussi  s'occupe-t-il  ensuite  à  fixer  les  carac- 
tères du  beau;  il  en  compte  cinq,  la  variété, 
l'unité,  la  régularité,  l'ordre,  la  proportion. 

D'où  il  s'ensuit,  ou  que  la  définition  do 
saint  Augustin  est  incomplète,  ou  que  celle 
de  Crouzas  est  redondante.  Si  l'idée  d'unité 
ne  renferme  pas  les  idées  de  variété,  de  ré- 
gularité, d'ordre  et  de  proportion  ,  et  si  ces 
qualités  sont  essentielles  au  beau,  saint  Au- 
gustin n'a  pas  dû  les  omettre  :  si  l'idée  d'u- 
nité les  renferme,  Crouzas  n'a  pas  dû  les 
ajouter. 

Crouzas  ne  définit  point  ce  qu'il  entend 
par  variété' ;  il  semble  entendre  par  unité,  la 
relation  de  toutes  les  parties  à  un  seul  but; 
il  fait  consister  la  régularité  dans  la  position 
semblable  des  parties  entre  elles;  il  désign(i 
par  ordre  une  certaine  dégradation  de  par- 
ties, qu'il  faut  observer  dans  le  passage  des 
unos  aux  autres;  et  il  définit  la  proportion, 
l'unité  assaisonnée  de  variété,  de  régularité 
et  d'ordre  dans  chaque  partie. 

Je  n'attaquerai  point  celle  définition  du 
beau  par  les  choses  vagues  qu'elle  contieni; 
je  me  contenterai  seulement  d'observer  ici 
qu'elle  est  particulière,  et  qu'elle  n'est  ap 
plicable  qu'à  l'architecture,  ou  tout  au  plus 
à  de  grands  tous  dans  les  autres  genres,  à 
une  pièce  d'éloquence,  à  un  drame,  etc., 
mais  non  pas  à  un  mot,  à  une  pensée,  à  um; 
portion   d'objet. 

Hulcheson,  célèbre  professeur  de  philoso- 
phie morale  dans  l'université  de  Glascow, 
s'est  fait  un  système  particulier  :  il  se  réduit 
à  penser  qu'il  ne  faut  pas  plus  demander  : 
Qu'est-ce  que  le  beau?  que  de  demander  : 
Qu'est-ce  que  le  visible?  On  entend  par  vi- 
sible, ce  qui  est  fait  pour  être  aperçju  par 
l'œil  ;  et  Hutcheson  entend  par  beau  ,  ce  qui 
est  fait  pour  être  saisi  par  le  sens  interne 
du  beau.  Son  sens  interne  du  beau  est  une 
faculté  par  laquelle  nous  distinguons  les 
belles  choses,  comme  le  sens  de  la  vue  est 
une  faculté  par  laquelle  nous  recevons  la 
notion  des  couleurs  et  des  figures.  Cet  au- 
teur et  ses  sectateurs  mettent  tout  en  œuvre 
pour  démontrer  la  réalité  et  la  nécessité  de 
ce  sixième  sens  :  et  voici  comment  ils  s'y 
prennent. 

1°  Nolreâme,  disent-ils,  est  passive  dans 
le  plaisir  et  dans  le  déplaisir.  Les  objets  ne 
nous  affectent  pas  précisément  comme  nous 
le  souhaiterions;  les  ufis  font  sur  notre  âme 
une  impression  nécessaire  de  plaisir  ;  d'au- 
tres nous  déplaisent  nécessairement  :  tout  le 
ouvoir  de  notre  volonté  se  réduit  à  recher- 
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cher  la  premièresorle  d'objet,  et  à  fuir  l'au- 
Ire  :  c'est  la  conslilulidn  môrnc  de  notre 
nature,  quelquefois  individuelle,  qui  nous 
rentl  les  uns  agréables,  et  les  autres  désa- 
gréables. 

2°  Il  n'estpeut-être  aucun  objet  qui  puisse 
affecter  notre  âme,  sans  lui  être  plus  ou 
moins  une  occasion  nécessaire  de  plaisir  ou 
de  déplaisir.  Une  figure,  un  ouvrage  d'archi- 
tecture ou  de  peinture,  une  composition  de 
musique,  une  action  ,  un  sentiment ,  un  ca- 
ractère, une  expression,  un  discours;  toutes 
ces  choses  nous  plaisent  ou  nous  dé()laisent 
de  quelque  manière.  Nous  sentons  que  le 
plaisir  ou  le  déplaisir  s'excite  nécessaire- 
ment par  la  contemplation  de  l'idée  qui  se 
présente  alors  à  notre  esprit  avec  toutes  les 
circonstances.  Celte  impression  se  fait,  quoi- 
qu'il n'y  ait  rien  dans  quelques-unes  de  ces 
idées  de  ce  qu'on  appelle  ordinairement 
perception  sensible  ;  et  dans  celles  qui  vien- 
nent des  sens,  le  plaisir  ou  le  déplaisir  qui 
les  accompagne,  naît  de  l'ordre  ou  du  dé- 
sordre, de  l'arrangement  ou  défaut  de 
!«jmétiie,  de  l'imitation  ou  de  la  bisarrerie 
tju'on  remarque  dans  les  objets,  et  non  des 
idées  simples  de  la  couleur,  du  son,  et  de 
l'étendue,  considérées  solitairement, 

3*  Cela  posé,  j'a|)pelle,  dit  Hutcheson,  du 
nom  de  sens  interne ,  ces  déterminations  de 
l'âme  à  se  plaire  ou  à  se  déplaire  à  certaines 
formes  ou  à  certaines  idées,  quand  elle  les 
considère,  et  pourdislinguer  les  sens  internes 
«les  facultés  corporelles ,  connues  sous  ce 
nom  :  j'a[)pelle  sens  inlerne  du  beau,  la  fa- 
culté qui  discerne  le  beau  dans  la  régularité, 
l'ordre  et  l'harmonie;  et  sens  inlerne  du  bon, 
celle  qui  approuve  les  affections,  les  actions, 
les  caractères  des  gens  raisonnables  et  ver- 
tueux, 

4"  Comme  les  déterminations  de  l'âme  à 
se  plaire  ou  à  se  déplaire  à  certaines  formes 
ou  à  certaines  idées,  quand  elle  les  consi- 
dère, s'observent  dans  tous  les  hommes,  à 
moins  qu'ils  ne  soient  stupides;  sans  re- 
chercher encore  ce  que  c'est  que  le  beau,  il 
»  st  constant  qu'il  y  a  dans  tous  les  hommes 
un  sens  naturel,  et  propre  pour  cet  objet; 
qu'ils  s'accordent  à  trouver  de  la  beauté 
dans  les  figures,  aussi  généralement  qu'à 
éprouver  de  la  douleur  à  l'approche  d'un 
trop  grand  feu  ,  ou  du  plaisir  à  manger, 
quand  ils  sont  pressés  par  l'appétit,  quoi- 
qu'il y  ait  entre  eux  une  diversité  de  goûts 
infinie. 

5°  Aussitôt  que  nous  naissons,  nos  sens 
externes  commencent  à  s'exercer  et  à  nous 
transmettre  des  perceptions  des  objets  sen- 
sibles; et  c'est  là  sans  doute  ce  qui  nous 
persuade  qu'ils  sont  naturels.  Mais  les  ob- 
jets de  ce  que  j'appelle  des  sens  internes,  les 
sens  du  beau  et  du  bon,  ne  se  présentent  pas 
sitôt  à  notre  esprit.  11  se  passe  du  temps 
avant  que  les  enfants  réfléchissent,  ou  du 
moins  qu'ils  donnent  des  indices  de  ré- 
llexion  sur  les  proportions,  ressemblances 
et  symétries,  sur  les  affections  et  les  cara- 
ctères :  ils  ne  connaissent  qu'un  peu  tard 
les  choses  qui  excitent  le    goût  ou  la  répu- 


gnance intérieure;  et  c'est  là  ce  qui  fait 
imaginer  que  ces  facultés  que  j'appelle  les 
sens  internes  du  beau  et  du  bon,  viennent 
uniquement  de  l'instruction  et  de  l'éduca- 
tion. M(iis  (pielque  notion  qu'on  ait  de  la 
vertu  et  delà  beauté,  un  objet  vertueux  ou 
bon,  est  une  occasion  d'ap|)robalion  et  de 
plaisir,  aussi  naturellement  que  des  mets 
sont  les  objets  de  notre  appétit.  Et  qu'im- 
porte que  les  premiers  objets  se  soient  pré- 
sentés tôt  ou  tard?  si  les  sons  ne  se  déve- 
loppaient en  nous  que  peu  à  peu  et  les  uns 
après  les  autres,  en  seraient-ils  moins  des 
sens  et  des  facultés?  et  sorions-nous  bien 
venus  à  prétendre  (ju'il  n'y  a  vraimeni,  clans 
les  objets  visibles,  ni  couleurs,  ni  figures  , 
parce  que  nous  aurions  eu  besoin  de  temps 
et  d'instructions  pour  les  y  apercevoir,  et 
qu'il  n'y  aurait  pas,  entre  nous  tous,  deux 
personnesqui  les  y  apercevraient  de  la  même 
manière? 

6°  On  appelle  sensations,  les  perceptions 
qui  s'excitent  dans  notre  âme  à  la  présence 
des  objets  extérieurs,  et  par  l'impression 
qu'ils  font  sur  nos  organes.  Et  lorsque  deux 
perceptions  diffèrent  entièrement  l'une  de 
l'autre,  et  qu'elles  n'ont  de  commun  que  le 
nom  générique  de  sensation,  les  facultés  par 
lesquelles  nous  recevons  cesditférentes  per- 
ceptions, s'appellent  des  sens  différents.  La 
vue  et  l'ouïe,  par  exemple,  désignent  des 
facultés  différentes,  dont  l'une  nous  donne 
des  idées  de  couleur,  et  l'autre  des  idées  du 
son;  mais  quelque  différence  que  les  sons 
aient  entre  eux,  et  les  couleursentre  elles,  on 
rapporte  à  un  même  sens  toutes  les  couleurs, 
et  à  un  autre  sens  tous  les  sons  ;  el  il  paraît 
que  nos  sens  ont  chacun  leur  organe.  Or,  si 
vous  appliquez  l'observation  précédente  au 
bon  et  au  beau ,  vous  verrez  qu'ils  sont 
exactement  dans  ce  cas. 

7°  Les  défenseurs  du  sens  interne  enten- 
dent [lar  beau,  l'idée  que  certains  objets 
excitent  dans  notre  âme,  et  par  le  sens  in- 
terne du  beau,  la  faculté  que  nous  avons  de 
recevoir  celte  idée;  et  ils*  observent  que  les 
animaux  ont  des  jfaculiés  semblables  à  nos 
sens  extérieurs,  et  qu'ils  les  ont  même 
quelquefoisdans  un  degré  supérieur  à  nous; 
mais  qu'il  n'y  en  a  pas  un  qui  donne  un 
signe  de  ce  qu'on  entend  ici  par  sens  interne. 
Un  être,  continuent-ils,  peut  donc  avoir  en 
entier  la  môme  sensation  extérieure  que 
nous  éprouvons ,  sans  observer  entre  les 
objets,  les  ressemblances  et  les  rapports;  il 
peut  même  discerner  ces  ressemblances  et 
ces  rapports  sans  en  ressentir  beaucoup  de 
f)laisir;  d'ailleurs  les  idées  seules  do  la 
figureet  desformes,  etc.,  sont  quelque  chose 
de  distinct  du  plaisir.  Le  plaisir  peut  se 
trouver  où  les  proportions  ne  sont  ni  con- 
sidérées ni  connues;  il  peut  manquer, 
malgré  toute  l'attention  qu'on  donne  à 
l'ordre  et  aux  proportions.  Comment  nom- 
merons-nous donc  cette  faculté  qui  agit  eri 
nous,  sans  que  nous  sachions  bien  pourquoi  ? 
sens  interne. 

8"  Celte   dénomination  est  fondée  sur  le 
rapport  de  la  faculté  qu'elle  désigne  avec 
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les  autres  facultés.  Ce  rapport  consiste  prin- 
cipalement en  ce  que  le  plaisir  que  le  sens 
interne  nous  fait  éprouver,  est  ditïéreni  de 
la  connaissance  des  principes.  La  connais- 
sance des  principes  peut  l'accroître  ou  le 
diminuer:  mais  cette  connaissance  n'est  pas 
lui  ni  sa  cause.  Ce  sens  a  des  plaisirs  né- 
cessaires ;  car  la  beauté  et  la  laideur  d'un 
objet  est  toujours  la  même  pour  nous , 
»juelque  dessein  que  nous  puissions  former 
d'en  juger  autrement.  Un  objet  désagréable, 
pourêire  utile,  ne  nous  en  paraît  pas  plus 
beau;  un  bel  objet,  pour  être  nuisible,  ne 
nous  paraît  pas  plus  laid.  Proposez-nous  le 
monde  entier,  pour  nous  contraindre,  [)ar 
la  récompense,  à  trouver  belle  la  laideur, 
et  laide  la  beauté;  ajoutez  à  ce  prix  les  plus 
terril)les  menaces,  vous  n'apporterez  aucun 
changement  à  nos  perceptions  et  au  juge- 
ment du  sens  interne  ;  notre  bouche  louera 
ou  blàniera  à  voire  gré,  mais  le  sens  interne 
restera  incorruptible. 

9*  Il  par.iît  de  là,  continuent  les  mêmes 
systématiques,  que  certains  objets  sont  im- 
médiatement et  par  eux-mêmes,  les  occa- 
sions du  plaisir  (lue  donne  la  Iteaulé;  que 
nous  avons  un  sens  pro[)re  à  le  goûter;  que 
ce  plaisir  est  individuel,  et  qu'il  n'a  rien  de 
commun  avec  l'intérêt.  En  etl'et,  n'arrive- 
l-il  pas  en  cent  occasions  qu'on  abandonne 
l'utile  pour  le  beau?  Cette  généreuse  pré- 
férence ne  se  remar(iue-t-elle  pas  quelquefois 
dans  les  conditions  les  jihis  méprisées?  Un 
lionuête  artisan  se  livrera  à  la  satisfaction 
de  faire  un  chef-d'œuvre  qui  le  ruine, 
plutôt  (jn'à  l'avantage  de  faire  un  ouvrage 
qui  l'enrichirait. 

10*  Si  on  ne  joignait  pas  à  la  considération 
de  l'utile,  quehjue  sentiment  particulier, 
quelque  effet  subtil  d'une  faculté  différente 
de  l'enlendeiuent  et  de  la  volonté,  on  n'es- 
timerait une  maison  que  pour  son  utilité, 
un  jardin  que  pour  sa  fertilité,  un  habille- 
ment (jue  pour  sa  commodité.  Or,  cette  es- 
timation étroite  des  choses  n'existe  pas 
même  dans  les  enfants  et  dans  les  sauvages. 
Abandonnez  la  nature  à  elle-même,  et  le 
sens  interne  exercera  son  empire  :  peut- 
être  se  Irorapera-t-il  dans  son  objet,  mais 
la  sensation  de  plaisir  n'en  sera  pas  moins 
réelle.  Une  philosophie  austère,  ennemie  du 
luxe,  brisera  les  statues,  renversera  les  ol)é- 
lisques,  transformera  nos  palais  en  cal)anes, 
et  nos  jardins  en  forêts  :  mais  elle  n'en  sen- 
tira pas  moins  la  beauté  réelle  de  ces  ob- 
jets ;  le  sens  interne  se  révoltera  contre 
elle  ;  et  elle  sera  réduite  à  se  faire  un  mérite 
de  son  courage 

C'est  ainsi,  dis-je,  que  Hutcheson  et  ses 
sectateurs  s'efforcent  d'établir  la  nécessité 
du  sens  interne  du  beau  :  mais  ils  ne  par- 
viennent qu'à  démontrer  qu'il  y  a  quel(|ue 
chose  d'obscur  et  d'impénétrable  dans  le 
plaisir  que  le  beau  nous  cause  ;  que  ce  plaisir 
semble  indépendant  de  la  connaissance  des 
rapports  et  des  perceptions;  que  la  vue  do 
l'utile  n'y  entre  pour  rien,  et  qu'il  fait  des 
enthousiastes,  que  ni  les  récompenses  ni  les 
menaces  ne  peuvent  ébranler. 
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Du  reste,  ces  philosophes  distinguent 
dans  les  êtres  corfiorels  un  beau  absolu,  et 
un  beau  relatif.  Ils  n'entendent  point  par  un 
beau  absolu,  une  qualité  tellement  inhérente 
dans  l'objet,  qu'elle  le  rend  beau  par  lui-^ 
même,  sans  aucun  rapport  à  l'âme  qui  le 
voit,  et  qui  en  juge.  Le  terme  beau,  sem- 
blable aux  autres  noms  des  idées  sensibles, 
désigne  proprement,  selon  eux,  la  percep- 
tion d'un  esprit  ;  comme  le  froid  et  le  chaud, 
le  doux  et  l'amer,  sont  des  sensations  de 
notre  Ame,  quoique  sans  doute  il  n'y  ait 
rien  qui  ressemble  h  ces  sensations  dans 
les  objets  qui  les  excitent,  malgré  la  préven- 
tion populaire  qui  en  juge  autrement.  On 
ne  voit  pas,  disent-ils|,  comment  les  objets 
:)Ourraient  être  appelés  beaux,  s'il  n'y  avait 
)as  un  esprit  doué  du  sens  de  la  beauté  |)Our 
eur  rendre  hommage.  Ainsi  par  le  beau 
absolu,  ils  n'entendent  que  celui  qu'on  re- 
connaît en  quelques  objets,  sans  les  com- 
parer à  aucune  chose  extérieure,  dont  ces 
objets  soient  l'imitation  et  la  peinture.  Telle 
est,  disent-ils,  la  beauté  que  nous  aperce- 
vons dans  les  ouvrages  de  la  nature,  dans 
certaines  formes  artificielles,  et  dans  les  fi- 
gures, les  solides,  les  surfaces;  et  par  beau 
rel.ilif,  ils  entendent  celui  qu'on  aperçoit 
dans  des  objets  considérés  communément 
comme  des  imitations  et  des  images  do 
quelques  autres.  Ainsi  leur  division  a  plu- 
tôt son  fondement  dans  les  différentes 
sources  du  plaisir  que  le  beau  nous  cause, 
que  dans  les  objets;  car  il  est  constant  que 
le  beau  absolu  a,  pour  ainsi  dire,  un  beiiu 
relatif,  et  le  beau  relatif,  un  beau  absolu. 

Du  beau  absolu,  selon  llulclieson  et  ses  sectateurs. 

Nous  avons  fait  sentir,  disent-ils,  la  né- 
cessité d'un  sens  propre,  qui  nous  avertit 
par  le  plaisir  de  la  présence  du  beau  ;  voyons 
maintenant  quelles  doivent  être  les  qualités 
d'un  objet  pour  émouvoir  ce  sens.  Il  ne  faut 
pas  oublier,  ajoutent-ils,  qu'il  ne  s'agit  ici 
de  ces  qualités  que  relativement  à  l'homme, 
car  il  y  a  certainement  bien  des  objets  qui 
font  sur  eux  l'impression  de  beauté,  et  qui 
déplaisent  à  d'autres  animaux.  Ceux-ci  ayant 
des  sens  et  des  organes  autrement  confor- 
més que  les  nôtres,  s'ils  étaient  juges  du 
beau,  en  attacheraient  des  idées  à  des  formes 
toutes  différentes.  L'ours  peut  trouver  sa 
caverne  commode  :  mais  il  ne  la  trouve  ni 
belle  ni  laide;  peut-être,  s'il  avait  le  sens  in- 
terne du  beau,  la  regarderait-il  comme  une 
retraite  délicieuse.  Remarquez  en  passant, 
qu'un  être  bien  malheureux,  ce  serait  celui 
qui  aurait  le  sens  inlerne  du  beau,  et  qui 
ne  reconnaîtrait  jamais  le  beau  que  dans 
les  objets  qui  lui  seraient  nuisibles;  la  Pro- 
vidence y  a  pourvu  par  ra[)port  à  nous;  et 
une  chose  vraiment  belle  est  assez  ordi- 
nairement une  chose  bonne. 

Pour  découvrir  l'occasion  générale  des 
idées  du  beau  parmi  les  homnjes,  les  secta- 
teurs d'Hutcheson  examinent  les  êtres  les 
plus  simples,  par  exemple,  les  ligures;  et 
ils  trouvent  qu'entre  les  figures,  celles  (juo 
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nous  nommons  belles,  offrent  à  nos  sens 
l'uniformité  dans  la  variété.  Ils  assurent 
qu'un  triangle  équilatéral  est  moins  beau 
qu'un  carré;  un  pentagone  moins  beau 
qu'un  exagone,  et  ainsi  de  suite,  parce  que 
les  objets  également  uniformes  sont  d'au- 
tant plus  beaux,  qu'ils  sont  plus  variés;  et 
ils  sont  d'autant  plus  variés,  qnlils  ont  plus 
(le  côtés  comparables.  Il  est  vrai,  disent-ils, 
qu'en  augmentant  beaucoup  le  nombre  des 
côtés,  on  perd  de  vue  les  rapports  qu'ils  ont 
entre  eux  et  avec  le  rayon  ;  d'où  il  s'ensuit  que 
la  beauté  de  ces  figures  n'augmente  pas  tou- 
jours comme  le  nombre  des  côtés.  lisse  font 
celte  objection,  mais  ils  ne  se  soucient  guère 
d'y  répondre.  Ils  remarquent  seulement  que 
ledéfaut  du  parallélisme  dans  les  côtés  des 
eplagonesetdesautres  polygones  impairs,  en 
diminue  la  beauté:maisils  soutiennent  tou- 
joursque,tout  étantégal  d'ailleurs, unefigure 
régulière  à  vingt  côtés,  surpasse  en  beauté 
celle  qui  n'en  a  que  douze;  que  celle-ci 
l'emporte  sur  celle  qui  n'en  a  que  huit,  et 
celte  dernière  sur  le  carré.  Ilsfont  le  même 
raisonnement  sur  les  surfaces  et  sur  les  so- 
lides. De  tous  les  solides  réguliers,  celui  qui 
a  le  plus  grand  nombre  de  surfaces  est  pour 
eux  le  plus  beau,  et  ils  pensent  que  la 
beauté  de  ces  corps  va  toujours  en  décrois- 
sant jusqu'à  la  pyramide  régulière. 

Mais  si  entre  les  objets  également  uni- 
formes, les  plus  variés  sont  les  plus  beaux, 
selon  eux,  réciproquement  entre  les  objets 
également  variés,  les  plus  beaux  seront  les 
plus  uniformes  :  ainsi  le  triangle  équilatéral 
ou  môme  isocèle  est  plus  beau  que  le  sca- 
lène ,  le  carré  plus  beau  que  le  rhombe 
ou  losange.  C'est  le  même  raisonnement 
pour  les  corps  solides  réguliers,  et  en  gé- 
néral pour  tous  ceux  qui  ont  quelque  uni- 
foi-iuité,  comme  les  cylindres,  les  prismes, 
les  obélisques,  etc.,  et  il  faut  convenir  avec 
eux,  que  ces  corps  plaisent  certainement 
plus  à  la  vue,  que  des  figures  grossières  où 
l'on  n'aperçoit  ni  uniformité,  ni  symétrie, 
ni  unité. 

Pour  avoir  des  raisons  composées  du  rap- 
port de  l'uniformité  et  de  la  variété,  ils  com- 
îarent  les  cercles  et  les  sphères  avec  les  el- 
ipses  et  les  sphéroïdes  peu  excentriques; 
et  ils  prétendent  que  la  parfaite  uniformité 
des  uns  est  compensée  par  la  variété  des 
autres,  et  que  leur  beauté  est  à  peu  près 
égale. 

Le  beau,  dans  les  ouvrages  de  la  nature, 
a  le  même  fondement  selon  eux.  Soit  que 
vous  envisagiez,  disent-ils,  les  formes  des 
corps  célestes,  leurs  révolutions,  leurs  as- 
[)ects;  soit  que  vous  descendiez  des  cieux 
sur  la  terre,  et  que  vous  considériez  les 
])iantes  qui  la  couvrent,  les  couleurs  dont 
les  fleurs  sont  peintes,  la  structure  des  ani- 
maux, leurs  espèces,  leurs  mouvements,  la 
proportion  de  leurs  parties,  le  rapport  de 
leur  mécanisme  à  leur  bien-être;  soit  que 
vous  vous  élanciez  dans  les  airs,  et  que 
vous  examiniez  les  oiseaux  et  les  météores; 
ou  que  vous  vous  plongiez  dans  les  eaux 
et  que  vous  compariez  entre  eux  les  pois- 


sons, vous  rencontrerez  partout  l'uniformilé 
dans  la  variété,  |)artout  vous  verrez  ces  qua- 
lités compensées  dans  les  êtres  également 
beaux,  et  la  raison  composée  des  deux , 
inégales  dans  les  êtres  de  beauté  inégale; 
en  un  mot,  s'il  est  |)ermis  de  parler  encore 
la  langue  des  géomètres,  vous  verrez  dans 
les  entrailles  de  la  terre,  au  fond  des  mers, 
au  haut  de  l'atmosphère,  dans  la  nature 
entière,  et  dans  chacune  de  ses  parties,  l'u- 
niformité dans  la  variété,  et  la  beauté  tou- 
jours en  raison  composée  de  ces  deux  qua- 
lités. 

Ils  traitent  ensuite  de  la  beauté  des  arts, 
dont  on  ne  peut  regarder  les  productions 
comme  une  véritable  imitation,  telle  que 
l'architecture,  les  arts  mécaniques,  et  l'har- 
monie naturelle;  ils  font  tous  leurs  efforts 
pour  les  assujettir  à  leur  loi  de  l'uniformité 
dans  la  variété;  et  si  leur  preuve  pèche,  ce 
n'est  pas  par  le  défaut  de  l'énumération;  ils 
descendent  depuis  le  palais  le  plus  magni- 
fique jusqu'au  plus  petit  édifice,  depuis  l'ou- 
vrage le  plus  précieux  jusqu'aux  bagatelles, 
montrant  le  caprice  partout  oij  manque  l'u- 
niformité, et  I  insipidité  où  manque  la  va- 
ritété. 

Mais  il  est  une  classe  d'êtres  fort  différents 
des  précédents,  dont  les  [sectateurs  d'Hul- 
cheson,  sont  fort  embarrassés;  car  on  y  re- 
connaît de  la  beauté,  et  cependant  la  règle 
de  l'uniformité  dans  la  variété  ne  leur  est 
pas  applicable;  ce  sont  les  démonstrations 
des  vérités  abstraites  et  universelles.  Si  un 
théorème  contient  une  infinité  de  vérités. 
Darticulières,  qui  n'en  sont  que  le  dévelop- 
)ement,  ce  théorème  n'est  pro[)rement  que 
e  corollaire  d'un  axiome  d'où  découle  une 
infinité  d'autres  théorèmes;  cependant  on 
dit  voilàunbeau  théorème,  et  l'on  ne  dit  pas 
voilà  un  bel  axiome. 

Nous  donnerons,  plus  bas  la  solution  de 
cette  difficulté  dans  d'autres  principes.  Pas- 
sons à  l'examen  du  beau  relatif,  de  ce  beau 
qu'onaperçoitdansun  objetconsidéré  comme 
l'imitation  d'un  original,  selon  ceux  de  Hul- 
cheson  et  de  ses  sectateurs. 

Du  beau  relalif,  selon  Hulclieson, 

Cette  partie  de  son  système  n'a  rien  de 
particulier.  Selon  cet  auteur,  et  selon  tout 
le  monde,  ce  beau  ne  peut  consister  que 
dans  la  conformité  qui  se  trouve  entre  le 
modèle  et  la  copie. 

D'où  il  s'ensuit  que  pour  le  beau  relatif,  il 
n'es»  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  aucune  beauté 
dfVjis  l'original.  Les  forêts,  les  montagnes, 
les  précipices,  les  chaos,  les  rides  de  la  vieil- 
lesse, la  pûleur  de  la  mort,  les  effets  de  la 
maladie,  plaisent  en  peinture;  ils  plaisent 
aussi  en  poésie  :  ce  qu'Arislote  appelle  un 
caractère  moral,  n'est  point  celui  d'un  homme 
vertueux  ;  et  ce  qu'on  entend  par  fabula  bene 
morata,  n'est  autre  chose  qu'un  poëme 
épiijue  ou  dramatique,  où  les  actions,  les 
sentiments  et  les  discours  sont  d'accord  avec 
les  caractères  bons  ou  mauvais. 

Cependant  on  ne  peut  nier  que  la  peinture 
d'un  objet,  qui  aura  quelque  beauté  absolue. 
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n^  plaise  ordinairemement  davantage  que 
celle  d'un  objet  qui  n'aura  point  ce  beau. 
La  seule  exception  qu'il  y  ait  peut-être  à 
nîlte  règle,  c'est  le  cas  où,  la  conforoiité  de 
la  peinture  avec  l'état  du  spectateur  gagnant 
lout  ce  qu'on  ôte  à  la  beauté  absolue  du 
modèle,  la  peinture  en  devient  d'autant  plus 
intéressante  ;  cetintérêt,  qui  naît  de  l'imper- 
fection, est  la  raison  pour  laquelle  on  a 
voulu  que  le  héros  d'un  poëme  épique  ou 
héroï(jue  ne  fût  point  sans  défaut. 


raies  de  l'esprit  pur,  qui  nous  donnent  des 
règles  éternelles  du  beau;  les  j»igemenls 
naturels  de  l'âme,  où  le  sentiment  se  môle 
avec  les  idées  purement  spirituelles,  mais 
sans  les  détruire;  et  les  préjugés  de  l'édu- 
cation et  de  la  coutume,  qui  semblent  quel- 
quefois les  renverser  les  uns  et  les  autres. 
Il  distribue  son  ouvrage  en  quatre  chapi- 
tres. Le  premier  est  du  beau  visible  ;  le  se- 
cond, du  beau  dans  les  mœurs;  le  troi- 
sième, du  beau  dans  les  ouvrages  d'esprit  ; 
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et  de  l'éloquence  suivent  la  loi  du  beau  re- 
latif. La  conformité  avec  le  vrai  rend  les 
comparaisons,  les  métaphores  et  les  allégo- 
ries belles,  lors  même  qu'il  n'y  a  aucune 
beauté  absolue  dans  les  objets  qu'elles  re- 
présentent. 

Hutcheson  insiste  ici  sur  le  penchant  que 
nous  avons  à  la  comparaison.  Voici,  selon 
lui,  quelle  en  est  l'origine.  Les  passions 
produisent  presque  toujours  dans  les  ani- 
maux les  mêmes  mouvements  qu'en  nous; 
et  les  objets  inanimés  de  la  nature  ont  sou- 
vent des  positions  qui  ressemblent  aux  atti- 
tudes du  corps  humain,  dans  certains  états 
de  l'âme.  Il  n'en  a  pas  fallu  davantage,  ajoute 
l'auteur  que  nous  analysons,  pour  rendre 
le  lion  symbole  de  la  fureur,  le  tigre  celui 
de  la  oruauté;  un  chêne  droit,  et  dont  la  cime 
(trgueilleuso  s'élève  jusque  dans  la  nue, 
l'emblème  de  l'audace;  les  mouvemenis  d'une 
mer  agitée,  la  peinture  des  agitations  de  la 
colère  ;  et  la  mollesse  de  la  tige  d'un  |>avot , 
dont  quelques  gouttes  de  pluie  ont  fait  pen- 
cher la  lête,  l'image  d'un  moribond. 

Tel  est  le  système  de  Hutcheson,  qui  pa- 
raîtra sans  doute  plus  singulier  que  vrai. 
Nous  ne  pouvons  cependant  tro[)  recom- 
mander la  lecture  de  son 
dans  l'original;  on  y  trouvera  un 
nombre  d'observations  délicates  sur  la  ma- 
nière d'atteindre  la  perfection  dans  la  pra- 
tique des  beaux-arts.  Nous  allons  maintenant 
exposer  les  idées  du  P.  André  Jésuite.  Sou 
essai  sur  le  beau  est  le  système  le  plus  suivi, 
le  plus  étendu,  et  le  mieux  lié  que  je  con- 
naisse. J'oserais  assurer  qu'il  est  dans  son 
genre  ce  que  le  traité  Des  beaux-arts,  réduits 
à  un  seul  principe,  est  dans  le  sien.  Ce  sont 
deux  bons  ouvrages  auxquels  il  n'a  manriué 
qu'un  chapitre  pour  être  excellents;  et  il  en 
faut  savoir  d'autant  plus  mauvais  gré  à  ces 
deux  auteurs  de  l'avoir  omis.  L'abbé  Balteux 


surtout 
grand 


Il  agite  trois  questions  sur  chacun  de  ces 
objets  ;  il  prétend  qu'on  y  découvre  un  beau 
essentiel  ,  absolu  ,  indépendant  do  toute 
institution,  même  divine;  un  beau  naturel 
dépendant  de  l'institution  du  Créateur,  niais 
indépendant  de  nos  opinions  et  de  nos 
goûts  ;  un  beau  artificiel  et  en  (|uelque  sorte 
arbitraire,  mais  toujours  avec  quelque  dé- 
pendance des  lois  éternelles. 

Il  fait  consister  le  beau  essentiel ,  dans 
la  régularité,  l'ordre,  la  proportion,  la  sy- 
métrie en  gt^néral  ;  le  beau  naturel,  dans  la 
régularité,  l'ordre,  h.'s  proportions,  la  sy- 
métrie observés  dans  les  êtres  de  la  nature  ; 
le  beau  artihciel ,  dans  la  régularité,  l'or- 
dre, la  symétrie,  les  proportions  observés 
dans  nos  productions  mécaniques,  nos  pa- 
rures, nos  bâtiments,  nos  jardins.  Il  remar- 
que que  ce  dernier  beau  est  mêlé  d'ar[)i- 
Iraire  et  d'absolu.  En  architecture,  par 
exemple,  il  aperçoit  deux  sortes  de  règles  : 
les  unes  qui  découlent  do  la  notion  indé- 
pendante de  nous,  du  beau  original  et  es- 
sentiel, et  qui  exigent  indispensablement 
la  perpendicularilé  des  colonnes  ,  le  paral- 
lélisme des  étages,  la  symétrie  des  mem- 
bres ,  le  «légagement  et  l'élégance  du  des- 
sein, et  l'unité  dans  le  tout  :  les  autres,  (jui 
sont  fondées  sur  des  observations  panicu- 
lières,  que  les  maîtres  ont  faites  en  divers 
temps,  et  par  lesquelles  ils  ont  détercuiné 
les  q)ro|)ortions  des  parties  dans  les  cin(j 
ordres^d'architecture.  C'est  en  corisétiucnco 
de  ces  règles  que,  dans  le  toscan  ,  la  hau- 
teur de  la  colonne  contient  se[)t  fois  le  dia- 
mètre de  sa  base,  dans  le  dorique  huit  fois, 
neuf  dans  le  ionique  ,  dix  dans  le  corin- 
thien ,  et  dans  le  composite  autant  ;  (|ue  les 
colonnes  ont  un  renllement,  depuis  leur 
naissance  jus(|u'au  tiers  du  fût  ;  que  dans 
les  deux  autres  tiers,  elles  diminuent  peu 
h  peu  en  fuyant  le  chapiteau  ;  (}ue  les  entre- 


rappelle tous  les  principes  des  beaux-arts  à  colonnements  sont  au  plus  de  huit  modules, 
l'imitation  de  la  belle  nature  :  mais  il  ne  et  au  moins  de  trois;  que  la  hauteur  des 
nous  apprend  point  ce  que  c'est  que  la  belle  portiques,  des  arcades,  des  portes  et  des 
nature.  Le  P.  André  distribue,  avec  beau-  fenêtres,  est  double  de  leur  largeur.  Ces  rè- 
coup  de  sagacité  et  de  philosophie,  le  beau  gles,  n'étant  fondées  que  sur  des  observa- 
en  général  dans  ses  différentes  espèces;  il  lions  à  l'œil  et  sur  des  exemples  équivo- 
Jes  définit  toutes  avec  précision  :  mais  on  ne 
trouve  la  détinition  du  genre,  celle  du  beau 
en  général,  dans  aucun  endroit  de  son  livre, 
à  moins  qu'il  ne  le  fasse  consister  dans  l'u- 
nité, comme  saint  Augustin.  Il  parle  sans 
cesse  d'ordre,  de  proportion,  d'harmonie, etc., 
mais  il  ne  dit  i)as  un  mot  de  l'origine  de  ces 
idées. 
Le  P.  André  dislingue  les  notions- 


gêné- 


ques,  sont  toujours  un  peu  incertaines  ,  et 
ne  sont  pas  tout  à  fait  indispensables.  Aussi 
voyons  -  nous  quelquefois  que  les  grands 
architectes  se  mettent  au-dessus  d'elles ,  y 
ajoutent,  en  rabattent,  et  en  imaginent  de 
nouvelles,  selon  les  circonstances. 

Voilà  donc  dans  les  productions  des  arts, 
un  beau  essentiel,  un  beau  de  création  hu- 
maine, et  un  beau   de  système  :  un  beau 
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essentiel,  qui  consiste  dans  l'ordre;  un 
beau  de  création  humaine  ,  qui  consiste 
tians  l'application  libre  et  dépendante  de 
l'artiste,  des  lois  de  l'ordre,  ou  pour  parler 
|)lus  clairement,  dans  le  choix  de  tel  ordre; 
(H  un  beau  de  système,  (|ui  naît  des  obser- 
vations ,  et  qui  donne  des  variétés  même 
entre  les  plus  savants  artistes,  mais  jamais 
au  préjudice  du  beau  essentiel,  qui  est  une 
barrière  (]u'i)n  ne  doit  jamais  franchir.  Hic 
murus  aheneusesto.  S'il  est  arrivé  tiuelquefois 
aux  grands  maîtres  (Je  se  laisser  emporter 
par  leur  génie  au  delà  de  cette  barrière,  c'est 
dans  les  occasions  rares  où  ils  ont  prévu 
que  cet  écart  ajouterait  plus  à  la  beauté 
qu'il  ne  lui  ôterait  :  mais  ils  n'en  ont  pas 
moins  lait  une  faute  qu'on  peut  leur  repro- 
cher. 

Le  beau  arbitraire  se  sous-divise,  selon  le 
même  auteur,  en  un  beau  de  génie,  un  beau 
de  goût, et  un  beau  de  pur  caprice  :  un  beau 
de  génie  fondé  sur  la  connaissance  du  beau 
essentiel ,  qui  donne  les  règles  inviolables  ; 
un  beau  de  goût,  fondé  sur  la  connaissance 
des  ouvrages  de  la  nature  et  des  productions 
des  grands  maîtres,  qui  dirige  dans  Tappli- 
cation  et  l'emploi  du  beau  essentiel  ;  un 
beau  de  caprice,  qui,  n'étant  fondé  sur  rien, 
ne  doit  être  admis  nulle  pari. 

Que  devient  le  sylèrae  de  Lucrèce  et  des 
pyrrhoniens,  dans  le  système  du  P.  André? 
((ue  reste-t-il  d'abandonné  à  l'arbitraire  ? 
Presque  rien  :  aussi  pour  toute  réponse  à 
l'objection  de  ceux  qui  prétendent  que  la 
beauté  est  d'éducation  et  de  préjugé,  il  se 
contente  de  développer  la  source  de  leur 
erreur.  Voici ,  dit-il  ,  comment  ils  ont  rai- 
sonné :  ils  ont  cherché  dans  les  meilleurs 
ouvrages  des  exemples  du  beau  de  caprice, 
et  ils  n'ot)t  pas  eu  de  peine  à  y  en  rencon- 
trer, et  à  démontrer  que  le  beau  qu'on  y 
reconnaissait  était  de  caprice  :  ils  ont  pris 
des  exemples  du  beau  dégoût,  et  ils  ont 
très-bien  di^montré  qu'il  y  avait  aussi  de 
l'arbitraire  dans  ce  beau  ;  et  sans  aller  plus 
loin,  ni  s'apercevoir  que  leur  énumération 
était  incomplète,  ils  ont  conclu  que  tout 
ce  qu'on  appelle  beau,  était  arbitraire  et 
de  caprice.  Mais  on  conçoit  aisément  que 
leur  concbjsion  n'était  juste  que  par  rapport 
h  la  troisième  branche  du  beau  artificiel, 
et  que  lenr  raisonnement  n'attaquait  ni  les 
deux  autres  branches  de  ce  beau,  ni  le  beau 
naturel,  ni  le  beau  essentiel. 

Le  P.  André  passe  ensuite  à  l'application 
de  ses  principes  aux  mœurs,  aux  ouvrages 
d'esprit  et  à  la  musique;  et  il  démontre 
qu'il  y  a  dans  ces  trois  objets  du  beau,  un 
beau  essentiel  ,  absolu  et  indépendant  de 
toute  institution,  même  divine,  qui  fait 
qu'une  chose  est  une;  un  beau  naturel  dé- 
pendant de  l'institution  du  Créateur,  mais 
indépend.int  de  nous  ;  un  beau  arbitraire, 
dépendant  de  nous,  mais  sans  préjudice  du 
beau  essentiel. 

Un  beau  essentiel  dans  les  mœurs,  dans 
les  ouvrages  d'esprit  et  dans  la  musique, 
fondé  sur  l'ordonnance,  la  régularité,  la 
proportion,  la  justesse,  la  décence,  l'accord, 
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qui  se  remar»iuent  dans  une  belle  action, 


une  bonne  pièce,  un  beau  concert,  et  qui 
font  que  les  productions  morales,  intellec- 
tuelles et  harmoniques  sont  unes. 

Un  beau  naturel,  qui  n'est  autre  chose  dans 
les  mœurs,  que  l'observation  du  beau  es- 
sentiel dans  notre  conduite,  relative  à  ce 
que  nous  sommes  entre  les  êtres  de  la  na- 
ture :  dans  les  ouvrages  d'esprit,  que  l'imi- 
tation et  la  peinture  ûdèle  des  productions 
de  la  nature  en  tout  genre;  dans  l'harmonie, 
qu'une  soun)ission  aux  lois  que  la  nature 
a  introduites  dans  les  corps  sonores  , 
leur  résonnance  et  la  conformation  de  l'o- 
reille. ■ 

Un  beau  artificiel,  qui  consiste  dans  les 
mœurs  à  se  conformer  aux  usages  de  sa 
n.-ition,  au  génie  de  ses  concitoyens,  à  leurs 
lois;  dans  les  ouvrages  d'esprit,  à  respec- 
ter les  règles  du  discours,  à  connaître  la 
langue  ,  et  à  suivre  le  goût  dominant;  dans 
la  musique,  à  insérer  à  propos  la  disso- 
nance ,  à  conformer  ses  [)roductinns  aux 
mouvements  et  aux  intervalles  reçus. 

D'où  il  s'ensuit  que  ,  selon  le  P  André, 
le  beau  essentiel  et  la  vériié  ne  se  mon- 
Irent-nulle  part  avec  tant  de  profusion  que 
dans  l'univers;  le  beau  moral,  que  dans  le 
philosophe  chrétien;  et  le  6eau  intellectuel, 
que  dans  une  tragédie  accompagnée  de  mu- 
sique et  de  décorations. 

L'auteur  qui  nous  a  donné  VEssai  sur  le 
mérite  et  la  vertu  rejette  toutes  ces  dis- 
tinctions du  beau  et  prétend  ,  avec  beau- 
coiip  d'autres,  qu'il  n'y  a  qu'un  beau  dont 
l'utile  est  le  fondement  :  ainsi  tout  ce  qui 
est  ordonné  de  manière  à  produire  le  plus 
parfaitement  l'effet  qu'on  se  propose  est 
suprêmement  beau.  Si  vous  lui  demandez 
qu'est-ce  qu'un  bel  homme,  il  vous  répon- 
dra que  c'est  celui  dont  les  membres  bien 
proportionnés  concourent  de  la  façon  la 
plus  avantageuse  à  l'accomplissement  des 
fonctions  animales  de  l'homme. 

L'homme,  la  femme,  le  cheval  et  les  au- 
tres animaux,  continuera-t-il,  occupent  un 
rang  dans  la  nature  :  or,  dans  la  nature,  ce 
rang  détermine  les  devoirs  à  remplir;  les 
devoirs  déterminent  l'organisation,  et  l'or- 
ganisation est  plus  ou  moins  parfaite  ou 
belle,  selon  le  plus  ou  le  moins  de  facilité 
que  l'animal  en  reçoit  pour  vaquer  à  ses 
fonctions.  Mais  cette  facilité  n'est  pas  arbi- 
traire ,  ni  par  conséquent  les  formes  qui  la 
constituent,  ni  la  beauté  qui  dépend  de  ces 
formes.  Puis ,  descendant  de  là  aux  objets 
les  plus  communs,  aux  chaises,  aux  tables, 
aux  portes,  etc.,  il  lâchera  de  vous  prou- 
ver que  la  forme  de  ces  objets  ne  nous  plaît 
qu'à  proportion  de  ce  qu'elle  convient  mieux 
à  l'usage  auquel  on  les  destine;  et  si  nous 
cfiangeons  si  souvent  de  mode,  c'est-à-dire, 
si  nous  sommes  si  peu  constants  dans  le 
goût  pour  les  formes  que  nous  leur  don- 
nons,  c'est,  dira-t-il,  que  cette  conforma- 
tion la  plus  parfaite  relativement  à  l'usage, 
est  très-difficile  à  rencontrer;  c'est  qu'il  y  a 
là  une  espèce  de  maximum  qui  échappe  à 
toutes  les    finesses  de  la  géométrie  natu- 
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relie  et  artificielle,  et  autour  duquel  nous 
tournons  sans  cesse  :  nous  nous  apercevons 
à  merveille  quand  nous  en  approchons  et 
quand  nous  l'avons  passé  ;  mais  nous  ne 
sommes  jamais  sûrs  de  l'avoir  atteint.  De  là 
cette  révolution  perpt^tuelle  dans  les  for- 
mes :  ou  nous  les  abandonnons  pour  d'au- 
tres, ou  nous  disputons  sans  fin  sur  celles 
que  nous  conservons.  D'ailleurs  ce  point 
n'est  pas  partout  au  même  endroit  ;  ce 
maximum  a,  dans  mille  occasions,  des  li- 
mites filus  étendues  ou  plus  éiroiles  :  quel- 
ques exemples  sufiîroiit  pour  éclaircir  sa 
pensée.  Tous  les  hommes,  ajoutera-t-il ,  ne 
sont  pas  capables  de  la  même  attention  , 
n'ont  pas  la  même  force  d'esprit;  ils  sont 
tous  plus  ou  moins  patients,  plus  ou  moins 
instruits,  etc.  Que  jtroduira  cette  diversité? 
C'est  qu'un  spectacle  composé  d'académi- 
ciens trouvera  l'intrigue  d'Héraclius  admi- 
rable ,  et  que  le  peuple  la  traitera  d'em- 
brouillée; c'est  (pje  les  uns  restreindront 
l'éiendue  d'une  comédie  à  trois  actes,  et  les 
autres  prétendront  qu'on  [)eut  l'élendre  à 
sept,  et  ainsi  du  reste.  Avec  quelque  vrai- 
semblance que  ce  système  soit  exposé,  il  ne 
m'est  pas  possible  de  l'admettre. 

Je  conviens  avec  l'auteur  qu'il  se  niôlo 
dans  lous  nos  jugements  un  coup  d'oeil  dé- 
licat sur  co  que  nous  sommes,  un  retour 
imperceptible  vers  nous-mêmes,  et  qu'il  y 
a  mille  occasions  où  nous  croyons  n'êire 
enchantés  que  par  les  belles  formes,  et  où 
elles  sont  en  elfet  la  cause  principale,  mais 
non  la  seule,  de  noire  admiration;  je  con- 
viens que  cette  admiration  n'est  pas  tou- 
jours aussi  pure  que  nous  l'imaginons  :  mais 
comme  il  ne  faut  qu'un  fait  pour  renverser 
un  système,  nous  sommes  contraint  d'a- 
bandonner celui  de  l'auteur  que  nous  ve- 
nons de  citer,  (juelque  attachement  que 
nous  ayons  eu  jadis  pour  ses  idées;  et  voici 
nos  raisons. 

Il  n'est  personne  qui  n'ait  éprouvé  que 
notre  attention  se  porte  principalement  sur 
la  similitude  des  parties,  dans  les  choses 
mêmes  où  cettesimilitude  ne  contribue  [)Oint 
à  l'utilité  :  [)Ourvu  que  les  pieds  d'une  chaise 
soient  égaux  et  solides,  qu'importe  (]ii'ils 
aient  la  même  figure  1  Ils  peuvent  dillérer 
en  ce  point,  sans  en  être  moins  utiles.  L'un 
pourra  donc  être  droit,  et  l'autre  en  pied  de 
bi(;he;  l'un  courbe  en  dehors,  et  l'autre  en 
dedans.  Si  l'on  fait  une  porte  en  forme  de 
bière,  sa  forme  paraîtra  peut-être  mieux 
assortie  à  !a  figure  de  l'homme  (|u'aucune 
des  formes  qu'on  suit.  Do  quelle  uiilité  sont 
en  architecture  les  imitations  de  la  nature 
et  de  ses  productions?  A  quelle  fin  placer 
une  colonne  et  des  guirlandes  où  il  ne  fau- 
drait qu'un  |)Oteau  de  bois  OU  qu'un  massif 
de  pierre?  A  quoi  bon  ces  cariatides?  une 
colonne  est-elle  destinée  à  faire  la  fonction 
d'un  homme,  ou  un  homme  a-t-il  jamais  éié 
destiné  à  faire  l'office  de  colonne  dans  l'an- 
gle d'un  vestibule?  Pourquoi  imite-t-on, 
dans  les  entablements,  des  objets  naturels? 
qu'importe  que,  dans  celte  imitation,  /es 
proportions  soient  bii^n  ou  mal  observées? 
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Si  l'utilité  est  le  seul  fondement  de  la  beauté, 
les  bas-reliefs,  les  cannelures,  les  vases,  et 
en  général  tous  les  ornements,  deviennent 
ridicules  et  superflus. 

Mais  le  goût  de  limitalion  se  fait  sentir 
d.ins  les  choses  dont  le  but  unique  est  de 
plaire;  et  nous  admirons  souvent  des  formes 
sans  que  la  notion  de  l'utile  nous  y  porte. 
Quand  îe  propriétaire  d'un  cheval  ne  le  trou- 
verait jamais  beau  que  quand  il  compare  la 
forme  de  cet  animal  au  service  (ju'il  prétend 
en  tirer;  il  n'en  est  pas  de  mêuie  du  passant 
h  qui  il  n'a[)partient  pas.  Enfin  on  discerne 
tous  les  jours  de  la  beauté  dans  des  fleurs, 
des  plantes,  et  mille  ouvrages  de  la  nature 
dont  l'usage  nous  est  inconnu. 

Je  sais  qu'il  n'y  a  aucune  des  difficultés 
que  je  viens  de  proposer  contre  le  système 
que  je  combats,  à  laquelle  on  ne  puisse  ré- 
pondre; mais  je  pense  (|ue  ces  réponses  se- 
raient f)lus  subtiles  que  solides. 

I!  suit  de  ce  qui  précède,  (|ue  Platon,  s'é- 
tant  moins  proposé  d'enseigner  la  vérité  à 
ses  disciples  que  de  désabuser  ses  conci- 
toyens sur  le  compte  des  sophistes,  nous 
offre  dans  ses  ouvrages,  à  chacjue  ligne,  des 
exenqdes  du  beau,  nous  montre  très-bien  co 
que  ce  n'est  point,  mais  ne  nous  dit  rien  de 
ce  que  c'est. 

Que  saint  Augustin  a  réduit  toute  beauté 
à  l'unité  ou  au  rapport  exact  des  parties  d'un 
tout  entre  elles,  et  au  rapport  exact  des  par- 
ties d'une  partie  considérée  comme  loui,  et 
ainsi  à  l'infini;  ce  (lui  mo  semble  constituer 
j)lutôt  l'essence  du  [)arfait  que  du  l)eau. 

Que  Wolf  a  confondu  le  beau  avec  le  plai- 
sir (pi'il  occasionne  et  avec  la  perfection, 
quoiqu'il  y  ait  des  êtres  qui  plaisent  sans 
être  beaux,  d'autres  qui  sont  beaux  sans 
plaire;  quoique  tout  être  soii  susceptible  de 
la  tiernière  [perfection,  et  qu'il  y  en  ait  qui 
ne  soient  pas  susceptibles  de  la  moindre 
beauté  :  tels  sont  tous  les  objets  de  l'odorat 
et  du  goût,  considérés  relativement  à  ces 
sens. 

Que  Crouzas,  en  chargeant  sa  définition 
du  beau,  ne  s'est  pas  aperçu  que  plus  il  mul- 
tipliait les  caractères  du  tieau,  plus  il  le 
particularisait,  et  que,  s'étant  proposé  do 
traiter  du  beau  en  général,  il  a  commencé 
par  en  donner  une  notion  qui  n'est  applica- 
i)le  qu'à  quelques  espèces  de  beaux  particu- 
liers. 

Que  Hutcheson,  qui  s'est  proposé  deux 
objets  :  le.premier,  d'expliquer  l'origine  du 
plaisir  que  nous  éprouvons  à  la  présence  du 
beau;  et  le  second,  de  rechercher  les  qua- 
lités que  doit  avoir  un  être  pour  occasion- 
ner en  nous  ce  plaisir  individuel,  et  par 
conséquent  nous  paraître  beau,  a  moins 
prouvé  la  réalité  de  son  sixième  sens  que 
fait  sentir  la  difficulté  de  développer  sans  ce 
secours  la  source  du  plaisir  que  nous  donne 
le  beau,  et  que  son  principe  de  l'uniformité 
dans  la  variété  n'est  pas  générai;  qu'il  en 
fait  aux  figures  de  la  géométrie  une  appli- 
cation plus  subtile  que  vraie,  et  que  ce 
principe  ne  s'applique  point  du  tout  à  une 
autre  sorte  de  beau,  celui  des  démoiislra- 
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lions  des  vc^rités  abslraites  et  universelles. 

Que  le  système  proposé  dans  VEssai  sur 
le  mérite  et  sur  la  vertu,  où  l'on  prend  l'utile 
pour  le  seul  et  unique  fondement  du  beau, 
est  plus  défectueux  encore  qu'aucun  des 
précédents. 

Enfin,  que  le  P.  André,  jésuite,  ou  l'au- 
teur de  l'Essai  sur  le  beau,  est  celui  qui, 
jusqu'à  présent,  a  le  mieux  approfondi  celte 
matière,  en  a  le  mieux  connu  l'étendue  et 
la  difficulté,  en  a  posé  les  principes  les  plus 
vrais  et  les  plus  solides,  et  mérité  le  plus 
d'eue  lu. 

La  seule  chose  qu'on  pût  désirer  peut-être 
dans  son  ouvrage,  c'est  de  développer  l'ori- 
gine des  notions  qui  se  trouvent  en  nous  de 
rapnort,  d'ordre,  de  symétrie;  car,  du  ton 
sublime  dont  il  parle  de  ces  notions,  on  ne 
sait  s'il  les  croit  acquises  ou  factices,  ou  s'il 
les  croit  innées;  mais  il  faut  ajouter  en  sa 
faveur  que  la  matière  de  son  ouvrage,  plus 
oratoire  encore  que  philosophique,  {'éloi- 
gnait de  cette  discussion,  dans  laquelle  nous 
allons  entrer. 

Nous  naissons  avec  la  faculté  de  sentir  et 
(le  penser  :  le  premier  pas  de  la  faculté  de 
penser,  c'est  d'examiner  ses  perceptions,  de 
les  unir,  de  les  comparer,  de  les  combiner, 
d'apercevoir  entre  elles  des  rapports  de  con- 
venance et  de  disconvenance,  etc.  Nous  nais- 
sons avec  des  besoins  qui  nous  contraignent 
de  recourir  à  différents  expédients,  entre 
lesquels  nous  avons  souvent  été  convaincus 
par  l'effet  que  nous  en  attendions,  et  par 
celui  qu'ils  (iroduis.iient,  qu'il  y  en  a  de 
bons,  de  mauvais,  de  prompts,  de  courts,  de 
complets,  d'incomplets,  etc.,  la  plupart  de 
ces  expédients  étaient  un  outil,  une  machine, 
ou  quelque  autre  invention  de  ce  genre  : 
mais  toute  machine  suppose  combinaison, 
arrangement  de  parties  tendantes  à  un  même 
but,  etc.  Voilà  donc  nos  besoins  et  l'exercice 
le  plus  immédiat  de  nos  facultés  qui  conspi- 
rent, aussitôt  que  nous  naissons,  à  nous 
donner  des  idées  d'ordre,  d'arrangement,  de 
symétrie,  de  mécanisme,  de  proportion, 
d'unité  :  toutes  ces  idées  viennent  des  sens 
et  sont  factices;  et  nous  avons  passé  de  la 
notion  d'une  multitude  d'êtres  artificiels  et 
naturels,  arrangés,  proportionnés,  combinés, 
symétrisés,  à  la  notion  positive  et  abstraite 
d'ordre,  d'arrangement,  de  proportion,  de 
combinaison,  de  rapports,  de  symétrie,  et  à 
la  notion  abstraite  et  négative  de  dispropor- 
tion, de  désordre  et  de  chaos. 

Ces  notions  sont  expérimentales  comme 
toutes  les  autres  :  elles  nous  sont  aussi  ve- 
nues par  les  sens;  il  n'y  aurait  point  de 
Dieu  que  nous  ne  les  aurions  pas  moins: 
elles  ont  précédé  de  longtemps  en  nous  celle 
de  son  existence  :  elles  sont  aussi  positives, 
aussi  distinctes,  aussi  nettes,  aussi  réelles 
que  celles  de  longueur,  largeur,  profondeur, 
quantité,  nombre  :  comme  elles  ont  leur  ori- 
gine dans  nos  besoins  et  l'exercice  de  nos 
facultés,  y  eût-il  sur  la  surface  de  la  terre 
quelque  peuple  dans  la  langue  duquel  ces 
idées  n'auraient  point  de  nom,  elles  n'en 
existeraient  pas  moins  dans  les  esprits  d'une 
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manière  plus  ou  moins  étendue,  plus  ou 
moins  dévelo|)|)ée,  fondée  sur  un  plus  ou 
moins  grand  nombre  d'ex[jériences,  appli- 
quée à  un  plus  ou  moins  grand  nombre 
d'êtres;  car  voilà  toute  la  différence  qu'il 
()eul  y  avoir  entre  un  peuple  et  un  autre 
peuple,  entre  un  homme  et  un  autre  homme 
chez  le  même  peuple;  et  qtielles  que  soient 
les  expressions  sublimes  dont  on  se  sert 
pour  désigner  les  notions  abstraites  d'ordre, 
de  proportion,  de  rapports,  d'harmonie; 
qu'on  les  appelle,  si  l'on  veut,  éternelles, 
originales,  souveraines,  règles  essentielles  du 
beau,  elles  ont  passé  par  nos  sens  pour  arri- 
ver dans  notre  entendement,  de  u)ême  que 
les  notions  les  i)lus  viles  ;  et  ce  ne  sont  que 
des  abstractions  de  notre  esprit. 

Mais  à  peine  l'exercice  de  nos  facultés  in- 
tellectuelles et  la  nécessité  de  pourvoir  à  nos 
besoins  par  des  inventions,  des  machi- 
nes, etc.,  eurent-ils  ébauché  dans  notre  en- 
tendement les  notions  d'ordre,  de  rapports, 
de  proportion,  de  liaison,  d'arrangement,  de 
symétrie,  que  nous  nous  trouvâmes  environ- 
nés d'êtres  où.  les  mêmes  notions  étaient, 
pour  ainsi  dire,  répétées  à  l'infini;  nous  ne 
pûmes  faire  un  pas  dans  l'univers  sans  que 
quelque  production  ne  les  réveillât;  elles 
entrèrent  dans  notre  âme  à  tout  instant  et 
de  tous  côtés  ;  tout  ce  qui  se  passait  en  nous, 
tout  ce  qui  existait  hors  de  nous,  tout  ce 
qui  subsistait  dans  des  siècles  écoulés,  tout 
ce  que  l'industrie,  la  réflexion,  les  décou- 
vertes de  nos  contemporains,  produisaient 
sous  nos  yeux,  continuait  de  nous  inculquer 
les  notions  d'ordre,  de  rapports,  d'arrange- 
ment, de  symétrie,  de  convenance,  de  dis- 
convenance, etc.,  et  il  n'y  a  pas  une  notion, 
si  ce  n'est  peut-être  celle  de  l'existence,  qui 
ait  pu  devenir  aussi  familière  aux  hommes 
que  celle  dont  il  s'agit. 

S'il  n'entre  donc  dans  la  notion  du  beau, 
soit  absolu  soit  relatif,  soit  général  soit 
particulier,  que  les  notions  d'ordre,  de  rap- 
ports, de  proportions,  d'arrangement,  do 
symétrie,  de  convenance,  de  disconvenance, 
ces  notions  ne  découlant  pas  d'une  autre 
source  que  celles  d'existence,  dénombre,  de 
longueur,  largeur,  profondeur,  et  une  infi- 
nité d'autres  sur  lesquelles  on  ne  conteste 
point,  on  peut,  ce  me  semble,  employer  les 
premières  dans  une  définition  du  beau,  sans 
être  accusé  de  substituer  un  terme  à  la  place 
d'un  autre,  et  de  tourner  dans  un  cercle  vi- 
cieux. 

Beau  est  un  terme  que  nous  appliquons  à 
une  infinité  d'êtres;  mais,  quelque  diffé- 
rence qu'il  y  ait  entre  ces  êtres,  il  faut  oii 
que  nous  fassions  une  fausse  application  du 
terme  beau,  ou  qu'il  y  ait  dans  tous  ces 
êtres  une  qualité  docile  terme  beau  soit  le 
signe. 

Cette  qualité  ne  peut  être  du  nombre  de 
celles  qui  constituent  leur  différence  spéci- 
fique ;  car,  ou  il  n'y  aurait  qu'un  seul  être 
l)eau,  ou  tout  au  plus  qu'une  seule  belle  es- 
pèce d'êtres. 

Mais  entre  les  qualités  commuues  à  tous 
les  êtres  que  nous  appelons  beaux,  laquelle 
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ciioisirons-noijs  pour  la  chose  dont  le  terme 
heau  est  le  signe?  Laquelle?  il  est  évident, 
ce  me  semble,  que  ce  ne  peut-être  que  celle 
dont  la  présence  h'S  rend  tous  beaux  ;  dont 
la  fréquence  ou  la  rareté,  si  elle  est  suscep- 
tible de  fréquence  ou  de  rareté,  les  rend 
plus  ou  moins  beaux,  dont  l'absence  les  fait 
cesser  d'être  beaux,  qui  ne  peut  changer  de 
nature  sans  faire  changer  le  beau  d'espèce, 
et  dont  la  quaiiié  contraire  rendrait  les  plus 
beaux  désagréables  et  laiils  ;  celle,  en  un  mot, 
par  qui  la  beautécommence,  augmente,  varie 
h  l'intini,  décline  el  dis|)araît  :  or  il  n'y  a 
que  la  notion  derapporls  capable  de  ceseffots. 

J'appelle  donc  beau,  hors  de  moi,  tout  ce 
qui  contient  en  soi  de  quoi  réveiller  dans 
mon  entendement  l'idée  de  rapports  ;  et 
beau,  par  rapport  à  moi,  tout  ce  qui  réveille 
cette  idée. 

Quand  je  dis  tout,  j'en  excepte  pourtant 
les  qualités  relatives  au  goût  et  à  1  odorat  : 
quoique  ces  qualités  puissent  réveiller  en 
nous  l'idée  de  rapports,  on  n'appelle  point 
beaux  les  objets  en  qui  elles  résident,  quand 
on  ne  les  considère  que  relativement  à  ces 
qualités.  On  dit  un  mets  excellent, une  odeur 
délicieuse,  mais  non  un  beau  tnets,  une  belle 
odeur.  Lors  donc  qu'on  dit,  voilà  un  beau 
turbot,  voilà  une  belle  rose,  on  considère 
d'autres  qualités  dans  la  rose  et  dans  le  tur- 
bot que  celles  qui  sont  relatives  aux  sens  du 
goût  et  ce  l'odorat. 

Quand  je  dis,  tout  ce  qui  contient  en  soi 
de  quoi  réveiller  dans  mon  entendement  l'idée 
de  rapports,  ou  tout  ce  qui  réveille  celle  idée, 
c'est  qu'il  faut  bien  distinguer  les  formes 
qui  sont  dans  les  objets,  et  la  notion  que 
j'en  ai.  Mon  entendeuient  ne  met  rien  dans 
les  choses,  et  n'en  ôte  rien.  Que  je  pense  ou 
ne  pense  point  à  la  façade  du  Louvre,  toutes 
les  parties  qui  la  composent  n'en  ont  pas 
moins  telle  ou  telle  forme,  et  tel  et  tel  ar- 
rangement entre  elles  :  qu'il  y  eût  des 
hommes  ou  qu'il  n'y  en  eût  point,  elle  n'en 
serait  \)as  moins  belle,  mais  seulement  pour 
des  êtres  possibles  constitués  de  corps  et 
d'esprit  comme  nous  ;  car  pour  d'autres,  elle 
pourrait  n'être  ni  belle  ni  laide.  D'où  il  s'en- 
suit que,  quoiqu'il  n'y  ait  point  de  beau  ab- 
solu, il  y  a  deux  sorics  de  beau  par  rap[)ort 
à  nous,  un  beau  réel    el  un   beau  aperçu. 

Quand  je  dis  :  Tout  ce  qui  réveille  en  nous 
Vidée  de  rapports,  je  n'entends  pas  que,  pour 
appeler  un  être  beau,  il  faille  apprécier 
quelle  est  la  sorte  de  rapports  qui  y  règne; 
je  n'exige  pas  que  celui  qui  voit  un  morceau 
d'architecture  soit  en  état  d'assurer  ce  que 
1  architecte  mêuie  ne  peut  ignorer,  que  cette 
partie  est  à  celle-là  comme  tel  nombre  est  à 
tel  nombre;  ou  que  celui  qui  entend  un 
concert,  sache  plus  quelquefois  que  ne  sait 
le  musicien,  que  tel  son  est  à  tel  son  dans 
le  rapport  de  2  à  4,  ou  de  k  à  5.  Il  sufTit  qu'il 
aperçoive  et  sente  que  les  membres  de  cette 
architecture  et  que  les  sons  de  cette  pièce 
de  musique  ont  des  rapports,  soit  entre  eux, 
soit  avec  d'autres  objets.  C'est  l'indétermina- 
tion de  ces  rajjports,  la  facilité  de  les  saisir, 
et  le  plaisir  (jui  accompagne  leur  perception, 
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(\a\  a  fait  imaginer  que  le  beau  était  plutôt 
uneall'aire  do  sentiment  que  de  raison.  J'ose 
assurer  que  toutes  les  fois  qu'un  principe 
nous  sera  connu  dès  la  plus  tendre  enfance, 
et  que  nous  en  ferons  par  l'habitude  un»; 
application  facile  et  subite  aux  objets  placés 
hors  de  nous,  nous  croirons  en  juger  pai 
sentiment  :  mais  nous  serons  contraints  d'a- 
vouer notre  erreur  dans  toutes  les  occasions 
où  la  complication  des  ra|)ports  et  la  nou- 
veauté de  l'objet  suspendront  l'application 
du  principe  :  alors  le  plaisir  attendra,  pour 
se  laire  sentir,  que  l'entendement  ait  pro- 
noncé que  l'objet  est  beau.  D'ailleurs  le  ju- 
gement, en  pareil  cas,  est  [)res]ue  toujours 
du  beau  relatif,  et  non  du  beau  réel. 

Ou  l'on  considère  les  rapports  dans  les 
mœurs,  el  l'on  a  le  beau  moral;  ou  on  les 
considère  dans  les  ouvrages  de  littérature, 
et  on  a  le  beau  littéraire;  ou  on  les  consi- 
dère dans  les  [)ièces  de  musiciue,  el  l'on  a  le 
beau  musical  ;  ou  on  les  considère  dans  les 
ouvrages  de  la  nature,  et  l'on  a  le  beau  na- 
turel; ou  on  les  considère  dans  les  ouvrages 
mécaniques  des  hommes,  et  l'on  a  le  beau 
artificiel  ;  ou  on  les  considère  dans  les  repré- 
sentations des  ouvrages  de  l'art  ou  de  la  na- 
ture, et  l'on  a  le  beau  d'imitation  :  dans 
quelque  objet  et  sous  quelque  aspect  que 
vous  considériez  les  rapports  dans  un  même 
obiet,  le  beau  prendra  ditlérents  noms. 

Mais  un  même  objet,  quel  qu'il  soit,  peut 
être  considéré  solitairement  et  en  lui-même, 
ou  relativement  à  d'autres.  Quand  je  pro- 
nonce d'une  fleur  qu'elle  est  belle,  ou  d'un 
poisson  qu'il  est  beau,  qu'entends-je?  Si  je 
considère  celte  fleur  ou  ce  poisson  solitaire- 
ment, je  n'entends  pas  autre  chose,  sinon 
que  j'aperçois,  entre  les  parties  dont  ils 
sont  composés,  de  l'ordre,  de  l'arrangement, 
de  la  symétrie,  des  rapports  (  car  tous  ces 
mots  ne  désignent  que  différentes  manières 
d'envisager  les  rapports  mômes)  :  en  co 
sens,  toute  fleur  est  belle,  tout  poisson  est 
beau;  mais  de  quel  beau?  de  celui  que  j'ap- 
pelle beau  réel. 

Si  je  considère  la  fleur  et  le  poisson  rela- 
tivement à  d'autres  fleurs  et  d  autres  pois- 
sons; quand  je  dis  qu'ils  sont  beaux,  cela 
signifie  qu'entre  les  êtres  de  leur  genre, 
qu'entre  les  fleurs  celle-ci,  qu'entre  les 
poissons  celui-là,  réveillent  en  moi  le  plus 
d'idées  de  rapports,  et  le  plus  de  certains 
rapports;  car  -je  ne  tarderai  pas  à  faire  voir 
que,  tous  les  rapports  n'élanl  pas  de  la  môme 
nature,  ils  contribuent  plus  ou  moins  les 
uns  que  les  autres  à  la  beauté.  Mais  je  puis 
assurer  que,  sous  celle  nouvelle  façon  de 
considérer  les  objets,  il  y  a  beau  et  laid  : 
mais  quel  beau,  quel  laid?  celui  qu'on  ap- 
pelle relatif. 

Si,  au  lieu  de  prendre  une  fleur  ou  un 
poisson,  on  généralise,  et  qu'on  prenne  une 
jjlante  ou  un  animal;  si  on  particularise,  et 
qu'on  prenne  une  rose  et  un  turbot,  on  en 
tirera  toujours  la  distinction  du  beau  relatif 
el  du  beau  réel. 

D'où  l'on  voit  qu'il  y  a  plusieurs  beaux 
relatifs,  et  qu'une  tulipe  j)eut  être  belle  ou 
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laiJe  enire  los  tuli|)es,  belleou  laide  entre  les 
fleurs,  belle  ou  laide  enlre  les  plantes,  belle 
ou  laide  entre  les  productions  de  la  nature. 

Mais  on  conçoit  qu'il  faut  avoir  vu  bien 
«les  roses  et  bien  des  turbots,  pour  pronon- 
cer que  ceux-ci  sont  beaux  ou  laids  enlre  les 
roses  et  les  turbots;  bien  des  plantes  et  bien 
des  poissons,  pour  prononcer  que  la  rose  et 
le  turbot  sont  beaux  ou  laids  entre  les 
plantes  et  les  poissoris;  et  (^u'il  faut  avoir 
une  grande  connaissance  de  la  nature,  pour 
prononcer  (]n'ils  sont  beaux  ou  laids  entre 
les  productions  de  la  nature. 

Qu'est-ce  donc  qu'on  entend,  quand  on  dit 
à  un  artiste.  Imitez  la  belle  nature?  Ou  l'on 
no  sait  ce  qu'on  commande,  ou  on  lui  dit  : 
si  vous  avez  à  peindre  une  fleur,  et  qu'il 
vous  soit  d'ailleurs  inditférent  laquelle 
f)eindre,  prenez  la  plus  belle  d'entre  les 
fleurs;  si  vous  avez  à  peindre  une  plante,  et 
que  votre  sujet  ne  demande  point  que  ce 
soit  un  cliône  ou  un  ormeau  sec,  rompu, 
brisé,  ébranché,  prenez  la  plus  belle  d'entre 
les  plantes  ;  si  vous  avez  à  peindre  un  objet 
de  la  nature,  et  qu'il  vous  soit  indifférent 
lequel   choisir,  prenez  le  plus  beau. 

D'oii  il  s'ensuit,  1°  que  le  principe  de  l'i- 
raitation  de  la  belle  nature  demande  l'étude 
la  plus  profonde  et  la  plus  étendue  de  ses 
[troduclions  en  tout  genre. 

2°  Que,  quand  on  aurait  la  connaissance 
la  plus  parfaite  de  la  nature,  et  des  limites 
qu'elle  s'est  prescrites  dans  la  production  de 
chaque  êire,  il  n'en  serait  pas  moins  vrai 
que  le  nombre  des  occasions  où  le  plus  beau 
pourrait  être  employé  dans  les  arts  d'imita- 
tion, serait  à  celui  oii  il  faut  préférer  le 
moins  beau,  comme  l'unité  à  l'inûni. 

3*  Que,  quoiqu'il  y  ait  en  effet  un  maximum 
de  beauté  dans  chaque  ouvrage  de  la  nature, 
considéré  en  lui-môme;  ou,  pour  me  servir 
d'un  exemple,  que,  quoique  la  plus  belle 
rose  qu'elle  produise  n'ait  jamais  ni  la  hau- 
teur, ni  l'étendue  d'un  chêne,  cependant  il 
n'y  a  ni  beau  ni  laid  dans  ses  productions, 
considérées  relativement  à  l'emploi  qu'on 
en  peut  faire  dans  les  arts  d'imitation. 

Selon  la  nature  d'un  être,  selon  qu'il 
excité  en  nous  la  perception  d'un  plus  grand 
nombre  de  rapports,  et,  selon  la  nature  des 
rapports  qu'il  excite,  il  est  joli,  beau,  plus 
beau,  très-beau,  ou  laid,  bas,  petit,  grand, 
élevé,  sublime,  outré,  burlesque  on  plaisant: 
et  ce  serait  faire  un  très-grand  ouvrage,  et 
non  pas  un  article  de  dictionnaire,  que  d'en- 
trer dans  tous  ces  détails  :  il  nous  suffit  d'a- 
voir montré  les  principes;  nous  abandon- 
nons au  lecteur  le  soin  des  conséquences  et 
des  applications.  Mais  nous  pouvons  lui  as- 
surer que,  soit  qu'il  prenne  ses  exemples 
dans  )a  nature,  ou  qu'il  les  emprunte  de  la 
peinture,  de  la  morale,  de  l'architecture,  de 
la  musique,  il  trouvera  toujours  qu'il  donne 
le  nom  de  beau  réel  à  tout  ce  qui  contient 
en  soi  de  quoi  réveiller  l'idée  de  rapport;  et 
le  nom  de  beau  relatif,  à  tout  ce  qui  réveille 
des  rapports  convenables  avec  les  choses 
auxquelles  il  en  faut  faire  la  comparaison. 

Je  me  contenterai  d'en  np[)0rter  un  exem- 


ple, pris  de  la  littérature.  Tout  le  monde 
sait  le  mot  sublime  de  la  tragédie  des  Ho- 
races,  Quil  mourût.  Je  demande  à  quelqu'un 
qui  ne  connaît  point  la  pièce  de  Corneille, 
et  qui  n'a  aucune  idée  de  la  ré|)0tise  du  vieil 
Horace,  ce  qu'il  pense  de  ce  trait,  qu'il  mou- 
rût. Il  est  évident  que  celui  que  j'interroge, 
ne  sachant  ce  que  c'est  que  ce  qu'il  mourût, 
ne  pouvant  deviner  si  c'est  une  phrase  com- 
plète ou  un  fragment,  et  apercevant  à  peine, 
entre  ces  trois  termes,  quelque  rapport 
grammatical,  me  répondra  que  cela  ne  lui 
paraît  ni  beau  ni  laid.  Mais  si  je  lui  dis  que 
c'est  la  réponse  d'un  homme  consulté  sur  ce 
qu'un  autre  doit  faire  dans  un  combat,  il 
commence  à  apercevoir  dans  le  répondant 
une  sorte  de  courage,  qui  ne  lui  permet  pas 
de  croire  qu'il  soit  toujours  meilleur  de  vi- 
vre que  de  mourir,  et  te  qu'il  mourût  com- 
mence à  l'intéresser;  si  j'ajoute  qu'il  s'agit 
dans  ce  combat  de  l'honneur  de  la  patrie; 
que  le  combattant  est  fils  de  celui  qu'on  in- 
terroge ;  que  c'est  le  seul  (jui  lui  reste;  que 
le  jeune  homme  avait  à  faire  à  trois  ennemis, 
qui  avaient  déjà  ôté  la  vie  à  deux  de  ses 
frères;  que  le  vieillard  parle  à  sa  fille;  que 
c'est  un  romain  :  alors  sa  réponse  qu'il  mou- 
rût,  qui  n'était  ni  belle  ni  laide,  s'embellit 
à  mesure  que  je  dévelop[)e  ses  rapports  avec 
les  circonstances,  et  finit  par  être  sublime. 

Changez  les  circonslances  et  les  rapports, 
et  faites  passer  le  quil  mourût  du  théâtre 
français  sur  la  scène  italienne  ,  et  de  la  bou- 
che du  vieil  Horace  dans  celle  de  Scapin,  le 
quil  mourût  deviendra  burlesque. 

Changez  encore  les  circonstances,  et  sup- 
posez que  Scapin  soit  au  service  d'un  maître 
dur,  avare  et  bourru,  et  qu'ils  soient  atta- 
qués sur  un  grand  chemin  par  trois  ou 
quatre  brigands.  Scapin  s'enfuit,  son  maître 
se  défend;  mais,  pressé  par  le  nombre,  il  est 
obligé  de  s'enfuir  aussi  ;  et  l'on  vient  ap- 
prendre à  Scapin  que  son  maître  a  échappé 
au  danger.  Comment,  dira  Scapin  trompé 
dans  son  attente,  il  s'est  donc  enfui  :  ah  le 
lâchel  Mais  ,  lui  répondra-t-on,  seul  contre 
triiis  (jue  voulais-tu  qu'il  iil?^u't7  mourût, 
ré()ondra-t-il;  et  ce  qu'il  mourût  deviendra 
plaisant.  Il  est  donc  constant  que  la  beauté 
commence,  s'accroît,  varie,  décline  et  dis- 
paraît avec  les  rapports,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit  plus  haut. 

Mais  qu'entendez-vuus  par  un  rapport,  me 
demandera-t-on?  n'est-ce  |)as  changer  l'ac- 
ception des  termes,  que  de  donner  le  nom 
de  beau  à  ce  qu'on  n'a  jamais  regardé  comme 
tel?  11  semble  que,  dans  notre  langue,  l'idée 
de  beau  soit  toujours  jointe  à  celle  de  gran- 
deur, et  que  ce  ne  soit  pas  définir  le  beau 
que  de  placer  la  différence  spécifique  dans 
une  qualité  qui  convient  à  une  infinité  d'ê- 
tres, qui  n'ont  ni  grandeur,  ni  sublimité. 
Crouzas  a  péché  sans  doute,  lorsqu'il  a 
chargé  sa  définition  du  beau  d'un  si  grand 
nombre  de  caractères,  qu'elle  s'est  trouvée 
restreinte  à  un  très-petit  nombre  d'êtres  : 
mais  n'est-ce  pas  tomber  dans  le  défaut  con- 
traire, que  de  la  rendre  si  générale  qu'elle 
semble  les  embrasser  tous,  sans  en  excepter 
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iiii  amas  (Je  pierres  informes,  jet(?es  au  ha- 
sard sur  le  bord  d'une  carrière?  Tous  les 
objets,  ajoutera-t-on,  sont  susceptibles  de 
rapports  entre  eux,  entre  leurs  parties,  et 
avec  d'autres  êtres;  il  n'y  en  a  point  qui  ne 
puissent  être  arrangés,  ordonnés,  symétri- 
sés.  La  perfection  est  une  qualité  qui  peut 
convenir  à  tous  :  mais  il  n'en  est  pas  de 
mômede  la  beauté;  elle  esld'un  petitnombre 
d'objets. 

Voilà,  ce  me  semble,  sinon  la  seule,  du 
moins  la  plus  forte  objection  qu'on  puisse 
me  faire,  et  je  vais  tâcher  d'y  répondre. 

Le  rapport,  en  général,  est  une  opération 
de  l'enlendemenl  qui  considère, soit  un  être, 
soit  une  qualité,  en  tant  que  cet  être  ou  cette 
qualité  suppose  l'existence  d'un  autre  être 
ou  d'une  autre  qualité.  Exemple  :  quand  je 
dis  que  Pierre  est  un  bon  père,  je  considère 
en  lui  une  qualité  qui  suppose  l'existence 
d'une  autre,  celle  du  tils;  et  ainsi  des  autres 
rajiports,  tels  qu'ils  puissent  être.  D'où  il 
s'ensuit  que,  quoique  le  rapport  ne  soit  que 
dans  notre  entendement,  quant  à  la  percep- 
tion, il  n'en  a  pas  moins  son  fondement  dans 
les  choses  ;  et  je  dirai  qu'une  chose  contient 
en  elle  des  rapports  réels,  toutes  les  fois 
t|u'elle  sera  revêtue  de  qualités  qu'un  êire 
constitué  de  corps  et  d'esprit  comme  moi, 
ne  pourrait  considérer,  sans  supposer  l'exis- 
tence ou  d'autres  ôtres,^  ou  d'autres  qualités, 
soit  dans  la  chose  môme,  soit  hors  d'elle;  et 
je  distribuerai  les  rapports  en  réels  et  en 
aperçus.  Mais  il  y  a  une  troisième  sorte  de 
rapports;  ce  sont  les  rapports  intelleciuels 
ou  ticlifs  :  ceux  que  l'entendement  humain 
semble  mettre  dans  les  choses.  Un  statuaire 
jette  l'œil  sur  un  bloc  de  marbre;  son  ima- 
gination, plus  prompte  que  son  ciseau,  en 
enlève  toutes  les  parties  superflues,  et  y 
discerne  une  figure  :  mais  celte  ligure  est 
proprement  imaginaire  et  fictive  ;  il  pourrait 
iaire,  sur  une  portion  d'espace  terminée  par 
des  lignes  iniellecluelles ,  ce  qu'il  vient 
d'exécuter  d'imagination  dans  un  bloc  in- 
forme de  marbre.  Un  philosophe  jette  l'œil 
sur  un  amas  ,de  pierres  jetées  au  h.isard;  il 
anéantit  par  la  pensée  toutes  les  parties  de 
cet  amas  qui  produisent  l'irrégularité,  et  il 
parvient  à  en  faire  sortir  un  globe,  un  cube, 
une  figure  régulière.  Qu'est-ce  que  cela  si- 
gnifie ?  Que,  quoique  la  main  de  l'artiste  ne 
puisse  tracer  un  dessin  que  sur  des  sur- 
faces résistantes,  il  en  peut  transjjorter  l'i- 
mage par  la  pensée  sur  tout  corjis;  que 
dis-jel  sur  tout  corps,  dans  l'esjjace  et  le 
vide.  L'image,  ou  transportée  [lar  la  pensée 
dans  les  airs,  ou  extraite  par  imagination 
des  corps  les  plus  informes,  peut  être  belle 
ou  laide  :  mais  non  la  toile  idéale  à  laquelle 
on  l'a  attachée,  ou  le  corps  informe  dont  on 
l'a  fait  sortir. 

Quand  je  dis  donc  qu'un  être  est  beau 
par  les  rapports  qu'on  y  remarque,  je  ne 
parle  point  des  rapports  intellectuels  ou 
fictifs  que  notre  imagination  y  transporte, 
mais  des  rapports  réels  qui  y  sont,  et  que 
notre  entendement  y  remarque  par  le  se- 
cours de  nos  sens. 
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En  revanche,  je  })rélends  que  quels  que 
soient  les  rappo;ls,  ce  sont  ceux  qui  consti- 
tueront la  beauté,  non  dans  ce  sens  étroit 
où  le  joli  est  l'opposé  du  beau,  mais  dans 
un  sens,  j'ose  le  dire,  plus  philosophicpie  et 
plus  conforme  à  la  notion  du  beau  en  gé- 
néral, et  à  la  nature  des  langues  et  des 
choses. 

Si  quelqu'un  a  la  patience  de  rassembler 
tous  les  êtres  auxquels  nous  doutions  le 
nom  de  beau,  il  s'apercevra  bientôt  que 
dans  cette  foule  il  y  en  a  une  infinité  où 
l'on  n'a  nul  égard  à  la  petitesse  ou  la  gran- 
deur :  la  petitesse  et  la  grandeur  sont 
conifilées  pour  rien  toutes  les  fois  que  l'être 
est  solitaire,  ou  qu'étant  individu  d'une  es- 
pèce nombreuse,  on  le  considère  solitaire- 
ment. Quand  on  prononça  de  la  première 
horloge  ou  de  la  première  montre  qu'elle 
était  belle,  faisait-on  attention  à  autre  chose 
qu'à  son  mécanisme,  ou  au  rapport  de  ses 
parties  entre  elles?  Quand  on  prononce  au- 
jourd'hui que  la  montre  est  belle,  fait-on 
attention  à  autre  chose  qu'à  son  usage  et  à 
son  mécanisme.  Si  donc  la  délinition  géné- 
rale du  beau  doit  convenir  à  tous  les  êtres 
auxquels  on  donne  cette  épithète,  l'idée  de 
grandeur  en  est  exclue.  Je  me  suis  attaché 
à  écarter  de  la  notion  du  beau,  la  notion  de 
grandeur,  parce  qu'il  m'a  semblé  que  c'était 
celle  qu'on  lui  attachait  plus  ordinairement. 
En  mathémati(pie,  on  entend  par  un  beau 
jiroblèmu,  un  problème  diflicile  à  résoudre; 
par  une  belle  solution,  la  solution  simple 
et  facile  d'un  problème  difficile  et  coniftli- 
(jué.  La  notion  de  grand,  de  sublime,  d'é- 
levé, n'a  jiucun  lieu  dans  ces  occasions  où 
on  no  laisse  pas  d'employer  le  nom  de  beau. 
Qu'on  parcoure  de  cette  manière  tous  les 
êtres  qu'on  nomme  beaux  :  l'un  exclura  la 
grandeur,  l'autre  exclura  l'utilité;  un  troi- 
sième la  symétrie;  quelques-uns  môme 
l'apparence  marquée  d'ordre  et  de  symé- 
trie :  telle  serait  la  peiniure  d  un  orage, 
d'une  tempête,  d'un  chaos;  et  l'on  sera  forcé 
de  convenir  que  la  seule  qualité  commune, 
selon  laquelle  ces  êtres  conviennent  tous, 
est  la  notion  de  rapports. 

Mais  quand  on  demande  que  la  notion 
générale  de  beau  convienne  à  tous  les  êtres 
([u'on  nomme  tels,  ne  parle-t-on  (jue  de  sa 
langue,  ou  parle-t-on  de  toutes  les  langues? 
Faut-il  que  cette  définition  convienne  seu- 
lement aux  êtres  que  nous  appelons  beaux 
en  français,  ou  à  tous  les  êtres  qu'on  appel- 
lerait beaux  en  hébreu,  en  syriaque,  en 
arabe,  en  chaldéen,  en  grec,  en  latin,  en 
anglais,  en  italien,  et  dans  toutes  les  lan- 
gues qui  ont  existé,  qui  existent,  ou  qui 
existeront?  Et  pour  prouver  que  la  notion 
de  rapports  est  la  seule  qui  resterait  après 
l'emploi  d'une  règle  d'exclusion  aussi  éten- 
due, le  philosophe  sera-t-il  forcé  de  les  ap- 
prendre toutes?  ne  lui  suffii-il  pas  d'avoir 
examiné  que  l'acception  du  terme  beau  va- 
rie dans  toutes  les  langues  ;  qu'on  le  trouve 
appliqué  là  à  une  sorte  d'êtres  à  laquelle  il 
ne  s*ap()lique  point  ici,  mais  qu'en  quelque 
idiome  qu'on  en  fasse  usage,  il  suppose  per- 
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ceplion  de  rapports  ?  Los  Anglais  disent  une 
belle  femme,  une  belle  odeur.  Où  en  s(Mait 
uii  philosophe  anglais  si,  ayant  à  traiter  du 
beau,  il  voulait  avoir  égard  à  cette  bizarre- 
rie de  sa  langue?  C'est  le  [)euple  qui  a  fait 
les  langues;  c'est  au  |)hilosophe  à  découvrir 
l'origine  des  choses;  et  il  serait  assez  sur- 
prenant que  les  principes  de  l'un  ne  se 
trouvassent  pas  souvent  en  contra(li(.tion 
avec  les  usages  de  l'autre.  Mais  le  |)rincipe 
(le  la  perception  des  rapports,  appliqué  à  la 
nature  du  beau,  n'a  |)as  même  ici  ce  désa- 
vantage; et  il  est  si  général,  qu'il  est  diffi- 
cile que  quelque  chose  lui  échappe. 

Chez  tous  les  peuples,  dans  tous  les  lieux 
de  la  terre,  et  dans  fous  les  temps,  on  a  eu 
un  nom  pour  la  couleur  en  général,  et  d'au- 
tres noms  pour  les  couleurs  en  particulier, 
et  f)Our  leurs  nuances.  Qu'aurait  à  faire  un 
philosophe  à  qui  l'on  proposerait  d'expli- 
quer ce  que  c'est  qu'une  belle  couleur? 
sinon  d'indiquer  l'origine  de  l'application 
du  terme  beau  à  une  couleur  en  général, 
quelle  qu'elle  soit,  et  ensuite  d'indiquer  les 
causes  qui  ont  pu  faire  préférer  telle  nuance 
à  telle  autre.  De  même,  c'est  la  perception 
des  rapports  qui  a  donné  lieu  à  l'invention 
du  terme  beau;  et  selon  (pie  les  rapports  et 
res[)rit  des  hommes  ont  varié,  on  a  fait  les 
i\o\x\sjoli,  beau,  charmant,  grand,  sublime, 
divin,  et  une  infinité  d'autres,  tant  relatifs 
au  physique  qu'au  moral.  Voilà  les  nuances 
(lu  beau  :  mais  j'entends  cette  pensée,  et  je 
dis  : 

Quand  on  exige  que  la  notion  générale  du 
beau  convienne  à  tous  les  êtres  beaux,  parle- 
t-on  seulement  de  ceux  qui  portent  cette 
épithète  ici  et  aujourd'hui,  ou  de  ceux  qu'on 
a  norumés  beaux  à  la  naissance  du  monde, 
qu'on  appelait  beaux  il  y  a  cinq  mille  ans, 
à  trois  mille  lieues,  et  qu'on  appellera  tels 
dans  les  siècles  à  venir;  de  ceux  que  nous 
avons  regardés  comme  tels  dans  l'enfance, 
dans  l'âge  mûr,  et  dans  la  vieillesse;  de  ceux 
qui  font  l'admiration  des  peuples  policés, 
et  de  ceux  qui  charment  les  sauvages?  La 
vérité  de  cette  définition  sera-t-elle  locale, 
particulière,  et  momentanée?  ou  s'étendra- 
t-elle  à  tous  les  êtres,  à  tous  les  temps,  à  tous 
les  hommes,  et  à  tous  les  lieux?  Si  l'on 
prend  le  dernier  parti ,  on  se  rapprochera 
beaucoup  de  mon  principe,  et  l'on  ne  trou- 
vera guère  d'autre  moyen  iJe  concilier  entre 
eux  les  jugements  de  l'enfant  et  de  l'homme 
fait  :  de  l'enlant,  à  qui  il  ne  faut  qu'un  ves- 
tige de  symétrie  et  d'imii.ition  pour  admi- 
rer et  pour  être  récréé;  de  l'homme  fait,  à 
qui  il  faut  des  palais  et  des  ouvrages  d'une 
étendue  immense  pour  être  frappé  :  du  sau- 
vage et  de  l'homme  policé;  du  sauvage,  qui 
est  enchanté  à  la  vue  d'une  pendeloque  de 
verre,  d'une  ba|iue  de  laiton,  ou  d'un  bra- 
celet de  quincaille;  et  de  l'homme  policé, 
qui  n'accorde  son  attention  qu'aux  ouvrages 
les  plus  parfaits  :  des  premiers  hommes, 
qui  prodiguaient  les  noms  de  beaux,  de  ma- 
gnifiques, etc., à  dfs  cabanes,  des  chaumières 
et  des  granges,  et  des  hommes  d'aujourd'hui 
qui  ont   restreint    ces   dénominations  aux 


derniers  elforts  de  la  capacité  do  l'homme. 

Placez  la  beauté  dans  la  |)erGeption  des 
ra[)porls,  et  vous  aurcîz  l'histoire  de  ses  pro- 
grès depuis  la  naissance  du  monde  jusqu'au- 
jourd'hui :  choisissez  pour  caractère  dilfé- 
rentiel  du  beau  en  général,  telle  autre  qua- 
lité qu'il  vous  plaira,  et  votre  notion  se 
trouvera  tout  à  cou[)  concentrée  dans  un 
point  de  l'espace  et  du  temps. 

La  perception  des  rapports  est  donc  le 
fondement  ciu  beau;  c'est  donc  la  |)erception 
des  rapports  qu'on  a  désignée  dans  les  lan- 
gues sous  une  infinité  de  noms  diflércnls, 
qui  tous  n'indiquent  que  différentes  sortes 
de  beau. 

Mais  dans  la  nôtre,  et  dans  presque  tou- 
tes les  autres,  le  terme  beau  se  prend  sou- 
vent par  opposition  h  joli  ;  et  sous  ce  nouvel 
aspect,  il  semble  que  la  question  du  beau 
ne  soit  plus  qu'une  affaire  de  grammaire, 
et  qu'il  ne  s'agisse  plus  que  de  spécifier 
exactement  les  idées  qu'on  attache  à  ce- 
terme. 

Après  avoir  tenté  d'exposer  en  quoi  con- 
siste l'origine  du  beau,  il  ne  nous  reste  plus 
qu'à  rechercher  celle  des  opinions  différen- 
tes que  les  hommes  ont  de  la  beauté  :  celte 
recherche  achèvera  de  donner  de  la  certi- 
tude à  nos  |)rincipes;  car  nous  démontre- 
rons que  toutes  ces  différences  résultent  de 
la  diversité  des  rapports  aperçus  ou  intro- 
duits, tant  dans  les  productions  de  la  nature, 
que  dans  celles  des  arts. 

Le  beau  qui  résulte  de  la  perception  d'un 
seul  rapport  est  moindre  ordinairement 
que  celui  qui  résulte  de  la  perception  de 
plusieurs  rapports.  La  vue  d'un  beau  visage 
ou  d'un  beau  tableau  affecte  plus  que  celle 
d'une  seule  couleur  ;  un  ciel  étoile,  qu'un 
rideau  d'azur;  un  paysage,  qu'une  campagne 
ouverte;  un  édifice,  qu'un  terrein  uni,  une 
pièce  de  musique,  qu'un  son.  Cependant  il 
ne  faut  pas  multiplier  le  nombre  des  rap- 
ports à  l'infini  ;  et  la  beauté  ne  suit  pas  cette 
progression  :  nous  n'admettons  de  rapport 
dans  les  belles  choses,  que  ce  qu'un  bon  es- 
prit en  peut  saisir  nettement  et  facilement. 
Mais  qu'est-ce  qu'un  bon  esprit?  Où  est  ce 
point  dans  les  ouvrages  en  deçà  duquel, 
faute  de  rapports,  ils  sont  trop  unis,  et  au 
delà  duquel  ils  en  sont  chargés  par  excès? 
Première  source  de  diversité  dans  les  juge- 
ments. Ici  commencent  les  contestations. 
Toutes  conviennent  qu'il  y  a  un  beau,  qu'il 
est  le  résultat  des  rapports  aperçus  :  mais 
selon  qu'onaplus  ou  moins  dj  connaissance, 
d'expérience,  d'habitude  de  juger,  de  médi- 
ter, de  voir,  plus  d'étendue  naturelle  dans 
l'esprit,  on  dit  qu'un  objet  est  nauvre  ou 
riche,  confus  ou  rempli,  mesquin  ou  chargé. 

Mais  combien  de  compositions  où  l'artiste 
est  contraint  d'employer  plus  de  rapports 
que  le  grand  nombre  n'en  peut  saisir,  et  où 
il  n'y  a  guère  que  ceux  de  son  art,  c'est-à- 
dire,  les  hommes  les  moins  disposés  à  lu 
rendre  justice,  qui  connaissent  tout  le  mé- 
rite de  ses  productions?  Que  devient  alors 
le  beau?  Ou  il  est  présenté  à  une  troupe 
d'ignorants,  qui  ne  sont  pas  en  état  de  h 
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sentir,  ou  il  est  sonli  par  quelques  envieux 
qui  se  taisml;  c'est  l.'i  souvent  lou^  reiïol 
d'un  grand  morceau  de  nnisiiiue.  D'Aleni- 
Ix'rl  a  dit,  dans  le  discours  préliminaire  do 
cet  ouvrage,  discours  qui  mérite  bien  d'ôlre 
cité  dans  cet  article,  qu'après  avoir  fait  un 
art  d'apprendre  la  musique,  on  en  devrait 
bien  faire  un  de  l'écouter  :  et  j'ajoute  nu'a- 
près  avoir  fait  un  art  de  la  poésie  et  ue  la 
peinture,  c'est  en  vain  (ju'on  en  a  fait  un  de 
lire  et  de  voir;  et  qu'il  réj^nera  toujours 
dans  les  jugements  de  certains  ouvrages 
une  uniformité  apparente,  moins  injurieuse 
à  la  vérité  pour  i'iirlisie  (]ue  le  partage  des 
sentiments,  niais  toujours  fort  allligeante. 
Knlre  les  rapports,  on  en  peut  distinguer 
une  infinité  de  sortes  :  il  y  en  a  qui  se  forti- 
fient, s'atfaibiissent,  et  se  tempèrent  mutuel- 
lement. Quelle  diirérence  dans  ce  qu'on  pen- 
sera de  la  beauté  d'un  objet,  si  on  les  saisit 
tous,  ou  si  l'on  n'en  saisit  qu'une  partiel 
Seconde  source  de  diversité  dans  les  juge- 
ments. Il  y  en  a  d'indéterminés  et  de  déter- 
minés :  nous  nous  contenions  des  premiers 
f)Our  accorder  le  nom  de  beau,  toutes  les 
ois  qu'il  n'est  pas  de  l'objet  immédiat  et 
unique  de  la  science  ou  de  l'art  de  les  dé- 
terminer. Mais  si  cette  détermination  est 
l'objet  immédiat  et  unique  d'une  science  ou 
d'un  art,  nous  exigeons  nou-seulement  les 
rapports,  mais  encore  leur  valeur:  voilà  la 
raison  pour  laquelle  nous  disons  un  beau 
théorème,  et  que  nous  ne  disons  pas  un  bel 
axiome;  quoi(|u'on  ne  puisse  pas  nier  que 
l'axiome  exprimant  un  rapport,  n'ait  aussi 
sa  beauté  réelle.  Quand  je  dis,  en  maihéma- 
liques,  que  le  tout  est  plus  grand  que  sa 
partie,  j'annonce  assurément  une  infinité  de 
])ropositions  particulières,  sur  la  quantité 
partagée  :  mais  je  ne  détermine  rien  sur 
j'excès  juste  du  tout  sur  ses  portions;  c'est 
})resque  comme  si  je  disais  :  le  cylindre  est 
plus  grand  que  la  sphère  inscrite,  et  la 
sphère  plus  grande  que  le  cône  inscrit.  Mais 
l'objet  propre  et  immédiat  des  mathémati- 
ques est  de  déterminer  de  combien  l'un  de 
ces  corps  est  plus  grand  ou  plus  petit  que 
l'autre;  et  celui  qui  démontrera  qu'ils  sont 
toujours  entre  eux  comme  les  nombres 
3, 2, 1,  aura  fait  un  théorème  admirable.  La 
beauté,  qui  consiste  toujours  dans  les  rap- 
ports, sera  dans  cette  occasion  en  raison 
composée  du  nombre  des  raj)ports,  et  de  la 
didiculté  qu'il  y  avait  à  les  apercevoir;  et 
le  théorème  qui  énoncera  que  toute  ligne 
qui  tombe  du  sommet  d'un  triangle  isocèle 
sur  le  milieu  de  sa  base,  partage  l'angle  en 
deux  angles  égaux,  ne  sera  pas  merveilleux: 
mais  celui  qui  dira  que  les  asymptotes  d'une 
courbe  s'approchent  sans  cesse  sans  jamais 
la  rencontrer,  et  que  les  espaces  formés  par 
une  portion  de  l'axe,  une  portion  de  la 
courbe,  l'asymptote,  et  le  prolongement  de 
l'ordonnée,  sont  entre  eux  comme  tel  nom- 
bre à  tel  nombre,  sera  b.,'au.  Une  circons- 
tance qui  n'est  pas  indilférente  à  la  beauté, 
dans  cette  occasion  et  tians  beaucoup  d'au- 
tres, c'est  l'action  combinée  de  la  surprise 
et  des  rapports,  qui  a  lieu  toutes  les  fois  que  le 
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théorème,  dont  on  a  démontré  la  vérité,  pas- 
sait auparavant  pour  une  proposilion  fausse. 

Il  y  a  des  rapports  que  nous  jugeons  j)lus 
ou  moins  essentiels;  tel  est  celui  de  la 
grandeur  relativement  à  l'homme ,  à  la 
femme,  et  à  l'enfant  :  nous  disons  d'un  en- 
fant qu'il  est  beau,  nuoiqu'il  soit  petit;  il 
faut  absolument  (ju  un  bel  homme  soit 
grand;  nous  exigeons  moins  cette  (jualité 
dans  une  femme;  et  il  est  plus  permis  à  une 
petite  femme  d'être  belle,  qu'à  un  petit 
homme  d'être  beau.  Il  me  semble  que  nous 
considérons  alors  les  êtres,  non-seulement 
en  eux-mêmes,  mais  encore  rehilivoment 
aux  lieux  qu'ils  occupent  dans  la  nature, 
dans  le  grand  tout;  et  selon  que  ce  grand 
tout  est  plus  ou  moins  connu,  l'échelle 
qu'on  se  forme  do  la  grandeur  des  êlros  est 
plus  ou  moins  exacte  ;  mais  nous  ne  savons 
jamais  bien  quand  elle  est  juste.  Troisième 
source  de  diversité  de  gotits  et  de  juge- 
ments dans  les  arts  d'imitation.  Les  grands 
maîtres  ont  mieux  aimé  que  leur  échelle  fût 
un  peu  trop  grande  (jue  trop  petite  :  mais 
aucun  d'eux  n'a  la  même  échelle,  ni  peut- 
être  celle  de  la  nature. 

L'intérêt,  les  passions,  l'ignorance,  les 
préjugés,  les  usages,  les  mœurs,  les  climats, 
les  coutumes,  les  gouvernements,  les  cul- 
tes, les  événements,  empêchent  les  êtres  qui 
nous  environnent,  ou  les  rendent  capables 
de  réveiller  ou  de  ne  point  réveiller  en 
nous  plusieurs  idées,  anéantissent  en  eux 
des  rapports  très-naturels,  ety  en  établissent 
de  capricieux  et  d'accidentels.  Quatrième 
source  de  diversité  dans  ;les  jugements. 

On  rapporte  tout  à  son  art  et  à  ses  con- 
naissances :  nous  faisons  tous  |)lus  ou  moins 
le  rôle  du  critique  d'Appelle  :  et  quoirpie 
nous  ne  connaissions  que  la  chaussure,  nous 
jugeons  aussi  de  la  jambe,  ou  quoique  nous 
ne  connaissions  que  la  jambe,  nous  descen- 
dons aussi  à  la  chaussure  :  mais  nous  ne 
portons  pas  seulement  ou  cette  témérité  ou 
celte  ostentation  de  détail  dans  le  jugement 
des  productions  de  l'art  ;  colles  de  la  nature 
n'en  sont  pas  exemples.  Entre  les  tulipes 
d'un  jardin,  la  [)lus  belle  pour  un  curieux 
sera  celle  où  il  remarquera  une  étendue,  dos 
couleurs,  une  feuille,  des  variétés  peu  com- 
munes :  mais  le  peintre  occupé  d'effets  do 
lumière,  de  teintes,  de  clair-obscur,  de  for- 
mes relatives  à  son  art,  négligera  tous  les 
caractères  que  le  (leuristo  admire,  et  pren- 
dra |)0ur  modèle  la  fleur  môme  méprisée 
par  le  curieux.  Diversité  de  talents  et  de 
connaissances,  cinquième  source  de  diver- 
sité dans  les  jugements. 

L'ûme  a  le  pouvoir  d'unir  ensemble  les 
idées  qu'elle  a  reçues  séparément,  de  com- 
jiarcr  les  objets  |iar  le  moyen  des  idées 
qu'elle  en  a,  d'observer  les  rai>porls  qu'elles 
ont  entre  elles,  d'étendre  ou  de  resserrer  ses 
idées  à  son  gré,  de  considérer  séparément 
chacune  des  idées  simples  qui  peuvent  s'être 
trouvées  réunies  dans  la  sensation  qu'elle  en 
a  reçue.  Celte  dernière  opération  de  l'âme 
s'appelle  abstraction.  \{Voy.  .\bstr action.) 
Les  idées  des  substances  corporellos  sont 
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comncsées  do  diverses  idées  simples,  qui 
ont  lait  ensemble  leurs  impressions  lorsque 
les  substances  corporelles  se  sont  présentées 
à  nos  sens  :  ce  n'est  qu'en  spécidanl  en  dé- 
tail ces  idées  sensibles,  qu'on  peut  définir 
les  substances.  Ces  sortes  de  définitions 
peuvent  exciter  une  idée  assez  claire  d'une 
substance  dans  un  homme  qui  ne  l'a  jamais 
immédiatement  aperçue,  pourvu  qu'il  ait 
autrefois  reçu  séparément,  par  le  moyen  des 
sens,  toutes  les  idées  simples  qui  entrent 
dans  la  composition  de  l'idée  complexe  de 
la  substance  délinie  :  mais  s'il  lui  manque 
la  notion  de  quelqu'une  (Jes  idées  simples 
dont  cette  substance  est  composée,  et  s'il 
est  privé  du  sens  nécessaire  pour  les  aper- 
cevoir, ou  si  ce  sens  est  dépravé  sans  re- 
tour, il  n'est  aucune  définition  qui  puisse 
«•xciler  en  lui  l'idée  dont  il  n'aurait  |)as  eu 
précétiemment  une  perception  sensible. 
[Voy.  DÉFINITION.)  Sixième  source  de  di- 
versité dans  les  jugements  que  les  hommes 
porteront  de  la  beauté  d'une  description; 
car  condjien  entre  eux  de  notions  fausses, 
<;ond)ien  de  demi-notions  du  même  objet  1 

Mais  ils  ne  doivent  pas  s'accorder  davan- 
tage sur  les  êtres  intellectuels  :  ils  sont  tous 
re|)résentés  [)ar  des  signes  ;  et  il  n'y  a  pres- 
que aucun  de  ces  signes  qui  soit  assez  exac- 
tement défini,  pour  que  l'acception  n'en 
soit  pas  plus  étendue  ou  plus  resserrée  dans 
un  homme  (jue  dans  un  autre.  La  logique 
et  la  méta[)hysique  seraient  bien  voisines  de 
la  perfection,  si  le  dictionnaire  de  la  langue 
était  bien  l'ait  :  mais  c'est  encore  un  ouvrage 
à  désirer;  et  comme  les  mots  sont  les  con- 
teurs dont  la  poésie  et  l'éloquence  se  ser- 
vent, quelle  conformité  peut-on  attendre 
dans  les  jugements  du  tableau,  tant  qu'on 
ne  saura  seulement  pas  à  (juoi  s'en  tenir  sur 
les  couleurs  et  sur  les  nuances?  Septième 
source  de  diversité  dans  les  jugements. 

Quel  que  soit  l'être  dont  nous  jugeons, 
les  goûts  et  les  dégoûts  excités  par  l'ins- 
truction, par  l'éducation,  par  le  préjugé,  ou 
par  un  certain  ordre  factice  dans  nos  idées, 
sont  tous  fondés  sur  l'opinion  où  nous 
sommes  que  ces  objets  ont  quelque  perfec- 
tion ou  quelque  défaut  dans  des  qualités, 
pour  la  perception  desquelles  nous  avons 
des  sens  ou  des  facultés  convenables.  Hui- 
tième source  de  diversité. 

On  i)eut  assurer  que  les  idées  simples 
qu'un  même  objet  excite  en  différentes 
personnes,  sont  aussi  dilférentes  que  les 
goûts  et  les  dégoûts  qu'on  leur  remorque. 
C'est  même  une  vérité  de  sentiment;  et  il 
n'est  pas  plus  dilHcile  que  |)lusieurs  person- 
nes did'èrent  entre  elles  dans  un  môme  ins- 
tant, relativement  aux  idées  simples,  que  le 
même  homme  ne  diffère  de  lui-même  dans 
des  instants  différents.  Nos  sens  sont  dans 
un  état  de  vicissitude  continuelle  :  un  jour 
on  n'a  point  d'yeux,  un  autre  jour  ou  en- 
tend mal  ;  et  d'un  jour  à  l'autre,  on  voit,  on 
sent,  on  entend  diversement.  Neuvième 
source  de  diversité  dans  les  jugements  des 
hommes  d'un  ujôinc  eige,  et  d'un  même 
Uomme  en  différents  ûgos. 


H  se  joint  par  accident  h  l'objet  le  plus 
beau  des  idées  désagréables  :  si  l'on  aime  le 
vin  d'Espagne,  il  ne  faut  qu'en  prendre  avec 
de  ,réméii(}ue  pour  le  détester;  il  ne  nous 
est  pas  libre  d'éprouver  ou  non  des  nau- 
sées à  son  aspect  :  le  vin  d'Espagne  est  tou- 
jours bon,  mais  notre  condition  n'est  [las  la 
même  par  rapport  à  lui.  De  même,  ce  ves- 
tibule est  toujours  magnifique,  mais  mot» 
ami  y  a  perdu  la  vie.  Ce  tliéûtre  n'a  pas 
cessé  d'être  beau,  depuis  qu'on  m'y  a  sifilé  : 
mais  je  ne  peux  plus  le  voir,  sans  que  mes 
oreilles  ne  soient  encore  frappées  du  bruit 
des  siflk'ts.  Je  ne  vois  sous  ce  vestibule  que 
mon  ami  ex|)iranl;  je  ne  sens  plus  sa 
beauté.  Dixième  source  d'une  diversité 
dans  les  jugements,  occasionnée  jiar  ce  cor- 
tège d'idées  accidentelles,  qu'il  ne  nous  est 
pas  libre  d'écarter  de  l'idée  principale  :  Post 
equitem  sedet  atra  cura. 

Lorsqu'il  s'agit  d'objets  composés,  et  qui 
présentent  en  même  tem|)s  des  formes  na- 
turelles et  des  formes  artificielles,  connue 
dans  l'architecture,  les  jardins,  les  ajuste- 
ments, etc.,  notre  goût  est  fondé  sur  une 
autre  association  d'idées  moitié  raisonna- 
bles, moitié  capricieusesrquelquefaible  ana- 
logie avec  la  démarche,  le  cri,  la  forme,  la 
couleur  d'un  objet  malfaisant,  l'opinion  de 
notre  pays,  les  conventions  de  nos  compa- 
triotes, etc.,  tout  influe  dans  nos  jugements. 
Ces  causes  tendent-elles  à  nous  i'.iire  regar- 
der les  couleurs  cclaUintes  et  vives,  connue 
une  marque  de  vanité  ou  de  quelque  autre 
mauvaise  disposition  de  cœur  ou  d'esprit; 
certaines  formes  sont-elles  en  usoge  parmi 
les  paysans,  ou  des  gens  dont  la  profes- 
sion, les  emplois,  le  caractère  nous  sont 
odieux  ou  méprisables?  ces  idées  accessoi- 
res reviendront  malgré  nous,  avec  celles  de 
la  couleur  et  de  la  forme;  et  nous  pronon- 
cerons contre  celte  couleur  et  ces  formes, 
quoiqu'elles  n'aient  rien  en  elles-mêmes  de 
désagréable.  Onzième  source  de  diversité. 

Quel  sera  donc  l'objet  dans  la  nature  sur 
la  beauté  duquel  les  hommes  seront  [tarfai- 
lement  d'accord?  La  stucture  (ies  végétaux? 
le  mécanisme  des  animaux?  le  monde? 
Mais  ceux  qui  sont  le  [)lus  frappés  des  rap- 
ports, de  l'ordre,  des  symétries,  des  liaisons 
qui  régnent  entre  les  parties  de  ce  grand 
tout,  ignorant  le  but  que  le  Créateur  s'est 
proposé  en  le  formant,  ne  sonl-ils  pas  en- 
traînés à  prononcer  qu'il  est  parfaitement 
beau,  par  les  idées  qu'ils  ont  de  la  divinité? 
et  ne  regardent-ils  pas  cet  ouvrage  comme 
un  chef-d'œuvre,  princi[)alemenl  parce  qu'il 
n'a  manqué  à  l'auteur  ni  la  puissance  ni  la 
volonté  pour  le  former  tel?  Mais  combien 
d'occasions  où  nous  n'avons  pas  le  même 
droit  d'inférer  la  perfection  de  l'ouvrage 
du  noiu  seul  de  l'ouvrier,  et  où  nous  no 
laissons  pas  que  d'admirer?  ce  tableau  est 
de  R.iphael,  cela  suffit.  Douzième  source, 
sinon  de  diversité,  du  moins  d'erreurs  dans 
les  jugements. 

Les  êtres  purement  imaginaires,  tels  que 
lesphynx,  la  syrène,  le  faune,  le  minolaure, 
l'homme  idéal,  etc.,  sont  ceux  sur  la  beauié 
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desquels  on  semble  moins  partagé,  et  eola 
n'est  pas  surprenant  :  ces  èlres  imaginaires 
sont  à  la  vérité  formés  d'a})rés  les  rapports 
que  nous  voyons  ohservés  dans  les  êtres 
réels;  mais  le  modèle  auquel  ils  doivent 
ressembler,  épars  entre  toutes  les  produc- 
tions de  la  nature,  est  proprement  partout 
et  nulle  part. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  toutes  ces  causes  de 
diversité  dans  nos  jugements,  ce  n'est  point 
une  raison  de  petiser  que  le  beau  réel,  celui 
qui  consisie  dans  bi  perception  des  rapports, 
soit  une  chimère  ;  l'application  de  ce  f)rin- 
cipe  peut  varier  à  l'intini,  et  ses  modinca- 
lions  accidentelles  peuvent  occasionner  des 
dissertations  et  des  guerres  littéraires;  mais 
le  principe  n'en  est  \as  moins  constant.  11 
n'y  a  peut-être  pas  deux  hommes  sur  toute 
la  terre  qui  aperçoivent  exactement  les 
mêmes  rapports  dans  un  môme  objet,  et  qui 
le  jugent  beau  au  même  degré  :  mais  s'il  y 
en  avait  un  seul  qui  ne  fût  alfecté  des  rap- 
ports dans  aucun  genre  ,  ce  serait  un  stu- 
pide  parfait;  et  s'il  y  était  insensible  seule- 
n)enl  dans  quelques  genres  ,  ce  phénomène 
décèlerait  en  lui  un  défaut  d'économie  ani- 
male, et  nous  serions  toujours  éloignés  du 
scepticisme,  par  la  condition  générale  du 
reste  de  l'espèce. 

Le  beau  n'est  pas  toujours  l'ouvrage  d'une 
cause  intelligente  :  le  mouvement  établit 
souvent,  soit  dans  un  être  considéré  solitai  • 
rement,  soit  entre  plusieurs  êtres  comparés 
entre  eux,  une  multitude  prodigieuse  de 
rapports  surprenants.  Les  cabinets  d'histoire 
naturelle  en  offrent  un  grand  nombre 
d'exemples.  Les  raftports  sont  alors  des  ré- 
sultats de  combinaisons  fortuites,  du  moins 
par  rapport  à  nous.  La  nature  imite,  en  se 
jouant,  dans  cent  occasions,  les  productions 
de  l'art;  et  l'on  pourrait  demander,  je  ne  dis 
pas  si  ce  philosophe  qui  fut  jeté  par  une 
tempête  sur  les  bords  d'une  île  inconnue, 
avait  raison  de  s'écrier,  à  la  vue  de  quel- 
ques ligures  de  géométrie  :  Courage  ,  mes 
nmis,  voici  des  pas  d'hommes;  mais  combien 
il  faudrait  remarquer  de  rapports  dans  un 
ôlre,  pour  avoir  une  certitude  complète 
qu'il  est  l'ouvrage  d'un  artiste;  en  quelle 
occasion  un  seul  défaut  de  symétrie  prou- 
verait plus  que  toute  somme  donnée  de  rap- 
ports; comment  sont  entre  eux  le  temps  de 
l'action  de  la  cause  fortuite,  et  les  rap[)orts 
ol  serves  dans  1rs  cffeis  produits;  et  si,  à 
l'i-'xceplion  des  œuvres  du  Tout-Puissant,  il  y 
a  des  cas  où  le  nombre  des  rapports  ne  pui.»se 
jamais  être  compensé  par  celui  des  sujets. 

Beau  dans  les  arls.  —  L'idée  essentielle  liu 
beau  a  été  développée  et  approfondie  dans 
son  article.  Mais  relativement  aux  arts,  celle 
analyse  philosophique  laisse  peut-être  encore 
à  désirer  quelque  chose  de  plus  sensible. 
Après  s'être  dit  à  soi-même  que  l'unité,  la 
variété,  la  régularité,  la  bonté,  l'ordre,  la 
symétrie,  les  proportions,  les  rapports, 
la  convenance  et  l'harmonie,  sont  les  qua- 
lités élémentaires  du  beau,  on  n'est  em-ore 
en  état  de  discerner,  ni  dans  la  nature,  ni  dans 
les  arls,  ce  qui  esl  beau  d'avec  ce  qui  est 
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l»ien  ;  essayons   de  marquer  plus  précisé- 
ment, s'il  est  possible,  le  caractère  du  beau. 

Tout  le  monde  convient  (pie  le  beau,  soit 
dans  la  nature  ou  dans  l'art,  est  ce  qui  nous 
donne  une  haute  idée  de  l'une  ou  de  l'autre, 
et  nous  porte  h  les  admirer.  Mais  la  difliculté 
esl  de  déterminer  dans  les  produclioiis  des 
arts,  et  dans  celles  de  la  nature,  à  quelles 
qualités  ce  sentiment  d'admiration  et  de 
plaisir  est  attaché. 

La  nature  el  l'art  ont  trois  manières  do 
nous  affecter  vivement,  ou  par  la  i)ensée,  ou 
par  le  sentiment,  ou  par  la  seule  émotion 
des  organes;  il  doit  donc  y  avoir  aussi  troi« 
espèces  de  beau  dans  la  nature  et  dans  les 
arts;  le  beau  inlellecluel|,  le  beau  Inioral, 
le  beau  matériel  ou  sensible.  Voyons  à  quoi 
l'esprit,  l'âme  et  les  sens  peuvent  le  recon- 
naître. Ses  qualités  distinctes  se  réduisent  à 
trois,  la  force,  la  richesse  et  l'intelligence. 

En  attendant  que,  par  l'application,  le  sens 
que  j'attache  h  ces  mots  soit  bien  développé, 
j'appelle  force,  l'intensité  d'action  ;  riclicssc, 
labondance  el  la  fécondité  des  moyens  ;  m- 
telU(jc7)ce ,  la  manière  utile  et  sage  de  le 
applii)uer. 

La  conséquence  immédiate  de  cette  défi- 
nition est  que,  si  par  tous  les  sons  la  nature 
et  l'art  no  nous  dotinent  pas  également  de 
leurs  forces,  do  leur  richesse  et  de  leur  in- 
telligence, cette  idée  qui  nous  étonne,  et 
qui  nous  fait  admirer  la  cause  dans  les  elfets 
(lu'elle  produit,  il  ne  doit  pas  être  éj;alemeni 
donné  h  tous  les  sens  de  recevoir  l'impres- 
sion du  beau  ;  or  il  se  trouve  qu'en  effet 
l'œil  et  l'oreille  sont  exclusivement  les  deux 
organes  du  beau  ;  et  la  raison  de  celte  ex- 
clu.xion  si  singulière  et  si  marquée,  se  pré- 
sente ici  d'elle-même  :  c'est  que  des  inijires- 
sions  faites  sur  l'odorat,  le  goût  et  le  tou- 
cher, il  ne  résulte  aucune  idée,  aucun  sen- 
timent élevé.  La  saveur,  l'odeur,  le  poli,  la 
solidité  ,  la  mollesse,  la  chaleur,  le  froid  ,  la 
rondeur,  etc.,  sont  des  sensations  toutes 
simples,  et  stériles  par  elles-mêmes,  qui 
peuvent  rappeler  5  l'Ame  des  sentiments  et 
des  idées,  mais  qui  n'en  produisent  jamais. 

L'œil  est  le  sens  de  la  beauté  physii^ue,  et 
l'oreille  est,  par  excellence,  le  sens  de  la 
beauté  intellectuelle  et  morale.  Consullons- 
les,  et  s'il  est  vrai  que  de  tous  les  objets  qui 
frappent  ces  deux  sens,  rien  n'est  beau 
qu'autant  riu'il  annonce  ou  dans  l'art,  ou 
dans  la  nature,  un  haut  degré  de  force,  de 
richesse,  ou  d'intelligence:  si,  dans  la  même 
classe,  ce  qu'il  y  a  de  plus  beau  est  ce  qui 
paraît  résulter  de  leur  ensemble  et  de  leur 
accord;  si,  h  mesure  que  l'une  de  ces  qua- 
lités manque  ,  ou  que  chacune  est  moindre  , 
l'admiration  ,  et,  avec  elle  ,  le  sentiment  du 
beau  s'affaiblissent  en  nous,  ce  sera  la  preuve 
complète  qu'elles  en  sont  les  éléments. 

Qu'esl-ce  qui  donne  aux  deux  actions  do 
l'âme,  à  la  pensée  et  à  la  volonté,  eu  carac- 
tère qui  nous  étonne  dans  le  génie  et  dans 
la  vertu?  Et  soit  que  nous  admirions  dans 
l'un  et  l'autre,  ou  l'excellence  de  l'ouvrage, 
ou  l'excellence  de  l'ouvrier,  n'est-ce  pas  tou- 
jours force,  richesse  ou  intelligence? 
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En  morale,  c'est  la  force  qui  donne  à  la 
bonlé  le  caractère  de  beauté.  Quel  est  parmi 
les  sages  le  plus  beau  caractère  connu?  ce- 
lui de  Socrate;  {)armi  les  héros?  celui  do 
César;  parnii  les  rois?  celui  de  Marc-Au- 
rèle;  parmi  les  citoyens?  celui  de  llégulus. 
Qu'on  en  retranche  ce  qui  annonce  la  force 
avec  ses  attributs,  la  constance^,  l'élévation, 
Jo  courage, la  grandeur  d'âme  ;  la  bonté.peul 
s'y  trouver  encore,  mais  la  beauté  s'évanouit. 

Qu'on  fasse  du  bien  à  son  ami,  ou  à  son 
ennemi,  la  bonté  de  l'action  en  elle-même 
est  égale.  Mais  d'un  côté  facile  et  simple, 
elle  est  commune;  de  l'autre  pénible  et 
généreuse,  elle  suppose  de  la  force  unie  à 
la  bonté;  c'est  ce  qui  la  rend  belle.  Brutus 
envoie  à  la  mort  un  citoyen  qui  a  voulu 
trahir  Rome:  nulle  beauté  dans  celte  action. 
Mais  pour  donner  un  grand  exemple,  Bru- 
tus condamne  son  propre  lils  :  cela  est  beau; 
I  ellort  qu'il  en  a  dû  coûter  ,à  l'Ame  d'un 
père  en  lait  une  action  héroïque.  Qu'un  autre 
qu'un  |)ère  eût  prononcé  le  quil  mourût  da 
vieil  Horace;  qu'une  autre  qu'une  mère  eût 
dit  à  un  jeune  homme,  en  lui  donnant  un 
bouclier  :  Rapporte-le^  ou  qu'il  te  rapporte; 
plus  de  beauté  dans  le  sentiment,  quoique 
l'expression  fût  toujours  énergique.  Alexan- 
dre entreprend  la  conquête  du  monde;  Au- 
guste veut  abdiquer  l'empire  de  l'univers; 
et  de  l'un  et  de  l'autre  on  dit  :  Cela  est  beau^ 
parce  qu'en  etTet,  il  y  a  beaucoup  de  force 
dans  l'une  et  l'autre  résolution. 

11  arrive  souvent  que  sans  être  d'accord 
sur  la  bonté  morale  d'une  action  courageuse 
et  forte,  on  est  d'accord  sur  sa  beauté  :  telle 
est  l'action  de  Scévola.  Le  crime  même,  dès 
qu'il  suppose  une  force  d'âme  extraordi- 
naire, eu  une  grande  supériorité  de  caractère 
ou  de  génie,  est  mis  dans  la  classe  du  beau  : 
telle  est  le  crime  de  César,  le  plus  illustre 
des  cou|)ables. 

On  observe  la  même  chose  dans  les  pro- 
ductions de  l'esprit.  Pourquoi  dit-on  de  la 
solution  d'un  grand  problème  en  géométrie, 
d'une  grande  découverte  en  physique,  d'une 
invention  nouvelle  et  surprenante  en  mé- 
canique :  Cela  est  beau?  C'est  que  cela  sup- 
pose un  haut  degré  d'intelligence  et  une 
force  prodigieuse  dans  l'entendement  et  la 
réilexion. 

On  dit  dans  le  même  sens  d'un  système 
de  législation,  sagement  et  puissamment 
conçu,  d'un  morceau  d'histoire  ou  de  morale 
profondément  pensé  et  fortement  écrit  ;  Cela 
est  beau. 

On  le  dit  d'un  chef-d'œuvre  de  combinai- 
son, d'analyse;  des  grands  résultats  du  cal- 
cul ou  de  la  niéditnlion;  et  on  ne  le  dit  que 
lorsqu'on  est  en  état  de  sentir  l'etlort  qu'il 
en  a  dû  coûter.  Quoi  de  plus  simple  et  de 
moins  admirable  que  l'alphabet  aux  yeux 
du  vulgaire?  quoi  de  plus  sec  et  de  moins 
sublime  aux  yeux  d'un  écolier  que  la  dia- 
lectique d'Aristote?  quoi  de  moins  étonnant 
que  la  roue,  le  cabestan,  la  vis  aux  yeux  de 
l'ouvrier  qui  les  fabrique  ,  ou  du  manœuvre 
qui  s'en  sert?  et  quoi  de  plus  beau  que  ces 
inventions  de  l'cspril  humain,  aux  yeux  du 


philosophe  qui  mesure  le  degré  de  force  et 
d'intelligence  qu'elles  supposent  dans  leur 
inventeur? 

Ici  se  présente  naturellement  la  raison  do 
ce  qu'on  peut  voir  tous  les  jours  :  que  les 
deux  classes  d'hommes  les  plus  éloignés,  le 
peuple  et  les  savants,  sont  celles  qui  éprou- 
vent le  plus  souvent  et  le  plus  vivement  l'é- 
motion du  beau;  le  peuple,  parce  (ju'il  ad- 
mire comme  autant  de  prodiges  les  ellels 
dont  les  causes  et  les  moyens  lui  semblent 
incompréhensibles;  les  savants,  parce  qu'ils 
sont  en  état  d'a|)préciei-  et  de  sentir  l'excel- 
lence et  des  causes  et  des  moyens;  au  lieu 
que  pour  les  hommes  superliciellement  ins- 
truits, les  effets  ne  sont  pas  assez  surpre- 
nants, ni  les  causes  assez  approfondies. 

Dans  l'éloquence  et  la  poésie,  la  richesse 
et  la  magnificence  du  génie  ont  leur  tour  : 
l'aUluence  des  sentiments,  des  images  et  des 
pensées,  les  grands  développements  des 
idées  qu'un  esprit  lumineux  anime  et  fait 
éclore,  la  langue  même,  devenue  plus  abon- 
dante et  plus  féconde  pour  ex[)riiiier  de 
nouveaux  rapports,  ou  pour  donner  plus 
d'énergie  ou  de  chaleur  aux  mouvements 
de  l'âme;  tout  cela,  dis-je,  nous  étonne;  et 
le  ravissement  où.  nous  sommes  n'est  que 
le  sentiment  du  beau. 

Il  en  est  de  même  des  objets  sensibles; 
et  si  dans  la  nature  nous  examinons  quel 
est  le  caractère  universel  de  la  beauté,  nous 
trouverons  partout  la  force,  la  richesse  ou 
l'intelligence;  nous  trouvons  dans  les  ani- 
maux les  trois  caractère?  do  beauté  quel- 
quefois réunis,  et  souvent  partagés  ou  sub- 
ordonnés l'un  à  l'autre.  Dans  la  beauté  de 
l'aigle,  du  taureau,  du  lion,  c'est  la  force 
de  la  nature;  dans  la  beauté  du  paon,  c'est 
la  richesse  ;  dans  la  beauté  de  l'homme,  c'est 
l'intelligence  qui  paraît  dominer. 

On  sait  ce  que  j'entends  ici  par  V intelli- 
gence de  la  nature;  ou,  pour  parler  plus  exac- 
tement, de  l'auteur  de  la  nature,  je  parle  de 
ses  procédés  ,  de  leur  accord  avec  ses  vues  , 
du  choix  des  moyens  qu'elle  a  pris  pour 
arriver  à  ses  fins.  Or  quelle  a  été  l'intention 
de  la  nature  à  l'égard  de  l'espèce  humaine? 
Elle  a  voulu  que  l'homme  fût  propre  à  tra- 
vailler et  à  combattre,  è  nourrir  et  à  protéger 
saj  timide  compagne  et  ses  faibles  enfants. 
Tout  ce  qui ,  dans  la  taille  et  dans  les  traits 
de  l'homme,  annoncera  l'agilité,  l'adresse, 
la  vigueur,  le  courage  ;  des  membres  souples 
et  nerveux,  des  articulations  marquées,  des 
formes  qui  portent  l'empreinte  ou  d'une  ré- 
sistance ferme,  ou  d'une  action  libre  et 
prompte;  une  stature  dont  l'élégance  et  la 
hauteur  n'ait  rien  de  frêle,  dont  la  solidité 
robuste  n'ait  rien  de  lourd  ni  de  massif;  une 
telle  correspondance  des  parties  l'une  avec 
l'autre,  une  symétrie,  un  accord  ,  un  équi- 
libre si  parfaits ,  que  le  jeu  mécanique  en 
soit  facile  et  sûr;  des  traits  où  la  fierté, 
l'assiirance ,  l'audace  et  (pour  une  autre 
cause)  la  bonté,  la  tendresse,  la  sensibilité 
soit  peinte;  des  yeux  où  brille  une  âme  à 
la  fois  douce  et  forte,  une  bouche  qui  semble 
disposée  à  sourire  à  la  nature  et  à  l'amour; 
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tout  cela,  ilis-jc,  composera  le  caractère  de 
la  beauté  mûlo  ,  et  dire  d'un  homme  qu'il 
est  beau,  c'est  dire  que  la  nature,  en  le  for- 
mant, a  bien  su  ce  qu'elle  faisait,  et  a  bien 
fait  ce  qu'elle  a  voulu. 

La  destination  de  la  femme  a  été  de  plaire 
hTliomme,  de  l'iKloucir,  de  le  tixer  auprès 
d'elle  et  de  ses  enfants.  Je  dis  de  le  (ixer, 
car  la  fidélité  est  d'institution  naturelle  : 
jamais  une  union  fortuite  et  |)assa,i;ère  n'au- 
rait perpétué  l'espèce  :  la  mère  allaitant 
son  enfant  ne  peut  vaquer  dans  létiit  de 
nature,  ni  à  se  nourrir  elle-même,  ni  à  leur 
défense  commune;  et  tant  que  l'enfanta 
besoin  do  la  mère,  l'épouse  a  besoin  de 
l'épouï.  Or  l'instinct,  qui  dans  l'homme  est 
faible  et  neu  durable,  ne  l'aurait  pas  seul 
retenu  :  il  fallait  5  l'homme  sauvage  et  va- 
gabond d'autres  liens  que  ceux  du  sang  : 
l'amour  seul  a  rempli  le  vœu  de  la  nature; 
et  le  remède  à  l'inconstance  a  été  le  charme 
alliranl  et  dominant  de  la  beauté. 

Si  l'on  veut  donc  savoir  quel  est  le  carac- 
tère de  la  beauté  de  la  femme,  on  n'a  qu'à 
réfléchira  sa  destination.  La  nature  l'a  faite 
pour  être  éj)0use  et  mère,  poiir  le  repos  et 
lo  [tiaisir,  jtour  adoucir  les  mœurs  do 
l'homme,  pour  l'intéresser,  l'attendrir.  Tout 
doit  donc  annoncer  en  elle  la  douceur  d'un 
aimable  empire.  Deux  attraits  puissants  de 
l'amour  sont  le  désir  et  la  pudeur  :  le  ca- 
ractère de  sa  beauté  sera  donc  sensible  et 
modeste.  L'homme  veut  attacher  du  prix  à 
sa  victoire;  il  veut  trouver  dans  sa  com- 
pagne son  amante  et  non  son  esclave;  et 
plus  il  verra  de  noblesse  dans  celle  qui  lui 
obéit,  plus  vivement  il  jouira  de  la  gloire 
de  commander  :  la  beauté  de  la  femme  doit 
donc  être  mêlée  de  modestie  et  de  fierlé. 
Mais  une  faiblesse  intéressante  attache 
Ihomrae,  en  lui  faisant  sentir  qu'on  a  besoin 
de  son  appui  :  la  beauté  de  la  femme  doit' 
donc  être  craintive;  et  pour  la  rendre  plus 
louchante,  le  sentiment  en  sera  l'âme;  il  se 
peindra  dans  ses  regards,  il  respirera  sur 
ses  lèvres,  il  attenrlrira  tous  ses  traits  : 
l'homme  qui  veut  tout  devoir  au  penchant, 
jouira  de  ses  préférences,  et  dans  la  faiblesse 
qui  cède,  il  ne  verra  que  l'amour  qui  con- 
sent. Mais  le  soupçon  deTarlirice  détruirait 
tout;  l'air  do  candeur,  d'ingénuit('',  d'inno- 
cence, ces  grâces  simples  et  naïves  qui  se 
font  voir  en  se  cachant,  ces  secrets  du  pen- 
chant retenus,  et  trahis  par  la  tendresse  du 
sourire,  par  l'éclair  échappé  d'un  timide 
regard,  mille  nuancesfugitives  dans  rex[)res- 
sion  dos  yeux  et  des  traits  du  visage,  sont 
l'éloquence  delà  beauté;  dès  qu'cFle  est 
froide,  elle  est  muette. 

Le  grand  ascendant  de  la  femme  sur  le 
cœur  de  l'homme  lui  vient  de  la  secrète 
intelligence  qu'elle  se  ménage  avec  lui  et 
en  lui-même,  à  son  insu  :  ce  discernement 
délicat,  cette  pénétration  vive  doit  donc 
aussi  se  peindre  dans  les  traits  d'une  belle 
femme,  et  surtout  dans  ce  coup-d'œil  fin 
qui  va  jusqu'aux  replis  du  cœur  démêler  un 
soupçon  de  froideur,  de  tristesse,  y  ranimer 
la  joie,  y  rallumer  l'amour. 
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Enfin  pour  cai)tiver  le  cœur  qu'on  a  tou- 
ché, et  le  sauver  de  l'inconstance,  il  faut  le 
sauver  de  l'ennui,  donner  sans  cesse  à  Tha- 
bitudo  les  attraits  de  la  nouveauté,  et,  tous 
les  jours  la  même  aux  yeux  de  son  amant, 
lui  sem-hicr  tous  les  jours  nouvelle.  C'est  là 
le  prodige  qu'opère  relte  vivacité  mobile, 
qui  donne  à  la  beauté  tant  de  vie  et  d'éclat. 
Docile  à  tous  les  mouvements  de  l'imagina- 
tion, de  l'esprit  et  de  l'âme,  la  beauté  doit, 
comme  un  miroir,  tout  peindre,  mais  tout 
embellir. 

Pour  analyser  tous  les  traits  de  ce  prodige 
de  la  nature,  il  faudraitn'avoirquecetobjet; 
et  il  le  mériterait  bien.  Mais  j'en  ai  dit  assez 
pour  faire  voir  que  l'intelligence  et  la  sagesse 
de  la  première  cause  ne  se  manifestent 
jamais  avec  plus  d'éclat,  qu'eu  formant  cet 
objet  divin. 

Je  sais  bien  qu'on  peut  m'opposer  la  va- 
riété infinie  des  sentiments  sur  la  beauté 
humaine;  et  j'avoue  en  effet  que  la  vanité, 
l'opinion,  le  caprice  national  ou  personnel 
ont  trop  influé  sur  les  goûts,  pour  qu'il  nous 
soit  possible,  en  les  analysant,  de  les  réduire 
à  l'unité.  Laissons-là  ce  qui  nous  est  propre, 
et  pour  juger  plus  sainement,  cherchons  les 
principes  du  beau  dans  ce  qui  nous  est 
étranger. 

Sur  quelque  cs|ièce  d'êlres  que  nous 
jetions  les  yeux,  nous  trouverons  d'abord 
que  pres(|ue  rien  n'est  beau  que  ce  (jui  est 
grand,  parce  qu'à  nos  yeux  la  nature  ne 
|)araît  déployer  ses  forces  que  dans  ses 
grands  |)hénomènes.  Nous  trouverons  pour- 
tant que  de  petits  objets,  d.ms  lesquels  nous 
apercevons  une  magnificence  ou  une  indus- 
trie merveilleuse,  ne  laissent  pas  de  donner 
l'idéed'uno  cause  étonnamment  intelligente, 
et  prodigue  de  ses  trésors.  Ainsi,  comme 
pour  amasser  les  eaux  d'un  fleuve,  et  les 
répandre,  pourjeter  dans  les  airs  les  rameaux 
d'un  grand  chêne,  pour  entasser  de  hautes 
montagnes,  chargées  de  glaces  ou  de  forêts, 
pour  déchaîner  les  vents,  pour  soulever  les 
mers,  il  a  fallu  des  forces  étonnantes;  do 
môme,  pour  avoir  pi.'int  de  couleurs  si  vives, 
de  nuances  si  ilelicates,  la  feuille  d'une  fleur, 
l'aile  d'un  papillon,  il  a  fallu  avoir  à  prodi- 
guer des  richesses  inépuisables;  et  de  l'ad- 
miration (\ue  nous  cause  cette  profusion  de 
trésors,  naît  le  sentiment  de  beauté  dont 
nous  saisit  la  vue  d'une  rose  ou  d'un 
pn[)ilIon. 

Nous  trouverons  que  ceux  des  phéno- 
mènes de  la  nature  auxquels  l'intelligence, 
c'esl-à-dire,  l'esprit  d'ordre,  de  convenance 
et  de  régularité,  semble  avoir  le  moins  pré- 
sidé, comme  un  volcan,  une  tempête,  ne 
laisse  pas  d'exciter  en  nous  le  sentiment  du 
beau,  par  cela  seul  qu'ils  annoncent  do 
grandes  forces;  et  au  contraire,  que  l'intel- 
ligence étant  celle  des  facultés  de  la  nature 
qui  nous  étonne  le  moins,  peut-être  à  cause 
que  l'habitude  nous  l'a  rendue  tropfamilièrc, 
il  faut  qu'elle  soit  Irès-sensible  et  dans  un 
degré  surprenant,  pour  exciter  en  nous  le 
seniiment  du  beau.  Ainsi,  quoique  l'inten- 
tion, le  dessein,  l'industrie  do  la nalurc  soient 
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iCS  inômcsJnris  un  reptile  et  dans  un  roseau, 
i]ue  dans  un  lion  et  dans  un  cliônt;,  nous 
disons  du  lion  et  du  cliôno  :  Cela  est  beau! 
niouvemont  (|uc  n'excite  en  nous  ni  le  ro- 
seau, ni  le  reptile.  Cola  est  si  vrai,  (jue  les 
inôuies  objets  qui  semblent  vils,  lorstju'on 
n'y  ai)erç()it  (>as  ce  qui  annonce  dans  leur 
cause  une  merveilleuse  industrie,  devien- 
nent précieux  et  beaux,  dès  que  ces  qualités 
nous  frappent;  ainsi,  en  voyant  au  micros- 
cope ou  l'œil  ou  l'aile  d'une  mouche,  nous 
nous  écrions  :  Cela  est  beau! 

Enfin,  dans  la  beauié  par  excellence,  dans 
le  spectacle  de  l'univers,  nous  trouverons 
réunis  au  sufirôme  déféré  les  trois  objets  de 
notre  admiration,  la  force,  la  richesse  et 
l'intelligence;  et  de  l'idée  d'une  cause  infi- 
niment puissante,  sage  et  féconde,  c'est-à- 
dire,  de  Dieu,  naîtra  le  sentiment  du  beau 
dans  toute  sa  sublimité. 

Le  princi|)e  du  beau  naturel  une  fois  re- 
connu, il  est  aisé  de  voir  en  quoi  consiste  la 
beauté  artificielle;  il  est  aisé  de  voir  qu'elle 
tient  1°  5  l'opinion  que  l'art  nous  donne  de 
l'ouvrier  et  de  lui-môme,  quand  il  n'est  pas 
imitatif;2"  à  l'opiniim  que  l'art  nous  donne 
et  de  lui-môme  et  de  l'artiste,  et  de  la  na- 
ture son  modèle,  quand  il  s'exerce  à  l'imiter. 

Examinons  d'abord  d'oij  résulte  le  senti- 
ment du  beau  dans  un  art  (jui  n'imite  point  : 
par  exeu)plc,  l'aichileclure.  L'unité,  la  va- 
riété, l'Qitlonnnnce,  la  symétrie  ,  les  pro- 
portions et  l'accord  des  parties  d'un  éditice, 
en  feront  un  tout  régulier;  mais  sans  la 
grandeur,  la  richesse  ou  l'intelligence  portées 
à  un  degré  qui  nous  étonne,  cet  éditi(;e 
sera-l-il  beau?  Et  sa  simplicité  produira- 
t-elle  en  nous  l'admiration  que  nous  cause  la 
vue  d'un  beau  tem[)le  ou  d'un  magnifique 
palais? 

Au  contraire,  qu'on  nous  présente  un 
édifice  moins  régulier,  tel  que  le  Panthéon, 
ou  le  Louvre;  l'air  do  grandeur  et  d'opu- 
lence, un  ensemble  majestueux,  un  dessein 
vaste,  une  exécution  à  laquelle  a  dû  prési- 
der une  intelligence  puissante,  l'homme 
agrandi  dans  son  ouvrage,  l'art  rassemblant 
toutes  ses  forces  pour  luttercontre  la  nature, 
et  surmontant  tous  les  obstacles  qu'elle 
opposait  è  ses  efforts,  les  prodiges  des  mé- 
caniques étalés  à  nos  yeux  dans  la  coupe 
des  pierres,  dans  l'élévation  dos  colonnes 
et  des  entablements,  dans  la  suspension  de 
ces  voûtes,  dans  l'équilibre  de  ces  masses 
dont  le  poids  nous  effraie,  et  dont  la  hau- 
teur nous  étonne,  ce  grand  spectacle  enfin 
nous  frap[)e,  nous  nous  écrions  :  Cela  est 
^eau'Laréflexion  vient  ensuite  jolie  examine 
les  détails,  elle  éclaire  le  sentiment,  mais 
elle  ne  le  détruit  pas.  Nous  convenons  des 
défauts  qu'elle  observe;  nous  avouons  que 
la  façade  du  Panthéon  manque  de  symé- 
trie, que  les  différents  corps  du  Louvre  man- 
quent d'ensemble  et  d'unité.  Plus  régulier, 
cela  serait  plus  beau  sans  doute.  Mais  (ju'est- 
ce  (jue  cela  sig.nifie?  Que  notre  admiration 
déjà  excitée  par  la  force  de  l'art  et  sa  ma- 
gndicence,  serait  à  son  comble,  si  l'intelli- 
^euco  y  régnait  au  même  degré. 


Je  ne  dis  pas  qu'un  édifice  où  les  forces 
de  l'art  et  ses  richesses  seraicïil  prodiguées, 
fût  beau  s'il  était  monstrueux,  ou  bizarre- 
ment composé.  I^'intelligence  y  peut  man- 
quer au  point  (jue  le  sentiment  de  beauté 
soit  détruit  par  l'effet  choijuant  du  désordre  : 
car  il  n'en  est  pas  ici  de  l'art  comme  de  la 
nature.  Nous  supposons  à  celle-ci  des  in- 
tentions mystérieuses  :  accoutumés  à  no 
pas  pénétrer  la  profondeur  de  ses  desseins, 
lors  même  qu'elle  nous  paraît  aveugle  ou 
folle,  nous  la  supposons  éclairée  et  sage; 
et  pourvu  que  dans  ses  caprices  et  dans  ses 
écarts  elle  soit  riche  et  forte,  nous  la. trouve- 
rons belle;  au  lieu  qu'en  interrogeant  l'art, 
nous  lui  demanderons  pourquoi,  à  quel 
usage  il  a  prodigué  ses  richesses,  ou  épuisé 
ses  efforts?  Mais  en  cela  même,  nous  sommes 
peu  sévères;  et  pourvu  qu'à  l'impression  de 
grandeur  se  joigne  l'apparence  de  l'ordre,' 
c'en  est  assez  :  la  force  et  la  richesse  sont  du 
côté  de  l'art  les  premières  sources  du  beau. 

Du  reste,  il  ne  faut  pas  confondre  l'idée 
de  force  avec  celle  d'effort  :  rien  au  monde 
n'est  plus  contraire.  Moins  il  paraît  d'effort, 
plus  on  croit  voir  de  force  ;  et  c'est  pourquoi 
la  légèreté,  la  grûce,  l'élégance,  l'air  de  faci- 
lité, d'aisance  dans  les  grandes  choses,  sont 
autant  de  traits  de  beauté. 

Il  ne  faut  pas  non  plus  confondre  une  vaine 
ostentation  avec  une  sage  magnificence  : 
ceile-ci  donne  à  chaque  chose  la  richesse 
qui  lui  convient;  celle-là  s'empresse  à  mon- 
trer tout  le  peu  qu'elle  a  de  richesses,  sans 
discernement  ni  réserve,  et  dans  sa  prodi- 
galité décèle  son  épuisement. 

Cescolifichets, dont  l'architecture  gothique 
est  chargée,  ressemblent  aux  colliers  et  aux 
bracelets  qu'un  mauvais  peintre  avait  mis 
aux  Grâces.  Ce  n'est  point  là  do  la  richesse, 
c'est  de  l'indigente  vanité.  Ce  qui  est  riche 
en  architecture,  c'est  le  mélange  harmonieux 
des  formes,  des  saillies  et  des  contours;  c'est 
une  symétrie  en  grand,  mêlée  de  variété; 
c'est  cette  belle  touffe  d'acanthe  qui  entoure 
le  vase  de  Cdlimaquo;  c'est  une  frise  où 
rampe  une  vigne  abondante,  ou  qu'embrasse 
un  faisceau  de  chêne  ou  de  laurier.  Ainsi 
l'air  de  simplicité  et  d'économie  ajoute  à 
l'idée  de  force  et  de  richesse,  |>arce  qu'il  en 
exclut  l'idée  d'effort  et  d'épuisement.  11 
donne  encore  aux  ouvrages  de  l'art,  comme 
aux  effets  de  la  nature,  le  caractère  d'intel- 
ligence. Un  amas  d'ornements  confus  ne  peut 
avoir  do  raison  apparente;  une  variété  bi- 
zarre et  sans  rapport  ni  symétrie,  comme 
dans  l'arabesque  ou  dans  le  goût  chinois, 
n'annonce  aucun  dessein. 

L'intention  d'un  ouvrage,  pour  être  seur 
lie,  doit  être  simple;  et  indépendamment 
de  l'harmonie  qui  plaît  aux  yeux  comme  à 
l'oreille,  sans  (|u'on  eu  sache  la  raison,  une 
discordance  sensible  entre  les  parties  d'un 
édifice  annonce,  dans  l'artiste,  du  délire  et 
non  du  génie.  Ce  ([ue  nous  admirons  dans 
un  beau  dessein,  c'est  cette  imagination  ré- 
glée et  féconde,  qui  conçoit  un  ensemble 
vaste,  et  le  réduit  à  l'unité, 
On  voit  [)ar  là  rentrer  dans  l'idée  du  beau 
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cpîle  do  régiiliirilé,  d'ordre,  do  symétrie, 
d'unité,  de  variéltS  de  proporlion,  de  rap- 
poris,  de  convenance,  d'harmonie;  mais  on 
voit  aussi  qu'elles  ne  sont  relatives  qu'à 
l'inteiligence,  qui  n'est  p.is  la  seule,  ni  la 
première  cause  de  l'adiuiralion  que  le  beau 
nous  lait  éprouver. 

Ce  que  j'ai  dit  de  l'architeclure,  doit  s'ap- 
]»liquer  à  l'éloquence,  à  la  musique,  h  tous 
les  arts  f|ui  déploient  de  jurandes  forces  et 
de  prodij^ieux  moyens.  Qu'un  orateur,  par 
la  puissance  de  la  parole,  bouleverse  tous 
les  esprits,  remplisse  tous  les  cœurs  de  la 
)»assioiî  qui  l'anime,  entraîne  tout  un  peu- 
ple, l'irrite,  le  soulève,  l'arme  et  le  désarme 
à  son  gré;  voilà,  dans  le  ^énie  et  dans  l'art, 
iine  force  qui  nous  étonne,  une  industrie 
qui  nous  confond.  Qu'un  luusicion,  par  le 
charme  des  sons,  produise  des  ellets  sem- 
blables, l'enifjire  que  snn  art  lui  donne  sur 
IH'S  sens  nous  paraît  tenir  du  prodige  ;  et 
de  là  celle  admiraiion  dont  les  Grecs  étaient 
transportés  aux  chants  d'Epiménide  ou  de 
Tyrtée,  eique  les  beautés  de  leur  art  nous 
font  éprouver  quelquefois. 

Si  au  contraire  rimpression  est  trop  fai- 
ble, quoique  très-agréable,  pour  exciter  en 
nous  ce  ravissement,  ce  transport,  comme 
il  arrive  dans  les  morceaux  d'un  genre  tem- 
péré, nous  donnons  des  éloges  au  talent  de 
l'artiste,  et  au  doux  prestige  de  l'art;  iriais 
ces  éloges  ne  sont  pas  le  cri  d'admiration 
(ju'excile  en  nous  un  trait  sublime,  un  coup 
de  force  et  de  génie. 

Passons  aux  arts  d'imitation  :  ceux-ci  ont 
deux  grandes  idées  adonner,  au  lieu  d'une, 
celle  de  la  nalure  imitée,  et  celle  du  génie 
imitateur. 

En  sculpture,  l'Apollon,  l'Hercule,  l'An- 
linous,  le  Gladiateur,  la  Vénus,  la  Diane 
anliipje;  en  |)einture,  les  tableaux  de  Ra- 
phaël, du  Corrége  et  du  Guide  réunissent 
les  deux  beautés.  Il  en  est  de  môme  en  |)oé- 
sie,  quand  la  nature,  du  côté  du  modèle, 
et  rimiiation  du  côté  de  l'art,  portent  le  ca- 
raiMère  de  force,  de  richesse  ou  d'intelli- 
gence au  })lus  haut  degré.  On  dit  à  la  fois 
du  modèle  et  de  l'imitation  :  cela  est  beau! 
et  l'étonnement  se  j'artage  enire  les  prodi- 
ges de  l'art  et  les  prodiges  de  la  nature. 

On  doit  se  rappeler  ce  que  nous  avons  dit 
du  beau  moral  ;  la  force  en  fait  le  caractère. 
Ainsi  le  crime  même  tient  du  beau  dans  la 
nalure,  lorsqu'il  suppose  dans  l'âme  nne 
vigueur,  un  courage,  une  audace,  une  con- 
stance, une  profondeur,  une  élévation  qui 
nous  frappe  d'étonnement  et  de  terreur. 
Lest  ainsi  que  le  rôle  de  Cléopâire,  dans 
Kodogune,  et  celui  de  Mahomet  sont  beaux, 
considérés  dans  la  nature,  abstraction  faite 
du  génie  du  peintre,  et  de  la  beauté  du  pin- 
ceau. 

Une  idée  inséparable  de  celle  du  beau 
moral  et  physique  est  celle  de  la  liberté, 
parce  que  le  premier  usage  que  la  nature' 
fait  de  ses  forces  est  de  se  rendre  libre.  Tout 
ce  qui  sent  l'esclavage,  même  dans  les 
choses  inanimées,  a  je  ne  sais  qu.i  de.  triste 
et  de  rampant  qui  l'obscuîcil  et  le  dégrade 


La  mode,  l'opinion,  l'habitude  ont  beau 
vouloir  altérer  en  nous  ce  sentiment  inné, 
ce  goût  dominant  de  l'indépendance;  la  na- 
ture à  nos  yeux  n'a  toute  sa  grandeur,  toute 
sa  majesté,  qu'autant  qu'elle  est  libre,  ou 
qu'elle  semble  l'être.  Recueillez  les  voix 
sur  la  comparaison  d'un  parc  magnificpie  et 
d'une  belle  forêt;  l'un  est  la  prison  du  luxe, 
de  la  mollesse  et  de  l'ennui;  l'autre  est  l'a- 
sile de  la  méditation  vagabonde,  de  la  haute 
contemplation  et  du  sublime  enthousiasme. 
En  voyant  les  eaux  captives  baigner  servi- 
lement les  marbres  de  Versailles,  et  les  eaux 
bondissantes  de  Vaucluse  se  précipiter  à 
travers  les  rochers,  on  dit  également  :  cela 
es/  beau!  Mais  on  le  dit  des  efforts  de  l'art, 
et  on  le  sent  des  jeux  de  la  nature  :  aussi 
l'art  qui  l'assujetlit,  fait-il  l'impossible  pour 
nous  cacher  les  entraves  qu'il  lui  donne;  et, 
dans  la  nature  livrée  à  elle-même,  le  pein- 
tre et  le  poète  se  gardent  bien  d'imiter  les 
accidents  où  l'on  peut  soupçonner  quelque 
trace  de  servitude. 

L'excellence  de  l'art,  dans  le  moral  comme 
dans  le  physique,  est  de  surpasser  la  na- 
ture, de  mettre  plus  d'intelligence  dans 
l'ordonnance  de  ses  tableaux,  plus  de  ri- 
chesse dans  les  détails,  plus  de  grandeur 
dans  le  dessein,  plus  d'énergie  dans  l'ex- 
pression, plus  de  force  dans  les  etfets;  en- 
lin,  plus  de  beaulédans  la  fiction  qu'il  n'y  en 
eut  jamaisdans  la  réalité.  Le  plus  beau  phé- 
n(»mène  de  la  nature,  c'est  le  combat  des 
passions,  parce  t|u'il  développe  les  grands 
ressorts  de  l'ûme,  et  (|u'elle-même  no  re- 
connaît toutes  ses  forces  que  dans  ces  vio- 
lents orages  qui  s'élèvent  au  fond  du  cœur. 
Aussi  la  poésie  en  a-t-elle  tiré  ses  peintures 
les  plus  sublimes  :  on  voit  même  que,  pour 
ajouter  à  la  beauté  pliysi(|ue,  elle  a  tout 
animé,  tout  passionné,  dans  ses  tableaux; 
et  c'est  à  quoi  le  merveilleux  a  grandement 
contribué. 

Voyez  combien  les  accidents  les  plus  ter- 
ribles de  la  nalure,  les  tempêtes,  les  vol- 
cans, la  foudre,  sont  plus  formidables  encore 
dans  les  fictions  des  poêles.  Voyez  la  ter- 
reur que  porte  aux  enfers  un  coup  du  tri- 
dent de  Neptune,  l'elfroi  qu'inspire  aux 
vents,  déchaînés  par  Kole,  la  menace  du 
dieu  (les  mers,  le  trouble  que  Tipliée,  en 
soulevant  l'Etna,  vient  de  répandre  chez  les 
morts,  et  l'etfioi  qu'inspire  la  foudre  dans 
la  main  redoutable  de  Jupiter  tonnant  du 
haut  des  cieux. 

Quand  le  génie,  ay  lieu  d'agrandir  la  na- 
ture, l'enrichit  de  nouveaux  détails,  ces 
traits  choisis  et  variés,  ces  couleurs  si  bril- 
lâmes et  si  bien  assorties,  ces  tableaux  frap- 
pants et  divers  font  voir,  en  un  moment  et 
comme  en  un  seul  point,  tant  d'activité, 
d'abondance,  de  force  et  de  fécondité  dans 
la  cause  qui  les  produit,  que  la  magnifi- 
cence de  ce  grand  spectacle  nous  jetle  dans 
l'élonnemenl;  mais  l'admiialion  se  partage 
inégalement  entre  le  peintre  et  le  modèle, 
selon  que  l'impression  du  beau  se  réfléchit 
plus  ou  moins  sur  l'artiste  ou  sur  son  ob- 
je(>  et  <iue  le  travail  nous  semble  |»lus   ou 
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moins  au-dessus  ou  na-dcssous  de  la  rna- 
l  èro. 

l'jiimilnnt  la  belle  nalure,  souvent  l'art 
ne  peul  Tégaler;  mais,  de  la  beauté  du  mo- 
dt'-le  et  (lu  niùrile  encore  prodigieux  d'en 
avoir  apfiroclié,  résulte  en  nous  le  sentiment 
<lu  beau.  Ainsi,  lorsque  le  pinceau  de  Claude 
Lorr.'in  ou  de  Vernel  a  dérobé  au  soleil  sa 
lumière,  qu'il  a  peint  le  vague  do  l'air,  ou 
la  lluiiliié  de  l'eau  ;  lorsque,  dans  un  tableau 
(le\'an  Huisum,  nous  croyons  voir,  sur  le 
duvet  des  fleurs,  rouler  des  perles  de  rosée  ; 
(juo  l'ambre  du  raisin,  l'incarnat  de  la  rose 
y  brille  |)resque  en  sa  fraîcheur,  nous  jouis- 
sons avec  délices  et  de  la  beauté  de  l'objet 
et  du  prestige  de  l'imitation. 

La  vérilé  de  l'expression,  quand  elle  est 
vive,  et  qu'on  suppose  une  grande  difliculté 
h  l'avoir  saisie,  fait  dire  encore  de  l'imita- 
tion, qu'elle  est  belle,  quoique  le  modèle 
ne  soit  pas  beau.  Riais  si  l'objet  nous  sem- 
Ide,  ou  trop  facile  à  peindre,  ou  indigne 
d'être  imité,  le  mépris,  le  dégoût  s'en  mô- 
lenl;  le  succès  même  du  talent  prodigué  ne 
nous  touche  point  ;  et,  tandis  que  le  pinceau 
minutieux  de  Gérard  Dow  nous  fait  compter 
les  i)oils  d'un  lièvre,  sans  nous  ciuser  au- 
cune émotion,  le  crayon  de  Raphaël,  en  in- 
diquant d'un  trait  une  belle  attitude,  un 
grand  caraclère  de  fête,  nous  jette  dans  le 
ravissement. 

Il  en  est  de  la  poésie  comme  de  la  pein- 
ture :  quel  effet  se  promet  un  pénible 
écrivain,  qui  pâlit  à  copier  fidèlement  une 
nalure  aussi  froide  que  lui? Mais  que  le  mo- 
dèle soit  digne  des  efforts  de  l'art,  et  que 
ces  efforts  soient  heureux,  les  deux  beautés 
88  réunissent,  et  l'admiration  est  au  comble. 
L'ouvrage  même  peut  être  beau ,  sans 
que  l'objet  le  soit,  si  l'intention  est  grande 
et  le  but  important  j  c'est  ce  qui  élève  la  co- 
médio  au  rang  des  plus  beaux  poëmes,  et  ce 
qui  mérite  à  l'apologue  ce  sentiment  d'ad- 
îuiralion  que  le  beau  seul  obtient  de  nous. 

Que  Molière  veuille  arracher  le  masque 
b  l'hypocrisie;  qu'il  veuille  lancer  sur  le 
théâtre  un  censeur  âpre  et  rigoureux  des 
vices  criants  de  son  siècle  ;  que  La  Fontaine, 
sous  l'appât  d'une  poésie  attrayante,  veuille 
faire  goûter  aux  hommes  la  sagesse  et  la  vé- 
rité, et  que  l'un  et  l'autre  ait  choisi  dans  la 
nalure  les  plus  ingénieux  moyens  do  pro- 
duire ces  grands  effets,  tout  occupés  du 
prodige  de  l'art  et  du  mérite  de  l'artiste, 
nous  nous  écrions  ;  Cela  est  beau!  et  notre 
admiration  se  mesure  aux  difficultés  que 
l'artiste  a  dû  vaincre,  et  à  la  force  du  génie 
qu'il  a  fallu  pour  les  surmonter. 

De  là  vient  que,  dans  un  poëme,  des  vers 
où  l'énergie,  la  précision,  l'élégance,  le  co- 
loris et  l'harmonie  se  réunissent  sans  effort, 
sont  une  beauté  d'autant  |)lus  frappante, 
(ju'on  sent  mieux  l'extrême  difficulté  de 
captiver  ainsi  la  langue,  et  de  la  plier  à  son 
gré. 

De  là  vient  aussi  que,  si  l'art  veut  s'aider 
de  moyens  naturels  pour  faire  son  illusion 
(Pt  pour  produire  ses  effets,  il  retranche  de 
5e?  b^aulOs,  de  bon  mérite  et  de  sa  s^loire. 


Qu'un  décorateur  emploie  réellement  de 
l'eau  pour  imiter  une  ca>cade,  l'art  n'est 
plus  rien,  je  vois  la'naluro  en  petit,  et  ché- 
tivement  présentée.  Mais  qu'avec  un  pin- 
ceau ou  les  plis  d'une  gaze,  on  me  rejoré- 
sente  la  chute  deseaiix  de  Tivoli  ou  les  ca- 
taractes du  Mil,  la  distance  prodigieuse  du 
moyen  à  l'elfet  m'étonne  et  me  trans[>orte 
de  plaisir. 

Il  en  est  de  même  de  l'éloquence  :  il  y  a 
de  l'adresse  sans  doute  à  présenter  à  ses 
juges  les  enfants  d'un  homme  accusé,  pour 
lequel  on  demande  grâce,  ou  à  dévoiler  à 
leurs  yeux  les  charmes  d'une  belle  femme 
qu'ils  allaient  condamner,  et  qu'on  veut 
faire  absoudre.  Mais  cet  art  est  celui  d'un 
adroit  corrupteur,  ou  d'un  solliciteur  habile; 
ce  n'est  point  l'art  d'un  orateur.  Les  der- 
nières paroles  de  César,  répétées  au  i)euplo 
romain,  sont  un  trait  d'éloquence  de  la  plus 
rare  beauté,  sa  robe  ensanglantée,  déployée 
sur  la  tribune,  n'est  rien  qu'un  heureux 
artifice.  A  ne  comparer  q\ie  les  effets,  un 
charlatan  l'emportera  sur  l'orateur  le  plus 
éloquent;  mais  le  premier  empluie  des 
moyens  matériels,  et  c'est  par  les  sens  qu'il 
nous  frappe;  le  second  n'emploie  que  la 
puissance  du  sentiment  et  de  la  raison,  c'est 
l'âme  et  resjirit  qu'il  cntr.iînc;  et,  si  on  no 
dit  jamais  du  charlatan  qu'il  fait  do  belles 
choses,  quoiqu'il  opère  de  grands  elfcts, 
c'est  que  ses  moyens  trop  faciles  n'annon- 
cent, du  côté  de  l'art  et  du  génie,  aucun  des 
caractères  qui  distinguent  le  beau,  tandis 
que  les  moyens  de  l'orateur,  réduits  au 
charme  de  la  parole,  annoncent  la  force  et 
le  pouvoir  d'une  âme  qui  maîlrisi)  toutes 
les  âmes  par  l'ascendant  de  la  pensée,  as- 
cendant merveilleux,  et  l'un  des  phénomè- 
nes les  plus  frappants  de  la  nature. 

Le  pathétique,  ou  l'expression  de  la  souf- 
france, n'est  pas  une  belle  chose  dans  son 
modèle.  La  douleur  d'Hécube,  les  frayeurs 
de  Mérope,  les  tourments  de  Philoclèle,  le 
malheur  d'Œdipe  ou  d'Oresle  n'ont  rien  de 
beau  dans  la  réalité,  et  c'est  peut-être  ce 
qu'il  y  a  de  plus  beau  dans  l'imitation  : 
beauté  d'effet,  prodige  de  i'art,  de  se  péné- 
trer avec  tant  de  force  des  sentiments  d'un 
malheureux,  qu'en  l'exposant  aux  yeux  de 
riraagimiiion,  on  produise  le  même  effet  que 
s'il  était  présent  lui-même,  et  que,  par  la 
force  de  l'illusion,  on  émeuve  les  cœurs,  on 
arrache  des  larmes,  on  remplisse  tous  les 
esprits  de  compassion  ou  de  terreur. 

Ainsi,  soit  dans  la  nature,  soit  dans  les 
arts,  soit  dans  les  effets  qui  résultent  de  l'al- 
liance et  de  l'accord  de  l'art  avec  la  nature, 
rien  n'est  beau  que  ce  qui  annonce,  dans 
un  degré  qui  nous  étonne,  la  force,  la  richesse 
ou  l'inlclligence  de  l'une  ou  l'autre  de  ces 
deux  causes,  ou  de  toutes  deux  à  la  fois. 

On  peut  dire  qu'il  y  a  du  vague  dans  les 
caractères  que  nous  donnons  au  beau.  Mais 
il  y  a  aussi  du  vague  dans  l'opinion  qu'on  y 
attache  :  l'idée  en  est  souvent  factice,  et  le 
sentiment  relatif  à  l'habitude  et  au  préjugé. 
Par  exemple,  la  môme  couleur  qui  est  riche 
et  belle  aux  veux   d'une  classe  d'hommes, 
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n'esi  |>as  telle  aux  yeux  d'iuie  aiiire  classe, 
par  la  s3ulo  raison  (iiie  la  leinturo  en  est 
commune  et  de  vil  prix.  Pourquoi  ne  dit-on 
pas  du  lever  du  soleil  ou  de  son  coucher, 
qu'il  est  beau,  quand  le  ciel  est  pur  et  serein? 
Et  pourquoi  le  dit-on  lorsque,  sur  l'horizon, 
il  se  rencontre  des  nuages  sur  lesquels  il 
semhie  répand-e  la   pourpre  et  l'or?  C'est 

3ue  l'or  et  la  pourpre  sont  dans  nos  mains 
es  choses  précieuses;  qu'à  leur  richesse, 
nous  avons  attaché  le  sentiment  du  beau  par 
excellence;  et  qu'en  les  voyant  briller  d'un 
éclat  merveilleux  sur  les  nuages  que  le  so- 
leil colore,  nous  les  comparons  à  ce  que 
l'industrie,  le  luxe  et  la  magniticence  offrent 
de  plus  riche  à  nos  yeux.  A  des  idées  inva- 
rial)lôs  il  faut  des  caractères  fixes;  mais  à 
des  idées  changeantes  il  faut  des  caractères 
susceptibles,  comme  elles,  des  variations  do 
la  mode  et  des  caprices  de  l'opinion.  (iMar- 

MONTEL.) 

DISCOURS   PniLOSOniIQt'B   SUR   I.E    BEAU,    LE   JUSTE   ET 
LA    LlhERTÉ. 

«  La  question  (pie  j'entreprends  do  trai- 
ter a  déjà  été  l'objet  des  méditations  et  des 
reiherciies  des  plus  grands  philosophes, 
soit  do  l'anliiiuité,  soit  des  temps  modernes. 
Quehpies  |)eines  qu'ils  aient  prises  pour 
éclaircir  ce  sujet  important,  il  paraît  que 
leurs  recherches  ont  été  vaines,  et  qu'ils 
n'ont  |)as  eu  tout  le  succès  que  leurs  efforts 
devaient  leur  promettre,  puisque  cette  ipies- 
tion  préscnie  encore  des  obscurités  ;  et  que, 
si  l'on  sait  ce  (jui  constitue  le  beau  dans 
plusieurs  genres  de  choses,  on  n'est  pas  as- 
suré au  moins  si  le  beau  est  fixe,  immuable, 
et  si  toutes  les  idées  que  nous  nous  en  for- 
mons aujourd'liui  ont  été  adoptées  par  les 
anciens,  et  si  ell.es  ne  seront  pas  rejetées  par 
la  postérité:  c'est  cette  dernière  question 
que  je  me  propose  principalement  de  traiter. 

«  Platon,  le  divin  Pl.iton,  qui  subjugue 
l'esprit  plutôt  qu'il  ne  le  convainc  par  les 
charmes  de  son  éloquence,  s'égare,  en  par- 
iant du  beau,  dans  le  |)ays  des  chimères  et 
des  abstractions.  Ce  grand  homme,  en  per- 
dant sans  cesse  de  vue  les  objets  sensibles, 
semble  se  [ilaire  à  errer  dans  des  espaces 
imaginaires,  dans  un  monde  purement  in- 
tellectuel. 11  admet  un  amour  naturel  pour 
le  beau,  comme  si  le  beau  était  une  idée 
innée;  il  enseigne  d'ailleurs  plutôt  ce  que 
le  beau iVesl  pas,  (pie  ce  qu'il  est;  il  ne  de- 
mande pas  qu'est-ce  qiiiest^eaw,  mais  ce 
que  c'est  que  le  beau;  il  le  recherche  dans 
l'honnête,  l'utile,  dans  les  choses  avanta- 
geuses, et  à  force  de  subtilités,  il  finit  par  ne 
le  trouver  nulle  paft;  enfin,  quand  on  a  lu 
le  divin  Platon,  il  ne  reste  dans  la  tête  au- 
cune idée  bien  nette  sur  ce  sujet,  et  l'esprit 
n'en  est  ni  plus  éclairé,  ni  plus  satisfait. 

«  Le  P.  André,  qui  aurait  été  digne  d'être 
son  disciple  en  métaphysique,  renchérit  en- 
core sur  les  idées  de  son  maître;  il  admet 
différentes  sorles  de  beau;  un  beau  essen- 
tiel, indépendant  do  toute  institution,  même 
divine;  un  beau  naturel,  indépendant  do 
l'ojjinion  des  hommes;  un    beau  d'instilti- 
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lion  humaine,  mais  arbitraire;  ensuite  il 
fait  des  divisions  du  beau  sensible  et  du 
beau  intelligible.  Le  P.  André  n'est  point 
obscur,  mais  il  n'est  jamais  vrai,  et  c'est  lo 
|)lus  grand  de  tous  les  défauts  dans  un  ou- 
vrage d'esprit. 

K  Hogatrhet  Vinckelmann  ont  aussi  écrit 
sur  le  beau  ;  mais  les  idées  qu'ils  en  donnent 
sont  encore  plus  obscures  que  celles  do 
Platon  et  de  son  disciple. 

a  Pour  Pope,  il  parle  du  beau  comme  'e 
docteur  Pangloss  :  partisan  outré  du  sys- 
tème de  l'Optimisme,  il  croit  que  tout  es.1 
au  mieux  :  ainsi  la  négresse  du  Monomota- 
pa,  l'Hottentote  du  cap  do  Bonne-Espérance, 
la  Samoyède,  la  Laponne,  sont,  chacune 
dans  leur  espèce,  des  beautés  aussi  ])ar- 
failes,  selon  lui,  que  la  belle  Hélène,  dont 
les  charmes  firent  le  malheur  de  Troie;  que 
cette  superbe  CléopAtro  qui,  par  l'ascendant 
de  sa  beauté,  fit  perdre  l'empire  du  monde  à 
Marc-Antoine. 

«  Toutes  ces  idées  différentes  sur  le  beau 
prouvent  combien  cette  question  estdifiicile. 
Car,  prétendre  que  le  beau  est  arbitraire, 
t.ircc  que,  dans  chaque  pays,  queUpies 
tommes  s'en  forment  5  leur  gré  une  iiiiago 
"ugilive  et  dilférente;  soutenir  que  le  beau 
est  soumis  h  nos  passions,  à  nos  prc'-jugés, 
qu'il  est  dépendant  des  lois,  des  mœurs,  du 
climat  même,  n'est-ce  pas  ôter  au  beau  son 
empire  et  le  droit  qu'il  a  à  notre  admiration 
et  à  nos  hommages?  Détruisons  une  erreur 
aussi  funeste,  et  faisons  voir  (juo  le  beau 
est  fixe,  invariable,  immuable,  et  que  les 
idées  diirérentes  que  l'on  s'en  forme  ne 
tiennent  qu'à  un  défaut  de  lumières  et  de 
développement. 

«  Je  ne  suis  point  étonné  que  tant  do 
grands  hommes  se  soient  égarés  dans  cetto 
recherche;  ils  avaient  négligé  les  principes 
qui  peuvent  seuls  servir  de  base  pour  la  so- 
lution de  cette  (Question  abstraite  et  géné- 
rale. Si  ceux  que  j'établis  sont  vrais,  comme 
je  n'en  doute  pas,  toutes  les  questions  sur 
le  beau  pourront  se  résoudre  avec  la  plus 
grande  facilité.  Je  pose  pour  règles  : 

«  1°  Que  l'esprit  humain  n'est  susceptible 
que  d'un  certain  degré  de  développement. 

«  2°  Qu'il  y  a  eu  dans  les  temps  antérieurs, 
et  qu'il  y  a  encore  aujourd'hui  des  nations 
qui  ont  atteint  ce  dernier  degré  de  dévelop- 
pement dans  plusieurs  genres. 

«  Le  premier  principe  est  évident.  Si  l'es- 
prit de  l'homme  n'était  pas  borné,  s'il  était 
susceptible  d'un  dévelop[)ement,  d'une  ré- 
flexion sans  bornes,  depuis  (pie  le  genre  hu-, 
main  existe,  on  lui  aurait  vu  produire  des 
prodiges  sans  nombre  et  do  toutes  esf)èces; 
les  productions  nouvelles  de  l'esprit  efface- 
raient sans  cesse  les  j)roductions  anciennes; 
des  chefs-d'œuvre  se  succéderaient  sans  in- 
terruption :  rien  ne  se  ressemblerait,  puisque 
nous  supposons  que  l'esprit  serait  suscep- 
tible d'un  développement  è  l'infini. 

«  Mais  les  bornes  de  l'intelligence  hu- 
maine ne  sont  que  trop  sensibles;  les  chefs- 
d'œuvre  de  la  génération  présente  ne  sont 
pas  supérieurs  à  cei^x  ([uo  Kome  ci  Alhèuos 
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proilnisircnt  autrefois;  et  la  longue  que- 
relle sur  la  prééiuiii-nco  des  anciens  sur 
les  modernes,  en  roslanl  indécise,  n'a  fait 
«|ue  coufiruier  ce  que  j'avance  ici.  En  etVef, 
l'esprit  suit  le  développement  du  corps  : 
dans  l'enfance,  il  est  faible  et  languissant; 
dans  la  jeunesse,  lorsque  le  corps  a  acquis 
de  la  force,  les  puissances  de  l'esprit  aug- 
mentent, les  facultés  de  l'Ame  s'^lendeni, 
l'éducation  les  développe  et  les  fait  naître. 
L'Age  viril  est  le  temps  de  la  raison;  et  de 
ni^rne  que  le  cor[)S  n'est  susceptible  que 
d'une  corl.iine  force,  de  même  l'esprit  ne 
peut  atteindre  qu'à  une  certaine  liauteur. 
Convenons  donc  de  la  vérité  du  premier 
principe,  que  l'esprit  humain  n'est  suscep- 
tible que  d'un  certain  degré  de  développe- 
ment. 

«  Passons  à  l'examen  du  second  principe. 
On  no  compte,  dans  l'histoire  du  monde, 
qu'un  très-petit  nombre  de  nations  où  les 
beaux  arts,  la  peinture,  la  sculpture,  la 
poésie,  les  belles-lettres  et  la  littérature, 
ont  été  cultivés  avec  succès  et  portés  à  leur 
perfection. 

«  Le  premier  de  ces  Ages  est  consacré  par 
les  noms  d'Apelles,  de  Phidias,  de  Praxi- 
tèle, de  Démoslhènes,  d'Aristote,  de  Pla- 
ton, etc. 

«  Les  noms  de  Lucrèce,  de  Cicéron,  de 
Virgile,  d'Horace,  de  Tite-Live,  etc.,  for- 
ment une  seconde  époque  dans  riiisloire 
des  sciences  et  des  arts.  La  Grèce  et  l'Italie 
ont  été,  pendant  des  siècles,  les  seules  con- 
trées où  l'on  connût  la  véritable  gloire. 
Tout  le  reste  de  la  terre  était  plongé  dans 
l'ignorance  et  dans  la  barbarie. 

«  Une  troisième  épofpie,  non  moins  bril- 
lante que  les  deux  premières,  est  celle  du 
règne  de  Louis  XIV.  Tous  les  talents,  en- 
couragés par  ce  prince,  furent  portés  en  peu 
de  temps  à  leur  perfection.  Corneille,  Ra- 
cine, Boileau,  La  Fontaine,  Fénelon,  Bos- 
suet,  Massillon,  Newton,  Leibnitz,  Mil- 
ton,  etc.,  ont  rendu  immortel  ce  siècle  de 
lumière. 

«  La  plupart  des  souverains  de  l'Europe 
ayant  endn  reconnu  que  la  plus  solide  gloire 
des  eii)|)ires  consiste  particulièrement  d.ms 
les  progrès  des  connaissances  humaines,  et 
ayant  acconléaux  gens  de  lettres  les  encou- 
ragements et  les  distinctions  que  leur  état 
exige,  une  foule  de  grands  hommes  h  Paris, 
h  Londres,  à  Berlin  et  dans  lous  les  Etals  de 
l'Europe,  distinguent  le  siècle  présent  :  tout 
tend  à  la  perfection.  Les  chefs-d'œuvre  se 
multiplient  dans  presque  tous  les  genres,  et 
l'établissement  des  académies,  en  lacilit;inl 
la  communicaiion  des  lumières  et  des  con- 
naissances, assure  à  la  république  des  lettres 
une  gloire  durable  et  permanente. 

«  Les  hommes  célèbres  dont  je  viens  de 
parler,  et  une  foule  d'autres  que  j'aurais  i)u 
également  nommer,  comme  Archimède,  Eu- 
ripide, Sophocle,  le  Tasse,  l'Arioste,  etc., 
ont,  chacun  dans  leur  genre,  marqué  les 
limites  de  l'esprit  humain,  les  bornes  que  la 
nature  ne  lui  a  point  permis  de  franchir; 
car,  il  faut  en  convenir,  les  hommes  célèbris 
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du  siècle  présent  ne  sont   ni  d'un  es[»ril  ni 
d'un  talent  supérieur  aux  honmies  célèbres 
des  Ages  écoulés;  el,  à  moins  (jue   la  nature 
ne  crée    une   race  nouvelle,  d'une  trempe 
d'esprit  plus    forte,  d'une   intelligence  |)lus 
étendue,    (jui    pourra  jamais  se    flatier  de 
donner  des  productions  dont  le  mérite  serait 
supérieur  h  celui  des  grands   écrivains  de 
l'antiquité?  Si  l'on  veut  éire  de  bonne  foi, 
ne  point  faire  attention   à  de  petites  diffé- 
rences que  le  gouvernement,  la  religion,  le 
climat,    les    mœurs,   l'éducation,  ap|)ortent 
nécessairement  dans  les  ouvrages  de  l'esprit, 
qui  pourrait  s'em pocher  de  convenir  que  les 
hommes  célèbres  que  je  viens  de  citer   ne 
soient  tous  au  même  degré,  soit  pour  le  gé- 
nie ou  l'esprit,  soit  pour  les  talents;  ou  du 
moins,  que  les  différences  sont  si  légères, 
qu'elles  ne  peuvent  faire  objection  contre 
les  principes  que  j'ai   posés?  Il   en   est  de 
même  des  nations;  il  n'y  a  aucune  difîérenc^o 
pour  l'étendue  des  lumières,  pour  la  beauté 
des  productions  de  l'esprit,  entre  le   siècle 
de  Phili[)pe  etd'Alexandre,  et  celui  de  César 
et  d'Auguste,  et   entre  ces  deux  siècles  et 
celui  de  Louis  XIV;  ainsi  le  second  |)rincipe 
me  paraît   aussi  incontestablement  prouvé 
que  le  premier,  et  on  ne   peut  douter  qu'il 
n'y  ait  et  dans  les  siècles  passés,  el  qu'il  n'y 
ait  encore  aujourd'hui  des  nations  qui  ont 
atteint,  dans  plusieurs  genres,  tout  le  déve- 
loppement dont  l'esorit  humain  est  suscep- 
tible. 

«  Prévenons  une  objection  qu'on  ne 
manquera  pas  de  nous  faire  :  chaque  siècle 
éclairé  ajoutant  aux  lumières  des  siècles 
précédents,  les  grands  hommes  de  la  géné- 
ration présente  devraient  avoir  quelques 
degrés  de  supériorité  sur  ceux  des  siècles 
passés.  On  ne  peut  disconvenir  que  les 
sciences  naturelles,  par  exemple,  n'aient 
fait  d'immenses  progrès,  ainsi  que  les  scien- 
ces morale,  économique  et  politique;  que 
nous  ne  soyons  plus  avancés,  dans  chacune 
de  ces  parties,  que  ne  l'étaient  les  anciens; 
et  que  nos  descendants,  à  l'égard  de  ces  belles 
sciences,  rem[)orteront  encore  sur  nous  : 
mais  je  n'ai  point  dit  que  les  anciens  eussent 
perfectionné  toutes  les  connaissances  hu- 
maines; j'ai  établi  seulement  (ju'ils  avaient 
atteint  la  perfection  dans  plusieurs,  comme 
les  belles-lettres,  la  littérature,  l'éloquence, 
la  poésie,  la  peinture,  la  sculpture,  etc.,  el 
je  crois  que  cette  proposition  est  à  l'abri  de 
toute  contradiction.  Si  les  anciens  ne  nous 
ont  pas  égalés  dans  les  sciences  naturelles, 
c'est  que  les  fails  leur  manquaient,  et  que 
d'ailleurs  leur  esprit  n'élait  pas  porté  vers  ce 
genre  de  connaissances;  c'estque  les  vérités, 
qui  seules  constituent  la  beauté  dans  ces 
sciences,  sont  bien  f)lus  difficiles  à  saisir 
que  dans  la  Httérature  et  les  beaux-arts.  Ce- 
pendant les  ouvrages  qu'ils  nous  ont  laissés 
sur  ces  matières,  comme  l'histoire  des  ani- 
maux d'Aristote,  les  questions  naturelles  de 
Sénèque,  l'histoire  naturelle  de  Pline,  prou- 
vant ce  qu'ils  eussent  fait,  si  l'observation, 
l'expérience  et  les  découvertes  fussent  ve- 
nues à  leur  appui  :  car,   malgré  le   graud 
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nombre  d'erreurs,  d'explications  fausses, 
mais  toujours  ingénieuses,  qui  se  renoon- 
Irenl  dans  leurs  ouvrages,  on  y  trouve,  in- 
dépendaniinent  de  la  beauté  du  st^b',  tout  le 
génie,  l'étendue  d'esprit,  la  pénétration,  la 
sagacité  et  le  bon  sens  (pie  l'on  rencontre 
dans  les  meilleurs  ouvraj^es  modernes  de  co 
genre. 

«  Recberclions  maintenant  comment  ces 
dv-'ux  principes  pourront  nous  servir  à  fixer 
nos  idées  sur  le  beau.  Si  l'on  rassemblait  les 
bommes  les  plus  éclairés  |de  l'Europe,  el 
qu'on  les  priit  de  nommer  les  cbefs-d'œu- 
vre  des  arts  el(Jes  sciences;  les  [)eintres, 
les  sculpteurs  nommeraient,  d'une  voix 
unanime,  la  Vénus  de  Médicis,  r.\polIon  du 
Belvédère,  le  Laocoon,  les  bains  d'Apollon, 
le  mau>o!ée  (Ju  cardinal  de  llicbelieu,  les 
plus  beaux  tableaux  du  Corrége,  du  Titien, 
de  Micliel-Ange,  de  Rapliaël,  etc.  Les  arcbi- 
tectes  citeraient  la  superbe  église  de  Saint- 
Pierre  de  Rome,  celle  lie  Saint-Paul  de  Lon- 
dres, celle  de  Sainte-Sophie  de  Constanli- 
nople,  la  colonnaile  du  Louvre,  etc.  Les 
poëtescélébreraienlHomère,  Horace,  Virgile, 
le  Tasse,  Millon,  Racine,  Boileau,  etc.  Les 
orateurs,  Démoslliènps,Cicéron,  Rourdaloue, 
Alassillun,  Bossuet,  Fénelon,  Les  bisloriens, 
Tiicite,  'J  ite-Live.  Les  matbémniicicns,  Ar- 
chimède,  Newton,  Leibnilz,  etc.  Leur  suf- 
frage passerait  sans  contradiction,  et  serait 
admis  universellement.  Ainsi,  les  prii)ci|>es 
étant  vrais,  il  est  |.areillement  prouvé  que, 
dans  cliaf|ue  genre,  on  a  des  moiJèles  du 
beau,  et  que  ces  modèles  sont  fixes,  inva- 
riables, puisqu'ils  sont  adoptés  généralement 
dans  les  sociétés  civilisées,  par  les  person- 
nes qui  ont  acquis  tout  le  déve!o|)pement 
dont  res|iril  humain  est  suscejjtible,  et  (jue 
tous  les  peuples  ne  tarderaient  point  à  les 
adopter,  s'ils  parvenaient  h  ce  môme  degré 
de  (lerfecliun.  Le  beau  n'est  donc  connu  (^ue 
des  peuples  policés  et  éclairés  :  les  n<ilions 
sauvages,  les  Lapons,  les  Tarlares,  les  Nè- 
gres, les  Holtentols,  n'en  ont  aucune  idée. 
l)ans  notre  lùirope  même,  oij  les  sciences 
el  les  arts  ont  fait  plus  de  i)rogrès  que  par- 
tout ailleurs,  combien  d'erreurs,  de  préju- 
gés, de  fausses  vues,  de  jugements  incer- 
tains? Combien  peu  d'hommes  ont  un  goût 
sûr,  une  connaissance  certaine,  une  vue 
bien  nette?  combien  n'en  voit-on  |)as  qui  se 
prétendent  instruits,  et  qui  préfèrent  les 
grotesques  de  Callot,  les  bambochades  de 
feniers,  aux  sublimes  compositions  de  Ra- 
[)liaël,  de  Michel-Ange,  et  aux  plus  belles 
formes  du  Corrége? 

«  On  n'a  point  naturellement  l'idée  du 
beau,  puisqu'il  est  prouvé  qu'il  n'y  a  point 
d'idées  innées  :  cette  prérogative  est  le  par- 
tage d'un  très-petit  nombre  d'hommes  [qui 
naissent  avec  d'heureuses  disjjosilions,  que 
l'éducation  perfectionne.  C'est  à  force  de 
voir,  de  comparer,  que  l'idée  du  beau  naît, 
s'accroît,  se  dévelo[)pe;  c'est  en  étudiant  les 
modèles,  en  consultant  les  maîtres  de  l'art, 
en  se  pénétrant,  en  se  nourrissant,  pour 
ainsi  dire,  de  leurs  immortelles  productions, 
que  le  beau  insensiblement  s'era])are  de  nos 
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âmes,  que  le  goût  s'épure,  el  qu'on  parvient 
à  le  reconnaître  sûrement  toutes  les  fnis 
qu'il  se  présente;  cai'  il  y  a  bien  de  la  diffé- 
rence entre  sentir  le  beau  et  en  connaître  la 
source,  le  principe;  l'un  est  ce  qu'on  ap()elle 
jouir,  l'autre  est  ce  qu'on  nonime  savoir.  11 
y  a  des  personnes  qui  ont  un  tact  si  tin,  si 
délicat,  que,  sans  une  grande  connaissance, 
elles  savent  sentir  les  beautés;  elles  devi- 
nent, pour  ainsi  dire,  sur-le-cliamp  ce  qui 
«'Si  beau;  cependant,  si  ce  tact  n'est  point 
éclairé  par  l'étude  el  la  comparaison,  elles 
ne  peuvent  se  rendre  conq)te  du  sentiment 
qu'elles  ét)rouvenl  :  c'est  une  jouissance 
aveugle,  bien  différente  de  ces  jouissances 
senties,  où  le  goût  préside,  et  (jue  la  raison 
éclaire. 

«  Le  beau  quelquefois  nous  frappe  comme 
malgré  nous  ;  l'âme  la  moins  exercée  en 
reçoit  une  impression  subite  ;  mais  ces  traits 
de  lumière  ne  peuvent  jamais  avoir  d'action 
que  sur  les  objets  qui  sont  à  la  portée  do 
notre  entendement.  Un  sauvage  américain, 
à  qui  Louis  XIV  avait  fait  montrer  toutes 
les  curiosités  de  Versailles,  avait  tout  exa- 
miné en  gardant  un  profond  silence;  mais  à 
peine  eut- il  aperçu  le  tableau  de  Raphaël 
qui  représente  saint  Michel  fini  terrasse  le 
démon,  ipi'il  s'écria  :Ali!  le  beau  sauvage! 
Il  ne  voyait  dans  celte  conq)osition  qu'un  do 
ses  cotnpatriotts  victorieux,  (jui,  dans  In 
chaleur  du  combat,  conservait  toute  la  séré- 
nité de  son  Ame,  et  dont  les  traits  n'étaient 
pas  dégradés  par  la  colère. 

<i  Mais  si  le  beau  est  fixe,  invariable;  si 
les  modèles  en  sont  donnés,  pour(|uoi  les 
formes  en  sont  elles  différentes  chez  les  di- 
vers peuples?  Pour(pioi  à  la  Chine,  par 
exem|)le,  exige-t-on  qu'un  homme,  pour 
être  beau,  soit  gros  el  gras,  qu'il  ail  le  iront 
large,  les  yeux  petits  et  plais,  le  nez  court, 
les  oreilles  un  i)eu  grandes,  la  bouche  mé- 
diocre, la  barbe  longue,  toutes  proportions 
Irès-éloigriées  de  celles  de  l'Apollon  du  Bel- 
védère, que  les  nations  les  plus  civilisées 
regardent,  avec  raison,  comme  un  véritable 
modèle  du  beau?  C'est  qu'on  donne  très-mal 
à  propos,  è  la  Chine,  le  nom  de  beau  à  une 
mode,  à  un  usage  dans  lequel  le  goût  n'a 
aucune  pan  et  la  raison  n'est  point  consul- 
tée; c'est  que  le  peuple  chinois,  qui  préfère 
ces  formes,  et  les  grands  môme,  ([ui  ne  sont 
que  peuple  quand  ils  ne  sont  point  éclairés, 
n'ont  aucune  connaissance  du  beau  :  les 
modèles  leur  man(pient  ainsi  cpie  les  règles; 
cependant,  à  la  Chine  môme,  il  y  a  des  per- 
sonnes qui  ne  sont  point  dupes  de  ce  goût 
bizarre,  de  ce  caprice  de  la  mode  ;  elles  font 
cas  des  plus  belles  formes  ;  et  il  ne  faut  pas 
croire  .,  (|U0  les  sérails  de  l'empereur  no 
soient  remplis  que  des  magots  de  son  pays  : 
ils  sont  peuplés  de  ces  superbes  Géorgiennes 
et  Circassiennes,  dont  les  peuples  à  demi 
civilisés,  mais  éclairés  f)ar  leur  avarice, 
connaissent  si  bien  la  valeur,  qu'ils  n'en 
|)rennent  soin  que  pour  en  faire  un  objet  de 
trafic.  Malheureux  pays  1  oiî  l'on  ravale,  par 
un  commerce  honteux,  tout  ce  que  la  nature, 
embellie  par  l'art,  possède  de  i)lus  parfait; 


319 


BEA 


DICTIONNAIRE 


où  le  i^i^ro  n'élève  la  fille  que  pour  en  faire 
une  esclave,  dont  la  condition  sera  souvent 
d'autant  plus  dure,  que  sa  beauté  sera  plus 
parfaite  ! 

«  Il  est  clair,  d'après  ce  que  nous  venons 
dédire,  que  le  heau  ne  se  trouve  que  chez 
les  nations  civilisées,  et  qu'il  n'est  senti, 
connu,  apprécié  que  |)ar  un  très-petit  nom- 
bre d'IioiuuieSjdont  la  décision  entraîne  enfin 
tous  les  sutfrages.  Les  peuples  sauvages, 
barbares  ou  h  de;iii  civilisés,  n'en  ont  au- 
cune idée,  ils  sont,  à  cet  égard,  comme  un 
enfant  dont  les  sens  ne  sont  point  encore 
développés,  (pii  n'a  ni  pensé  ni  rélléclii.  11 
ne  connaît  point  le  beau  ;  on  le  lui  montre- 
rait en  vain;  il  ne  saurait  ni  le  juger,  ni 
l'apprécier.  Mais,  d'après  les  [)rincipes  éta- 
blis, le  beau  serait  le  raôine  pour  tous  les 
peuples  de  la  terre,  s'ils  parvenaient  au  même 
degré  de  développement  ;  car  nous  voyons 
(|ue  plusieurs  nations,  anciennes  et  moder- 
nes, ont  eu  et  ont  encore  aujourd'hui,  sur 
plusieurs  sciences  et  arts,  les  mêmes  idées 
du  beau.  Ainsi  les  formes,  les  proportions 
qui  constituent  une  belle  femme,  une  l)ello 
statue,  un  beau  temple,  orU  été  les  mêmes 
chez  les  Egyptiens,  les  Grecs,  les  Romains, 
et  sont  encore  les  mômes  aujourd'hui  chez 
les  Français,  les  Anglais,  les  Espagnols,  les 
Italiens,  les  Turcs.  Le  beau  n'est  donc  pas 
nne(iualilé  relative,  comme  on  l'a  prétendu; 
si  C(ila  était,  tant  de  chefs-d'œuvre,  qui  font 
nos  délices,  n'en  seraient  point  des  modèles 
fixes.  Quand  une  chose  est  reconnue  pour 
belle,  quand  les  véritables  connaisseurs 
l'ont  ainsi  décidé,  quand  le  sutfrage  des  siè- 
cles de  lumière  s'élève  en  sa  faveur,  en  vain 
tous  les  ellorts  de  l'ignorance,  du  mauvais 
goût,  voudraient  ap})elerde  ce  jugement,  le 
beau  conserve  immuablement  son  empire. 
La  colonnade  du  Louvre  sera  belle  dans  tous 
les  temps,  dans  tous  les  lieux:  la  prévention 
voudrait  aussi  inutilement  donner  le  nom 
de  beau  à  des  choses  qui  sont  véritablement 
indignes  de  porter  ce  nom;  cette  usurpation 
n'est  jamais  que  [)assagère  ;  la  postérité  ap- 
pelle du  jugement,  et  les  véritables  connais- 
seurs mar(juent  la  place  des  productions  de 
l'esprit,  comuie  dans  une  société  bien  poli- 
cée, les  rangs,  les  préséances  sont  désignés 
ù  chaque  personne  [)ar  l'état. 

a  Les  modèles  du  beau  existent  bien  moins 
(jans  la  nature  (jue  dans  la  tête  des  artistes 
et  des  hommes  de  génie  qui  les  ont  créés. 
Y  a-t-il  aucune  production  naturelle  qu'on 
puisse  comparer  au  groupe  admirable  de 
Laocoon,  au  divin  caractère  de  la  statue  do 
l'Apollon,  aux  grâces  élégantes  de  la  Vénus 
de  Médicis?  Les  artistes  se  sont  élevés  à  un 
modèle  du  beau  dont  la  nature  n'offre  l'i- 
mage que  dans  quelques  parties.  L'art  du 
leintre,  du  poëte,  etc.,  l'a  emporté  sur  ses 
productions;  l'homme,  par  d'heureuses  cora- 
jinaisons  de  son  esprit,  est  parvenue  for- 
mer un  type,  un  modèle  réel,  fixe,  invaria- 
l)le  du  beau,  que  les  artistes  les  plus  habiles 
ont  généralement  adopté.  Cicéron  le  dit  lui- 
même,  lorsqu'il  avance  que  le  .lupiter  de 
Phidias  n'avait  point  été  fait  d'après  un  mo- 
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dèle  existant  dans  la  nature;  mais  d  après 
l'idée  que  le  f)eintro  ."j'élait  faite  d'une 
beauté  dont  le  modèle  n'avait  jamais  existé. 
Cet  artiste  célèbre  n'avait  point  vu  de  Jupi- 
ter ;  il  le  représente  ce|)endant  tel  qu'on 
j)eutse  l'imaginer,  lors(]u'il  est  prêt  à  lan- 
cer la  foudre;  et  le  génie  de  ce  grand  artiste, 
ca|>able  d'élever  l'art  lui-même  h  sa  perfec- 
tion, a  su  concevoir  et  e,\primer  la  divinité. 

«  Le  beau,  dans  chaque  genre,  n'a  point 
été  formé  d'un  seul  trait,  mais  de  la  réunion 
de  dilférentes  belles  parties,  tant  la  décou- 
verte en  a  été  dllFicile.  La  gorge  de  Thaïs, 
la  taille  de  Phryné,  les  dilférents  membres 
des  plus  célèbres  gladiateurs,  servaient  de 
modèles  aux  peintres  de  la  (Irèce.  Lorsque 
Zeuxis  fit  son  tableau  d'une  Hélène,  si  vanté 
par  les  anciens,  les  Agrigentins  lui  envoyè- 
rent les  plus  belles  filles  de  leur  pays;  il  en 
choisit  cinq  ;  et  c'est  en  réunissant  les  char- 
mes particuliers  à  chacune  d'elles,  qu'il  par- 
vint h  faire  une  beauté  parfaite.  Polyclèle, 
qui  avait  acquis  de  la  célébrité  par  plusieurs 
ouvragesdesculplure,avaitfait,  entre  autres, 
une  statue  si  admirable  pour  l'exactitude 
des  proportions  et  le  bel  accord  qui  régnait 
dans  toutes  les  parties,  qu'elle  fut  appelée  la 
règle;  et,  en  effet,  sans  une  règle  précise, 
tous  les  arts  ne  dépondraient  bientôt  plus 
que  de  l'imagination.  Un  œil  exercé  à  la  vé- 
rité n'a  bientôt  plus  besoin  de  mesure. 
Michel-Ange  disait  qu'il  faut  avoir  le  com- 
pas dans  les  yeux,  et  non  dans  la  main,  par(»3 
que  la  main  opère  et  que  l'œil  juge;  cepen- 
dant, dans  toutes  les  compositions  de  ce 
grand  maître,  on  trouve  qu'il  n'a  jamais 
passé  les  bornes  des  mesures  convenables  ; 
défaut  trop  ordinaire  dans  les  ouvrages  de 
ceux  qui  se  sont  déclarés  contre  les  règles, 
et  qui  n'ont  pas  senti  qu'en  peinture,  comme 
en  sculpture,  le  compas  dans  les  yeux  était 
la  même  chose  que  la  règle  dans  la  tête. 

«  Le  beau  en  tout  genre  est  extrôuiement 
rare.  L'Italie  possède  peut-être  plus  de 
soixante  mille  statues  antiques,  et,  sur  ce 
nombre  immense,  il  n'y  en  a  pas  vingt  qui 
soient  universellemenlregardées comme  des 
chefs-d'œuvre  :  la  tête  môme  de  celte  belle 
statue  de  Vénus  de  Médicis  a  éprouvé  quel- 
ques criliques,  tant  les  vrais  connaisseurs 
sont  difiiciles  :  de  môme  sur  vingt  mille  tra- 
gédies et  comédies  qu'on  peut  compter  chez 
les  peuples  civilisés  de  l'Europe,  il  n'y  en  a 
pas  dix  qui  soient,  dans  toutes  leurs  parties, 
des  modèles  du  l>eau. 

«  L'homme  en  est  le  créateur  sur  toute  la 
surface  de  la  terre;  il  en  a  trouvé  les  modèles 
dans  tous  les  genres;  il  en  a  donné  les 
règles  et  les  [)rincipes.  Dieu,  en  lui  cédant 
le  domaine  de  cette  terre,  ne  lui  donna  qu'un 
terrain enfriche et  sansvaleur;  maisl'homme, 
en  mettant  à  profit  les  lumières  de  son  es- 
prit, sut,  par  las  efforts  d'un  travail  cons- 
tant et  assidu,  changer  ce  désert  en  un  lieudo 
délices;  en  détruisant  une  partie  des  forêts, 
qui  surchargeaient  la  terre  entière,  il  a  dimi- 
nué l'humidité  de  l'atmosphère  et  augmenté 
la  salubrité  de  l'air;  les  nuages,  les  brouil- 
lards qui  dérobaient  la  vue  du  ciel  se  soi: t 
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dissipés;  les  clianips  se  sonl  couvorls  (riine 
douce  verdure  ;  les  praiiic^s  se  sont  éiuaillées 
de  mille  llours;  les  Iruiis  sauvai^cs,  trans- 
Itianlés  dans  des  enclos  el  nom  ris  de  terres 
préfiarées,  ont  acquis  de  la  douceur  et  de 
la  suavité;  les  jeunes  plantes  des  bois  ont 
fait  lorneinent  de  ses  jardins,  en  doublant 
leurs  fleurs,  en  nuançant  leurs  couleurs  ;  les 
fleuves  ont  été  contenus  et  dirigés;  la  mer 
est  venue  briser  ses  flots  contre  des  digues 
insurmontables,  que  la  main  de  rindu>trie 
a  su  lui  opposer;  la  foudre  même, cet  ef- 
fravant  météore,  a  reçu  des  lois,  et  a  été  con- 
trainte et  dirigée  dans  sa  course.  L'Iiomme 
enlin,  en  seréunis>ant  en  société,  en  choi- 
sissant un  cliuiat  tempéré,  un  air  jiur  et  se- 
rein, des  aliments  convenables,  a  perfec- 
tionné sa  nature,  adouci  ses  mœurs,  étendu 
ses  facultés  :  inventeur  des  arts  et  des  scien- 
ces, en  les  portant  à  leur  perfection,  il  est 
parvenu,  avec  le  temps,  à  former  tous  les 
modèles  du    beau   que    nous    connaissons. 

«  Le  beau  n'a  point  de  degrés;  une  chose 
ne  peut  être  ni  plus  ni  moins  belle.  Un  ta- 
bleau, s'il  est  beau  dans  toutes  ses  parties, 
ne  saurait  avoir  un  degré  de  plus  de  beauté. 
Une  belle  femme  ne  [leut  être  belle  que  d'une 
façon,  quoiqu'elle  puisse  être  jolie  de  cent 
mille,  sans  cela  les  choses  seraient  suscep- 
tibles d'une  perfection  (jui  s'étendrait  à  l'in- 
fini. Dans  chaque  genre,  les  belles  choses 
sont  semblables,  quoique  sur  une  échelle 
dillérenie  :  un  beau  cheval  d'Espagne,  un 
beau  cheval  arabe,  un  beau  cheval  anglais, 
ont  nécessairement  les  mômes  proportions. 
On  ne  peut  pas  dire  que  la  beauté  de  l'un 
l'euqiorte  sur  celle  de  l'autre,  s'ils  y  ont  un 
égal  droit  :  on  peut  les  préférer  soit  pour  la 
vitesse,  soit  pour  la  force  ou  le  courage  ;  mais 
(es  qualités  ne  constituent  point  la  beauté, 
qui  réside  particulièrement  diins  l'exacte 
proportion  des  parties  et  de  l'ensemble.  11 
en  est  de  môme  de  la  couleur;  elle  n'est 
point  l'attribut  caractéristique  du  beau,  elle 
peut  en  être  un  accessoire.  Un  objet,  qu'il 
soit  noir  ou  blanc,  n'en  est  pas  moins  beau, 
[ilbruno,  il  bel  non  toglie).  Le  Scipion  en 
basalte  noir  du  palais  Rospigliosi  est  tout 
aussi  beau  que  la  statue  de  marbre  blanc  de 
l'Apollon  du  Belvédère  ;ce  sont  deux  chefs- 
d'œuvre  de  l'art.  Cependant  il  y  a  de  belles 
couleurs  comma  il  y  a  de  belles  formes.  On 
demandait  à  une  femme  grectiue,  distinguée 
par  la  délicatesse  de  son  goiit,  quelle  était  la 
plus  belle  couleur  qu'il  y  eût  dans  la  na- 
ture :  —  Celle  qui  brille  sur  les  joues  d'une 
jeune  fille,  belle  el  naïve,  répondit  la  dame. 

«  Le  beau  étant  immuable  el  le  même 
pour  les  nations  civilisées,  anciennes  et 
modernes,  les  règles  dans  chaque  genre 
étant  fixes,  il  faut  convenir,  d'après  les  prin- 
cipes établis,  qu'il  seraitgénéralement  adopté 
par  tous  les  peuples  de  la  terre,  s'ils  acqué- 
raient le  degré  de  développement  dont  la 
nature  humaine  est  susceptible. 

*  Quant  au  beau  essentiel,  indépendant  de 
toute  institution,  même  divine  ;  au  beau  na- 
turel, indépendant  de  l'opinion  des  hommes; 
«tubeaurelatil,  aubeau  arbilraire,ce  sont  des 
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êlresile  métaphysique,  (|ui  n'ont  jamais  existé 
que  dans  la  tête  de  quelques  phiioso(>hes. 
Le  beau  sensible  réel  existe,  au  contraire, 
dans  une  infinité  de  lieux  ;  il  y  a  des  admi- 
rateurs chez  tous  les  peuples  où  les  arts  el 
les  sciences  sont  cultivés  ;  on  en  trouve  des 
modèles  à  Rome,  à  Londres,  Ji  Paris,  et  chez 
tous  les  peuples  actuellement  civilisés  :  les 
artistes,  les  gens  de  lettres,  les  savants  tra- 
vaillent à  l'envi  à  en  multiplier  les  copies, 
ou  à  en  produire  de  nouveaux  originaux. 

«Mais  si  le  beau  est  fixe,  immuable,  qui 
en  seront  donc  les  juges?  Les  principes  l'in- 
diquent sufllsamment  :  les  nations  où  les 
arts  auront  été  portés  à  leur  perfection,  el 
ces  nations  sont  connues;  les  hommes  chez 
ces  natiotis,  qui  auront  exercé  avec  succès 
l'art  qu'ils  veulent  juger,  et  qui  seront  nés 
avec  un  goût  sûr;  ceux,  parn)i  ces  hommes 
éclairés,  qui  ne  seront  point  livrés  h  des 
goûts  exclusifs,  et  qui,  sut  tout,  ne  seront  point 
dominés   })ar  la  prévention  et  les  préjugés. 

Un  courtisan  disait  à  Arlau,  peintre  ge- 
nevois, devant  Louis  XIV  :  Vous  devez  élre 
bien  satisfait  de  voir  vos  ouvrages  louds  par 
le  roi?  —  Sa  Majesté  me  fait  bcnucoup  d'hon- 
neur, répondit  l'artiste,  mais  elle  me  permet- 
tra de  direque  l'Académie  est  encore  un  meil- 
leur juge.  Celle  sage  réponse  fait  connaître 
beaucoup  mieux  que  tous  les  raisonne- 
ments, ceux  qui  ont  le  droit  de  prononcer 
sur  le  beau   dans   tous  les  genres. 

«  Il  n'est  |)0int  de  mon  objet  de  parler  en 
détail  du  beau  dans  !a  peinture,  la  sculp- 
ture, la  poésie,  l'éloquence,  dans  les  ou- 
vrages d'esprit  ;  chacun  de  ces  objets  de- 
manderait un  traité  à  f)arl,  et  d'ailleurs  tout 
est  dit  à  cesujet;  on  a  les  règles,  les  modèles 
el  les  exemples;  des  noëtes  célèbres,  des 
écrivains  philosophes  les  ont  consacrés  dans 
leurs  ouvrages  immortels.  On  n'ignore  plus 
ce  qui  constitue  un  beau  poëme,  une  belle 
statue,  un  beau  portique,  une  belle  colon- 
nade, un  beau  temple.  Ces  pensées  sur  le 
beau  élant  vraies,  les  disputes  éternelles 
sur  ce  mot  sonl  terminées,  et  toutes  les  ques- 
tions mêmes  qui  tourmentent  depuis  tant  de 
siècles  les  philosophes  sur  le  juste,  l'in- 
juste, la  vertu,  l'honnête,  l'utile,  le  décent, 
me  paraissent  résolues,  en  admettant  les 
mêmes  principes  :  car,  si  le  beau  est  un  ; 
si  le  type  en  est  réel,  fixe;  si  tous  les  hom- 
mes, pour  l'adopter,  n'ont  besoin  que  d'at- 
teindre au  môme  degré  de  (iéveloppenieiif, 
il  faut  convenir  qu'ils  auront  pareillement 
des  idées  fixes,  invariables  el  réelles  de  la 
vertu,  du  juste  el  de  l'injuste,  lorsqu'ils  au- 
ront atteint  ce  même  terme  de  perfection. 
C'est  donc  à  tort  que  quehpics  sophistes  ont 
soutenu  que  la  vertu,  la  justice,  l'honnêteté, 
la  décence  étaient  de  mode,  d'ofjinion,  de 
pure  convenance,  parce  que  telle  action  (pji 
est  vertueuse,  juste  ou  décente  dans  un 
pays,  ne  l'est  pas  toujours  dans  un  auire. 
On  ne  voit,  dit  Pascal,  presque  rien  de  juste 
et  d'injuste  qui  ne  change  de  qualité  en  chan- 
geant de  climat;  trois  de/rés  d'élévation  du 
pôle  renversent  toute  la  jurisprudence  ;  un 
méridien  décide  de  la  vérilé.  Les  lois  fonda- 
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mentales   changent.  Le  droit  a  ses  époques. 
Plaisante  pislice,  qu'une  rivière  ou  une  mon- 
tagne borne  !  Vérités  en   deçà    des  Pyrénées, 
erreurs    au  delà.  Pascal   n'eût  point  avancé 
une  pens{-e  aussi  singulière,  s'il  eût  connu 
les   véritahlos   principes  qui  seuls  peuvent 
servir  à  résoudre  ces  (lillicullés.  Ces   prin- 
cipes lui  paraissent  si  difTiciies  h  découvrir, 
qu'il  ajoute,  dans  une  des    pensées  suivan- 
tes :  //  n'y  a  qu'un  point  indivisible,  qui  soit 
le  véritable  lieu  de  voir  les  tableaux;  les  w»s 
sont  trop  près,  trop  loin,  les  autres  trop  haut, 
trop  bas  ;  la  perspective   l'assigne  dans  l'art 
de  la  peinture  :  mais  dans  la  vérité  et  dans  la 
morale,  qui  l'assignera?  Si  je  ne  me  trompe, 
je  crois  l'avoir  assigné  d'une  manière   inva- 
riable  dans  ce  petit  discours;  car,  [lourrail- 
on   me    contester  que  tous  les  peuples,  soit 
anciens,  soit  modernes,  qui  ont    atteint   le 
d'îgré  de  développement   dont   l'honinie  est 
susceptible,  n'aient   eu,  et   n'aient  encore 
aujourd'hui,  h  très-peu  de  cbose    près,  les 
luêuies  idées  de   la  justice,  de   la  vertu,  de 
l'honneur,  de   l'équitt^de  la  décence?  Tous 
ne  s'accordent-ils   pas    entre  eux  dans   les 
points  principaux  de   la  morale  et  de  la  vé- 
liié;  et  tous  les    [leuples  (Je  la  terre  n'adop- 
leraient-ils    pas  nécessairement  les  mêmes 
idées,  s'ils  atteignaient  à  ce   même  degré  de 
lumière  etd'insiruction  ?Ce  dernierde,;;ré  de 
développement  est  un  point  irès-récl.  puis- 
que nombre  de  nations  y  sont  p-arvenues  ; 
et  c'est   à  ce    terme   qu'il  faut    être    f)lacé 
pour  avoir  des  notions   exactes   et  précises 
du  droit,  de  la  juslice,  de  l'équité  dans  toute 
leur  perfection;  car   il   est  des  notions   de 
vertu,  ei  des  principes  de  morale  communs 
à  tous  les  peuples,  même  aux  plus  barbares. 
Consultez  la  juris[)rudence  de  toutes  les  na- 
tions  civilisées  de   l'Europe  ;  elle  sera  un 
témoignage  de  ce  que  j'avance  ici.  Si  le  lar- 
cin, l'inceste,  le  meurtre  des  enfants  et  des 
pères,  ont  eu  leur  place  entre  les  actions  ver- 
tueuses, comme  le  dit  le  même  Pascal,  ces 
usages  n'ont  jamais  eu    lieu    que  chez  les 
peuples   barbares  ou  à  demi  civilisés,   qui 
prenaient  pour  des  actes  de  vertu,  des  ac- 
tions en  etl'et  très-condamnables.  La  loi,  ou 
plutôt  l'usage (jui  les  autorisait,  n'avait  point 
été  rédigé  par  des  sages,  et  nous  ne  voyons 
rien  de  semblable  chez  les  nations  ancien- 
nes et  modernes  qui  ont  atteint  le  degré  de 
perfection  dont  elles  sont  susceptibles.  Tou- 
tes leurs  lois,  dans  les  points  capitaux  qui 
intéressent  le  bonheur  de  l'homme  et  de  la 
société,  sont   uniformes;  toutes  s'occupent 
à  réformer  celles  qui  sont  nuisibles:  ainsi, 
bien  loin  que  la  raison  ait  corrompu  les  lois 
naturelles,  comme  l'a   |)réieniiu  un  philo- 
sophe  de   nos  jours,  il  faut  convenir,  au 
contraire,  que  toutes  les  bonnes  lois  sont 
son  ouvrage;  et  c'est  à  perfectionner  l'édu- 
cation que  tous    les  efforts  des  nations  doi- 
vent tendre  :  un  pi'U|)le  sera  d'autant  plus 
vertueux  i>ue  son  éducation  sera  plus  jiar- 
faJie.  Plaignons  donc  les  nations  sauvages 
ou  barbares  qui  neconnaissont  point  le  beau, 
et  ne  pratiquent  [)as  la    vertu.  Mais  qu'im- 
porte leurs  erreurs?  elles  mériteraient  tout 


au  plus  qu'on  y  fit  attention,  si  les  peuples 
{)olicés,  anciens  et  modernes,  avaient  tous 
eu  des  idées  dilT.  rentes  sur  le  beau,  sur  la 
vertu;  la  [lensée  de  Pascal  alors  ne  serait 
que  trop  vraie,  et  n'en  serait  que  plus  atlli- 
geante.  Miùs  si  l'accord  des  peuples  éclairés 
a  toujours  été  le  môme  sur  ces  grands  ob- 
jets; s'ils  en  ont  eu  les  mêmes  notions,  nous 
ne  pouvons  plus  regarder  comme  des  rap- 
ports arbitraires  et  variables,  les  idées  que 
les  sages  de  tous  les  siècles  nous  ont  trans- 
mises sur  ces  matières.  Ces  rap[)orlsau  con- 
traire sont  imujuables,  et  la  durée  en  sera 
aussi  permanente  que  celle  de  l'espèce  hu- 
maine entière,  tant  qu'il  y  aura  des  nations 
civilisées,  et  que  la  barbarie  ne  pourra  pas 
exercer  ses  ravages  sur  les  monuments  du 
beau,  et  ne  détruira  pas  la  morale,  qui  est 
le  plus  bel  ouvrage  de  la  société  civilisée  et 
perfectionnée.  »  [Paxckoucke.) 

Ér/TJCATION   ESTHÉTIQUE    DE    l'iiOMME. 

Nous  avons  laissé  le  beau  au  moment  où, 
révélé  par  la  nature  dans  une  succession  de 
formes  de  plus  en  plus  parfaites,  il  est  saisi, 
senti  et  jugé  par  l'homme,  et  où  il  trouve 
ainsi  dans  le  domaine  de  l'esprit  son  com- 
plémeni  nécessaire  et  sa  véritable  lin.  Le 
mouvement  du  beau  naturel,  dans  sa  crois- 
sance progressive,  s'est  montré  à  nous 
comme  corrélatif  au  mouvement  de  l'idée, 
en  tant  que  celle-ci  s'exprime  immédiate- 
ment par  les  formes  sensibles,  par  les  appa- 
rences extérieures.  Mais  dans  la  psvchologie 
du  beau,  nous  n'avons  considéré  jusqu'ici 
l'esprit  humain  que  sous  son  point  de  vue 
général  et  théorique.  Nous  l'avons  pris  tout 
développé  pour  le  placer  en  face  du  beau 
naturel,  et  poursai>ir,  par  l'observation,  les 
phénomènes  intérieurs  que  ce  dernier  fait 
surgir  dans  l'âme  humaine.  Cependant 
l'homme  n'est  pas  une  pure  inlelligcnee  (jui, 
de  prime  abord,  se  trouverait  faite  de  toutes 
pièces,  et  prêle  à  recevoir  en  elle-même  le 
beau  avec  la  variété  de  ses  manifestations. 
Placé  au  sein  de  la  nature  comme  dans  un 
berceau  ,  l'homme  naît  et  grondit  au  milieu 
d'un  ensemble  d'intluences,  de  conditions  et 
de  lois  .  dont  il  dépend  jusqu'à  un  certain 
point  en  vertu  de  son  organisation  maté- 
rielle. De  là  résulte  pour  l'homme  égale- 
ment la  nécessité  d'un  progrès,  d'une  éilu- 
cation  esthétiiiue  par  laquelle  il  n'arrive  que 
graduellement  à  sentir  et  à  connaître  le  vrai 
beau.  L'admiration  de  l'enfant  ou  du  sau- 
vage diffère  beaucoup,  soit  par  sa  nature, 
so!t  par  son  objet,  de  celle  de  l'homme  fait 
ou  de  riiomme  civilisé;  et  cependant  les 
mêmes  facultés  sont  mises  en  jeu  chez  les 
uns  et  les  autres.  Ceci  s'explique  par  le  fait 
du  [)rogrès.  Dans  tout  phénomène  esthé- 
tique, on  doit  retrouver,  il  est  vrai,  les  élé- 
ments donnés  par  l'analyse  psychologique; 
mais  les  rapiioris  mutuels  de  ces  élémeiils 
peuvent  et  doivent  varier  suivant  les  cir- 
constances. La  prépondérance  bien  tranchée 
d'un  |)rincipe  sur  les  autres  suffit  à  donner 
au  sentiment  eslhéti(|ue  un  caractère  parti- 
culier. Il  faut  voir  maintenant  si  ces  varia- 
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lions  successives,  ces  combinaisons  diver- 
ses des  éléments  p5vcliolOi;iqiies  du  b(  an  , 
se  produisent,  dans  la  vie  eslliéiique  do 
hiomme,  suivant  un  ordre  déterminé;  en 
d'autres  termes  ,  il  faut  cherclior  la  loi  du 
proj;;rès  esthétique. 

Si  l'on  considère  d'abord  l'homme  indi- 
viduel, on  verra  que  les  diverses  (jualités 
qui  concourent  au  phénomène  psycholo- 
gique du  beau,  ne  sont  mises  en  activité  que 
successivement  et  dans  l'ordre  môme  de  leur 
importance  relative.  Ainsi,  pour  reniant, 
le  beau  se  réduit  presuue  uniquement  au 
plaisir  de  la  sensation  ;  la  lumière  et  la  cou- 
leur en  font  à  [leu  près  tous  les  Irais,  et  son 
admiration  est  purement  instinctive.  Un  de- 
gré de  plus  dans  le  développement  de  l'in- 
telligence amène,  chez  l'enfant,  une  faible 
entente  du  principe  tle  la  forme,  mais  de  la 
forme  à  son  étal  le  plus  élémentaire,  celui 
de  la  régularité.  Un  cristal  a  plus  de  prix 
à  ses  yeux  que  la  plus  belle  statue,  et  il 
préfère  la  mesure  accentuée  et  les  sons  écla- 
tants du  tambour  et  de  la  trompette  au  chant 
le  [)lus  mélodieux.  Cette  prédominance  de  la 
sensation  et  de  la  simple  régularité  se  re- 
trouve également  chez  tous  les  hommes 
dont  la  culture  est  peu  avancée.  Le  sauvage 
à  cet  égard  ne  s'élève  guère  au-dessus  de 
l'enfant.  Les  etfels  matériels  de  la  sensation, 
et  leur  intensité  plutôt  que  leur  qualité, 
jouent  !e  principal  rôle  dans  ses  apprécia- 
lions  esthétiques.  Même  dans  nos  sociétés 
civilisées,  beaucoup  d'individus  ne  dépas- 
sent jamais  ce  premier  et  imparfait  degré  de 
sentiment  du  beau.  Comme  chez  l'enfant, 
linslinct  y  domine  presque  seul  ;  l'homme 
ressent  rimi»ression  accompagnée  de  plaisir, 
mais  il  ne  cherche  point  à  s'en  rendre 
compte. 

Le  sens  du  beau,  proprement  dit,  ne  se 
développe  qu'au  moment  où  l'homme  se 
dégage  des  liens  dé  la  sensation  et  de  l'in- 
stinct, au  moment  où  il  arrive  à  voir  dans 
la  forme  autre  chose  que  la  forme  elle-même, 
et  à  pressentir  l'idée  sous  son  expression 
visible.  Je  dis  pressentir,  parce  que  l'elTet 
du  beau,  bien  qu'il  se  produise  à  ce  degré 
dans  sa  totalité,  ne  dépasse  pas  encore  la 
sphère  du  sentiment  et  de  l'imagination.  Le 
beau  est  reçu  et  accepté  comme  un  fait  dont 
la  cause  reste  et  doit  rester  inconnue  , 
comme  un  pliénomèno  dont  le  mystère  ne 
doit  pas  être  sondé.  Car  le  sentiment,  dans 
sa  ferveur  encore  un  peu  exclusive,  ne  veut 
pas  entrer  en  partage  avec  la  pensée,  et  la 
réilexion  appliquée  au  beau  lui  paraît  une 
sorte  de  profanation.  Ce  point  de  vue  est, 
en  général,  celui  de  la  jeunesse,  soit  des  in- 
dividus, soit  des  nations.  Le  beau  est  senti 
avec  force,  avec  passion  ,  mais  il  n'est  pas 
encore  compris.  De  là  les  aberrations  indi- 
viduelles qui  sont  propres  à  la  jeiinesse 
dans  ses  appréciations  esthétiques.  A  ses 
yeux  le  beau  se  confond  aisément  avec  le 
sentiment  f)assionné,  ou  avec  les  caprices 
de  l'imagination.  Le  goût  n'est  pas  encore 
formé;  et  les  jugements  sont  dictés  jiar  un 
enthousiasme  plus  vif  que  réÛijchi. 
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Ce  second  degré  de  développement  esthé- 
ti(]ue  [lourrait  se  détinir  comme  celui  do  le 
xponiancilé  pour  le  distinguer  du  premier 
degré  où  domine  Vinstinct.  La  spontanéité  j 
en  elfel,  lient  le  milieu  entre  l'aveugle  im- 
pulsion de  l'instinct  et  la  rétlexioi)  libre; 
elle  constitue  la, transition  de  l'un  h  l'autre, 
car  elle  renferme  en  elle-uiôme  les  données 
du  premier  et  les  conditions  de  possibilité 
de  la  seconde. 

Il  n'est  pas  accordé  à  tous  d'arl'iver  même 
h  ce  degré  d'entente  du  beau  où  le  seiiii- 
raent  domine,  et  qui  précède  le  développe- 
ment complet  de  la  faculté  esthétique.  Chez 
un  grand  nombre  d'hommes,  la  rétlexion 
intervient  et  s'exerce  sur  les  premieis  et 
imparfaits  éléments  du  beau  pour  les  inter- 
préter à  sa  manière ,  et  les  r.imener,  non 
pas  h.  l'idée  véritable  (pii  lui  resie  étrangère, 
mais  à  quelqu'une  de  ces  notions  plus  og 
moins  étroites  que  nous  avons  reconnues 
comme  incompatibles  avec  la  nature  réelle 
du  beau  ;  je  veux  dire  aux  intérêts  des  sens 
ou  à  l'utilité  matérielle.  Chez  ces  honmies , 
le  sentiment  du  beau  existe  en  principe  , 
mais  no  se  produit  ordinairement  que  faussé 
par  des  iniluences  étrangères.  Celui  qui  a 
pris  l'habitude  do  tout  rapporter  à  la  vie 
matérielle  devient  inca|)able  de  ne  voir 
dans  le  beau  (jue  le  beau  lui-même;  et 
comme,  en  vertu  do  l'usage,  il  appelle  beau 
tout  ce  qui  lui  plaît ,  il  est  porté  h  le  n)é- 
connaître  dans  ses  expressions  les  plus  éle- 
vées, et  à  ne  le  chercher  que  dans  les  objets 
vulgaires  de  ses  prédilections  habituelles. 
Paine  Knight  donne  un  exemple  assez  frap- 
pant de  celte  fausse  manière  de  juger  le 
beau.  «  Demandez,  dil-il,  à  un  fermier  qui 
élève  des  troup'-aux  pour  la.boucherie,  en 
quoi  consiste  la  beauté  d'une  vache  ou  d'un 
taureau.  C'est,  vous  dira-t-il,  une  tête  pe- 
tite, un  cou  rond,  un  grand  corps  long 
et  droit,  soutenu  par  des  jambes  minces  et 
courtes.  Cela  ne  ressemble  guère  à  la  beauté 
que  Virgile  attribue  à  la  génisse  destinée  à 
reproduire  une  belle  race  : 

Cui  Uirpe  caput,  cui  plurima  ccrvix, 

£l  crurum  tenus  a  mciilo  palearia  pendent. 

«  Tous  les  peintres  probablement,  et  tous 

les  poètes  seraient  en  cela  d'accord   avec 

Virgile;  mais,  aux  yeux  d'un  fermier,  il  n'y 

a  rien  de  plus  contraire  à  la  beauté.  C'est 

que  le  poêle  et  le  peintre  recherchent  les 

formes  où  régnent  la  grûce  et  l'aisance,  les 

formes  qui. unissent  à  l'élégance  qui  leur  est 

jropre  une  sorte  de  dignité  dans  le  port  de 

'animal;  tandis  que  le  fermier  ne  voit  chez 

'animal  que  la  quantité  de  viande  qu'il  peul 

burnirdans  le  temps  le  plus  court  et  avec 

e  moins  de  dépense  possible.  » 

Le  point  de  vue  sensuel,  dans  l'apprécia- 
tion du  beau,  a  été  admirablement  caracté- 
risé par  Rabelais,  avec  sa  verve  inimitable 
et  s.»  naïve  profondeur,  en.son  livre  iv,  chap. 
2,  intitulé  :  Pourquoi  les  moines  sont  volon- 
tiers en  cuisine. 

«  Vraiment ,  dit  Epistémon,  vous  me  ré- 
duisez en  mémoire  ce  que  je  vis  et  ouïs  eu 
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Florence,  il  y  a  environ  vingt  ans.  Nous  es- 
lions  bien  bonne  compagnie  do  gens  slu- 
dieuT,  amaleursdc  pérégnnitô  etconvoiteui 
de  visiter  les  gens  doctes,  antiquités  et  sin- 
gularités d'Italie.  Et  lors  curieusement  con- 
tein[)lions  l'assiette  et  beauté  de  Florence, 
la  structire  du  Dôrae,  la  sumptuosité  des 
temples  et  p<ilais  magniliques,  et  entrions  en 
contention  qui  |)lus  aplemenl  les  exlolleroit, 
par  louanges  condignes,  qunnd  un  moine 
d'Amiens,  nommé  Bertrand  Lardon,  comme 
tout  fasclié  et  monopole  nous  dit  :  Je  no 
sais  que  diantre  vous  trouvez  ici  tant  à  louer. 
J'ai  aussi  bien  contemplé  comme  vous ,  et 
ne  suis  aveugle  plus  que  vous.  (Et  puis, 
qu'est-ce?  Ce  sont  do  belles  maisons,  c'est 
tout.  Mais  Dieu  et  monsieur  saint  Bernard 
notre  bon  patron  soit  avec  nous,  en  toute 
cette  ville  encore  n'ai-je  vu  une  seule  rôtis- 
serie. El  ai  curieusement  regardé  et  consi- 
déré :  voire  je  vous  dis  comme  espiant,  et 
prêt  à  compter  et  nombrer,  tant  à  dextre 
comme  h  senestre,  combien  et  de  quel  côté 
plus  nous  rencontrerions  de  rôtisseries  rô- 
tissantes. Dedans  Amiens  en  moins  de  che- 
min quatre  fois,  voire  trois,  qu'avons  fait  en 
nos  contemplations,  je  vous  pourrois  mon- 
trer plus  de  quatorze  rôtisseries  antiques  et 
aromatisantes.  Ces  |)orpb.yres,  ces  marbres 
sont  beaux,  je  n'en  dis  point  de  mal ,  mais 
les  darioles  d'Amiens  sont  meilleures  à  mon 
goût.  Ces  statues  antiques  sont  bien  faites, 
je  veux  le  croire,  mais  par  saint  Ftrreol 
d'Abbeville,  les  jeunes  bacheletles  de  notre 
pays  sont  mille  fois  plus  advenantes.  » 

Nous  arrivons  maintenant  au  troisième 
degré  et  au  point  culminant  de  la  culture 
esthétique.  Le  sentiment  vrai,  profond  et 
passionné  du  beau  renferme  déjà,  il  est 
vrai,  la  totalité  du  phénomène  ;  mais  cette 
totalité  est  encore  indistincte.  Il  faut  que  le 
mouvement  intérieur  de  l'âme,  cette  pre- 
mière ferveur  qui  l'agile  h  la  vue  du  beau  ,  1 
se  modère  et  s'apaise  {)our  que  l'âme,  comme 
un  miroir  limpide,  puisse  reiléler  l'image 
pure  et  complète  do  la  beauté.  C'est  alors 
seulement  que  naît  la  conscience  de  l'idée 
comme  du  principe  central,  comme  de  l'es- 
sence vivante  du  beau  ;  c'est  alors  aussi  que 
les  éléments  divers,  confusément  associés 
par  le  sentiment  spontané,  se  révèlent  comme 
des  moyens  d'ex|)ression  de  l'idée  dont  ils 
dépendent,  et  autour  de  laquelle  ils  se 
groupent.  Ils  deviennent  dès  lors  justiciables 
de  leur  principe,  et  aucun  ne  doit  prendre 
sur  les  autres  une  piédoaiinance  qui  trou- 
blerait l'équilibre  de  l'ensemble.  Le  beau 
ne  saurait  [)lus  être  rapporté  h  aucun  élé- 
ment subordonné  de  sensation,  d'intérêt  ou 
de  passion;  car  à  la  conscience  de  l'idée 
se  joint  celle  de  son  indépendance  absolue 
de  toute  condition  étrangère.  En  un  mot, 
le  beau  est  pensé,  jugé,  en  même  temps 
qu'il  est  perçu  et  senti,  et  le  phénomène 
esthétique  se  ])roduit  avec  tous  les  caractères 
qui  lui  appartiennent  en  propre. 

Ce  degré,  le  |)lus  élevé  de  tous,  peut  être 
déiini  comme  celui  de  la  liberté  esUiélique^ 
par  opposition  à  la  spontanéité  du  sentiment 


et  à  l'instinct  de  la  sensation.  Le  beau  ne 
s'impose  {)lus  h  l'Ame  comme  un  fait  énig- 
matique,  il  est  accepté  librement,  comme 
le  serait  une  vérité,  après  avoir  subi  l'exa- 
men de  la  pensée.  Dans  ce  point  de  vue,  lus 
degrés  inférieurs  du  progrès  esthétique  no 
sont  jioint  exclus;  leur  valeur  relative  est, 
au  contraire,  pleinement  reconnue;  mais 
ils  sont  limités  respectivement  à  la  [)art 
d'influence  qui  leur  afiparlient  et  subordon- 
nés à  l'unité  harmonieuse  de  l'tnsf'mble. 

Ce  point  de  vue  est  aussi  celui  de  l'Ago 
mûr,  soit  des  individus,  soit  despeuplo; 
et  si  le  sentiment  vrai  du  beau  est  moins 
répandu  déjà  dans  la  masse  des  hommes  que 
le  sim[)le  instinct  esthétique,  la  compréhen- 
sion réiléchie  du  beau  se  mordre  bien  plus 
rarement  encore.  Dans  l'histoire  de  l'iiuma- 
nilé,  les  rares  époques  où  celle  entente  a 
prédominé  avec  une  certaine  puissance  for- 
ment comme  autant  de  points  lumineux,  et 
bien  distants  les  uns  des  autres;  et  un  seul 
peuple,  peut-être,  celui  de  la  Grèce  an- 
cienne au  point  culminant  de  sa  culture,  est 
arrivé  à  posséder  le  beau  en  quelque  sorte 
comme  un  bien  national. 

Arrivé  au  plus  haut  degré  du  développe- 
ment esthétique,  l'homme  individuel  peut 
quelquefois  s'y  maintenir,  quand  l'influence 
de  l'âge  ne  vient  pas  tarir  chez  lui  les  sour- 
ces vivifiantes  du  sentiment  et  de  l'imagina- 
tion ;  mais  il  n'en  est  [las  de  même  de 
l'homme  social.  A  peine  les  divers  élé- 
ments de  la  culture  esthétique  sont-ils  arri- 
vés à  un  équilibre  harmonieux,  qu'ils  ten- 
dent à  se  séparer  de  nouveau.  Cet  inéviiable 
travail  de  dissolution  est  l'œuvre  de  l'inces- 
sante activitéde  l'esprit  humain  qui  s'exerce, 
par  la  réflexion,  sur  les  résultais  mêmes  de 
son  propre  développement.  A  la  synthèse 
succède  l'analyse.  Après  s'être  élevé  graduel- 
lement, par  la  sensation  et  le  sentiment,  5 
"a  compréhension  complète  du  beau,  l'homme 
se  place  en  dehors  du  résultat  ol)tenu,  et  le 
considère  par  la  pensée  rédéchie.  Dès  lors 
nécessairement  le  seniiment  s'affaiblit, 
l'imagination  s'éteint,  l'idée  tend  à  devenir 
abstraite,  parce  que  1  analyse  la  sépare  de 
ses  formes  sensibles;  le  beau  est  jugé  froi- 
dement, critiqué,  disséqué,  plutôt  que 
seiili  et  compris  avec  largeur  et  puissance. 
C'est  là  l'époque  de  la  vieillesse  esthétique 
des  peuples  et  des  individus,  époque  dont 
le  caractère  dominant  est  celui  de  la  ré- 
flexion. 

On  reconnaît  sans  peine  que  ces  degrés 
divers  dans  la  manière  dont  l'homme  sent 
et  comprend  le  beau,  ne  sont  en  réalité  que 
le  développement  successif,  et  dans  un  or- 
dre déterminé,  des  facultés  esthétiques.  Je 
dis  dans  un  ordre  déterminé,  parce  qu'en 
effet  chaciue  degré  de  développement  est  la 
condition  nécessaire  de  celui  qui  succède. 
Le  sentiment  esthétique  ne  saurait  jamais 
précéder  la  sensation  et  doit,  au  contraire, 
toujours  précéder  l'idée;  la  libre  réflexion 
présuppose  la  spontanéité,  comme  la  crili- 
ct'je  {présuppose  la  créali(in.  Cet  enchaîne- 
ment   nécessaire,  celte  genèse  successive 
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des  liansformations    du    sens    esiInHique, 
constiiue  la  loi  de  son  développoiuent. 

Jusqu'ici  ce[)endaiit,  nous  n'avons  consi- 
déré ce  inouveuient  [)rogressif  (ju'en  lui- 
lûênie,  indépendarainenl  des  conditions  et 
des  circonslances  qui  le  provoquent  et  le 
déteiminenl.  Nous  n'avons  saisi  encore  quo 
le  cOié  tout  intérieur  et  subjectif  de  la  ques- 
tion. Or  l'homme  n'est  pas  seulement  un 
être  de  sentiment  et  de  pensée,  inaisaussi,  et 
avant  tout,  un  être  de  volonté  et  d'action.  Son 
rôle  ne  se  borne  pas  à  une  réceptivité  pas- 
sive, à  une  contemplation  stérile  vis-à-vis  du 
monde  extérieur.  Celui-ci  ne  doit  être  pour 
lui  (jue  la  base  de  l'éditice  qu'il  est  aj)pelé  à 
construire  par  son  ai  tivilé  propre  pour  se 
créer  une  demeure  di;;ne  tl'une  intelligence 
libre.  Ce  iiouvoir,  créateur  de  l'Iiomuie  , 
s'exerce  faiblement  d'abord,  puis  avec  une 
puissance  croissante,  h  mesure  que  ses  ré- 
sultais se  fixent  pour  devenir  à  leur  tour  le 
fondement  de  créations  nouvelles.  A  peine 
l'homme  se  trouve-t-il  en  rapport  avec  la 
nature  c|u'il  s'en  empare  comme  d'un  ins- 
trument f)our  la  faire  servir  à  ses  lins. 
Celles-ci  sont  d'abord  purement  matérielles, 
et  se  lient  aux  preunèrcs  nécessités  de. la  vie 
et  à  la  conservation  des  individus  ;  mais  peu 
à  peu  elles  s'élèvent  au.v  intérêts  sociaux, 
intellectuels  et  moraux.  Et  c'est  ainsi  que, 
par  l'activité  humaine,  se  forment  graduel- 
lement, et  les  conditions  du  bien-ôire  phy- 
sique ,  et  le  langage  ,  et  les  institutions 
sociales,  et  les  arts,  et  les  sciences. 

Nous  n'avons  a  nous  occuper  ici  de  ce 
pouvoir  producteur  do  l'homme  que  sous 
le  rajiport  du  beau,  et  en  tant  (|u'il  devient 
la  source  de  l'art  proprement  dit.  Où  so 
trouve  son  point  de  départ?  quelles  sont  les 
phases  de  son  développement? (|uel  en  est 
le  terme  le  plus  élevé?  —  Telles  sont 
les  questions  qui  renferment  en  elles-mê- 
mes louie  rijistoiredel'art  et.desesdeslinées. 

Au  début  de  sa  vie  individuelle,  comme 
de  sa  vio  sociale,  l'homme  reçoit  rim()res- 
sion  du  beau  instinctivement;  il  le  voit  et 
le  sent  avant  de  le  juger,  et  surtout  avantde 
songer  à  le  reproduire.  Cette  impression 
première,  il  la  reçoit  immédiatement  de  la 
nature  extérieure  ,  puisque  lui-même  n'a 
rien  créé  encore.  Il  y  trouve  la  source  d'un 
sentiment  de  plaisir  et  de  bonheur  qu'il 
cherche  à  renouveler  et  h  fixer.  Il  éprouve 
de  l'attrait  pour  le  beau;  il  le  désire,  il  le 
poursuit,  il  s'eiforco  de  s'en  rendre  maî- 
tre pour  le  posséder  d'une  manière  dura- 
ble. Bientôt  il  fait  plus;  il  reconnaît  que 
les  objets  qui  lui  plaisent  sont  rares  et  dis- 
séminés; dès  lors  il  les  rajjproche,  il  les 
combine  entre  eux,  et,  de  ces  combinaisons, 
il  voit  surgir  de  nouveaux  eilets,  sources 
variées  de  plaisirs  nouveaux.  Enfin  il  fait 
plus  encore;il  tente  de  les  imiter  en  façon- 
nant à  son  gré  la  ruatière  ;  il  devient  créa- 
teur ;  il  fait  de  l'art. 

Art  et  création;  ce  sont  là  deux  idées  qui 
sellent  d'une  manière  intime.  11  n'est  pas 
besoin  de  rappeler  que  le  mot  création  ne 
doit  pas  se  prendre  ici  dans  le  sens  absolu, 
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mais  dans  celui  de  reproduction  librement 
accomplie.  Ce  (lui  im|)orte,  c'est  do  ne  pas 
se  laisser  troubler  par  le  principe  de  l'iwj- 
iation,  qui  intervient»  il  est  vrai,  à  la  nais- 
sance de  l'art,  nuiiscjui  se  montre  l)ien  vite 
insulTisanl  pour  en  résoudre  les  problèmes. 
Le  moment  viendra  plus  tard  de  lui  assigner 
sa  véritable  valeur  que  l'on  a  grandement 
exagérée  en  y  cherchant  le  principe  géné- 
rateur de  l'art.  Formation,  création,  puis- 
sance, telles  sont  les  idées  auxquelles  les 
langues,  rattachent  généri(|ueuient  le  nom 
même  de  l'art. 

Dès  l'instant  où  l'homme  so  dégage  des 
premières  entraves  de  la  Vie  matérielle,  sa 
productivité  eslhéticiue  se  dévelojtpe ,  et 
l'art  prend  naissance.  L'animal  doué  d'ins- 
tinct, mais  dépourvu  de  liberté,  ne  s'élèvo 
jamais  au-dessus  de  la  salisiaction  des  be- 
soins physiques.  Il  construit  sa  demeure, 
et  il  la  dispose  de  la  manière  la  plus  conve- 
nable à  son  motle  de  vivre;  mais  il  suit 
toujours  le  même  procédé,  sans  s'écarter  du 
but  inamédiatement  utile.  Il  reçoit  do  la 
nature  le  vêlement  qui  le  prot(>ge  ;  il  lo 
conserve  avec  soin,  mais  il  ne  le  UKxJilie 
et  ne  l'embellit  en  aucune  façon.  L'homme, 
au  contraire,  dès  qu'il  possède  l'utile,  cher- 
che a  y  associer  'e  beau.  Ce  beau,  il(>st  vrai» 
est  encore  bien  im|)arrait,  et  tel  qu'il  peut 
résulter  de  cette  enfance  du  sens  eslhéti-' 
que  qui  s'élève  à  peine  au-dessus  de  la  sen- 
sation. Il  ne  se  con)pose  que  d'emprunls 
faits  directement  à  la  nature  f)armi  ses  pro- 
ductions les  plus  ron)ar(|ual)les  par  la  viva- 
cité des  couleuis  et  l'élégance  de  la  forme, 
comme  les  pierres  brillantes,  les  coquilla- 
ges, les  plumes  d'oiseaux,  etc.  Ces  divers 
objets  sont  a[)pliqués  en  guise  d'ornements, 
soit  h  la  ligure  humaine,  soit  à  l'entourage 
de  l'homme,  à  ses  ustensiles,  à  ses  armes, 
à  sa  demeure.  L'art,  à  ce  premier  degré, 
n'est  encore  que  l'auxiliaire  de  l'utile;  lo 
beau  n'est  qu'un  attribut  extérieur  et  ma- 
tériel, et  n'a  pas  son  but  en  lui-même. 

A  ce  premier  étal  d'iuqierfection,  la  pro- 
ductivité esthétique  est  cependant  déjà  un 
acte  de  liberté,  si  on  lu  compare  avec  l'aveu- 
gle routine  de  l'animal  ;  mais,  relativement 
aux  phases  plus  élevées  de  l'art,  elle  est 
encore  dominée  par  l'instinct.  Ce  qui  lui 
manque  essentiellement,  c'est  la  conscience 
de  l'idée,  soit  dans  les  productions  de  la 
nature,  soit  comme  le  but  des  ell'orts  de  l'art. 
De  là  les  aberrations  et  les  contradictions 
nombreuses  dans  la  manière  d'applicfuer  le 
beau,  qui  caractérisent  cette  enfance  de  Ja 
productivité,  et  sur  lesquelles  le  scepti- 
cisme s'est  appuyé  plus  d'une  fois  pour  nier 
la  réalité  même  du  beau.  La  forme  hu- 
maine, par  exemple»  n'est  point  encore 
comprise  dans  sa  haute  signification,  comma 
rex()ression  la  plus  parfaite  de  l*idée  orga- 
nique dans  la  nature.  Aussi,  tout  en  voulant 
l'embellir,  lo  sauvage  la  dégrade  ordinaire- 
ment, parce  qu'au  lieu  de  lui  subordonner 
les  ornements  simples  et  grossiers  dont  il 
l'entoure,  il  les  met  au  contraire  le  plus 
possible  eu  relief.  De  là  ces  couleurs  artifi- 
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ciellcs,  ces  tatouages  hnrhnrcs  sul).stilués  an 
teint  naturel  ;  de  là  ces  dénis  teintes  en 
noir,  en  jaune,  en  rou^e,  en  bleu;  delà 
ces  déformations  de  la  tête  ou  des  membres  : 
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pièces.    Do  là  la  nécessité  de   revenir  à 
nature  pour  lui  demander  les  matériaux  in- 
dispensables aux  créations  de  l'art, 
(l'est  alors,  pour    la  première   fois,  que 
ces    nez,    ces   oreilles,   ces  lèvres  [)ercées      l'homme  se  place  en  jui^e  vis-à-vis  de  la 

nature,  et  qu'il  arrive  à  la  conscience  de 
l'imperfection  du  beau  naturel  relativement 
fiu  but  [)lus  élevé  de  l'art.  La  nature,  en  ellet, 
n'est  plus  pour  lui,  comme  au  début,  toute 


pour  les  surcharger  de  corps  étrangers,  qui 
lie  font  que  déliguier  la  physionomie.  Cette 
barbarie  du  goût  ne  cesse  que  quand  l'homme 
arrive  à  la  conscience  de  sa  vraie  beauté, 
quand  il  saisit  la  forme  humaine  dans  son 
idée,  et  qu'il  apprend  à  la  respecter  comme 
le  chef-d'œuvre  de  la  création. 

Pour  cela,  il  faut  que  l'horame  so  délivre 
des  premières  entraves  de  la  vie  matérielle; 
il  faut  que,  parle  progrès  social, il  en  vienne 
à  se  comprendre  lui-même,  comme  un  être 
intellectuel  et  moral;  il  faiit  que  sa  sphère 
s'élargisse  et  embrasse  non-seulement  la 
famille,  mais  la  patrie  ;  non-seulement  la 
nature,  mais  la  société;  non-seulement  les 
nécessités  matérielles,  mais  les  devoirs  de  la 
vie.  Il  faut,  enfin,  que  l'homme  se  dégage  de 
la  vie  môme  et  du  monde  extérieur,  pour 
s'élever  ;iu-dessus  et  au  delà  des  principes 
invisibles  qui  régissent  les  choses  visibles. 
C'est  là  tout  un  monde  nouveau  qui  s'ouvre 
à  l'activité  humaine,  un  monde  qui  lui  ap- 
partient en  propre  ,  puiscjue  c'est  elle- 
mêuie  (jui  se  le  crée  comme  le  véritable 
domaine  de  la  liberté  et  de  l'intelligence. 

Les  intérêts  plus  graves  que  l'homme 
trouve  dans  celte  nouvelle  sphère  ,  les 
grandes  idées  qui  dominent  la  vie  sociale, 
ai  qui  se  réalisent  par  les  institutions,  p;ir 
les  lois',  par  Jes  nationalités,  deviennent 
:j;our  lui  comme  une  seconde  nature  aussi 
su[)érieure  à  la  nature  physique  que  l'es- 
prit est  supérieur  à  la  matière.  Ces  inlé- 
rôls,  ces  idées  ne  se  révèlent  pas  tout  d'a- 
bord à  la  pensée  humaine;  l'homme  les 
pressent,  et  les  |  oursuit  instinctivement  bien 
longtemps  avant  de  les  comprendre  ;  il  les 
îai^it  j)ar  l'intuition,  par  le  scnlimenl,  par 
la  passion  avant  de  les  concevoir  rationnel- 
lement. Ses  facultés  esthétiques  trouvent  ici 
\me  grande  et  nouvelle  carrière  de  déveloj»- 
pement.  11  n'en  est  plus  à  celte  admiration 
enfantine  de  quelques  productions  natu- 
relles isolées,  et  à  leur  puérile  application 
comme  ornements;  c'est  l'homme  en  action, 
avec  ses  penchants  ,  ses  passions  ,  ses 
croyances,  ses  devoirs;  ce  sont  les  conflits 
<les  intérêts  sociaux  d'individu  à  individu, 
de  peuple  à  peuple  ;  c'est  la  religion  avec  sa 
grandeur  et  ses  mystères,  qui  deviennent 
autant  de  sources  abondantes  d'impres- 
sions esthétiques,  autant  de  stimulants  éner- 
giques pour  la  productivité  de  l'art. 

L'homme  cherchera  donc  à  formuler  ces 
impressions,  à  exprimer  ces  grandes  idées 
U'une  manière  digne  de  leur  grandeur  ; 
mais  où  trouvera-t-il  ses  moyens  d'expres- 
sion? car  ici  la  forme  ne  se  présente  pas 
toute  faite,  comme  dans  la  nature  ;  il  faut 
que  l'homme  la  produise  pour  arriver  à 
donner  un  corps  à  ce  qui  est  invisible.  Et 
cependant  celte  forme, si  el^e doit  être  réelle, 
il  faut  bien  oue  l'homme  l'emprunte  à  la 


la  réalité;  ses  regards  ont  plongé  dans  le 
monde  des  idées,  et  ce  sont  des  idées  qu'il 
cherche  aussi  dans  la  nature.  Or,  soit  qu'il 
ne  laconsidère,  en  quelque  sorte,  que  comino 
le  corps  visible  des  puissances  invisibles 
auxquelles  il  adresse  un  culte,  soit  que, 
s'élevant  à  l'idée  d'une  cause  première,  il 
ne  voie  dans  la  nature  qu'un  elfet,  qu'un 
produit  de  cette  cause,  il  est  certain  que 
dès  lors  le  monde  extérieur  n'est  plus  à  ses 
yeux  qu'une  forme,  dont  l'idée  seule  consti- 
tue la  signification  et  la  valeur  intrinsèque. 
Le  premier  effet  de  ce  nouveau  point  do 
vue,  c'est  de  faire  rejeter  au  degré  he  plus 
bas  ces  éléments  bruts  et  imparfaiis  du  beau 
(|ue  donne  la  sensation,  et  qui  sont  l'objet  de 
la  naïve  admiration  de  l'homme  inculte  et 
de  l'enfant.  C'est  la  forme,  et  la  forme  en 
tant  qu'expression  de  l'idée,  qui  devient 
l'élément  |.rinci|)al  du  beau.  La  forme  hu- 
maine, en  parliculier,  ne  commence  qu'alors 
à  être  bien  comprise  ;  parce  que  l'homme  a 


réalité,  puisqu  il  ne  saurait  la  créerde  toutes 


les  acquis  la  conscience  de  sa  dignité  morale, 
et  qu'une  noble  expression  a  remplacé  la 
vulgarité  de  la  vie  matérielle.  La  figure  hu- 
maine est  ainsi  devenue  susceptible  de 
révéler  toute  la  richesse,  toute  !a  variété 
des  sentiments  intérieurs  et  des  mouvements 
nuancés  de  l'âme.  Aussi  l'art  s'en  empare- 
t-ii  de  préférence  pour  l'appliquer  à  l'ex- 
pression des  idées  les  plus  hautes,  et  sur- 
tout à  la  personnification  des  puissances  in- 
visibles qui  sont  devenues  l'objet  de  son 
culte. 

Toutefois  ,  pour  amener  la  forme  à  cette 
perfection  qui  la  rend  capable  de  réfléchir 
immédiatement  l'idée  pure,  il  faut  à  l'art 
beaucoup  de  temps  et  d'efforts;  et  ceci  est 
vrai,  non-seulement  de  la  forme  humaine, 
mais  de  toutes  les  formes,  matérielles  ou 
non,  que  l'art  emprunte  à  la  réalité  comme 
moyens  d'ex|)ression,  telles  que  la  couleur, 
le  son,  le  chant,  le  langage,  etc.  La  première 
condition  du  [)rogrès,  c'est  toujours  la  cons- 
cience, même  obscure,  de  l'idée  comme  du 
dernier  but  à  atteindre,  comme  de  l'étoile 
polaire  qui  doit  diriger  l'an  au  travers  de 
ses  phases.  Le  progrès  lui-même  s'opère  en 
raison  de  la  solution  plus  ou  moins  a|)pro- 
cliée  de  ce  problème  essentiel  :  la  lévélalioii 
entière,  absolue  de  l'idée  par  la  forme  sen- 
sible. 

Or  c'est  là  ce  qu'on  appelle  V idéal,  et  ce 
qui  est  en  même  temps  le  point  culminant 
de  la  réalisation  du  beau.  Idéaliser,  c'est 
élever  la  forme  à  l'idée,  et  à  l'idée  dans  toute 
sa  pureté.  Voilà  ce  qui  disiingue  [)rofop<'é- 
ment  l'an  de  la  nature.  Celle-ci,  en  etloi, 
nous  l'avons  vu  ,  ne  produit  le  beau  qu'au- 
tant qu'elle  arrive  à  l'expression  sensible  do 
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liiléo;  mais  ce  n'est  pas  Ih  son  l)Ut  })rncliaih. 
Le  beau,  chez  elle,  n'est  (lu'iin  élément  de 
luxe,  auquel  elle  ne  sacrifie  jan)ais  les  con- 
ditions essentielles  à  la  conservation  des 
êtres,  et  qui  est  fort  sujet  à  péricliter  dans 
le  conflit  des  forces  aveugles  du  monde  ma- 
tériel. Par  le  procédé  de  l'idéalisation,  l'art 
élimine  successivement  de  la  forme  tout  ce 
qui  est  accidentel,  tout  ce  qui  tend  à  trou- 
bler la  lumière  de  l'idée  ;  et  il  extrait  ainsi, 
comme  ['ar  un  feu  puissant,  d'un  minerai 
grossier,  l'or  pur  de  la  heauté. 

Le  principe  de  l'imitation  de  la  naluro  par 
l'art  reçoit  de  ce  qui  précède  son  vrai  >ens, 
et  sa  sphère  d'application.  L'art  imite  la  na- 
ture en  tant  qu'il  y  trouve  à  la  fois  les  con- 
ditions matérielles  de  sa  |)roduttivilé ,  et  lo 
procédé  par  lequel  l'idée  et  la  forme  se  pé- 
nètrent mutuellement  pour  s'exprimer  l'une 
par  l'autre*  Mais  ces  conditions,  il  ne  .les 
conserve  pas  telles  qu'il  les  a  reçues;  ce 
procédé,  i\  ne  le  copie  pas  servilement.  Il 
se  dégage,  au  contraire,  de  la  nature  pour 
s'élever  à  la  pureté  de  l'idée;  puis  il  part  do 
là  pour  reproduire  librement  la  forme,  en 
se  proposant  comme  unique  but  cette  har- 
monie complète  des  deux  principes  qui 
constitue  le  beau,  et  que  la  nature  ne  réalise 
que  par  exception  seulement  et  à  de  rares 
intervalles. 

Comme  ie  l'ai  dit,  cependant,  l'art  n'arrive 
pas  immédiatement  à  la  conscience  claire  de 
^es  moyens  et  de  son  but.  Dans  l'histoire 
des  peuples,  c'est  pof  siècles  que  se  mesu- 
rent ses  pliases,  et  il  n'a  été  donné  qu'à  un 
petit  nouibre  de  nations  privilégiées  d'en 
parcourir  toute  la  série.  Chez  celles-ci 
môme,  les  premières  origines  de  l'art  se 
perdent  dans  la  nuit  des  tem|)S,  et  nous  ne 
pouvons  les  entrevoir  que  par  induction,  à 
l'aide  des  faits  analogues  qui  tombent  sous 
notre  observation,  C'estainsi  que  nous  avons 
cherché  à  caractériser  la  première  enfance 
de  l'art  par  ce  qui  se  passe  encore  cliez  les 
peuples  sauvages.  Par  là,  toutefois,  je  n'en- 
tends rien  préjuger  sur  l'obscure  question  de 
l'origine  historique  des  sociétés  et  de  la  ci- 
vilisation humaine.  Il  se  peut  fort  bien  que 
l'homme  primitif  n'ait  point  commencé  par 
l'élat  sauvage.  Ce  que  nous  "disons  ici  des 
phases  de  l'art  ne  doit  donc  pas  s'entendre 
dans  le  sens  purement  chronologique;  car 
ces  phases  diverses,  ainsi  que  les  degrés  di- 
ters  de  culture,  peuvent  coexister  chez  le 
même  peuple,  dans  les  différentes  couches 
sociales.  C'est  au  point  de  vue  philosophique 
qu'il  faut  considérer  ce  développement  gra- 
duel de  l'art  qui  résulte  de  sa  nature  même. 

Entre  la  première  [)ériode  de  l'art  pure- 
ment instinctif,  et  le  moment  où  la  produc- 
tivité esthétique  commence  à  se  tourner  vers 
l'expression  de  l'idée,  il  y  a  nécessairement 
une  époque  de  transition,  pendant  laquelle 
l'homme  prend  possession  uu  monde  de 
l'intelligence,  et  se  rend  maître  peu  à  peu 
des  conditions  matérielles  de  la  forme.  Chez 
les  peuples  les  plus  anciens,  et  aussi  loin 
que  nous  pouvons  pénétrer  par  l'iiistoire, 
ctlte  période  de  transition  et  de  préparation 
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nous  reste  compléteinent  inconnue.  Lès  pre- 
miers développenients  des  arts  manuels,  du 
langage,  des  institutions  sociales,  deS  reli- 
gions, restent  entourés  pour  nous  de  té- 
nèbres épaisses.  Mais  il  est  évident  que 
l'homme  n'est  pas  arrivé  de  plein  saut  à  éle- 
ver ces  édifices  gigantesques  dont  les  ruines 
nous  frappent  encore  d'étoniiement,  ni  à  re- 
vêtir d'un  langage  riche  et  harmonieux  les 
antiques  traditions  et  les  graves  ehseigne- 
nienls  de  la  religion.  Il  faut  admettre  héces- 
sairement  un  emploi  antérieur  et  prolongé 
do  ces  moyehs  d'expi-essions  appli(jués  à 
des  productions  d'un  ordre  moins  élevé.  La 
maison  doit  avoir  précédé  le  temple,  et  lo 
chant  po()ulaire  aura  retenti  longiem[)s,  sans 
doute,  avant  l'hymne  sacré  et  le  poëme  hé- 
roi(juo. 

Ouoi  qu'il  en  soit,  celte  phase  de  l'art,  qui 
est  la  première  historifjuemeiit  parlant  et  la 
seconde  au  [)oint  do  vue  philoso[)hique , 
oft're  un  grand  progrès  sur  les  faibles  débuts 
de  la  productivité  esthétique.  Ce  qui  en  fait 
l'importance,  c'est  que  l'art  a  trouvé  enfin 
son  véritable  élément  dans  le  domaine  de 
l'esprit;  c'est  qu'il  s'est  proposé,  pour  ne 
plus  le  perdre  de  vue  désormais,  son  vrai 
but,  l'expression  de  l'idée.  Ce  qui  constitue, 
d'autre  part,  son  imperfection  relative,  c'est 
qu'il  n'a  pas  encore  acquis  cette  entente  de 
ses  moyens,  celte  liberté  de  mouvement,  qui 
lui  permettront  plus  tard  d'atteindt-e  à  l'i- 
déal. Il  saisit^  il  est  vrai,  l'idée;  mais  il  la 
saisit  par  l'intuition,  par  le  sentiment,  par 
l'enthousiasme;  il  se  perd,  il  s'absorbe  eii 
elle;  il  en  est  possédé  lui-même  au  lieu  de 
la  posséder.  I)  un  autre  côté,  la  forme,  en- 
core rebelle  à  ses  efforts,  no  se  prête  j^as 
aux  exigences  d'une  expression  coruplète. 
Ces  deux  éléments  nécessaires  du  beau^  dont 
la  fusion  mutuelle  est  la  condition  de  l'idéal, 
restent  donc,  jusqu'à  un  certain  [)oint,  sé- 
parés l'un  de  l'autre.  Dans  le  sentiment  de 
cette  disharmonie,  l'art  s'clforce  de  la  vaincre 
par  la  quantité  de  la  forme  à  défaut  de  la 
qualité,  ou  bien  il  a  recours  au  sens  symbo- 
lique pour  suppléer  à  l'imperfection  de  l'ex- 
pression directe.  De  là  les  deux  caractères 
fli.stinctifs  des  productions  de  cette  époque, 
l'immensitéj  le  gijgantesque,  le  sublime  de 
la  forme,  ou  la  signification  abstraite ,  ob- 
scure ,  énigmatique  du  symbole.  La  pyra- 
niide  et  le  sphinx,  dans  l'art  égyptien,  sont 
des oxemplesdecedoublemoded  expression. 
Tous  les  efforts  ultérieurs  de  l'art  tendent 
dès  lors  à  cette  réconciliation  de  l'idée  et  do 
la  forme  qui  est  la  réalisation  du  vrai  beau. 
Pour  cela,  il  faut  que  l'idée  descende  des 
hautes  régions  oir  l'esprit  seul  p^eut  l'attein- 
dre, pour  s'humaniser  en  quelque  sorte, 
pour  se  révéler  dans  la  nature^  et  dans  la 
vie  de  l'homme;  il  faut  aussi  que  la  forme 
s'assouplisse  et  so  renferme  dans  sa  sphère 
propre  qui  est  celle  de  l'apparence  sensible. 
C'est  à  ces  conditions  seulement  que  l'infini 
et  le  fini,  l'invisible  ei  le  visible,  l'abstrait 
et  le  concret,  peuvent  se  pénétrer  et  se  pio- 
duire  l'un  par  l'autre  dans  un  résultat  cmn-* 
mun^  dans  l'unité  et  l'harmonie  du  bta»--. 
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Le  heaii  (levicnt  alors  lo  seul  bui  de  l'art, 
l.indis  qu'aux  deux  époques  pré(  édenles,  il 
n'était  qu'un  accessoire,  au  seryice  de  la 
l'orme  matérielle  d'abord,  et  ensuite  de  l'idée 
flhstraile.  La  productivité  estliétitiue  n'obéit 
plus  seulement  h  l'inslinclou  à  l'inspiration 
spontanée  ;  en  acquérant  la  conscience  d'elle- 
même,  elle  devient  libre,  de  cette  heureuse 
liberté  qui  réunit  au  môme  degré  l'inspira- 
tion et  la  réflexion ,  la  puissance  qui  crée  et 
l'intelligence  qui  dispose  et  coordonne. 

Tels  sont  les  caractères  généraux  des  trois 
phases  de  développement  de  l'art,  lesquelles 
correspondent  naturellement  à  celles  du 
progrès  esthétique  individuel,  puisque  ce 
sont  Ih  les  deux  faces  d'un  même  phéno- 
mène. (Adol[)he  PiCTET,  Du  beau  dans  lana- 
ture,  l'art  et  la  poésie,  Paris,  1856.) 

liliAUTÊ,  IDEAL.  —  Les  notions  de  beau 
que  nous  portons  en  naissant  et  qui  nous  lo 
l()nt  chercher  en  nous  et  au  dehors  de  nous 
sont  une  garantie  que  le  beau  existe  à  l'étal 
absolu  ;  mais  rexj)érience  nous  oblige  à  re- 
connaître que  le  relatif  ou  le  convenu  peut 
.se  mêler  à  cette  notion  dans  une  propor- 
tion assez  considérable  pour  rendre  les  ma- 
nifestations de  la  beauté  discordantes  à 
quelques  années  d'intervalle  chez  le  même 
j)euple,  à  quelques  lieues  de  distance  ,  chez 
des  peuples  contemporains. 

L'élément  mobile  est  d'autant  plus  capri- 
cieux que  l'état  social  est  plus  rainné.  Les 
Siamois  qui  se  teignent  les  dents  en  noir 
pour  ne  pas  ressembler  aux  bêtes  ,  les  Amé- 
ricains et  Océaniens ,  qui  se  coupent  une 
phalange  du  petit  doigt  en  signe  de  deuil, 
les  Hottentots,  qui  font  un  sacrifice  plus 
douloureux,  les  Zélandais  qui  tatouent  une 
sorte  de  blason  sur  leurs  corps,  poursuivent 
un  but  plus  intelligible  que  les  Chinois  en 
jnutilant  les  pieds  de  leurs  femmes  ou  les 
Jîluropéens  se  poudrant  les  cheveux. 

A  cela  près ,  la  fantaisie  des  sauvages  et 
des  civilisés  a  tout  mis  en  question,  excepté 
peut-être  d'estimer  la  jeunesse  chez  les 
femme,  la  force  et  le  courage  chez  l'homme. 
Chez  celui-ci  le  rayonnement  de  l'énergie 
morale  et  de  l'intelligence,  chez  celle-là  le 
rayonnement  de  la  volupté  relevée  par  la 
pudeur,  ont  été  compatibles  avec  les  plus 
singuliers  atours,  avec  les  plus  étranges 
parures.  Ni  lèvres  dilatées  par  des  tampons, 
ni  narines  trouées  par  des  chevilles  ou  des 
pendants,  n'ont  paru  indignes  ni  de  l'image 
vivante  des  dieux  sur  la  terre,  ni,  à  plus  forte 
raison,  des  représentations  de  ces  dieux  par 
les  arts. 

Le  sauvage  ne  sortait  i)as  de  sa  tribu  pour 
chercher  ie  modèle  de  ses  fétiches  ;  l'Indou 
chargea  de  ses  propres  armes  ses  dieux  ter- 
ribles, et  des  bijoux  de  son  épouse  les  dées- 
j  ses  plus  douces.  Tous  deux  tâchèrent  à  plus 
forte  raison  d'imprimer  à  ces  dieux  factices 
l'image  de  la  nation  qu'ils  devraient  proté- 
ger. 

L'artiste  des  nations  plus  avancées  conti- 
nua le  procédé  ;  seulement  le  raffinement 
ayant  rendu  sobre  d'accessoires,  la  fantaisie 
qui  devait  toujours  trouver  place,  s'employa 


à  modifier,  h  ennoblir  le  type  national,  tlièmo 
premier  et  obligé  de  son  travail. 

11  n'est  pas   impossible  à  reslhéticjue  de 
suivre   les  procédés  de   l'art     après    avoir 
trouvé  la  pensée  qui  lui  donnait  l'impulsion. 
)Ni  Phitlias  ni  Zeuxis  ne  faisaient  un  simple 
syncrétisme,  ceci  soit  dit  en   supposant  que 
l'idéai  grec  n'est  pas  plus  ancien  que  le  siè- 
cle de  Périclès.  Ils  modifiaient  toujours  un 
peu  le  contingent  emjjrunté  à  plusieurs  in- 
dividus. La  Grèce  ,   malgré  son  ciel  et  ses 
écoles,  n'engendra  jamais  des  fronts  en  sur- 
plomb, pas  même  des  lignes  de  front  et  de 
nez  rigoureusement  verticales.  Les  artistes, 
qui  voyaient  de  face  une  belle  tête  peinte 
ou   vivante,   étaient  frappés  do    la  gravité 
qu'elle  empruntait  à  la  perspective  aéi'ienne, 
niellant  le  front  et  le  nez  sur  le  même  p'aii. 
La  tête  vivante  ou  sa  copie  moulée  acquérait 
une  dignité  majestueuse  quand  on  la  faisait 
l)encher  en  avant,  en  pivotant  sur  l'axe  des 
trous  auditifs.  11  ne  restait  plus    qu'à  réali- 
ser les  deux    illusions    en  fixant  dans  le 
l)rofil  la  ligne  verticale  et  même  le  surplomb 
tels  qu'ils  étaient  aperçus  de  face. 

Les  artistes  du  commencement  de  notre 
siècle,  en  prétendant  remonter  à  l'art  grec, 
nous  ont  dévoilé  quelques-uns  de  ces  arti- 
fices. La  tète  de  Bonaparte,  premier  consul, 
les  bustes  du  général  Bonaparte  offrent  un 
nez  creusé  à  sa  racine  et  assez  saillant  sur 
la  ligne  du  front  qui  a  une  certaine  fuite. 

Napoléon ,  empereur,  a  la  ligne  du  front 
et  du  nez  verticale  :  Chaudet ,  TioUier,  Da- 
vid, avaient  renouvelé  l'apothéose  des  por- 
traits d'Alexandre,  de  Périclès  et  des  douze 
grands  dieux  de  l'Olympe  grec.  Mais  le  pro- 
cédé était  antérieur  à  Zeuxis  ,  à  Phidias,  à 
Périclès  même. 

Les  monuments  de  l'Egypte  ont  réduit 
presque  toutes  les  inventions  grecques  à 
une  imitation  intelligente  ;  car  beaucoup  de 
Grecs  visitaient  l'Egypte  dès  le  règne  de 
Psamméticus.  Les  sphinx  de  cette  époque  et 
môme  de  plusieurs  règnes  antérieurs  ont 
des  sourcils  plans  ,  un  nez  à  arêtes  articu- 
lées à  angle  droit  avec  le  sourcil  ;  la  ligne 
fronto-nasale  continuée,  avec  une  légère  in- 
clinaison; ce  qui  se  rapproche,  comme  on 
sait,  duty})e  national  égyptien.  Les  lèvres 
sont  plus  fortes,  le  nez  est  moins  haut,  l'oeil 
moins  enchâssé  que  dans  l'idéal  grec.  L'école 
athénienne  avait  modifié  tous  ces  traits  après 
avoir  fait  pivoter  la  tête  sur  l'axe  auditif. 

Les  sculpteurs  de  Thèbes  et  de  Meraphis 
semblent  avoir  donné  un  soin  particulier  à 
la  sérénité,  que  l'on  interprète  parfoiscomnae 
l'expression  la  plus  haute  de  l'intelligence 
et  de  la  dignité  humaine.  Le  calme  pouvait 
régner  sur  toutes  les  physionomies  dans  un 
cadre  social  où  tout  homme  ,  même  le  roi  , 
avait  son  poste  prévu  et  réglé  comme  un 
rouage.  Toutefois  ,  les  traits  nationaux  re- 
vendiquent une  partie  de  l'idéal  rêvé  par 
les  artistes  ou  par  les  interprètes.  Cette  pla- 
cidité est  encore  remarquable  chez  beau- 
coup d'Egyptiens  vivants;  elle  frappa  M.  de 
Salles  plus  particulièrement  chez  un  pauvre 
fellah  supplicié  au  Caire. 
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Elle  est  visible  dans  les  masques  posthu- 
mes de  Napoléon  et  de  Laceiiaire.  Celui-ci 
mourut  d'hémorrliagie  comme  le  fellah, 
mais  après  l'agonie  de  la  prison  comme 
lempereur.  Les  trois  tCtes  avaient  en  com- 
mun une  certaine  saillie  de  la  pommette  et 
la  tpiiétude  de  la  bouche.  La  joue  creuse 
sous  la  pommette  donne  de  l'ascétisme,  les 
lèvres  un  \mn  J'ortes  sont  exemptes  de  ces 
j>lis  qui  ajoutent  de  l'amertume  ou  de  la  sé- 
vérité à  la  bouche  du  Napoléon  vivant  de 
Canova  et  de  Chaudet,  plis  que  la  mort  avait 
eiracés  en  creusant  la  joue  du  masque  de 
Sainte-Hélène. 

Ajoutons  que  l'art  égy  ptien,  regardé  comme 
immobile  par  ceux  qui  en  connaissent  à 
peine  quelques  pièces  détachées  ou  copiées 
négligemment ,  montre  des  périodes  très- 
diverses  et  jusqu'à  des  fantaisies  et  des  dé- 
vergondages, quand  on  visite  en  détail  les 
monuments  originaux  :  Blumenbach  igno- 
rait ceci,  quand  il  s'aidait  de  portraits  des 
dieux  égyptiens  pour  classer  des  types  très- 
divers  des  momies. 

Un  peu  pie  que  ses  monuments  font  parent 
de  TEgypte  et  de  l'Inde  ,  mais  qui  avait  dès 
longtemps  perdu  le  souvenir  de  ses  aïeux, 
.'Américain  avait  cherthé  la  nianifostalion 
du  génie  héroiijue  et  divin  dans  une  condji- 
naison  toute  contraire.  11  inclinait  abusive- 
ment le  front  de  ses  statues,  puis  il  cher- 
chait à  se  disculper  du  mensonge  de  l'art  en 
réalisant  sur  les  castes  nobles  cette  confor- 
mation monstrueuse.  L'épreuve  réussit;  elle 
devint  une  coutume  sacrée;  l'Europe  éton- 
née l'a  sur|)rise  continuée  encore  par  quel- 
ques tribus  devenues  sauvages  ! 

Quel  embarras  pour  les  phrénologistes 
ayant  avancé  que  la  mort  ou  l'idiotisme  de- 
vait punir  ce  remaniement  sacrilège  d'un 
or-:ane  si  délicat  et  dont  la  fonction  a  donné 
cette  nouvelle  preuve  de  sa  liberté,  de  son 
iudépenvlancel  Ces. sauvages  à  front  déformé 
n'étaient  pas  plus  sots  que  leurs  frères  régu- 
liers. Les  chefs  quichoas  portaient  l'énergie 
du  commandement,  l'habileté  du  pontife,  les 
combinaisons  du  stratège  et  de  l'honmie 
d'Etal  dans  cet  encéphale  disloqué  1 

Aux  deux  bouts  clu  monde  quelque  chose 
lie  peu  commun,  oui  of  the  icay,  avait  été 
cherché  comme  signe  de  noblesse.  Mais  l'art 
américain  n'avait  pu  choisir  (juc  l'exagéra- 
tion d'un  trait  national  ;  il  ne  connaissait 
pas  autre  chose.  L'art  grec  n'était  pas  au- 
tochtone, ou  du  moins  il  n'avait  pas  eu  le 
temps  d'oublier  les  fantaisies  étrangères  ;  et, 
en  tout  cas,  son  bon  sens  et  son  génie  lui 
avaient  inspiré  d'ennoblir  le  vrai,  même  dans 
l'échantillon  déjà  recommandé  par  la  beauté. 
Or,  la  beauté  étant  toujours  et  partout  un 
privilège  rare,  les  statues  grecques  ne  peu- 
vent aider  à  reconstruire  le  type  national 
antique  qu'après  avoir  été  débarrassées  de  ce 
double  éclectisme,  de  ce  double  mensonge 
de  l'art  :  1°  choix  d'un  individu  exceptionel 
par  la  beauté  ;  2°  copie  llaltée,  pour  la  rappro- 
cher d'un  type  idéal. 

L'observation  et  l'inspiration  artiste  purent 
d'ailleurs  s'aider  de  quekpics  types  étran- 


gers; la  race  arianc  aîlluait  à  la  Méditerra- 
née par  l'Asie  Mineure;  les  Phéniciens  et 
les  Hébreux  fréquentaient  tous  les  ports. 
Le  type  hébraïque  tel  (pi'il  est  adouci  dans 
la  juive  moderne,  le  protil  arian  ou  assyriert 
des  anciens  bas-reliefs  persépolitains,  otfrent 
un  thème  assez  rapproché  de  l'idéal  grec, 
moyennant  un  très-léger  redressement  des 
lignes  naso-frontales. 

La  beauté  circassienne,  géorgienne,  per- 
sane, arabe,  otfre  encore  aujourtl'hui  ces 
lignes  durement  busquées  chez  riionnne,. 
mollement  chez  la  femme.  Les  races  indien- 
nes du  nord,  Boukhares,  Afghans,  Sicks,  Ca- 
chemiriens,  ont  l'œil  coupé  en  amande,  lo 
sourcil  plan  et  l'œil  enchâssé  par  la  saillie  rfo 
la  racine  du  nez  (nous  parlons  toujours  d'un 
petit  nombre  d'individus  marqués  du  sceau 
privilégié  de  la  beauté).  Ce  n'est  pas  une  rai- 
son pour  les  faire  descendre  d'une  colonie 
macédonienne,  dont  la  nationalité  fut  occul- 
tée en  trois  siècles  par  les  alliances  indo- 
bactriannes. 

Dans  toutes  ces  races,  comme  chez  les 
Giecs  modernes,  chez  les  Albanais  et  fort 
probablement  chez  les  Grecs  anciens,  le 
commun  des  martyrs  ressemble  aux  Euro- 
péens modernes,  avec  les  perpétuelles  va- 
riantes, galle,  kimry.  Là,  comme  chez  nous, 
ce  thème  se  reproduit  dans  la  môme  famille, 
se  permute  de  père  en  fils,  se  partage  entre 
frères.  La  laideur,  comme  la  beauté,  crée 
tles  variations  mitoyennes;  on  peut  le  voir 
dans  les  ])ortraits,  dans  les  charges  de  l'art 
moderne  (jui  poursuit  un  vrai  ignoble  autant 
que  l'art  grec  poursuivit  un  beau  idéal. 

Si  une  conjecture  est  [)ermise  pour  établir 
Vataviame  de  ces  deux  types  galle,  kimry, 
on  [)eut  dire  (pie  la  figure  courte  et  ronde  à 
profil  peu  saillant,  à  l'ccil  à  fleur  de  tète 
avec  sourcil  arqué,  fut  l'attribut  i)rimitif  do 
la  femme;  à  son  frère,  à  son  époux  appar- 
tient l'autre  type  toujours  un  peu  dur  et 
sévère. 

L'idéal  grec  n'est  qu'une  des  tangentes  par 
iesfjuelies  s'échappent  les  races  sémitiques 
et  jaf)héti(jues  en  s'ennoblissant;  nous  ver- 
rons la  même  cause  amener  des  effets  approxi- 
matifs dsns  presque  toutes  les  races.  Mais 
nous  pouvons  déjà  entrevoir  que  les  castes 
él(!vées,  surles(iuelles  l'éducation  agit  depuis 
plusieurs  générations,  doivent  différer,  par 
(jnelques  nuances,  des  castes  populaires, 
sans  être  pour  cela  de  race  ou  de  nation 
différente.  Le  temps  de  l'éducation  d'un  in- 
dividu suOit  pour  changer  la  forme  de  ses 
mains,  s'il  travaille  manuellement.  On  con- 
çoit qu'à  la  longue  les  mains  et  les  pieds  des 
castes  qui  les  exercent  peu,  diffèrent  sensi- 
l)lement  des  mains  et  des  pieds  du  peuple. 
Par  contre,  la  famille  royale  ou  la  caste  supé- 
rieure peut  être  crue  étrangère  quand  son 
teint  offre  des  nuances  décidément  plus  fon- 
cées que  celui  du  peuple,  comme  à  Haway 
où  la  noblesse  a  la  peau  noire  et  les  cheveux 
crépus,  comme  dans  l'Egypte  après  l'expul- 
sion des  pasteurs ,  puisque  les  races  royales 
conquérantes  sortaient  de  la  Nubie. 

Quels  fj^uc  soient_  les  traits  ou  le  coloris 


p:î3  BET  DICTIONNAIRE 

U'une  nation,  une  certaine  combinaison  est 
(;oin|)atibk',  je  ne  dis  plus  avec  les  idées  na- 
tionales ,  mais  môme  avec  les  idées  univer- 
selles de  la  beauté.  Les  blancs  des  colonies 
savent  assez  que  la  lille  de  couleur,  et  môme 
la  négresse,  no  sont  pas  dépourvues  dattfaits. 
Li\  où  le  coloris  sond)re  ne  permet  pas  d'ap- 
précier d'autres  détails,  c'est  la  douceur  de 
l'ovale  facial  et  la  coupe  de  l'œil  qu'on  re- 
maniue.  Chez  la  mulâtresse,  le  nez  est  déjà 
euro|)éen,  la  bouclie  n'est  plus  sauvage  ;  chez 
la  (juarteronnc,  l'or  a  reuq)lacé  le  bronze 
dans  le  teint.  A  la  quatrième  génération,  la 
I)âleur  fait  valoir  la  rêverie  de  l'œil  et  la  ré- 
gularité des  traits,  régularité  que  l'incarnat 
des  femmes  blanches  masque  lorsqu'il  existe, 
coni pense  quand  il  n'existe  pas. 

Un  beau  teint,  dans  l'échelle  chromatique 
de  tous  les  pays  et  de  toutes  les  races ,  est 
une  pnrure  et  une  beauté  de  premier  ordre, 
La  couleur  de  la  peau  est  aussi  ce  que  les 
races  offrent  de  plus  remarquable,  et,  pour 
être  superficiel,  ce  caractère  n'en  est  pas 
iDoins  permanent. 

Bealté.   Voy.  Sens  commun. 

BKÏES  (Ame  des).  —  La  question  qui 
concerne  l'âme  des  bêtes,  était  un  sujet 
assez  digne  d'inquiéter  les  anciens  philo- 
sophes; il  ne  paraît  pourtant  pas  qu'ils  se 
soient  fort  tourmentés  sur  cette  matière,  ni 
«pie  partagés  entre  eux  sur  tant  de  points 
(iilférents,  ils  se  soie'jt  fait  de  la  nature 
de  celle  âme  un  prétexte  de  querelle. 
Ils  ont  tous  donné  dans  l'opinion  commune, 
que  les  brutes  sentent  et  connaissent,  atlri- 
hiiant  seulement  à  ce  principe  de  connais- 
sance plus  ou  moins  de  dignité,  plus  ou 
moins  de  conformité  avec  l'âme  humaine; 
et  peut-être  se  contentant  d'envelopper  di- 
versement ,  sous  les  savantes  ténèbres  de 
leur  style  énigmatique,  ce  préjugé  grossier, 
mais  trop  naturel  aux  hommes,  que  la  ma- 
tière est  capable  de  penser.  Mais  quand  les 
philosophes  anciens  ont  laissé  en  paix  cer- 
tains préjugés  populaires,  les  modernes  y 
signalent  leur  hardiesse.  Descartes,  suivi 
d'un  parti  nombreux,  est  le  premier  philo- 
sophe qui  ail  osé  traiter  les  bêtes  de  pures 
machines  :  car  à  peine  Gomesius  Pereira, 
qui  le  dit  quelque  temps  avant  lui,  mérite- 
t-il  qu'on  parle  ainsi  de  lui,  puisqu'il  tomba 
dans  cette  hypothèse  par  un  pur  hasard,  et 
que,  selon  la  judicieuse  réflexion  de  Bayle, 
il  n'avait  point  tiré  cette  opinion  de  ses  vé- 
ritables principes.  Aussi  ne  lui  fit-on  l'hon- 
neur, ni  de  la  redouter,  ni  de  la  suivre,  pas 
môme  de  s'en  souvenir;  et  ce  qui  peut  arri- 
ver de  plus  triste  à  un  novateur,  il  ne  fit 
point  de  secte. 

Descartes  est  donc  le  premier  que  la  suite 
de  ses  profondes  méditations  ait  conduit  à 
nier  l'âme  des  bêtes,  i)aradoxe  auquel  il  a 
donné  dans  le  monde  une  vogue  extraor- 
dinaire. 11  n'aurait  jamais  donné  dans  cette 
opinion,  si  la  grande  vérité  de  la  distinction 
de  l'âme  et  du  corps,  qu'il  a  le  premier 
mise  dans  son  plus  grand  jour,  jointe  au 
f»réjugé  qu'on  avait  contre  l'immortalité  de 
l'âme  des  bêles,  ne  l'avait  forcé,  pour  ainsi 
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dire,  A  s'v  jt  1er.  L'opinion  des  machines 
sauvait  diîux  grandes  objections  ;  l'une  con- 
tre l'immortalité  de  l'âme,  l'autre  contre  la 
bonté  de  Dieu.  Admettez  le  système  des 
automates,  ces  deux  diincullés  disparais- 
sent :  mais  on  ne  s'était  pas  aperçu  qu'il  en 
venait  bien  d'autres  du  fond  du  système 
même.  On  peut  observer,  en  passant ,  que 
la  philosophie  de  Descsrtes,  qijoi  qu'en 
aient  pu  dire  ses  envieux,  tendait  toute  h 
l'avantage  de  la  religion;  l'hypothèse  des 
machines  en  est  une  preuve. 

Le  cartésianisme  a  toujours  triomphé  , 
tant  qu'il  n'a  eu  en  tête  que  les  âmes  ma- 
térielles d'Aristote,  que  ces  substances  in- 
complètes tirées  de  la  puissance  de  la  ma- 
tière, pour  faire  avec  elles  un  tout  subs- 
tantiel qui  pense  et  qui  connaît  dans  les 
bêtes.  On  a  si  bien  mis  en  déroute  ces  belles 
entités  de  l'école,  que  je  ne  pense  f»as  qu'on 
s'avise  de  les  reproduire  jamais  :  ces  fan- 
tômes n'oseraient  soutenir  la  lumière  d'un 
siècle  comme  le  nôtre;  et,  s'il  n'y  avait  pas 
de  milieu  entre  eux  et  les  automates  carté- 
siens, on  serait  obligé  d'admettre  ceux-ci. 
Heureusement  depuis  Descartes,  on  s'est 
aperçu  d'un  troisième  parti  qu'il  y  avait  h 
prendre;  et  c'est  depuis  ce  temps  que  le 
ridicule  du  système  des  automates  s'est  dé- 
veloppé. On  en  a  l'obligation  aux  idées  plus 
justes  qu'on  s'est  faites,  depuis  quelque 
lemps,  du  monde  intellectuel.  On  a  compris 
quece  monde  doit  être  beaucoup  plus  étendu 
qu'on  ne  croyait,  et  qu'il  renferme  bien 
d'autres  habitants  que  les  anges  et  lésâmes 
humaines;  ample  ressource  pour  les  phy- 
siciens, partout  où  le  mécanisme  demeure 
court,  en  particulier  quand  il  s'agit  d'ex- 
pliquer les  mouvements  des  brutes. 

En  faisant  l'exposé  du  fameux  système 
des  automates,  tâchons  de  ne  rien  ouietlre 
de  ce  qu'il  a  de  plus  spécieux,  et  de  repré- 
senter en  raccourci  toutes  les  raisons  di- 
rectes qui  peuvent  établir  ce  système.  Elles 
se  réduisent  à  ceci;  c'est  que  le  seul  mé- 
canisme rendant  raison  des  mouvemen's 
des  brutes,  l'hypothèse,  qui  leur  donne  une 
âme,  est  fausse  par  cela  même  qu'elle  est 
superflue.  Or  c'est  ce  qu'il  est  aisé  de  prou- 
ver, en  supposant  une  fois  ce  principe,  que 
le  corps  animal  a  déjà  en  lui-même,  indé- 
pendamment de  l'âme ,  le  principe  de  sa 
vie  et  de  son  mouvement  :  c'est  de  quoi 
l'expérience  nous  fournil  des  preuves  in- 
contestables. 

1°  Il  est  certain  que  l'homme  fait  un  grand 
nombre  d'actions  machinalement,  c'est-à-. 
dire  ,  sans  s'en  apercevoir  lui-même  ,  et 
sains  avoir  la  volonté  de  les  faire;  actions 
que  l'on  ne  peut  attiibuer  qu'à  l'impresson 
des  objets  et  à  une  disposition  primitive 
de  la  mashine,  où  l'influence  de  l'âme  n'a 
aucune  part.  De  ce  nombre  sont  les  habi- 
tudes corporelles,  qui  viennent  de  la  réi- 
tération fréquente  de  certaines  actions,  à 
la  présence  de  certains  objets  ;  ou  de  l'u- 
nion des  traces  que  diverses  sensations  ont 
laissées  dans  le  cerveau;  ou  de  la  liaison 
d'une  longue   suite  de  mouvements,  qu'on 
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aura  réitérés  souvent  d<ins  le  mémo  ordre  , 
soit  forluilement ,  soit  à  dessein.  A  cela  se 
rapponenl  toutes  les  dispositions  acquises 
par  l'art.  Un  musicien,  un  joueur  de  luth,  un 
Ôanseur  exécutent  les  mouvements  les  plus 
vaiioset  le»  plus  ordonnés  tout  ensemble, 
d'une  manière  lrès-exacte,sans  faire  la  moin- 
dre atietuion  à  chacun  de  ces  mouvementsen 
particulier  :  il  n'intervient  qu'un  seul  acte 
de  la  volonté  |>ar  où  il  se  détermine  à  chan- 
ter on  jouer  un  tel  air,  et  donne  le  premier 
branle  aux  es{)rits  animaux  ;  tout  le  reste  suit 
régulièremeni  sans  qu'il  y  pense.  Rapportez 
h  cela  tant  d'actions  surprenantes  des  gens 
distraits,  des  somnambules,  etc.,  dans  tous 
ces  cas  les  hommes  sont  autant  d'auto- 
mates, 

2°  Il  y  a  des  mouvements  naturels  telle- 
ment involontaires,  que  nous  ne  saurions 
les  retenir,  par  exemple,  ce  mécanisme 
admirable  qui  lend  à  conserver  l'équilibre, 
lorsque  nous  nous  baissons  ,  lorsque  nous 
marchons  sur  une  planche  étroite,  etc. 

3°  Les  goûts  et  les  antipathies  naturelles 
pour  certains  objets  qui,  dans  les  enfants, 
précèdent  le  discernement  et  la  connais- 
sance, et  qui  quelquefois,  dans  les  |)er- 
sonnes  formées,  surmontent  tous  les  eiïorls 
de  la  raison ,  ont  leur  fondement  dans  lo 
mécanisme,  et  sont  auiant  de  preuves  de 
l'influence  des  objets  sur  les  mouvements 
du  corps  humain. 

k'  On  sait  combien  les  passions  dépen- 
dent du  degré  du  mouvement  du  sang  et 
des  impressions  réciproques  que  produisent 
les  esprits  animaux  sur  lo  cœur  et  sur  lo 
cerveau,  dont  l'union  par  l'entremise  des 
nerfs  est  si  étroite.  On  sait  combien  les 
impressions  du  dehors  peuvent  exciter  ces 
passions  ou  les  fortifier,  en  tant  qu'elles 
sont  de  siu)()les  modifications  delà  machine. 
Descartes,  dans  son  Traité  des  passions,  et 
le  P.  Malebranche.dan^  sa  Morale,  cxpli(p)c 
d'une  manière  satisfaisante  le  jeu  de  la  ma- 
chine à  cet  égard  ;  et  comment ,  sans  le  se- 
cours d'aucune  pensée,  par  la  corres|)on- 
dance  el  la  sympathie  merveilleuse  des  nerfs 
et  des  muscles,  chacune  de  ces  passions, 
considérée  comme  une  émotion  toute  cor- 
)»orelle,  répand  sur  le  visage  un  certain  air 
qui  lui  est  propre,  est  accom|>agnée  du  geste 
et  du  maintien  naturel  qui  la  caractérise,  et 
produit  dans  tout  le  corps  des  mouvements 
convenables  à  ses  besoins,  et  proportionnés 
aux  objets. 

il  est  aisé  de  voir  où  doivent  aboutir  tou- 
tes ces  réflexions  sur  lo  cor()S  humain,  con- 
sidéré comme  un  automate  existant  indé- 
jtendarament  d'une  Ame  ou  d'un  principe 
de  sentiment  et  d'intelligence  :  c'est  que  si 
nous  ne  voyons  faire  aux  brutes  que  ce 
qu'un  tel  automate  pourrait  exercer  en  vertu 
de  son  organisation,  il  n'y  a,  ce  sendjie, 
aucune  raison  i\m  nous  porte  à  su|)poser  un 
irincipe  intelligent  dans  les  brutes,  et  à  les 
regarder  autrement  que  comme  de  pures 
njachines,  n'y  ayant  alors  que  le  préjugé 
qui  nous  fasse  attacher  au  mouvement 
des  bétes  les  mômes   pensée-s  qui  uccom- 
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pagnonl   en  nous  des    mouvements  sem- 

bl.ildes. 

Une  considération  en  faveur  du  cariésia- 
nisme,  qui  paraît  avoir  quelque  chose  d'é- 
blouissant, est  prise  des  productions  de 
l'art.  On  sait  jusqu'où  est  allée  l'industrie 
des  hommes  dans  certaines  machines  :  leurs 
efl'els  sont  inconcevables,  et  paraissent  te- 
nir du  miracle  dans  l'esprit  de  ceux  qui  ne 
sont  pas  versés  dans  la  mé.'aniqun.  Ras- 
semblez ici  toutes  les  merveilles  dont  vous 
ayez  jamais  oui  parler  en  ce  gonrc,  des 
statues  qui  marchent,  des  mouches  artifi- 
cielles qui  volent,  et  bourdonnent,  des  arai- 
gnées de  même  fal)ri(pie  qui  filent  leur  toile, 
des  oiseaux  qui  chantent,  une  tête  d'or  qui 
parle,  un  pan  qui  joue  de  la  flûte  :  on  n'au- 
rait jamais  fait  l'énumération,  même  à  s'en 
tenir  aux  généralités  de  chaque  espèce,  de 
toutes  ces  inventions  de  l'art  qui  copient  si 
agréablement  la  nature.  Les  ouvrages  célè- 
bres de  Vulcain,ces  trépieds  qui  se  prome- 
naient d'eux-mêmes  dans  l'assemblée  des 
dieux  ;  ces  esclaves  d'or.quisemblaient  avoir 
a|)pris  l'art  de  leur  maître,  qui  travaillaient 
au[)rès  de  lui ,  sont  une  sorte  de  merveil- 
leux qui  ne  passe  point  la  vraisemblance; 
et  les  dieux  qui  l'admiraient  si  fort,  avaient 
moins  de  lumières  apparemment  que  les 
mécaniciens  de  nos  jours.  Voici  donc  commo 
nos  philosophes  cartésiens  raisonnent.  Réu- 
nissez tout  l'art  et  tous  les  mouvements 
surprenants  de  ces  difl'érenles  machines 
dans  une  seule,  ce  ne  sera  encore  que  l'art 
humain  :  jugez  ce  que  produira  l'art  divin. 
Remarquez  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  ma- 
chine en  idée  que  Dieu  [)Ourrait  produire  : 
le  corps  de  l'anitral  est  incontestablement 
une  machine  composée  do  ressorts  infini- 
ment plus  déliés  que  ne  seraient  ceux  do  la 
n\achineartilicielle,  où  nous  supposons  (jue 
se  réunirait  toute  l'industrie  répandue  et 
partagée  entre  tant  d'autres  que  nous  avons 
vues  jusqu'ici.  11  s'agit  donc  de  savoir  si 
le  corps  de  l'animal  étant,  sans  comiiarai- 
son ,  au-dessus  de  ce  que  serait  cette  ma- 
chine, par  la  délicatesse,  la  variété,  l'arran- 
gement, la  composition  de  ses  ressorts, 
nous  ne  pouvons  pas  juger,  en  laisonnant 
du  plus  petit  au  plus  grand,  que  son  orga- 
nisation peut  causer  celte  variété  de  mou- 
vements réguliers  que  nous  voyons  faire  à 
l'animal;  et  si,  quoique  nous  n'ayons  pas 
à  beaucoup  près  là-dessus  une  connaissance 
exacte ,  nous  ne  sommes  [)as  en  droit  de  ju- 
ger (pi'elle  renferme  assez  d'art  pour  pro- 
duire tous  ces  elfels.  De  tout  cela,  lo  carté- 
sien conclut  que  rien  ne  nous  oblige  d'ad- 
mettre dans  les  bêtes  une  âmo  qui  serait 
hors  d'œuvre  ,  puisque  toutes  les  actions 
des  animaux  ont  pour  dernière  fin  la  con- 
servation du  corps ,  et  qu'il  est  de  la  sagesse 
divine  de  ne  rien  faire  d'itiutile,  d'agir  par 
les  |)lus  simples  voies,  de  ^iroportionner 
l'excellence  et  le  nombre  des  moyens  à  l'Im- 
portance de  la  fin  ;  que  par  conséquent  Dieu 
n'aura  employé  que  des  lois  mécaniques 
jjour  rentrelien  de  la  machine,  et  qu'il 
aura  mis  en  elle-même,  et  non  hors  d'elle, 
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le  principe  de  sa  conservnlion  et  dii  loules 
les  opérations  qui  y  tendent.  Voilà  le  plai- 
doyer des  cartésiens  Uni  :  voyons  co  qu'on 
y  répond. 

Je  mets  en  fidt  que  si  l'on  veut  raisonner 
Kur  l'expérience,  on  démonte  les  niacliines 
cartésiennes;  et  que,  posant  pour  fondement 
les  actions  que  nons  voyons  faire  aux  bêtes, 
on  peut  aller  do  conséquence  en  consé- 
(juence,  en  suivant  les  règles  de  la  plus 
exacte  logique,  jusqu'à  démontrer  qu'il  y  a 
dans  les  bêles  un  principe  immatériel,  le- 
(juei  est  cause  de  ces  actions.  D'abord  il  ne 
faut  pas  chicaner  les  cartésiens  sur  la  possi- 
bilité d'un  mécanisme  (|ui  [)ro(iuirait  tous 
ces  phénomènes.  Il  faut  bien  se  garder  de 
les  attaquer  sur  ce  qu'ils  disent  de  la  fécon- 
dité des  lois  du  mouvement,  des  miracu- 
leux effets  du  mécanisme,  de  l'étendue 
incompréhensible  de  l'entendement  divin, 
et  sur  le  parallèle  qu'ils  font  des  machines 
que  l'art  des  hommes  a  construites,  avec  le 
merveilleux  infiniment  plus  grancl  que  le 
Créateur  de  l'univers  pourrait  mettre  dans 
celles  qu'il  produirait.  Cette  idée  féconde 
et  presque  infinie  des  possibilités  fnécani- 
ques,  des  combinaisons  de  la  (igure  et  du 
mouvement,  jointe  à  celle  de  la  sagesse  et 
de  la  puissance  du  Créateur,  est  comme  le 
fort  inexpugnable  du  cartésianisme.  On  ne 
saurait  dire  où  cela  ne  mène  point;  et  cer- 
tainement quiconque  a  tant  soit  peu  con- 
sulté l'idée  de  l'Être  infiniment  parfait, 
prendra  bien  garde  à  ne  nier  jamais  la  pos- 
sibilité de  quoi  que  ce  soit,  pourvu  qu'il 
n'implique  [)as  contradiction. 

Mais  le  cartésien  se  trompe  lorsque,  par- 
tant de  celte  possibilité  qu'on  lui  accorde, 
il  vient  argumenter  de  cette  manière  :  [)uis- 
que  Dieu  peut  produire  des  êtres  tels  que 
mes  automates,  qui  nous  empêchera  de 
croire  qu'il  les  a  produits?  Les  opérations 
des  brutes  ,  quelque  admirables  qu'elles 
nous  paraissent,  peuvent  être  le  résultat 
d'une  combinaison  de  ressorts,  d'un  certain 
arrangement  d'organes,  d'une  certaine  ap- 
plication précise  des  lois  générales  du 
mouvement;  application  que  l'art  divin  est 
capable  de  concevoir  et  de  produire  :  donc 
il  ne  faut  point  attribuer  aux  bêtes  un  prin- 
cipe qui  pense  et  qui  sent,  i)uisque  tout 
peut  s'expliquer  sans  ce  principe  :  donc  il 
faut  conclure  qu'elles  sont  de  pures  machi- 
nes. On  fera  bien  alors  de  lui  nier  cette 
conséquence,  et  de  lui  dire  :  nous  avons 
certitude  qu'il  y  a  dans  les  bêles  un  prin- 
cipe qui  pense  et  qui  sent  ;  tout  ce  que  nous 
leur  voyons  faire,  conduit  à  un  tel  princi[)e: 
donc  nous  sommes  fondés  à  le  leur  attri- 
buer, malgré  la  possibilité  contraire  qu'on 
nous  oppose.  Remarcjuez  qu'il  s'agit  ici  d'une 
question  défait;  savoir,  si  dans  les  bêtes  un 
tel  principe  existe  ou  n'existe  point.  Nous 
voyons  les  actions  des  bêles,- il  s'agit  de  dé- 
couvrir quelle  en  est  la  cause  ;  et  nous 
sommes  astreints  ici  à  la  môme  manière  de 
raisonner  dont  les  physiciens  se  servent 
dans  la  recherche  des  causes  naturelles,  et 
que  les  historiens  emploient  quand  ils  veu- 
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lent  s'assurer  de  certains  événements.  Les 
mômes  [)rincipes  qui  nous  conduisent  à  la 
certitude  sur  les  questions  de  ce  genre, 
doivent  nous  déterminer  dans  celle-ci. 

La  première  règle,  c'est  qoe  Dieu  ne  sau- 
rait nous  tromper.  Voici  la  seconde  ;  la 
liaison  d'un  grand  nombre  d'apparences  ou 
d'elfets  réunis  avec  une  cause  qui  les  expli- 
(\iie,  prouve  l'existence  de  cette  cause.  Si  la 
cause  su|iposée  explique  tous  les  phénomè- 
nes connus,  s'ils  se  réunissent  tous  à  un 
même  principe,  comme  autant  de  lignes 
dans  un  centre  commun  ;  si  nous  ne  pou- 
vons imaginer  d'autre  principe  qui  rende 
raison  de  tous  ces  phénomènes,  que  celui- 
là,  nous  devons  tenir  pour  indubitable  l'exis- 
tence de  ce  principe.  Voilà  le  point  fixe  de 
certilude  au  delà  ducjuel  l'esprit  humain  ne 
saurait  aller;  car  il  est  impossible  que  notre 
esprit  demeure  en  suspens,  lorsqu'il  y  a 
raison  sulFisante  d'un  côlé,  et  qu'il  n'y  en  a 
point  de  l'aulro.  Si  nous  nous  trompons 
malgré  cela,  c'est  Dieu  qui  nous  trompe, 
puisqu'il  nous  a  faits  de  telle  manière,  et 
(ju'il  ne  nous  a  point  donné  d'autre  moyen 
de  parvenir  à  la  certitude  sur  de  pareils 
sujets.  Si  les  bêles  sont  de  pures  machines, 
Dieu  nous  trompe  :  cet  argument  est  le  coup 
falal  à  l'hypothèse  des  machines. 

Avouoiis-le  d'abord  :  si  Dieu  peu»  faire 
une  machine  qui,  par  la  seule  disposition 
de  ses  ressorts,  exécute  loules  les  actions 
surprenanles  que  l'on  admire  dans  un  chien 
ou  dans  un  singe,  il  peut  former  d'autres 
machines  qui  imiteront  parfaitement  toutes 
les  actions  des  hommes  :  l'un  et  l'autre  est 
également  possible  à  Dieu,  et  il  n'y  aura, 
dans  ce  dernier  cas,  qu'une  plus  grande  dé- 
pense d'art  ;  une  organisation  i)lus  fine,  plus 
de  ressorts  combinés  seront  toute  la  diffé- 
rence. Dieu,  dans  son  entendement  infini, 
renfermant  les  idées  de  toutes  les  combi- 
naisons, de  tous  les  rapports  possibles  de 
figures,  d'impressions  et  de  déterminations 
de  mouvement,  et  son  pouvoir  égalant  son 
intelligence,  il  parait  clair  qu'il  n'y  a  de 
différence  dans  ces  deux  sup()ositions,  que 
celle  des  degrés  du  plus  et  du  moins,  qui  no 
changent  rien  dans  le  pays  des  possibilités. 
Je  ne  vois  pas  par  où  les  cartésiens  peuvent 
échapper  à  cette  conséquence,  et  quelles 
disparités  essentielles  ils  peuvent  trouver 
entre  le  cas  du  mécanisme  des  bêtes  qu'ils 
défendent,  et  le  cas  imaginaire  qui  transfor- 
merait tous  les  hommes  en  automates,  et 
qui  réduirait  un  cartésien  à  n'êire  pas  bien 
sûr  qu'il  y  ait  d'autres  intelligences  au 
monde  que  Dieu  et  son  f)rQpre  esprit. 

Si  j'avais  affaire  à  un  pyrrbonien  de  cette 
espèce,  comment  m'y  prendrais-je  pour  lui 
prouver  que  ces  hommes  qu'il  voit  ne  sont 
pas  des  automates?  Je  ferais  d'abord  mar- 
cher devant  moi  ces  deux  principes  :  1°  Dieu  i 
ne  peut  tromper;  %"  la  liaison  d'une  longue 
chaîne  d'apparences,  avec  une  cause  qui 
explique  parfaitement  ces  apparences,  et 
(jui  seule  me  les  explirpie,  [)rouve  l'exis- 
tence de  cette  cause.  La  pure  possibilité  ne 
prouve  rien  ici,  puisque  qui  dit  possibilib^ 


345 


BET 


PSYCHOLOGIE 


qu'une  chose  soit  de  telle  manière,  pose  en 
TTiôme  temps  possibilité  égale  pour  la  ma- 
nière opposée.  Vous  m'alléguez  qu'il  est 
possible  que  Dieu  ail  fabriqué  des  machines 
semblables  au  corps  humain,  qui,  par  les 
seules  lois  du  mécanisme,  parleront,  s'en- 
tretiendront avec  moi,  feront  des  discours 
suivis,  écriront  des  livres  bien  raisonnes. 
Ce  sera  Dieu,  dans  ce  cas,  qui,  ayant  toutes 
les  idées  que  je  reçois  à  l'occasion  des  mou- 
vements divers  de  ces  êtres  que  je  crois  in- 
telligents comnie  moi,  fera  jouer  les  ressorts 
de  certains  automates,  pour  m'imprimer  ces 
idées  h  leur  occasion,  et  qui  exécutera  tout 
cela  lui  seul  par  les  lois  du  mécanisme. 
J'accorde  que  tout  cela  est  possible  ;  mais 
comparez  un  peu  voire  supposition  avec  la 
mienne.  Vous  attribuez  toul  ce  que  je  vois 
à  un  mécanisme  caché,  qui  vous  est  parfai- 
tement inconnu;  vous  sup|)0sez  une  cause 
dont  vous  ne  voyez  assurément  point  la 
liaison  avec  aucun  des  effets,  et  qui  ne  rend 
raison  d'aucune  des  apparences  :  moi  je 
trouve  d'abord  une  cause  dont  j'ai  l'idée, 
une  cause  qui  réunit,  qui  explique  toutes 
ces  apparences  :  celle  cause,  c'est  une  âme 
semblable  à  la  mienne.  Je  sais  que  je  fais 
toutes  ces  mêmes  actions  extérieures  ipieje 
vois  faire  aux  autres  hommes,  par  la  direc- 
tion d'une  dîne  qui  pense,  qui  raisonne,  qui 
a  des  idées,  qui  est  unie  à  un  corps,  dont 
elle  règle,  connue  il  lui  plaît,  les  mouve- 
ments. Une  âme  raisonnable  m'ex[)li(}uo 
donc  clairement  des  opérations  pareilles  tpie 
je  vois  faire  à  des  corps  humains  qui  m'en- 
vironnent. J'en  conclus  qu'ils  sont  unis 
Cf^mme  le  mien  à  des  âmes  raisonnables. 
Voilà  un  principe  dont  j'ai  l'idée,  qui  réunit, 
et  qui  explique  avec  une  parfaite  clarté  les 
phénomènes  innombrables  que  je  vois. 

La  ()ure  possibilité  d'une  aulre  cause  dont 
vous  ne  me  donnez  point  l'idée,  votre  mé- 
canisme possible,  mais  inconcevable,  et  qui 
ne  m'explique  aucun  des  etfels  que  je  vois, 
ne  m'empêchera  jamais  d'afhrmer  l'existence 
d'une  âme  raisonnable,  qui  nie  les  cx[)lique, 
ni  de  croire  fenuement  que  les  hommes 
avec  qui  je  commerce  ne  sont  pas  de  purs 
automates.  Et,  prenez-y  garde,  ma  croyance 
est  une  cerlitude  [)arlaite,  puisqu'elle  roule 
sur  cet  autre  [)rincif)e  évident  que  Dieu  ne 
saurait  tromper  :  et  si  ce  que  je  |)rentls  pour 
des  hommes  comme  moi  nélait  en  elfet 
que  des  automates,  il  me  tromperait;  il  fe- 
rait alors  tout  ce  qui  serait  nécessaire  pour 
me  pousser  dans  l'erreur,  en  me  faisant 
concevoir  d'un  côté  une  raison  claire  des 
j)hénomènes  que  j'aperçois,  laquelle  n'au- 
rait pourtant  pas  lieu,  tandis  que  de  l'autre 
il  me  cacherait  la  véritable. 

Tout  ce  que  je  viens  do  dire  s'appliqtie 
aiséuient  aux  actions  des  brutes,  et  la  con- 
séquence va  toute  seule.  Qu'apercevons- 
nous  chez  elles?  des  actions  suivies,  rai- 
sonnées,  qui  ex.priment  un  sens,  et  qui 
re|)résentent  les  idées,  les  dé>irs,  les  inté- 
rêt"s,  les  desseins  de  (|uelque  êlre  particu- 
lier. H  est  vrai  qu'elles  ne  parlent  pas;  et 
Celte  disuarité  entre  les  bêles  et  riiomcne 
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vous  servira  toul  au  plus  h  prouver  qu'elles 
n'ont  point,  comme  lui,  des  idées  univer- 
selles; qu'elles  ne  forment  point  de  raison- 
nements abstraits.  Mais  elles  agissent  d'une 
manière  conséquente  :  cela  prouve  qu'elles 
ont  un  sentiment  d'elles-mêmes  et  un  inté- 
rêt propre,  qui  est  le  principe  et  le  but  de 
leurs  actions;  tous  leurs  mouvements  ten- 
<ient  h  leur  utilité,  à  leur  conservation,  h 
leur  bien-être.  Pour  peu  qu'on  se  donne  la 
peine  d'observer  leurs  allures,  il  paraît  ma- 
nifestement une  certaine  société  entre  celles 
de  môme  espèce,  et  quehjuefois  même  en- 
tre les  espèces  différentes;  elles  paraissent 
s'entendre,  agir  de  concert,  concourir  au 
même  dessein  ;  elles  ont  une  correspon- 
dance avecles  hommes  ;  témoin  les  chevaux, 
les  chiens,  etc.;  on  les  dresse,  ils  a[)pren- 
nent;  on  leur  commande,  ils  obéissent;  oa 
les  menace,  ils  paraissent  craindre;  on  les 
flatte,  ils  caressent  h  leur  tour.  Bien  plus, 
car  il  faut  mettre  ici  h  l'écart  les  merveilles 
de  l'instinct,  nous  voyons  ces  animaux  faire 
des  actions  spontanées,  où  paraît  une  image 
de  raison  et  de  liberté,  d'autant  plus  qu'elles 
sont  moins  uniformes,  plus  diversifiées,  plus 
singulières,  moins  prévues,  accommodées 
sur-le-ctiamp  h  l'occasion  [)résenle. 

Vous,  cartésien,  m'alléguez  l'idée  vague 
d'un  mécanisme  possible,  mais  inconnu  et 
inexplicable  pour  vous  et  pour  moi  :  voilà, 
dites-vous,  la  source  des  phénomènes  que 
vous  offrent  les  bêles.  Et  moi  j'ai  l'idée  claire 
d'une  autre  cause  ;  j'ai  l'idée  d'un  [u-incipo 
sensitif  :  je  vois  que  ce  principe  a  des  rap- 
[lorts  très-distincls  avec  tons  les  phénomènes 
en  question,  et  qu'il  explique  et  réunit  utii- 
versellement  tous  ces  phénomènes.  Je  vois 
que  mon  âme,  en  qualité  de  princi|)0  sen- 
sitif, i>roduit  mille  actions  et  remue  mon 
corps  en  mille  manières,  toutes  pareilles  à 
celles  dont  les  bêtes  remuent  le  leur  dans 
les  circonstances  semblables.  Posez  un  tel 
principe  ilans  les  bêles,  je  vois  la  raison  et 
la  cause  de  tous  les  mouvements  qu'elles 
font  [)our  la  conservation  de  leur  machine  ; 
je  vois  pour(]uoi  le  chien  retire  sa  |)atlo 
quand  le  ieu  le  brûle,  pourquoi  il  ciie  (piaml 
on  le  frappe,  elc;  ôtez  ce  principe,  je  n'a- 
perçois plus  de  raison,  ni  de  cause  uniqu» 
et  simple  de  tout  cela.  J'en  conclus  qu'il  y 
a  dans  les  bêtes  un  [)iincipe  de  sentiment, 
puisque  Dieu  n'est  i)oint  trompeur,  et  qu'il 
serait  trompeur,  au  cas  que  les  bêtes  fus- 
sent de  pures  machines,  })uis(iu'ils  merepré' 
senteraient  iine  multitude  de  phénomènes; 
d'oij  résulte  nécessairement  dans  mon  es- 
prit l'iilée  d'une  cause  qui  ne  serait  point:, 
donc  les  raisons  qui  nous  montrent  directe- 
ment l'existence  d'une  âme  intelligente  dans 
chaque  homme,  nous  assurent  aussi  celle 
d'nn  princi|)e  immatériel  dans  les  bêles. 

Mais  il  faut  pousser  plus  loin  ce  raison- 
nement, |)Our  en  mieux  comprendre  toute 
la  force.  Supjiosons  dans  les  bêtes,  si  vous  In 
voulez,  une  disposition  de  la  machine  d'où 
naissent  toutes  leurs  opérations  sur[)re- 
nantes;  croyons  qu'il  est  digne  delà  sagesse 
divine  de  produire  une  machine  qui  puisse 
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s(!  conserver  elle-même,  el  qui  ait  au  dedans 
d'elle,  en  verlu  de  son  admirable  organisa- 
lion,  le  |)rinci[)e  de  tous  les  mouvements 
<|iji  tendent  à  la  conserver;  je  demande  à 
quoi  bon  celle  machine?  pourquoi  ce  mer- 
veilleux arrangement  de  ressorts?  ()Ourquoi 
tous  ces  organes  semblables  à  ceux  de  nos 
sens?  pourquoi  ces  yeux,  ces  oreilles,  ces 
narines,  ce  cerveau?  c'est,  dites-vous,  alin 
de  régler  les  mouvements  de  l'autofiiale  sur 
les  impressions  diverses  des  corps  exté- 
rieurs :  le  but  de  tout  cela  ,  c'est  la  con^er- 
vaiion  même  de  la  machine.  Mais  encore, 
je  vous  [)rie,  à  quoi  bon  dans  l'univers  des 
lœchines  qui  se  conservent  elles-mêmes? 
Ce  n'est  point  à  nous,  dites-vous,  de  |)én(''lrer 
Jes  vues  du  Créateuc,  et  d'assigner  les  tins 
qu'il  se  propose  dans  chacun  de  ses  ou- 
vrages. Mais,  s'il  nous  les  découvre, ces  vues, 
par  des  indices  assez  parlants,  n'est-il  pas 
raisonnable  de  les  reconnaître?  Quoi  1  n'ai- 
je  pas  raison  de  dire  que  l'oreille  est  failo 
pour  ouïr,  et  les  yeux  pour  voir;  que  les 
fruits  qui  naissent  du  sein  delà  terre  sont 
destinés  à  nourrir  l'homme;  que  l'air  est 
nécessaire  à  l'entretien  de  sa  vie,  puisque  la 
circulation  du  sang  ne  se  ferait  point  sans 
cela  ?  Nierez-vous  que  les  ditîérenles  parties 
du  corps  animal  soient  faites  par  le  Créateur 
pour  l'usage  que  l'expérience  indique?  Si 
vous  le  niez,  vous  donnez  gaiu  de  cause  aux 
aillées. 

Je  vais  plus  avant  :  les  organes  de  nos 
sens,  qu'un  art  si  sage,  qu'une  main  si  in- 
dustrieuse a  façonnés,  ont-ils  d'autres  fins 
dans  l'intention  du  Créateur  que  les  sensa- 
tions mêmes  qui  s'excitent  dans  notre  âme 
par  leur  ruoyen?  Doulera-t-on  que  notre 
corps  ne  soit  fail  pour  notre  âme.  jiour  êlre 
à  son  égard  un  principe  de  sensation  et  un 
in>truraent  d'action?  et  si  cela  est  vrai  des 
hommes,  pourquoi  ne  le  serail-il  pas  des 
animaux?  Dans  la  machine  des  animaux, 
nous  découvrons  un  but  très-sage,  très-digne 
«le  Dieu,  but  vérifié  par  noire  expérience 
dans  des  cas  semblables;  c'est  de  s'unir  à 
un  principe  immatériel,  el  d'être  pour  lui 
sourcede  perception  et  instrument  d'action  : 
voilà  une  unité  de  but,  auquel  se  rapporte 
celle  combinaison  prodigieuse  de  ressoris 
qui  composent  le  corps  organisé;  ôtez  ce 
but,  niez  ce  principe  immatériel,  sentant 
par  la  machine,  agissant  sur  la  machine,  et 
tendant  sans  cesse  par  son  propre  intérêt  à 
Ja  conserver,  je  ne  vois  plus  aucun  but  d'un 
si  admirable  ouvrage.  Cette  machine  doit 
être  faite  pour  quelque  fin  distincte  d'elle; 
car  elle  n'est  point  pour  elle-même,  non  plus 
que  les  roues  de  l'horloge  ne  sont  point 
faites  pour  l'horloge.  Ne  répliquez  pas  que, 
comme  l'iiorloge  est  construite  pour  mar- 
quer les  heures,  et  qu'ainsi  son  usage  est 
de  fournir  aux  hommes  une  juste  mesure  du 
temps,  il  en  est  de  même  des  bêtes;  que  ce 
sont  les  machines  que  le  Créateur  a  desti- 
nées à  l'usage  de  l'homme.  Il  y  aurait  en 
cela  une  grande  erreur;  car  il  faut  soigneu- 
sement iJislinguor  les  usages  accessoires, 
et,  pour  ainsi  dire,   éUangers  des   choses, 


d'avec  leur  fin  naturelle  et  principale.  Com- 
bien  d'animaux    brutes,  dont    1  homme  ne 
tire  aucun  usage,  comme  les  bêles  féroces, 
les  insectes,  tous  ces   petits   êtres   vivants 
dont  l'air,  l'eau  ,  el  presque  tous  les  corps 
sont  peuplés  1   Les    animaux    qui    servent 
l'homme,  ne  le  font  que  par  accident;  c'est 
lui  qui  les  dompte,  qui  les  ap[)rivoise,  qui 
les  dresse,  qui  les  tourne  adroitement  à  ses 
usages.  Nous  nous  servons  dos  chiens,  des 
chevaux,  en  les  appliquant  avec   art  à  nos 
besoins,  comme  nous  nous  servons  du  vent 
pour   pousser    les    vaisseaux  ,  et  pour  faire 
aller  les  moulins.  On  se  méprendrait  fort  de 
croire  que  l'usage  naturel  du  vent  et  le  but 
principal  que  Dieu  se  propose  en  produi- 
sant ce   njéléore,  soit  de  faire  tourner  les 
moulins,  et  de  faciliter  la  course  des   vais- 
se.iux  ,  et   l'on  aura  beaucoup   mieux  ren- 
contré, si  l'on  dit  que   les  vents  sont  desti- 
nés à  purifier  el   à  rafraîchir  l'air.  Appli- 
quons  ceci  à  notre  sujet.  Une  horloge  est 
faite  pour  montrer  les  heures,  et  n'est  faite 
que  pour  cela;  toutes  les  différentes  pièces 
qui   la  composent  sont  nécessaires  à  ce  but, 
et  y  concourent  toutes  :  mais  y  a-t-il  quel- 
que  proportion   entre  la  délicatesse,  la  va- 
riété, la  raulliplicilé  des  organes  des  ani- 
maux, et  les  usages  que  nous  en  tirons,  que 
même  nous  ne  tirons  que  d'un  petit  nombre 
d'espèces,  el  encore  de  la  plus   petite  partie 
de  chaque  espèce?  L'horloge  a  un   but  dis- 
tinct d'elle-même  :  mais  regardez  bien  les 
animaux,  suivez  leurs  mouvements,  voyez- 
les  dans   leur  naturel  ,    lorsque  l'industrie 
des  hommes  ne  les  contraint  en  rien,  et  ne 
les  assujettit  point  à   nos   besoins  el  à  nos 
caprices,  vous  n'y  remarquez  d'autre  vue 
que  leur  propre  conservalion.   Mais  qu'en- 
tendez-vous par   leur  conservalion?  Est-ce 
celle  de  la  machine?  Voire  réponse  ne  satis- 
fait point;  la  pure  matière  n'est  point  sa  fin 
à  elle-même;  encore  moins  le  peul-on   dire 
d'une  portion  de    malière   organisée;  l'ar- 
rangement d'un    tout   matériel  a  pour  but 
autre  chose  que  ce  tout  ;  la  conservation  de 
la  machine  de  la  bêle,  quand  son   principe 
se  trouverait  dans  la  machine  même,  serait 
moyen  et  non  fin  :  plus  il  y  aurait  de  la  fine 
mécanique  dans  tout  cela,    plus  j'y  décou- 
vrirais d'art,  et  i»lus  je  serais  obligé  de  re- 
courir à  quelque  chose  hors  de  la  machine, 
c'est-à-dire  à  un  êlre  simple,  pour  qui   cet 
arrangement  fût  fait,  et  auquel  la  machine 
entière  eût  un  rapport  d'uiililé.  C'est  ainsi 
que  les  idées  de  la  sagesse  et  de  la  véracité 
de  Dieu  nous  mènent    de  concert  à  celte 
conclusion  générale  que  nous   pouvons  dé- 
sormais regardercomrae  certaine,  il  ya  une 
âme  dans  les  bêtes,  c'est-à-dire  un  principe 
immatériel  uni  à   leur  machine  ,   fait  pour 
elle,  comme  elle  est  faite  pour  lui ,   qui  re- 
çoit à  son  occasion  différentes   sensations, 
et  qui  leur  fail  faire   ces  actions  qui   nous 
sur[)rennent    par    les    diverses    directions 
((u'elle  imprime  à  la  force  mouvante  dans 
la  machine. 

Nous    avons    conduit    notre     recherche 
jusqu'à    l'existence   avérée  do    l'âme    des 
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liôles.c'est-h-dire,  d'un  priiKÙpe  imQial<^riel 
joint  à  le.ur  machine.  Si  celle  âme  n'était 
))as  spirituelle,  nous  ne  pourrions  nous  as- 
^  surer  si  la  nôtre  l'est,  puiscjue  le  privilège 
^  de  la  raison  et  toutes  les  autres  facultés  do 
J'âme  humaine  ne  sont  pas  plus  incompati- 
bles avec  l'idée  de  la  pure  matière,  que  l'est 
la  simple  sensation,  et  qu'il  y  a  plus  loin  de 
la  matière  ralfinée ,  subtilisée,  mise  dans 
quelque  arrangement  nue  ce  puisse  être,  à 
la  simple  perce[ilion  d  un  objet,  qu'il  n'y  a 
de  celte  perception  simple  et  directe  aux 
actes  réfléchis  et  au  riiisonnement. 

D'abord  il  y  a  une  distinction  essentielle 
entre  la  raison  humaine  et  celle  des  brûles. 
Quoique  le  préjugé  commun  aille  à  leur 
donner  quelque  degré  de  raison,  i!  n'a  point 
été  jusqu'à  les  égaler  aux  hommes.  La  raison 
des  brutes  n'agit  que  sur  de  petits  objets,  et 
agit  très-faiblement;  cette  raison  ne  s'ap- 
plique pointa  toutes  sortes  d'objets,  comme 
la  nôtre. 

L'âme  des  bêtes  sera  donc  une  substance 
qui  pense,  mais  le  fund  de  sa  pensée  sera 
beaucoup  plus  étroit  que  celui  de  l'âme  hu- 
maine. Elle  aura  l'idée  des  objets  corporels 
qui  ont  quelque  relation  d'utitilé  avec  son 
corps  :  mais  elle  n'aura  point  d'idées  spiri- 
tuelles et  abstraites  ;  elle  ne  sera  point  sus- 
ceptible de  l'idée  d'un  Dieu ,  d'une  religion, 
du  bien  el  du  mal  moral,  ni  de  toutes  celles 
qui  sont  si  bien  liées  avec  celles-15  ,  qu'une 
intelligence  capable  de  recevoir  les  unes  est 
nécessairement  susceptible  des  autres.  L'ânje 
de  la  bêle  ne  renfermera  point  non  plus  ces 
notions  et  ces  principes  sur  lesquels  on 
Ijâlil  les  sciences  et  les  arts.  Voilà  beaucoup 
de  propriétés  de  l'âme  humaine  qui  manquent 
à  celle  de  la  bêle  :  mais  qui  nous  garantit 
ce  défaut?  L'expérience  :  avec  quelque  soin 
que  l'on  observe  les  bêles  ,  de  quelque  côté 
qu'on  les  tourne,  aucune  de  leurs  actions 
ne  nous  découvre  la  moindre  trace  de  ces 
idées  dont  je  viens  de  parler  ;  je  dis  même 
celles  de  leurs  actions  qui  mar(juent  le  plus 
de  subtilité  et  de  finesse  ,  et  qui  paraissent 
plus  raisonnées.  A  s'en  tenir  à  l'expérience, 
on  est  donc  en  droit  de  leur  refuser  toutes 
ces  propriétés  de  l'âme  humaine.  Diriez- 
vous  avec  Bayle,  que  de  ce  que  l'âme  des 
brutes,  emprisonnée  qu'elle  est  danscertains 
organes,  ne  manifeste  {)as  telles  et  telles  fa- 
cujtés,  telles  et  telles  idées  ,  il  ne  s'ensuit 
point  du  tout  qu'elle  ne  soit  susceptible  de 
ces  idées,  et  qu'elle  n'ait  pas  ces  facultés, 
parce  que  c'est  peut-être  l'organisation  de 
la  machine  qui  tes  voile  et  les  enveloppe? 
A  ce  ridicule  peut-être,  dont  le  bon  sens  s'ir- 
rite, voici  une  réponse  décisive.  C'est  une 
chose  directement  opposée  à  la  nature  d'un 
Dieu  bon  et  sage  ,  et  contraire  à  l'ordre 
qu'il  suit  invariablement,  de  donner  à  la 
créature  certaines  facultés,  et  de  ne  lui  en 
permettre  pas  l'exercice,  surtout  si  ces  fa- 
cultés, en  se  déployant,  peuvent  contribuer 
à  la  gloire  du  Créateur  et  au  bonheur  de  la 
créature.  Voici  un  principe  évidemment 
contenu  dans  lidée  d'un  Dieu  souveraine- 
nicnl  bon  el  souverainement  sage,  c'est  qae 


les  intelligences  qu'il  a  créées,  dans  quciquo 
oi'dre  qu'il  les  place,  à  quelque  économie 
qu'il  lui  plaise  de  les  soumettre  (je  par'o 
d'une  économie  durable  et  réglée  selon  les 
lois  générales  de  la  nature),  soient  en  état 
de  le  glorilier  autant  que  leur  nature  les  en 
rend  ca[)ables ,  et  soient  en  mêu)e  temps 
mises  à  portée  d'acquérir  le  bonheur  dont 
celte  nature  est  susceptible.  De  là  il  suit 
qu'il  répugne  à  la  sagesse  et  à  la  honlé  de 
Dieu, de  soumettre  des  créatures  à  aucune 
économie  qui  ne  leur  [)ermetle  de  déployer 
que  les  moins  nobles  de  leurs  facultés,  qui 
leur  rende  inutiles  celles  qui  sont  les  plus 
nobles,  et  par  conséquent  les  empêche  de 
tendre  au  plus  haut  point  de  féliciléoù  elles 
puissent  atteindre.  Telle  serait  une  éco- 
nomie qui  bornerait  à  de  simples  sensations, 
des  créatures  susceptibles  de  raisonnement 
et  d'idées  claires,  el  qui  les  priverait  de 
celte  espèce  de  bonheur  que  procurent  les 
connaissances  évidentes  et  les  opérations 
libres  et  raisonnables,  pour  les  réduire  aux 
seuls  plaisirs  des  sens.  Or  l'âme  des  brutes, 
supposé  qu'elle  ne  «lilférâl  point  essentiel- 
lement de  l'âme  humaine,  serait  dans  le  cas 
do  cet  assujettissement  forcé  qui  répugne  à 
la  bonté  et  à  la  sagesse  du  Créateur,  et  qui 
est  directement  contraire  aux  lois  del'ordre. 
C'en  est  assez  pour  nous  convaincre  que 
l'âme  des  brutes  n'ayant,  comme  l'expérience 
le  montre,  aucune  connaissance  de  la  divi- 
nité, aucun  principe  de  religion,  aucunes 
tiolions  du  bien  et  du  mal  moral,  n'est  point 
susceptible  de  ces  notions.  Sous  celte  exclu- 
sion est  comprise  celle  d'un  nombre  infini 
d'idées  et  de  propriétés  spirituelles.  Mais  si 
elle  n'estpas  la  môme  que  celle  des  hommes, 
quelle  est  donc  sa  nature?  Voici  ce  qu'on 
peut  conjecturer  de  plus  raisonnable  sur  ce 
sujet, etqui  soit  moins  exposé  aux  embarras 
qui»  peuvent  naître  d'ailleurs. 

Je  me  re|)résente  l'âme  des  bêtes  comme 
une  substance  immatérielle  et  intelligente  : 
mais  de  quelle  espèce?  Ce  doit  être,  ce 
semble,  un  princifie  actif  qui  a  des  sensa- 
tions, et  qui  n'a  que  cela.  Notre  âme  a  dans 
elle-même,  outre  son  activité  essentielle, 
deux  facultés  qui  fournissent  à  cette  activité 
la  matière  sur  laquelle  elle  s'exerce.  L'une, 
c'est  la  faculté  de  former  des  idées  claires 
et  distinctes  sur  lesquelles  le  principe  actif 
ou  la  volonté  agit  d'une  manière  qui  s'a()- 
pelle  réflexion,  jugement,  raisonnement p 
choix  libre  :  l'autre,  c'est  la  faculté  de  sentir, 
qui  consiste  dans  la  perception  d'une  infi- 
nité de  petites  idées  involontaires,  qui  se 
succèdent  rapidement  l'une  à  l'autre,  que 
l'âme  ne  discerne  point,  mais  dont  les  dilfé- 
lentes  successions  lui  plaisent  ou  lui  dé- 
plaisent, et  à  l'occasion  (lesquelles  le  prin- 
ci|)e  actif  ne  se  déploie  que  par  désirs 
confus.  Ces  deux  facultés  paraissent  indé- 
pendantes l'une  de  l'autre  :  qui  nous  empo- 
cherait de  sup()Oser  dans  l'éclielle  des  intel- 
ligences, au-dessous  de  l'âme  humaine, 
une  espèce  d'espiil  |)lus  borné  qu'elle,  el 
qui  ne  lui  ressemblerait  pourtant  que  par  lu 
faculté  de  sentir}  un  esprit  (jui  n'aurait  \\y:i 
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celte  faculté  sans  avoir  l'autre,  qui  ne  se- 
rait capable  que  d'idées  indistinctes,  ou  de 
1)orce[>tions  confuses?  Cet  esprit  avant  des 
)ornos  beaucoup  plus  étroites  que  l'Auio  hu- 
maine, en  sera  essentiellement  ou  spécifi- 
(juement  distinct.  Son  activité  sera  resserrée 
h  proportion  de  son  intelligence  :  comme 
celle-ci  se  bornera  aux  perfections  confuses, 
celle-là  no  consistera  que  dans  des  désirs 
confus  qui  seront  relatifs  à  ces  perceptions. 
Il  n'aura  (|ue  quel(]ues  traits  de  l'âme  hu- 
maine; il  sera  son  portrait  en  raccourci. 
L'Ame  des  brutes,  selon  que  je  me  la  figure, 
aperçoit  les  objets  par  sensation;  elle  ne  ré- 
llécliit  |)oint;  elle  n'a  point  d'idée  distincte; 
elle  n'a  qu'une  idée  confuse  du  corps.  Mais 
qu'il  y  a  de  ditférence  entre  les  idées  corpo- 
relles que  la  sensation  nous  fait  naître,  et 
celles  que  la  bêle  reçoit  par  la  même  voiel 
Les  sens  font  i)ien  passer  dans  notre  âme 
l'idée  des  corps  :  mais  notre  âme  aynnt  outre 
cela  une  faculté  supérieure  à  celle  des  sens, 
rend  cette  idée  tout  autre  que  les  sens  ne 
la  lui  donnent.  Par  exemple,  je  vois  un 
arbre,  une  bête  le  voit  aussi  :  mais  ma  per- 
ception est  toute  différente  de  la  sienne. 
Dans  ce  qui  dépend  uniquement  des  sens, 
peut-être  que  tout  est  é-;al  entre  elle  et  moi  : 
j'ai  cependant  une  perception  qu'elle  n'a  pas; 
pourquoi?  parce  que  j'ai  le  pouvoir  de  ré- 
fléchir sur  l'objet  que  me  présente  ma  s(în- 
salion.  Dès  que  j'ai  vu  un  seul  arbre,  j'ai  l'i- 
dée abstraite  d'arbre  en  généra',  qui  est  sé- 
parée clans  mon  esprit  do  celle  d'une  piaule, 
de  celle  d'un  cheval  et  d'une  maison.  Celle 
vue  que  l'entendement  se  forme  d'un  objet 
auquel  la  sensation  l'applique* ,  est  le  prin- 
cipe de  tout  raisonnement,  qui  suppose  ré- 
flexion, vue  distincte,  idées  abstraites  des 
objets,  par  oiî  l'on  voit  les  rapports  et  les 
différences,  et  qui  mettent  dans  chaque  objet 
une  espèce  d'unité.  Nous  croyons  devoir  aux 
sens  des  connaissances  qui  dépendent  d'un 
principe  bien  plus  noble,  je  veux  dire  de 
J'inlelligence  qui  dislingue,  qui  réunit,  qui 
compare,  qui  fournit  cette  vue  de  discrétion 
ou  de  discernement.  Dépouillons  donc  har- 
diment la  bêle,  des  privilèges  qu'elle  avait 
usur[)és  dans  notre  imagination.  Une  âme 
purement  sensilive  est  bornée  dans  son  ac- 
tivité, comme  elle  l'estdans  son  intelligence; 
elle  ne  réfléchit  point;  elle  ne  raisonne 
point;  à  proprement  parler,  elle  ne  choisit 
i)oinl  non  [)lus;  elle  n'est  capable  ni  de  ver- 
tus, ni  de  vices,  ni  de  progrès  autres  que 
ceux  que  produisent  les  impressions  et  les 
liabiludes  machinales.  Il  n'y  a  pour  elle  ni 
j)assé  ni  avenir  ;  elle  se  contente  de  sentir  et 
d'agir;  et  si  ses  actions  semblent  lui  suppo- 
ser toutes  les  propriétés  que  je  lui  refuse,  il 
faut  charger  la  pure  mécanique  des  organes 
de  ces  trompeuses  apparences. 
1  En  réunissant  le  mécanisme  avec  l'action 
d'un  princi[)e  immatériel  et  soi -mouvant , 
dès  lors  la  grande  difliculté  s'affaiblit,  et  les 
actions  raisonnées  des  brutes  peuvent  très- 
bien  se  réduire  à  un  principe  sensitif  joint 
avec  un  corps  organisé.  Dans  l'hypothèse  de 
Descartes,  le  mécanisme  ne  tend  qu'à  la  con- 


servation do  la  machine;  mais  le  but  et  l'u- 
sage de  cette  machine  est  inexplicable,  la 
pure  matière  ne  pouvant  être  sa  pro[)re  tin, 
et  l'arrangement  le  plus  industrieux  d'un 
tout  matériel  ayant  nécessairement  de  sa 
cnnservation  d'autre  raison  que  lui-même. 
D'ailleurs  de  cette  réaction  de  la  machine, 
je  veux  dire,  de  ces  mouvements  excités 
chez  elle,  en  conséquence  de  l'impression 
des  cor|)s  extérieurs,  on  n'en  peut  donner 
aucune  cause  naturelle  ni  finale.  Par  exem- 
ple, pour  ex[)li(pier  comment  les  bêtes  cher- 
chent l'aliment  qui  leur  est  propre  ,  suffîl-il 
de  dire  que  le  picotement  causé  par  certain 
suc  Acre  aux  nerfs  de  l'estomac  d'un  chien, 
étant  transmis  au  cerveau,  l'oblige  de  s'ou- 
vrir vers  les  endroits  les  plus  convenables, 
pour  faire  couler  les  esprits  dans  les  muscles 
des  jand)es  ;  d'où  suit  le  transport  de  la  ma- 
chine du  chien  vers  la  viande  qu'on  lai  mon- 
tre? Je  ne  vois  point  de  raison  physi(pie  qui 
montre  que  l'ébranlement  de  ce  nerf,  trans- 
mis jusqu'au  cerveau,  doit  faire  refluer  les 
es[)rits  animaux  dans  les  muscles  (pji  pro- 
duisent ce  transport  utile  à  la  machine. 
Quelle  force  pousse  ces  esprits  précisément 
de  ce  côté-là?  Quand  on  aurait  découvert  la 
raison  f)hysique  qui  produit  un  tel  effet,  on 
en  chercherait  inutilement  la  cause  finale. 
La  machine  insensible  n'a  aucun  intérêt, 
puisqu'elle  n'est  susceptible  d'aucun  bon- 
heur; rien,  à  proprement  parler,  ne  peut 
être  utile  pour  elle. 

Il  en  est  tout  autrement  dans  l'hypothèso 
du  mécanisme  réuni  avec  un  principe  sen- 
sitif; elle  est  londée  sur  une  utilité  réelle, 
je  veux  dire,  sur  celle  du  principe  sensitif, 
qui  n'existerait  point  s'il  n'y  avait  point  de 
machine  à  laquelle  il  fut  uni.  Ce  principe 
étant  actif,  il  a  le  pouvoir  de  remuer  les 
ressorts  de  cette  machine;  le  Créateur  les 
dispose  de  manière  qu'il  les  puisse  remuer 
utilement  pour  son  bonheur,  l'ayant  cons- 
truit avec  tant  d'art,  que  d'un  côté  les  mou- 
vements qui  produisent  dans  l'âme  des  sen- 
timents agréables  tendent  à  conserver  la 
machine,  source  de  ces  sentiments;  et  que, 
d'un  autre  côté,  les  désirs  de  l'ârne  qui  ré- 
pondent à  ces  sentiments,  ))roduisent  dans 
la  machine  des  mouvements  insensibles,  les- 
quels, en  vertu  de  l'harmonie  qui  y  règne, 
tendent  à  leur  tour  à  la  conserver  en  bon 
état,  afin  d'en  tirer  pour  l'âme  des  sensations 
agréables.  La  cause  physique  de  ces  mou- 
vements de  l'animal  si  sagement  proportion- 
nés aux  impressions  des  objets,  c'est  l'acti- 
vité de  l'âme  elle-même,  qui  a  la  puissance 
de  mouvoir  les  cor|)s:  elle  dirige  et  modifie 
son  activité  conformément  aux  diverses  sen- 
sations qu'excitent  en  elle  certaines  impres- 
sions externes,  dès  qu'elle  y  est  involontai- 
rement appliquée;  impressions  qui,  selon 
(pi'elles  sont  agréables  ou  affligeantes  pour 
l'âme  ,  sont  avantageuses  ou  nuisibles  à  la 
machine.  D'un  autre  côté,  à  cette  force, 
tout  aveugle  qu'elle  est,  se  trouve  soumis 
un  instrument  si  artisteraent  fabriqué,  que 
d'une  telle  suite  d'impressions  que  fait  sur 
lui  celte  force  aveugle,  résultent  des  mou- 
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vemcnls  également  réguliers  et  utiles  h  cet 
agent. 

Ainsi  tout  se  lie  et  se  soutient  :  l'ârae,  en 
tant  (juf  principe  sensilif,  est  soumise  à  un 
luécanisme  ({ui  lui  transmet  d'une  certaine 
manière  rinipres>ion  des  objets  du  dehors; 
en  tant  que  principe  actif,  elle  préside  elle- 
même  à  un  autre  mécanisme  qui  lui  est  su- 
bordonné, et  qui,  n'étant  pour  elle  qu'ins- 
trument d'action,  met  dans  cette  action  toute 
la  régularité  nécessaire.  L'âme  de  la  bêle 
étant  af^live  et  sensilive  tout  ensemble,  ré- 
glant son  action  sur  son  sentiment,  et  trou- 
vant dans  la  dis|)osiiion  de  sa  machine,  et  de 
quoi  sentir  agréablement,  et  de  quoi  exécu- 
ter utilement,  et  pour  elle,  et  pour  le  bien 
des  autres  parties  de  l'univers,  est  le  lien  de 
ce  double  mécanisme;  elle  en  est  la  raison  et 
la  cause  finale  dans  l'intention  du  Créateur. 

Mais,  [lour  mieux  expliquer  ma  pensée, 
su[)posons  un  do  ces  chefs-d'œuvre  de  la 
niécatii<]ue,  où  divers  jioids  et  divers  res- 
.sorts  sont  si  industrieusement  ajustés,  (ju'au 
moindre  mouvement  qu'on  lui  donne,  il  jiro- 
duii  les  effets  les  plus  surprenants  et  les  jjIus 
agréables  à  la  vue;  comme  vous  diriez  une 
(le  ces  machines  hydrauliques  dont  p.irle 
Régis,  une  de  ces  merveilleuses  horloges,  un 
de  ces  tableaux  mouvants,  une  de  ces  per- 
spectives animées  :  sup|)OSons  qu'on  dise  à 
un  enfant  de  presser  un  ressort,  ou  de  tour- 
ner une  manivelle,  et  qu'aussitôt  on  aper- 
çoive des  décorations  superbes  et  des  paysa- 
ges riants;  qu'un  voie  remuer  et  danser  plu- 
sieurs tigures;  qu'on  entende  des  sons  iiar- 
nionieux  ,  etc.,  cet  enfant  n'est-il  pas  un 
agent  aveugle  pcr  rapport  à  la  machine?  il 
en  ignore  parfaitement  la  disposition;  il  ne 
sait  coiument  et  par  quelles  lois  arrivent  tous 
ces  effets  qui  le  sur[)rennent;  cependant  il 
est  la  cause  de  ces  mouvements;  en  touchant 
UD  seul  ressort,  il  a  fait  jouer  toute  la  ma- 
chine ;  il  est  la  force  mouvante  qui  lui  donne 
le  branle.  Le  mécanisme  est  l'affaire  de  l'ou- 
vrier qui  a  inventé  celte  machine  pour  le  di- 
vertir; ce  mécanisme  (jue  l'enfani  ignore  est 
fait  pour  lui,  et  c'est  lui  qui  le  fait  agir  sans 
le  savoir.  VoilJi  l'âme  des  bêles  :  mais  l'exem- 
ple est  imparfait;  il  faut  supposer  qu'il  y  ait 
quelque  chose  à  ce  ressort  d'où  dépend  le 
jeu  de  la  machine,  qui  attire  l'cnfiint,  qui  lui 
plaît  et  qui  l'eni^age  5  Je  loucher.  11  faut 
supposer  que  l'enlant  s'avançant  dans  une 
grolte,  à  peine  a-l-il  appuyé  son  pied  sur  un 
certain  endroit  où  est  un  ressort,  qu'il  pa- 
raît un  Nefiiune  qui  vient  le  menacer  avec 
son  trident;  qu'effrayé  de  cette  .ipparilion, 
il  fuit  vers  un  endroit  où  un  autre  ressort, 
étant  pressé,  fasse  survenir  une  figure  plus 
iigréable,  ou  fasse  disparaître  la  [iremière. 
Vous  voyez  que  l'enfant  contribue  à  ceci 
comme  un  agent  aveugle,  dont  l'adivilé  est 
déterminée  par  rim|:)ression  agréable  ou  ef- 
frayante que  lui  causent  certains  objets. 
L'âme  de  la  bêle  est  de  même,  et  de  là  ce 
merveilleux  concert  entre  l'impression  des 
objets  et  les  mouvements  qu'elle  fait  à  leur 
occasion.  Tout  ce  que  ces  mouvements  ont 
de  sage  et  de  régulier  est  sur  le  compte  de 


l'intelligence  suprême  qui  a  produit  la  ma- 
chine par  des  vues  dignes  de  sa  sagesse  et 
do  sa  bonté.  L'âme  est  le  but  de  la  machine; 
elle  en  est  la  force  mouvante;  réglée  [)ar  le 
mécanisme,  elle  le  règle  à  son  tour.  Il  en  est 
ainsi  de  l'homme  à  cerlains  égards  dans 
toutes  les  actions  ou  d'habitude,  ou  d'ins- 
tinct :  il  n'agit  que  comme  principe  sensilif; 
il  n'est  que  force  mouvante  brusquement 
déterminée  par  la  sensation  :  co  que  l'homme 
est  h  cerlains  égards,  les  bêles  le  sont  e.n 
tout;  et  peut-ôlre  que,  si  dans  l'hoiiuiie  ie 
principe  inlelligentet  raisonnableélail  éteint, 
on  n'y  verrait  pas  moins  de  mouvements 
raisonnes,  pour  ce  cpii  regarde  les  biens  du 
cor[)S,  ou,  ce  i\m  revient  à  la  même  chose, 
pour  l'utilité  ilu  principe  sensilif  qui  reste- 
rait seul,  que  l'on  n'en  remarque  dans  les 
brutes. 

Si  l'âme  des  bêtes  est  imnlatérielle,    dit- 
on,  si  c'est  un  esprit  comme  notre  hypothèse 
le  suppose,    elle   est   donc  immortelle,   et 
vous  devez  nécessairement   lui   accorder  le 
privilège  de  l'immortalité,  comme   un  apa- 
nage inséparable  de  la  sf)iritualilé  de  sa  na- 
ture. Soit  que  vous  admettiez    celle   consé- 
quence, soit  que   vous   preniez  le  parti   de 
la  nier,  vous   vous  jetez    dans    un  terrible 
embarras.   L'immorialilé  de  l'âme  des  bêles 
est    une    opinion    Irop    choquante   et   trop 
ridicule    aux    yeux  do    la   raison    même , 
quand  elle  ne    serait   pas  proscrite  par  une 
autorité  supérieure,  |)Our  1  oser  soutenir  sé- 
rieusement. Vous  voilà  donc  réduit  à  nier 
la  conséquence,  età  soutenir  (|uo  tout   être 
immatériel  n'est  pas  immortel   :    mais   dès 
lors  vous  anéantissez  une  dès  (ilus  grandes 
preuves  que  la    raison   fournisse  pourl'im- 
morlalité  de  l'âme.  Voici  comme  l'on  a  cou- 
tume de  prouver  ce  dogme  :  l'âme  ne  meurt 
pas  avec  le  corps,    |  arce   (ju'elle    n'est  pas 
corps,     parce    qu'elle     n'est   pas    divisible 
comme  lui,  parce  qu'elle  n'est  pas  un   tout 
tel  que  le  corps  humain,  qui    |)uisse   [lérir 
l)ar   le  dérangement    ou  la  séparation    des 
pai  lies  qui  le  composent.  Cet  argument  n'est 
solide,  qu'au  cas  que  le  principe  sur  lequel 
il  roule  le  soit  aussi  ;  savoir,  que  tout  ce  qui 
est  immatériel   est  immortel,   et  qu'aucune 
substance  n'est  anéantie  :  mais  ce    principe 
sera  rèfulé  |  ar  l'exemple  des  bêtes;  donc  la 
spirilualilé  de  l'âme  des  bêles  ruine  les  preu- 
ves de  l'immorialilé  de  i'âme  humaine.  Cela    ' 
serait  bon  si  de  ai  raisonnement  nous  con- 
cluions   l'immorl.-ilité  de  l'âme    humaine    : 
mais  il  n'en  est  j)as  ainsi.  La  parfaite  certi- 
tude  que    nous  avons  do   l'immorialilé   de 
nos  âmes  ne  se  fonde  que  sur  ce  que  Dieu 
l'a  révélée  :  or  la  même  révélation  qui  nous 
apprend  que  l'âme  humaine  est  immortelle, 
nous  apprend  aussi  que   celle  des  bêtes  n'a 
pas  le  même  privilège.  Ainsi,  quoique  l'âme 
des  bêtes  soit  spirituelle,  et  qu'elle  meure 
avec  le  corps,  cela  n'obscurcit  nullement  le 
dogme  de  l'immorlalitô  de  nos  âmes,  puis- 
que ce  sont    là  deux  vérités  de  fait  dont   la 
certitude  a  pour  fondement  commun  le  té- 
moignage divin.  Ce  n'est  pas  quo  la  raison 
ne  se  joigne  à  la  révélation   pour  établir 
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Timinorlalité  de  nos  âmes,  mais  elle  tire 
ses  preuves  d'ailleurs  que  de  la  spirilualilô. 
Il  est  vrai  qu'on  peut  uieltre  à  la  lèio  des 
antres  preuves  la  s|)iritualil6;  il  faut  aguer- 
rir les  hommes  contre  les  dillicullés  (|ui  les 
étonnent;  accoutumés,  en  vertu  d'une  pente 
qui  leur  est  naturelle,  à  confondre  l'Ame 
avec  le  corps;  voyant  du  moins,  malgré  leur 
«listinction,  qu'il  n'est  pas  possible  de  ne 
pas  sentir  combien  le  corps  a  d'empire  sur 
i'âino,  à  quel  point  il  influe  sur  son  l)onlieur 
et  sur  sa  misère,  combien  la  dépendance 
mutuelle  de  ces  deux  subslances  est  étroite, 
on  se  persuade  facilement  t^ue  leur  destinée 
est  la  même,  et  que,  puisque  ce  qui  nuit  au 
corps  blesse  l'âme,  ce  qui  détruit  le  corps  doit 
aussi  nécessairement  la  détruire.  Pour  nous 
munir  contre  ce  préjugé,  rien  n'est  plus  ef- 
ficace que  le  raisonnement  fondé  sur  la  diffé- 
rence essentielle  de  ces  deux  êtres,  qui 
nous  prouve  que  l'un  peut  subsister  sans 
l'aulre.  Cet  argument  n'est  bon  qu'à  cer- 
tains égards,  et  pourvu  qu'on  ne  le  pousse 
que  jusqu'à  un  certain  point.  11  prouve 
seulement  que  l'âme  peut  subsister  après  la 
mort  ;  c'est  tout  ce  qu'il  doit  prouver  :  cette 
])0ssibilité  est  le  piemier  pas  que  l'on  doit 
faire  dans  l'examen  de  nos  questions,  et  ce 
premier  pas  est  important.  C'est  avoir  fait 
beaucoup  que  de  nous  convaincre  que  notre 
âme  est  hors  d'atteinte  à  tous  les  coups  qui 
j)euvent  donner  la  mort  à  notre  corps. 

Si  nous  réfléchissons  sur  la  nature  de  l'âme 
des  bêtes, elle  nenousfournitriendesonfonds 
qui  nous  porte  à  croire  quesa  spiritualité  la 
sauvera  de  l'anéantissement.  Celte  âme,  je 
l'avoue,  est  immatérielle;  elle  a  quelque  de- 
gré d'activitéetd'intelligence,  mais  cette  in- 
telligence se  borne  àdes  perceptions  indistin- 
ctes ;  cette  activité  ne  consiste  que  dans  des 
désirs  confus,  dont  ces  perceptions  indistinc- 
tes sont  le  motif  immédiat.  Il  est  très-vrai- 
semblable qu'une  âme  purement  sensitive, 
et  dont  toutes  les  facultés  ont  besoin,  pour 
se  déployer,  du  secours  d'un  corps  organisé, 
n'a  été  faite  que  pour  durer  jiulant  que  ce 
corps  :  il  est  naturel  (ju'un  principe  unique- 
ment capable  de  sentir,  un  principe  que 
Dieu  n'a  fait  que  pour  l'unir  à  certains  or- 
ganes, cesse  de  sentir  et  d'exister,  ôussi- 
lôt  que,  ces  organes  étant  dissous.  Dieu  fait 
cesser  l'union  pour  laquelle  seule  il  l'avait 
créé.  Cette  âme  purement  sensitive  n'a  point 
de  facultés  qu'elle  puisse  exercer  dans  l'é- 
tat de  séparation  d'avec  son  corps  :  elle  ne 
peut  point  croître  en  félicité  non  plus  qu'en 
connaissance,  ni  contribuer  éternellement, 
comme  l'âme  humaine,  à  la  gloire  du  Créa- 
teur, par  un  progrès  éternel  de  lumières  et 
de  vertus.  D'ailleurs  elle  ne  réfléchit  point; 
elle  ne  prévoit,  ni  ne  désire  l'avenir;  elle  est 
tout  occupée  de  ce  qu'elle  sent  à  chaque 
instant  de  son  existence;  on  ne  peut  donc 
point  dire  que  la  bonté  de  Dieu  l'engage  à 
lui  accorder  un  bien  dont  elle  ne  saurait  se 
former  l'idée,  à  lui  préparer  un  avenir 
qu'elle  n'espère,  ni  ne  désire.  L'immortalité 
n'est  point  faite  pourune  telle  âme;  ce  n'est 
point  un  bien  dont  elle  puisse  jouir;  car, 


pour  jouir  de  ce  bien,  il  faut  être  capable 
de  réflexion,  il  faut  pouvoir  anticiper  parla 
pensée  sur  l'avenir  le  plus  reculé;  il  faut 
pouvoir  se  dire  à  soi-même.  Je  suis  immor- 
tel; et,  quoi  qu'il  arrive,  je  ne  cesserai  ja- 
mais d'être,  et  d'être  heureux.      *'' 

L'objection  [irise  des  souflrances  des  bêtes 
est  la  plus  redoutable  de  toutes  celles  que 
l'on  puisse  faire  contre  la  spiritualité  de 
leur  âme  :  elle  est  d'un  si  grand  poids,  que 
les  cartésiens  ont  cru  la  pouvoir  tourner  en 
preuve  de  leur  sentiment,  seule  capable  de 
les  y  retenir,  malgré  les  embarras  insur- 
montables oiî  ce  sentiment  les  jette.  Si  les 
brutes  ne  sont  pas  de  pures  machines,  si 
elles  sentent,  si  elles  connaissent,  elles  sont 
susceptibles  de  la  douleur  comme  du  plai- 
sir; elles  sont  sujettes  à  un  déluge  de  maux, 
qu'elles  souffrent  sans  qu'il  y  ait  de  leur 
faute,  et  sans  l'avoir  mérité,  puisqu'elles 
sont  innocentes,  et  qu'elles  n'ont  jamais 
violé  l'ordre  qu'elles  ne  connaissent  point. 
Où  est  en  ce  cas  la  bonté,  où  est  l'équité  du 
Créateur?  Où  est  la  vérité  de  ce  principe, 
qu'on  doit  regarder  comme  une  loi  éter- 
nelle de  l'ordre  ;  Sous  un  Lieu  juste,  on  ne 
peut  être  misérable  sans  l'avoir  mérité?  Mais 
ce  qu'il  y  a  de  pis  dans  leur  condition,  c'est 
qu'elles  souflrent  dans  cette  vie  sans  aucun 
dédommagement  dans  une  autre,  puisque 
leur  âme  meurt  avec  le  corps;  et  c'est  ce 
qui  double  la  difficulté. 

Je  réponds  d'abord  que  ce  principe  de 
saint  Augustin,  savoir,  que  sous  un  Dieu 
juste  on  ne  peut  être  misérable  sans  l'avoir 
mérité,  n'est  fait  que  pour  les  créatures  rai* 
sonnables,  et  qu'on  ne  saurait  en  faire  qu'à 
elles  seules  d'application  juste.  L'idée  de 
justice,  celle  de  mérite  et  de  démérite,  sup* 
pose  qu'il  est  question  d'un  agent  libre,  et 
de  la  conduite  de  Dieu  à  l'égard  de  cet 
agent.  Il  n'y  a  qu'un  tel  agent  qui  soit  ca- 
pable de  vice  et  de  vertu,  et  qui  puisse  mé- 
riter quoi  que  ce  soit.  La  maxime  en  ques- 
tion n'a  donc  aucun  rapport  à  l'âme  des 
bêtes.  Cette  âme  est  capable  de  sentiment; 
mais  elle  ne  l'est  ni  de  raison,  ni  de  liberté, 
ni  de  vice,  ni  de  vertu;  n'ayant  aucune  idée 
de  règle,  de  loi,  de  bien  ni  de  n)al  moral, 
elle  n'est  capable  d'aucune  action  morale- 
ment bonne  ou  mauvaise.  Comme  chez  elle 
le  plaisir  ne  peut  être  récompense,  la  dou- 
leur n'y  peut  être  châtiment  :  il  faut  donc 
changer  la  maxime,  et  la  réduire  à  celle-ci , 
savoir,  que,  sous  un  Dieu  bon,  aucune 
créature  ne  peut  être  nécessitée  à  souffrir 
sans  l'avoir  mérité  :  mais  bien  loin  que  ce 
principe  soit  évident,  je  crois  être  en  droit 
de  soutenir  qu'il  est  faux.  L'âme  des  brutes 
est  susceptible  de  sensations,  et  n'est  sus- 
ceptible que  de  cela  :  elle  est  donc  capable 
d'être  heureuse  en  quelque  degré.  Mais 
comment  le  sera-t-elle?  c'est  en  s'unissant 
à  un  corps  organisé;  sa  conslitution  est  telle 
que  la  perception  confuse  qu'elle  aura  d'une 
certaine  suite  de  mouvements,  excités  par 
les  objets  extérieurs  dans  le  corps  qui  lui 
est  uni,  produira  chez  elle  une  sensation 
agréable  :  mais  aussi,  par  un«  conséquence 
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nécessaire,  celle  âme,  à  l'occasion   de    son 
corps,  sera  suscc[)liljle  de  douleur   comme 
de   plaisir.    Si  la    perception    d'un  certain 
ordre  de  mouvements  lui  plaît,  il  faut  donc 
que  la   perception    d'un   ordre  de  mouve- 
ments tout  diirérenls  l'afilige  et   la   blesse   : 
or,  selon  les  lois  générales  de  la  nature,  ce 
corps  auquel   l'àme   est  unie  doit   recevoir 
assez  souvent  des  impressions  de  ce  dernier 
ordre,  comme  il  en  reçoit  du  premier,    et 
par  conséquent  l'Ame  doit  recevoir  des  sen- 
sations douloureuses,    au>si    bien   que  des 
sensations  agréables.  Cela  même  est  néces- 
saire pour  rap[)liquer  à  la  conservation  de 
la  machine,  dont  son  existence  dépend,  et 
pour  la  laire  agir  d'une  manière  utile  à  d'au- 
tres êlres  de  l'univers;  cela  d'ailleurs  est 
indispensable  :  voudriez-vous  que  celte  âme 
n'eût  que  des  sensations  agréables?  Il  fau- 
drait donc  changer  le  cours  de  la  nature,  et 
suspendre  les  lois  du  mouvement;  car    les 
lois  du  mouvement  produisent  celle  alterna- 
tive d'impres>ions  opposées  dans  les  corps 
vivants,  comme   elles  produisent  celles  de 
leur    génération  et   do    leur    destruction   : 
mais  de  ces  lois  résulte  le  plus   grand   bien 
de  tout  le  système  immatériel  et  des  intelli- 
gences qui  lui  sont  unies;  la  suspension  de 
ces  lois  renverserait  tout.  Qu'emporte  donc 
la  juste  idée  d'un  Dieu  bon  ?  c'est  que,  quand 
il  agit,  il  tende  toujours  au  bien,  et  produise 
un  bien  ;  c'est  qu'il  n'y  ail  aucune  créature 
sortie  de  ses  mains,  qui  ne  gagne  à  exister 
jdutôt  que  d'y  perdre.  Or  telle  est  la  condi- 
tion des  bêtes  ;  qui  pourrait  pénétrer  leur 
intérieur,  y   trouverait  une  compensation 
des  douleurs  et  des  plaisirs,  qui  tournerait 
toute  à  la  gloire  de   la  bonté  divine;  on  y 
verrait  que,  dans  celles  qui  soutirent  inéga- 
lement, il  y  a  proportion,  inégalité,  ou   de 
plaisirs   ou   de   durée,    et  que  le  degré  de 
douleur  qui  |)0urrait  rendre  leur  existence 
malheureuse,  est  précisément  ce  qui  la  dé- 
truit :  en  un  mot,  si  l'on  déduisait  la  somme 
des  maux,  on  trouverait  toujours  au  bout 
du  calcul  un   résidu  de  bienlails  purs,  dont 
elles  sont  uniquement  redevables  h  la  bonté 
divine  ;  on  verrait  que  la  sagesse  divine  a  su 
ménager  les  choses,  en  sorte  que,  dans  tout 
individu  seositif,  le  degré  de  mal  qu'il  souf- 
fre, sans  lui  enlever  tout  l'avantage  de  son 
existence,  tourne  d'ailleurs  au  protit  de  l'u- 
nivers. Ne  nous  imaginons  pas  aussi  que  les 
souffrances  des  bêtes  resseudjient  aux  nô- 
tres :  les  bêtes  ignorent  un  grand  nombre  de 
nos  maux,  parce  qu'elles  n'ont  pas  les  dé- 
«lommagements  que  nous  avons;   ne  jouis- 
sant pas  des  plaisirs  que  la  raison  procure, 
elles  n'en  éprouvent  pas  les  peines  :  d'ail- 
leurs la  perception  des  bêles  élant  renfer- 
mée dans  le  point  indivisible  du  présent, 
elles  souffrent  beaucoup  moins  que  nous 
par  les  douleurs  du  même  genre  ;  parce  que 
l'impatience  et  la  crainte  de  l'avenir   n'ai- 
grit point  leurs  maux,  et  qu'heureusement 
pour  elles  il  leur  manque  une  raison  ingé- 
nieuse è  se  les  grossir. 

Mais  n'y  a-t-il  pas  de  la  cruauté  et  do 
l'injustice  à  faire  souffrir  des   âmes  et  à 
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les  anéantir,    en  détruisant     leurs    cor[)s 
pour  conserver  d'autres  corps?  n'est-ce  pas 
lin  renversement   visible   de   l'ordre,  que 
l'âme  d'une  mouche,  qui  est  plus  noble  que 
le  plus  noble  des  cor[)s,  puisqu'elle  est  spi- 
rituelle,  soit  détruite  afin   que  la  mouche 
serve  de  pâture  à  l'hirondelle,  qui  eût  pu  se 
nourrir  de  loute  autre  chose?    Kst-il  juste 
que  l'âme  d'un  poulet  souffre  et  meure,  afin 
que   le  corps  île  l'homme  soit  nourri?  que 
l'âme  du  cheval  endure  mille  peines  et  mille 
fatigues  durant  si  longtemps,  ()0ur  fournir  à 
l'homme  l'avantage  de   voyager  commodé- 
ment? Dans  cette  multitude  d'âmes  qui  s'a- 
néanlissent  tous  les  jours  pour  les  besoins 
passagers    des  corps    vivants,   peut-on    re- 
connaître cette  équitable  et  sage   subordi- 
nation qu'un  Dieu  bon  et  juste  doit  néces- 
sairement  observer?  Je  ré|)onds  à  cela  que 
l'argument  seiait  victorieux,  si  les  âmos  des 
brutes  so  rappoilaient  aux  corps  et  se  ter- 
minaient lice  rapport;  car  certainement  tout 
être  spirituel  est  au-dessus  do   la  matière. 
Mais,  remarquez-le  bien,  ce  n'est  point  au 
corps  con)me  corps  que  se  termine  l'usage 
que  le  Créateur  tire  de  celte  âme  spirituelle, 
c'est  au  bonheur  des  êtres  intelligents.  Si  le 
cheval  me  porte,  et  si  le  poulet  me  nourrit, 
ce  sont  bien  là  des  effets  qui  se  rapportent 
directement  à  mon  corps  :  mais  ils  se  ter- 
minent h   mon   âme,   parce  que  mon  âme 
seule  en  recueille   l'utililé.   Le  corps  n'est 
Gue  pour  l'âme,  les  avantages  du  corps  sont 
des  avantages  propres  à   lame;  toutes   les 
douceurs  de  la  vie  animale  ne  sont  que  pour 
elle,  n'y  ayant  qu'elle  (|ui  puisse  sentir,  et 
par  conséquent  être  susceptible  de  félicité. 
La  question  reviendra  donc  à  savoir  si  l'âme 
du  cheval,  du  chien,  du  poulet,  ne  peut  pas 
être  d'un  ordre  assez  inférieur  à  l'âme  hu- 
maine, pour  que  le  Créateur  emploie  celle- 
là  à  procurer  même  la  plus  petite  partie  du 
bonheur  do  celle-ci,  Sims  violer  les  règles 
de  l'ordre  et  des  ftroportions.  On  peut  dire 
la   même  chose  de  la  mouche  à  l'égard  do 
l'hirondelle,  qui  est  d'une  nature  plus  excel- 
lente. Pour  l'anéantissement,  ce  n'est  point 
un  mal  pour  une  créature  qui  ne  réfléchit 
point  sur  son  existence,  qui  est  incapable 
d'en  prévoir  la  lin ,  et  de  comparer,   pour 
ainsi  dire,  l'être  avec  le  non-être,  quoique 
pour  elle   l'existence  soit  un   bien,   parce 
qu'elle  sent.   La  mort,  à  l'égard  d'une  âme 
sensitive,  n'est  que  la  soustraction  d'un  bien 
qui  n'éiait  pas  dû;  ce  n'est  point  un  mal  qui 
empoisonne  les    dons  du  Créateur,  et  qui 
rende  la  créature  malheureuse.  Ainsi,  quoi- 
que ces  âmes  et  ces  vies  innombrables  que 
Dieu  tire  chaque  jour  du  néant,  soient  des 
preuves  de  la  bonté  divine,  leur  destruction 
journalière  ne  blesse   point   cet  attribut  : 
elles  se  rapportent  au  monde  dont  elles  font 
partie;  elles  doivent  servir  à  l'utilité  des 
êtres  qui  le  composent;  il  suffit  que  celte 
utilité  n'exclue    point   la  leur   propre,   et 
qu'elles  soient  heureuses  en  quelque  me- 
sure, en  contribuant  au  bonheur  d'aulrui. 

L'amusement  philosophique    du   P.    Bou- 
geant Jésuite,  sur  le  langage  des  bêtes,  a  eu 
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trop  de  cours  dans  le  monde  pour  ne  \)as 
nii'riler  do  trouver  ici  sa  place.  S'il  n'est 
vrai,  du  moins  il  est  ingénieux.  Les  hôtes 
onl-elles  une  âme,  ou  n'en -ont-elles  point? 
(Jucslion  épineuse  et  eud)arrassonlc,  sur- 
tout pour  un  pliiloso[)Iie  chrétien.  Descartes, 
sur  ce  principe  -ju'on  peut  explii|ucr  toutes 
les  actions  des  botes  par  les  lois  de  la  nié- 
canicpie,  a  [)rétendu  (|u'elles  n'étaient  <pie 
(ie  siiïi|)les  niachines,  de  jiurs  auloaiaies. 
Notre  raison  semble  se  révolter  contre  un 
tel  sentiment  :  il  y  a  même  quelque  chose 
en  nous  qui  se  joint  à  elle  pour  Ih-mnir 
de  la  société  l'opinion  de  Descartes.  Ce  n'est 
pas  un  sini|<le  préjugé,  c'est  une  persuasion 
intime,  un  sentimcuit  dont  voici  l'origine.  H 
n'est  pas  possible  que  les  hommes  avec  (pjî 
je  vis  soient  autant  d'automates  ou  de  per- 
ro(juels  instruits  à  mon  insu.  J'aperçois  dans 
leur  extérieur  des  tons  et  des  mouvements 
qui  parajjisent  indiquer  une  âme  :  je  vois 
régner  un  certain  fil  d'itlées  qui  su[)posc  la 
raison  :  je  vois  de  la  liaison  dans  les  raison- 
nements qu'ils  me  font,  plus  ou  moins  d'es- 
prit dans  les  ouvrages  qu'ils  composent.  Sur 
ces  apjiarences  ainsi  rassemblées,  je  pro- 
nonce hardiment  qu'ils  pensent  en  ellet. 
]'eut-6lre  que  Dieu  f)ourrait  produire  un 
automate  en  tout  semblable  au  corps  hu- 
main, lequel,  par  les  seules  lois  du  méca- 
nisme, |>arlerait,  ferait  des  discours  suivis  , 
écrirait  des  livres  très-bien  rais(mnés.  Mais 
ce  qui  me  rassure  contre  toute  erreur,  c'est 
la  véracité  de  Dieu,  il  me  suffit  de  trouver 
dans  mon  âme  le  principe  unique  qui  réunit 
et  qui  explique  tous  ces  phénomènes  qui 
me  frappent  dans  mes  semblables,  pour  me 
croire  bien  fondé  à  soutenir  (ju  ils  sont 
hommes  comme  moi.  Or  les  bêtes  sont,  par 
rapport  à  moi,  dans  le  même  cas.  Je  vois  un 
chien  accourir  (juand  je  raf)pelle,  me  cares- 
ser quand  je  le  llatle,  trembler  et  fuir  quand 
je  le  menace,  m'obéir  quand  je  lui  com- 
mande, et  donner  toutes  les  marques  exté- 
rieures de  divers  sentiments  de  joie,  de  tris- 
tesse, de  douleur,  de  crainte,  de  désir,  des 
passions  de  l'amour  et  de  la  haine  ;  je  con- 
clus aussitôt  qu'un  chien  a  diins  lui-n)ême 
un  principe  de  connaissance  et  de  senliment, 
quel  qu'il  soit.  Il  me  sullil  que  l'âme  que 
je  lui  suppose  soit  l'unique  roison  sullisante 
cjui  se  lie  avec  toutes  ces  a|)parefices  et  tous 
ces  phénomènes  qui  me  frappent  les  yeux, 
pour  que  je  sois  persuadé  (pie  ce  n'est  pas 
une  machine.  D'ailleurs  une  telle  machine 
entraînerait  avec  elle  une  trop  grande  com- 
position de  ressorts,  pour  que  cela  puisse 
s'allier  avec  la  sagesse  de  Dieu,  qui  agit 
toujours  par  les  voies  les  plus  simples.  Il  y 
a  toute  apparence  (]ue  Descaries,  ce  génie  si 
supérieur,  n'a  adopté  un  système  si  peu 
conforme  à  nos  idées,  que  comme  un  jeu 
d'esprit,  et  dans  la  seule  vue  de  contredire 
les  péripaléticiens,  dont  en  effet  le  senti- 
ment sur  la  connaissance  des  bêtes  n'est 
pas  soutonable.  11  vaudrait  encore  mieux 
s'en  tenir  aux  machines  de  Descartes,  si  l'on 
n'avait  à  leur  opposer  que  la  forme  substan- 
tielle des  péripatéliciens,  qui  n'est  ni  esprit 


ni  matière.  Cette  substance  mitoyenne  est 
une  chimère,  un  être  de  raison  dont  nous 
n'avons  ni  idée  ni  sentime/il.  list-ce  donc 
que  les  bêtes  auraient  une  âme  spirituelle 
comme  l'homme?  .^L•lis  si  cela  est  ainsi, 
leur  âmeisera  donc  immortelle  et  libre;  elles 
seront  capables  de  mériter  ou  de  démériter, 
dignes  de  récompense  ou  de  châtiment;  il 
leur  faudra  un  paradis  ou  un  enfer.  Les 
bêtes  seront  donc  une  espèce  d'horumes,  ou 
les  hommes  une  espèce  de  bêles;  toutes 
conséquences  insoutenables  dans  les  prin- 
cipes de  la  religion.  Voilà  des  difficultés  h 
étonner  les  esprits  les  plus  hardis,  mais  dont 
on  trouve  le  dénoûment  dans  le  système  do 
notre  Jésuite.  En  effet,  pourvu  que  l'on  se 
prête  à  celle  suf)posilion,  que  Dieu  a  logé 
des  démons  daus  le  corps  des  bêtes,  on  con- 
çoit sans  peine  comment  les  bêles  peuvent 
penser,  coiiuaitre,  sentir,  et  avoir  une  âme 
spiiiluelle,  sans  iniéresscr  les  dogmes  de  la 
religion.  Cette  supposition  n'a  rien  d'ab- 
surde; elle  coule  même  des  princi|)es  de  la 
religion.  Car  enfin,  puisqu'il  est  prouvé,  par 
plusieurs  passages  de  l'Ecriture,  que  les  dé- 
mons ne  souffrent  point  encore  toutes  les 
peines  de  l'enfer,  et  qu'ils  n'y  seront  livrés 
qu'au  jour  du  jugement  dernier,  quel  meil- 
leur usage  la  justice  divine  pouvait-elle 
faire  de  tant  de  légions  d'esprits  réprouvés, 
que  d'en  faire  servir  une  partie  à  animer 
des  millions  de  bêles  de  toute  espèce,  les- 
quelles remplissent  l'univers,  et  font  admi- 
rer la  sagesse  et  la  toute-puissance  du  Créa- 
teur? Mais  pour(juoi  les  bêtes,  dont  l'âme 
vraisemblablemenl  est  plus  parfaite  que  la 
nôtre,  n'ont-elles  pas  tant  d'esprit  que  nous? 
Ohl  dit  le  P.  Bougeant,  c'est  que,  dans  les 
bêtes  comme  dans  nous,  les  opérations  de 
l'esprit  sont  assujetties  aux  organes  maté- 
riels de  la  machine,  à  laquelle  il  est  uni;  et 
ces  organes  étant  dans  les  bêtes  plus  gros- 
siers et  moins  parfaits  que  dans  nous,  il 
s'ensuit  que  la  connaissance,  les  pensées  et 
toutes  les  opérations  spirituelles  dés  bêtes 
doivent  être  aussi  moins  |)arfaites  que  les 
nôtres.  Une  dégradation  si  honteuse  pour  ces 
esprits  suj)erbes,  puisqu'elle  les  réduit  à 
n'être  que  des  bêtes,  est  pour  eux  un  pre- 
mier effet  de  la  vengeance  divine,  qui  n'at- 
tend que  le  dernier  jour  |)Our  se  déployer 
sur  eux  d'une  manière  bien  plus  terrible. 

Une  autre  raison  qui  prouve  que  les  bêtes 
ne  sont  que  des  démons  mélamor[)hosés  en 
elles,  ce  sont  les  n)aux  excessifs  auxquels  la 
plupart  d'entreelles  sonlexposées,  etqu'ellcs 
souffrent  réellement.  Que  les  chevaux  sont 
à  plaindre I  disons-nous,  5  la  vue  d'un  che- 
val qu'un  impitoyable  cluirretier  accable  de 
coups;  qu'un  chien  qu'on  dresse  à  la  chasse 
e.>t  misérable  !  que  le  sort  des  bêtes  qui 
vivent  dans  les  bois  est  triste!  Or,  si  les 
bêtes  ne  sont  pas  des  démons,  qu'on  m'ex- 
plique quel  criiue  elles  ont  commis  pour 
naître  sujettes  à  des  maux  si  cruels?  Cet 
excès  de  maux  est  dans  tout  autre  système 
un  mystère  incompréhensible;  au  lieu  que 
dans  le  sentiment  du  P.  Bougeant,  rien  de 
plus  aisé  à  comprendre.  Les  esjtrits  rebelles 
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roérileni  un  cliâlinient  encore  plus  rij^ou- 
reuK  :  trop  heureux  que  leur  supplice  soit 
ditft^ré;  en  un  mol,  la  L>onlé  Je  Dieu  est  jus- 
tifiée ;  l'homme  lui-mArae  est  juslihé.  Car 
quei  droit  aurait-il  de  donner  la  mort  sans 
nécessité,  l't  souvent  par  pur  divertissement, 
à  des  millions  de  bêtes,  si  Dieu  ne  lavait 
autorisé?  et  v.n  Dieu  bon  et  juste  aurail-il 
pu  donner  ce  droit  à  l'homme,  puisque  après 
tout  les  bêtes  sont  aussi  sensibles  que  nous- 
mêmes  à  la  douleur  et  à  la  mort,  si  ce  n'é- 
taient autant  de  coupables  viciimes  de  la 
Tengeance  divine? 

Mais  écoutez,  continue  notre  philosophe, 
quelque  cho^e  de  plus  fort  et  de  plus  inté- 
ressant.  Les   bêtes   sont  naturellement   vi- 
cieuses :  les  bêles  carnassières  et  les  oiseaui 
de  proie'  sont  cruels;  beaucoup  d'insectes 
de  la  même  espèce  se  dévorent  les  uns  les 
autres;  les  chats  sont  pertides  et  ingrats; 
les  singes  sont  malfaisants;  les  cliiens  sont 
envieux;   touUîS  sont  jalouses   et   vindica- 
tives à    l'excès,    sans    parler  de  beaucoup 
d'autres  vices  (lue  nous  leur  connaissons. 
Il  faut  dire  de  deux  choses  l'une:  ou   que 
Dieu  a  pris  plaisir  à  former  les  bêles  aussi 
vicieuses   qu'elles    sont,  et  à   nous  donner 
dans   elles  des  modèles  de  tout  ce  qu'il  y 
a  de  plus  honteux;  ou  qu'elles  ont  comme 
l'homme  un  péché  d'origine,  qui  a  perverli 
leur  première  n;auro.   La   première  de  ces 
propositions  fait  une  cxtiême  peine  à  pen- 
ser, et  est  formellement  contraire  à  l'Ecri- 
ture sainte,  qui  dit  que  tout  ce  qui  sortit  des 
mains  de  Dieu  à  la  création  du  monde,  élait 
bon  el  même  i'jrl  bon.  Or  si  les  bêles  étaient 
telles  alors  (ju'elles  sont  aujourd'hui,  coin- 
luent  pourrail-ondire  qu'elles  fussent  bonnes 
et  fort  bonnes?  Où  est  le  bien  qu'un  singe 
soit  si  malfaisant,  qu'un   chien  soit  si  en- 
vieux,  qu'un  chat   soit   si   perfide?  Il  faut 
donc  recourir  à  la  seconde   proposition,  et 
dire  que  la  nature  des  bêtes  a  été  comme 
celle  de  l'homme   corrompue  par  quelque 
péché  d'origine;  autre  sii[)[ïOsition  qui  n'a 
aucun  fondement,  et  qui  choque  également 
la  raison  et  la  religion.  Quel  parti  prendre? 
Admettez  le  système  des  démons  changés 
en  bêtes,  tout  est  expliqué.  Les  Ames  des 
bêles  sont  des  esprits  rebelles  qui  se  sont 
rendus  coupables  envers   Dieu.    Ce    péché 
dans  les  bêtes  n'esl  point  un   péché  d'ori- 
gine; c'est  un   péché  personnel  qui  a  cor- 
rompu et  perverli  leur  nature  dans  toute  sa 
substance  :  de  là   tous  lus  vices  que  nous 
leur  connaissons. 

Vous  êtes  peut-être  inquiet  de  savoir 
(juelle  est  la  destinée  des  démons  après  lu 
mort  des  bêles.  Rien  de  plus  aisé  que  d'y 
satisfaire.  Pythagore  enseignait  autrefois 
qu'au  moment  de  n«>lre  mort  nos  âmes  pas- 
sent dans  un  corps,  soit  d'homme,  soit  de 
bêle,  pour  recommencer  une  nouvelle  vie, 
et  toujours  ainsi  successivement  jusqu'à  la 
On  des  siècles.  Ce  système,  qui  est  insoute- 
nable par  rap|)ort  aux  homuies,  et  qui  est 
d'ailleurs  proscrit  par  la  religion,  convient 
admirablement  bien  aux  bêles,  selon  le 
P  Bougeant,  et  ne  choque  ni  la  religion  ni 
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la  raison.  Les  démons,  destinés  de  Dieu  à 
être  des  bêles,  survivent  nécessairement  à 
leur  corps,  et  cesseraient  de  remplir  leur 
destination,  si,  lorsque  leur  premier  corps 
est  détruit,  ils  ne  passaient  aussitôt  dans  un 
autre  pour  recommencer  à  vivre  sous  une 
autre  forme. 

Si  les  bêles  ont  de  la  connaissance  el  du 
sentiment,  elles  doivent  conséiiuemmenl 
avoir  entre  elles,  pour  leurs  besoins  mu- 
tuels, un  langage  intelligible.  La  chose  e.«l 
possible  ;  il  ne  faut  qu'examiner  si  elle  est 
nécessaire.  Toutes  les  bêtes  ont  do  la  con- 
naissance, c'est  un  principe  avoué;  et  nous 
ne  voyons  pas  que  l'auteur  de  la  nature  ait 
pu  leur  donner  celte  connaissance  pour 
d'autres  fins  que  do  les  rendre  capables  do 
pourvoir  à  leurs  besoins  à  leur  conserva- 
lion,  à  tout  ce  qui  leur  est  propre  el  conve- 
nable dans  leur  condition,  el  la  forme  do 
vie  qu'il  leur  a  prescrite.  Ajoutons  à  en 
principe,  que  beaucoup  d'espères  de  bêles 
sont  faites  pour  vivre  en  société,  el  les 
autres  pour  vivre  du  moins  en  ménage,  pour 
ainsi  dire,  d'un  mâle  avec  une  famelle,  et 
en  famille  avec  leurs  petits  jusqu'à  ce  qu'ils 
soient  élevés.  Or,  si  l'on  suppose  qu'elles 
n'ont  point  entre  elles  un  langage,  quel  qu'il 
soii,  |)Our  s'entendre  les  unes  les  autres,  on 
ne  co'içoil  [)lus  comment  leur  société  pour- 
rait sub->isier  :  comment  les  castors,  par 
exemple,  s'aideraienl-ils  les  uns  les  autres 
pour  se  bâtir  un  domicile,  .>»'ils  n'avaient  un 
langage  très-net  el  aussi  inlelligible  pour 
eux  que  nos  langues  le  sont  pour  nous?  La 
connaissance,  sans  une  communication  ré- 
cipro(piepar  un  langage  sensible  et  connu, 
ne  sulfit  pas  pour  entretenir  la  société,  ni 
pour  exécuter  une  entreprise  qui  demande 
do  l'union  el  de  l'intelligence.  Comraenl  les 
loups  concerteraient-ils  ensemble  des  ruses 
de  guerre  dans  la  chasse  qu'ils  fout  aux 
troupeaux  de  moutons,  s'ils  ne  s'enten- 
daient |)as?  Comment  enfin  des  hirondelle;* 
ont-elles  pu  se  parler,  former  toutes  en- 
semble le  dessein  de  cla(juemurer  un  moi- 
neau qu'elles  trouvèrent  dans  le  nid  d'une 
de  leurs  camarades,  voyant  qu'elles  ne  pou- 
vaient l'en  chasser?  Ou  pourrait  apportt-r 
mille  autres  traits  semblables  [)Our  appuyer 
ce  raisonnement.  Mais  ce  qui  ne  soulfrc 
point  ici  de  dirTiculté,  c'est  (jue,  si  la  natur(; 
les  a  laites  capables  d'entendre  une  langue 
étrangère,  comment  leur  aurail-elle  réfus«'' 
la  faculté  d'entendre  el  de  parler  une  langue 
naturelle?  car  les  bêtes  nous  parlent  el  nous 
entendent  fort  bien. 

Quand  on  sait  une  fois  que  les  bêtes  par- 
lent et  s'enleudent,  la  curiosité  n'en  est  que 
plus  avide  de  connaître  quels  sont  les  en- 
tretiens qu'»*lles  peuvent  avoir  entre  elles. 
Quelque  dillicile  qu'il  soit  d'ex()liquer  leur 
langage  el  d'en  donner  le  dictionnaire,  le 
P.  Bougeant  a  osé  le  tenter.  Ce  (ju'on  |)eut 
assurer,  c'est  que  leur  langage  doit  être  fort 
borné,  puisqu'il  ne  s'étend  pas  au  delà  des 
besoins  de  la  vie  ;  car  la  nature  n"a  donné 
aux  bêles  la  faculté  de  parler,  que  pour 
exi)rimer   entre  elles  leurs  désirs  el  leurs 
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scnlimenls,  nliii  de  pouvoir  satisfaire  par 
ce  moyen  h  leurs  hesoins  el  h  tout  ce  (|ui 
est  nécessaire  pour  leur  conservalion  :  or 
laul  ce  qu'elles  pensent,  tout  ce  t|u'elles 
sentent,  se  réduit  ^  la  vie  animale.  Point 
d'idées  ahslrailes  par  consé(|uent,  point 
de  raisonnements  métaphysiques,  point 
de  reclierclies  curieuses  sur  tous  les  ob- 
jets (\uï  les  environnent,  point  d'autre 
science  que  celle  de  se  l)ien  porter,  de  se 
bien  conserver,  d'éviter  tout  ce  qui  leur 
nuit,  et  de  se  procurer  du  bien.  Ce  principe 
une  fois  établi,  que  les  connaissances,  Jes 
désirs,  les  besoins  des  bêtes,  et  par  consé- 
quent leurs  eipressions,  sont  bornées  à  ce 
qui  est  utile  ou  nécessaire  pour  leur  con- 
servation ou  la  mulliplic.Uion  de  leur  espèce, 
il  n'y  a  rien  de  [)lus  aisé  (pie  d'entendre  ce 
<ju'elles  veulent  se  dire.  Placez-vous  dans 
les  diverses  circonstances  où  peut  se  trouver 
quelqu'un  qui  ne  connaît  et  qui  ne  sait 
exprimer  ses  besoins  :  et  vous  trouverez 
dans  vos  propres  discours  rinlerprélalion 
de  ce  qu'elles  se  disent.  Comme  la  chose 
qui  les  touche  le  plus  est  le  désir  de  multi- 
plier leur  espèce,  ou  du  moins  d'en  prendre 
les  moyens,  toute  leur  conversation  roule 
ordinairement  sur  ce  point.  On  peut  dire 
que  le  P.  Bou^îcant  a  décrit  avec  beaucoup 
de  vivacité  lejrs  niuours,  et  que  le  diction- 
naire qu'il  donne  de  leurs  phrases  tendres 
el  voluptueuses,  vaut  bien  celui  de  l'opéra. 
Voilà  ce  qui  a  révolté  dans  un  Jésuite,  con- 
daniné  |»ar  état  h  ne  jamais  abandonner  son 
pinceau  aux  mains  de  l'amour.  La  galanterie 
n'est  pardonnable,  dans  un  ouvrage  philo- 
sophique, que  lorsque  l'auteur  de  l'ouvrage 
est  homme  du  monde;  encore  bien  des 
personnes  l'y  trouvent-elles  déplacée,  lui 
prétendant  ne  donner  aux  raisonnements 
qu'un  tour  léger  et  propre  à  intéresser  par 
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une  sorte  de  badinage,  souvent  on  tombe 
dans  le  ridicule;  et  toujours  on  cause  du 
scandale,  si  l'on  est  d'un  état  qui  ne  permet 
pas  à  l'imagination  de  se  livrer  à  ses  saillies, 
il  parait  qu'on  a  censuré  trop  durement 
notre  Jésuite,  sur  ce  qu'il  dit  que  les  bêtes 
sont  animées  par  des  diabh-s.  H  est  aisé  de 
voir  qu'il  n'a  jamais  regardé  ce  système  que 
comrue  une  imagination  bizarre  et  presque 
folle.  Le  titre  iWinnisement  qu'il  donne  à 
son  livre,  et  les  plaisanteries  dont  il  l'égayé, 
font  assez  voircpj'il  ne  le  croyait  pas  a|)puyé 
sur  des  fondements  assez  solides  pour  opé- 
rer une  vraie  [lersuasioii.  Ce  n'est  pas  que 
ce  système  ne  réponde  à  l)ien  des  dillicullés, 
et  qu'il  ne  fût  assez  ditRcile  de  le  convaincre 
de  faux  :  mais  cela  prouve  seulement  qu'on 
peut  assez  bien  soutenir  une  opinion  chi- 
mérique pour  embarrasser  des  personnes 
d'es[)rit,  mais  non  pas  assez  bien  pour  les 
persuader.  H  n'y  a,  dit  Fontenelle  dans  une 
oicasion  .'i  peu  près  seiublable,  que  la  vé- 
rité cpii  persuade,  même  sans  avoir  besoin 
de  paraître  avec  toutes  ses  preuves:  elle 
entre  si  naturellement  dans  l'esprit,  nue, 
(juand  on  l'apprend  pour  la  première  lois, 
il  semble  qu'on  ne  fasse  (|ue  s'en  souvenir. 
Pour  moi,  s'il  m'est  permis  de  dire  mon 
sentiment,  je  trouve  ce  petit  ouvrage  char- 
mant et  très-agréablement  tourné.  Je  n'y 
vois  (pie  deux  défauts  ;  l'un  d'être  l'ouvrage 
d'un  religieux  ;  et  l'autre  le  bizarre  assorti- 
ment des  plaisanteries  qui  y  sont  semées 
avec  des  objets  qui  touchent  à  la  religion, 
et  qu'on  ne  peut  jamais  trop  respecter. 

BOUGEANT  (Le  P.j,  sa  théorie  sur  les 
Bêles.  Voy.  Bètes. 

BROUSbAIS,  son  matérialisme  réfuté. 
ïoy.  Ame;  Emcephale  ;  Ceuveac. 

BUCHEZ,  son  critérium  de  certitude. 
Voy.  Criterilm. 


c 


CABANIS  REFUTÉ.  Voy.  Cerveau. 

CATEGORIES.  —Tout  le  nionde  convient 
qu'il  n'v  a  dans  l'esprit  humain  rien  d'inné, 
si  ce  n'est  l'esprit  lui-même  :  nous  sommes 
faits  [)0ur  connaître  les  choses,  et  celles-ci 
pour  être  connues  de  nous;  mais  Dieu  n'a 
pas  jugé  à  propos  de  nous  donner  des  con- 
naissances toutes  formées  :  (^'est  ainsi  qu'il 
nous  a  faits,  pour  sentir  el  vouloir,  sans  nous 
donner  h  lavance  des  sensations  et  des  ré- 
solutions. 

Nous  ne  pouvons  connaître  que  ce  qui  est, 
el  nous  ne  ie  connaissons  que  comme  il  se 
présente  à  notre  facullé  de  connaître. 

Les  choses  (|ue  nous  sommes  capables  de 
connaître  sont  innombrables,  el  peuvent  se 
présenter  h  nous  sous  d'innombrables  points 
de  vue;  mais  ces  points  de  vue  ne  diffèrent 
pas  tous  essentiellement  les  uns  desautrt^s; 
s'ils  ont  des  caracières  dislinctifs  qui  exi- 
gent qu'on  les  sépare,  ils  ont  aussi  des  res- 
semblances qui  pernietlenl  de  les  réunir,  il 
en  est  des  points  de  vue  sous  lesquels  les 
êtres  peuvent  être  connus,  comme  des  êtres 


eux-mêmes  :  ceux-ci  se  classent  en  espèces, 
en  genres,  selon  leurs  ressemblances  et  leurs 
différences;  de  même  l'esprit  réunit  les 
points  de  vue  qui  se  ressemblent  el  sépari 
ceux  qui  diffèienl. 

Quels  sont  les  différents  points  de  vue 
sous  lesquels  les  êtres  [)euvent  se  présenter 
à  noire  facullé  de  connaître?  en  d'autres 
termes,  de  combien  de  manières  l'entende- 
ment humain  peut-il  saisir  les  choses  qui 
lui  sont  soumises?  Celte  question  est  celk 
de  catégories. 

Elle  en  iinpli(pie  deux  :  Quelles  sont  le» 
catégories,  et  à  quel  nombre  doit-on  les 
réduire?  Celle-ci  n'a  pas  rimportance  de  la 
première  :  que  parmi  les  catégories  on  en 
compte  quelques-unes  qui  soient  réductibles 
aux  autres,  l'erreur  est- légère;  mais  ce 
serait  pour  la  science  une  chose  grave  que 
d'en  omettre  une  seule. 

Rien  n'est  plus  important  que  la  liste  des 
catégories  :  bien  faite,  celle  lisle  compren- 
diail  non-seulement  tous  les  points  de  vue 
qu'il   nous  est  [lossible  de  saisir    dans  les 
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choses,  mais  encore  roiîï'rb  dans  le(iiiel 
nous  devons  chercher  à  les  connaître  ;  ce 
serait  h  la  fois  la  carte  complète  de  l'esprit 
humain  et  l'indication  de  la  route  qu'il  doit 
suivre  pour  la  parcourir  sûrement  et  avec 
fruit  dans  son  entier. 

Pour  déterminer  le  noiuhre  des  ciiégo- 
ries,  nous  n'avons  pas,  comme  on  l'a  cru, 
deux  méthodes  h  suivre,  la  méthode  à  priori 
et  la  méthode  à  posteriori;  nous  n'eu  avons 
qu'une,  et  c'est  la  dernière,  la  méthode 
exiiérimentale.  La  première  est  impossible; 
ceu\-mêmes(pii  prétendent  l'avoir  employée 
s'abusaient,  ils  suivaient  l'autre  à  leur  insu. 
Comment,  en  etfet,  savoir  de  quelles  ma- 
nières les  êtres  se  [irésenlent  à  nous  et  sous 
quels  points  de  vue  nous  pouvons  les  envi- 
sager, s'ils  ne  s'y  sont  déjà  présentés,  si 
nous  ne  les  avons  d'abord  saisis  sous  ces 
|>oinls  de  vue  divers?  La  philosophie  mo- 
derne, qui  a  tant  vanté  la  méthode  à  priori, 
ne  convient-elle  [)as  qm*,  sans  une  donnée 
expérimentale  quelcon'iue ,  aucune  idée 
fondamentale  ne  serait  entrée  dans  l'esprit? 
On  conçoit  qu'un  philosophe,  cherchant  à 
déterminer  les  catéj^ories,  |)uisse  croire  les 
découvrir  à  priori;  sa  longue  expérience  di-s 
pensées  humaines  fait  qu'il  n'a  j)lus  besoin 
d'expériuienter  à  nouveau;  mais  ne  prend- 
il  p.is  |)Our  une  découverte  à  priori  co  qui 
est  dans  son  entendement  par  suite  de  l'iia- 
bitude  de  toute  sa  vie? 

Dans  la  théorie  moderne,  les  idées  fonda- 
mentales sont  ou  des  formes,  ou  des  lois, 
ou  des  conceptions  de  l'esprit;  mais  com- 
ment savoir  que  telle  ou  telle  forme  est 
dans  l'esprit  si  elle  ne  s'est  jamais  ap[»li(pj<'e, 
que  telle  loi  le  régit  s'il  n'a  |»as  encore  été 
soumis  à  son  action,  qu'il  a  telle  conception, 
si  elle  ne  s'est  révélée?  Les  conceptions,  les 
formes,  les  lois  de  l'entendemcnl  ne  sont 
pas  des  choses  distinctes  de  lui-môu»e,  des 
entités  particulières;  ce  sont  ses  propres 
manières  d'être  :  or,  comment  re>prit  con- 
naît-il ses  manières  d'être?  tous  répondent  : 
par  la  conscience,  et  la  conscience  est  essen- 
tiellement expérimentale.  Quelle  est,  d'ail- 
leurs, la  méthode  proclamée  par  tous  au- 
jourd'hui; n'est-ce  pas  l'observation?  n'est- 
il  pas  de  principe  rpie  nous  ne  savons  rien 
del'âmequ'à  la  condition  de  l'avoirobservée? 
les  catégories,  les  formes  ou  lois  de  l'esprit 
doivent  donc  aussi  être  données  dans  l'expé- 
rience. 

L'observation  de  l'âme  humaine  se  fait 
par  deux  moyens  :  par  la  conscience  de 
chacun  de  nous,  jiar  la  conscience  de  nos 
semblables.  Mais  nous  ne  pouvons  lire 
directement  dans  leur  conscience,  il  faut 
donc  qu'elle  se  montre  à  nous  par  un  inter- 
médiaire; cet  intermédiaire,  ce  sont  leurs 
actions  et  surtout  leurs  paroles;  le  langage 
est  la  grande  et  sûre  maniiestalion  de  l.i 
conscience  de  l'humanité.  Tout  ce  que  l'ilme 
hum  line  renferme  d'idées,  d(î  sontimeiils, 
de  |)liénoiiiènes  internes,  les  langues  ont  des 
mots  pour  l'exprimer.  Interrogeons  dune 
noire  conscience  et  le  langage,  pour  savoir 
de  combien  de  manières  nous  pouvons  con- 
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naître  les  choses,  ou  quelles   sont   les  ca- 
tégories. 

Notre  conscience  nous  dit  que  les  choses 
nous  sont  connues  aussi  complètement  (pie 
nous  pouvons  le  désirer,  lorsque  nous  avons 
obtenu  sur  elles  la  réponse  aux  questions 
suivantes  : 


i. 

Si  elles  sont  ? 

ca 

tégorie 

de  rexistenoe. 

2. 

Ce  qu'elles  sont  ? 

id. 

de  l'essence. 

5. 

Comment  elles  sont? 

id. 

des  moiics. 

-4. 

Par  qui? 

iil. 

de  caiisalilé. 

'6. 

Pourquoi? 

i(l. 

de  lin. 

6. 

Oit? 

id. 

d'espace. 

7. 

Quand? 

id. 

de  temps. 

8. 

Combien  ? 

id. 

de  noniltre. 

9. 

Dans  quels  rappor 

is? 

id. 

de  relation. 

Quand  nous  savons  si  une  chose  est,  ce 
qu'elle  est,  comment,  par  qui,  pourquoi, 
01^,  quand,  en  quel  nombre  et  dans  quels 
rapports,  ne  savons-nous  pas  de  celle  chose 
tout  ce  que  nous  pouvons  en  savoir?  Donc 
toutes  les  connaissances  possibles  sur  un 
objet  (juelconque  se  rétluisent  h  des  idées 
d'existence,  d'essence,  de  manières  d'être,  de 
causalité,  do  fin,  d'espace,  do  temps,  do 
nombre  et  de  relations  :  ces  diverses  caté- 
gories embrassent  toutes  les  idées  dont  l'en- 
tendement est  capable,  elles  épuisent  com- 
plètement l'esprit  humain. 

A  l'idée  d'existence  correspond  celle  do 
non-existence,  car  l'une  de  ces  idées  n'a  pu 
être  formée  qu'à  la  condition  de  l'autre. 
Nous  pouvons  sans  doute  penser  aux  cho- 
ses sans  les  envisager  sous  le  point  tJe  vue 
de  leur  existence  ;  mais  nous  n'aflirmons 
qu'elles  sont  qu'à  la  condition  do  savoir  co 
que  c'est  (jue  de  ne  pas  être.  L'idée  de  non- 
existence  implique  à  son  tour  deux  idées 
également  corrélatives,  l'idée  du  possible 
et  celle  de  l'impossible,  |)uisque  co  qui  n'est 
pas  se  présente  à  l'esprit  soit  comme  pou- 
vant être,  soit  comme  repoussant  nécessai- 
rement l'existence. 

Parl'essence  d'unêtreon  entend  sa  nature, 
les  éléments  ou  les  propriétés  qui  le  cons- 
tituent, et  sans  lesquels  non-seulement  il  no 
serait  pas,  mais  ne  pourrait  pas  être  conçu. 
Tout  être  a  des  proj)riété?,  tous  n'ont  pas 
des  éléments;  dans  les  êtres  composés  se 
trouvent  des  éléments  en  même  temps  que 
des  propriétés  :  l'âme  humaine  et  Dieu,  tous 
les  esprits,  étant  essenliellemennt  siaiples, 
n'ont  que  des  propriétés,  (lui  prennent  aussi 
les  noms  de  capacités,  de  facultés,  de  qua- 
lités, d'allribuls. 

Oitre  ses  (pialités  et  ses  éléments  cons- 
titutifs, cha(|ue  être  a  des  manières  d'être, 
(jui  lui  sont  communes  avec  d'autres  ou 
(pii  lui  appartiennent  en  propre;  c'est  ce 
(|u'on  appelle  les  modes  ou  les  caractères  d'un 
être.  Ainsi  tous  les  corps  et  tous  les  esprits 
sont  modifiés  selon  h-ur  genre  et  selon  leur 
individualité  particulière. 

Les  êtres  se  présentent  séparés  ou  [»lu- 
sieurs  à  la  fois  ;  c'est  pour  eux  une  manière 
d'ôlre  d'nùe  nouvelle  espèce,  et  pour  l'es- 
prit un  nouveau  point  de  vue  d'oii  résulte 
une  idée  spéciale,  qui  s'exprime  par  le  mol 
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nombre,  et  qui  répond  h  un  nouveau  besoin 
iierintelii|j;ence. 

Dans  la  causalité  so  trouvent  deux,  sou- 
vent môu)o  trois  idées  distinctes  :  les  idées 
df  caus»',  d'eifet  et  de  moyen.  0»»«nd  l'es- 
|)ril  sait  qu'une  cliose  a  commencé  d'être, 
a  été  faite,  il  veut  savoir  |)ar  qui  elle  l'a  été, 
c'esl-h-dire  sa  cause;  et  s'il  ne  voit  |)as  que 
la  cause  ait  dû  produire  son  efl'il  sans  in- 
termédiaire, il  veutconnaîlre  le  moyen  dont 
elle  a  fait  u.saj^e.  Pour  créer  le  monde,  Dieu 
n'a  pu  se  s(Mvir  de  moyens,  notre  âme  ne 
s'en  sert  pas  pour  les  actes  internes;  mais 
nous  en  avons  toujours  besoin  pour  agir 
sur  le  monde  des  corps. 

Quand  nous  savons  par  qui  une  chose  est 
faite,  ce  qu'elle  peut  faire  et  avec  quels 
moyens,  nuire  es()rit  n'est  pas  encore  satis- 
fait ;  d  veutconnaîlre  le  pourquoi,  c'est-à- 
dire  le  but  auquel  la  cliose  e^t  destinée  : 
toute  cause  doit  se  proposer  une  fin,  tout 
eft'et  a  sa  destination.  La  catégorie  de  fin 
s'applique  donc  aux  ditl'érents  êtres  dont 
l'esprit  peut  s'occuper. 

Le  temps  et  l'espace  imi)liquenl  presque 
toujours  deux  idées  :  celle  de  la  place  que 
la  chose  à  laquelle  on  pense  occupe  dans 
l'étendue  ou  dans  la  durée  en  général,  et 
celle  de  l'étendue  ou  de  la  durée  propre  à 
cette  chose;  ainsi  les  catégories  de  temps  et 
d'espace  répondent  chacune  à  un  double  be- 
soin de  l'esprit. 

Enfin  les  choses  se  trouvent  unies  entre 
elles,  soit  dans  le  temps,  soit  dans  l'espace, 
soit  par  des  réciprocités  d'action  et  de  pas- 
sion, de  pouvoir  et  de  dépendance,  ou  bien 
l'esprit  les  met  en  regard  les  unes  des  au- 
tres dans  sa  pensée  :  de  là  deux  sortes  de 
rapports  :  les  uns  sont  naturels  et  comme 
inhérents  aux  choses;  les  autres,  quoique 
saisis  à  l'occasion  des  choses,  ont  pour  pre- 
mière cause  la  puissance  de  l'esprit  qui  com- 
pare soit  les  objets  réels,  soit  le  plus  sou- 
vent les  idées  qu'il  s'en  est  formées  i)ar 
l'abstraction. 

Les  preuiiers  sont  tous  compris  dans  la 
catégorie  que  Kant  appelle  de  réciprocité  : 
ce  sont  les  rapports  entre  la  cause  et  l'etlet, 
l'action  et  la  passion,  la  génération  et  la 
naissance,  le  principe  et  la  conséquence,  le 
contenant  et  le  contenu.  Pour  les  saisir,  l'es- 
prit n'a  pas  besoin  de  comparer  leurs  ter- 
mes ;  il  n'est  môtne  pas  nécessaire  qu'il  con- 
naisse ces  deux  termes  à  la  fois;  un  seul, 
bien  connu,  lui  donne  en  même  tem[ts  et 
l'autre  terme,  et  le  rap|)0rl  qui  unit  les  deux 
termes  ensemble. 

Les  autres  sont  plutôt  des  points  de  vue 
sous  lesquels  l'esprit  envisage  les  choses 
que  des  manières  d'être  qui  leur  appar- 
tiennent. Ils  résultent  de  la  comparaison 
établie  par  l'esprit  entre  les  divers  objets  ou 
les  idées  qu'il  considère;  tels  sont  tous  les 
rapports  de  position,  de  temps, de  grandeur, 
de  valeur  et  de  similitude.  En  effet,  les  cho- 
ses en  cIles-mêDies  nesont  ni  aniéiieurea  ni 
{►Qslérieures,  ni  grandes  ni  petites,  ni  éga- 
es  ni  inégales,  ni  supérieures  ni  inférieu- 
res; elles  le  sont  seulement  comparées  en- 


semble :  de  même  pour  leurs  rapports  de 
valeur,  nous  ne  savons  qu'elles  équivalent, 
qu'elles  valent  plus  ou  moins  en  utilité,  en 
bonté  ou  en  beaulé,  que  [)arco  que  nous 
les  avons  comparées. 

La  catégorie  des  rap[)orls  est  une  des  plus 
riches  en  idées  et  des  plus  importantes  pour 
l'entendement  humain  :  elle  l'est  au  point 
que  la  |'hiloso[)hie  du  dernier  siècle  y  ra- 
menait toutes  nos  connaissances.  En  effet, 
selon  la  théorie  du  sensualisme,  toute  vé- 
rité se  trouvait  dans  le  jugement,  et  juger, 
c'était  affirmer  ou  nier  les  rapf)orts  de  res- 
semblance et  de  dilférence  entre  les  choses 
et  les  idées. 

M.  Cousin  lui-n)êrae  (Cours  de  1829,  t.  III, 
p.  264),  dans  sa  polémique  contre  le  système 
de  Locke,  établit  que  l'essence  des  idées  fon- 
damentales est  tout  entière  dans  l'idée  du 
rapport  entre  le  phénomène  et  la  substance, 
l'etlet  et  la  cause,  le  corps  et  l'espace,  etc. 

«  Moi,  cause  volontaire,  j'ai  dans  tel  mo- 
ment plus  ou  moins  d'énergie,  ce  qui  failquo 
le  mouvement  produit  par  moi  en  réfléchit 
plus  ou  moins,  a  plus  ou  moins  de  force.  Tout 
à  l'heure,  la  puissatico  causatrice  déployée 
avait  tel  degré  de  force;  le  mouvement  pro- 
duit avait  le  degré  oorres{)on(lant  :  main- 
tenant, la  puissaïKîe  causatrice  a  moins 
d'énergie,  le  mouvement  produit  est  plus 
faible,  mais  enfin  co  dernier  mouvement 
m'appartient-il  moins  que  le  premier?  Y  a- 
t-il  entre  les  deux  termes,  la  cause  moi  et 
l'effet  mouvement,  un  rapport  moindre  dans 
un  cas  que  dans  l'autre?  Non,  messieurs  ; 
les  deux  termes  peuvent  varier,  et  varient 
sans  cesse  d'intensité,  le  rapport  ne  varie 
point.".. 

«  Les  deux  termes,  en  tant  que  déterminés, 
sont  affectés  de  plus  ou  de  moins,  et  pure- 
nient  accidentels;  mais  le  rapport  entre 
deux  termes  déterminés,  variables  et  con- 
tingents, n'est  lui-même  ni  variable,  ni  con- 
tinrent; il  est  la  partie  universelle  et  néces- 
saire du  fait.  Or,  en  même  temps  que  la 
conscience  saisit  les  deux  termes,  la  raison 
saisit  leur  rapport,  et,  par  une  abstraction 
immédiate  qui  n'a  pas  liesoin  de  s'a(>puyer 
sur  plusieurs  faits  semblables,  elle  dégage 
l'éléuieiit  invariable  et  nécessaire  du  fait  dt 
ses  deux  éléments  variables  et  contingents 
Essaye-t-elle  de  mettre  en  question  la  vérilt 
de  ce  rapport,  elle  ne  le  peut  :  toutes  le.'* 
intelligences  ont  beau  faire  la  même  tenta- 
tive, nulle  ne  le  peut.  D'où  il  suit  que  cette 
vérité  est  une  vérité  universelle  et  néces» 
saire... 

«  Ce  que  je  viens  de  dire  du  principe  de 
causalité,  on  peut  le  dire  de  tous  les  autres 
piincipes  ... 

«  Ainsi  les  sens  m'attestent  l'existence 
d'un  corps,  et  à  l'insiant  je  juge  que  ce 
corps  est  dans  l'espace,  non  pas  dans  l'espace 
en  général,  dans  l'espace  pur,  mais  dans 
un  certain  espace;  c'est  un  cert<iin  corps 
que  les  sens  m'attestent,  et  c'est  dans  un 
certain  espace  que  la  raison  le  place.  Puis, 
lorsque  nous  considérons  le  rapport  enire 
ce  corps  particulier  et  cet  espace  particulier, 


369 


CAT 


PSYCnOLOGlE 


nous  trouvons  que  ce  rapport  n'esl  pas  lui- 
luéiiie  particulier,  mais  qu'il  est  universel 
et  ne^cessaire;  et  quand  nous  essayons  de 
concevoir  un  corps  quelconque  sans  un  es- 
pace quelconque,  nous  ne  le  pouvons.  Il  en 
est  de  même  du  temps,  etc.  » 

Est-il  possible  de  réduireainsi  h  une  seule 
toutes  les  catégories  précédentes,  ou  seule- 
ment de  les  ramener  à  un  plus  petit  nom- 
bre que  celui  q>ie  nous  avons  assigné? 

Constatons  d'ahord  que  la  catégorie  de 
rapports  est  parfaitement  distincte  de  toutes 
les  autres,  et  qu'aucune  autre  ne  peuty  ren- 
trer. Quel  serait,  en  effet,  la  catégorie  ré- 
ductible à  celle  des  rapports? 

Co  n'esl  point  celle  de  l'existence  ;  une 
chose  peut  êire  conçue  isolée,  par  consé- 
quent sans  rapport  avec  d'autres. 

Ce  n'est  point  celle  de  l'essence;  les  pro- 
priétés et  les  éléments  constitutifs  d'un  être 
sont  assurément  distincts  de  si-s   raf^ports. 

Il  est  plus  dilTicile  de  distinguer  les  ra|)- 
ports  des  modes,  car  la  plupart  de  ces  der- 
niers ne  s'apprécient  que  par  suite  d'une 
comparaison  :  cependant  un  être  isolé  |)eut 
avoir  ses  manières  d'être,  ses  points  de  vue 
particuliers.  D'ailleurs,  qui  dit  mode  ne  dit 
pas  rapport:  chacun  de  ces  termes  ex[)rime 
une  idée  distincte;  et  lors  môme  que  nous 
ne  saisirions  les  modes  que  par  suite  de  la 
connaissance  des  rapports,  il  ne  s'ensuivrait 
qu'une  chose,  c'est  que  l'idée  de  ceux-ci 
serait  la  condition  de  l'idée  des  autres,  sans 
être  pour  cela  la  mômeidée. 

La  catégorie  de  nombre  est  comme  celle 
des  modes;  au  premier  abord,  on  [)eut  ai- 
sément la  confondre  avec  l'idée  de  rap[)orls  ; 
et  quoique  les  nombres  et  les  rapports  ne 
soient  pas  une  seule  et  même  chose,  il  est 
vrai  de  dire  que  la  science  des  nombres 
n'est  guère  que  la  science  de  leurs  rapports. 
Mais  il  est  possible  de  considérer  les  nouj- 
bres  isolés,  par  exemple  l'unité  seule,  et 
alors  l'idée  de  rapport  n'y  est  plus  impliquée. 
D'ailleurs  les  deux  mo[s  rapport  cl  nombre 
ont  assurément  chacun  leur  sens  particulier, 
ils  expriment  donc  des  idées  distinctes:  et 
quand  on  prouverait  que  nous  ne  connais- 
sons les  nombres  que  par  suite  des  rapports 
des  êires  ,  il  s'ensuivrait  seulement  que 
l'idée  de  nombre  a  pour  condition  ou  pour 
antécédent  nécessaire  l'idéede  rapport,  mais 
non  que  ces  deux  idées  soient  réductibles 
à  une  seule. 

La  catégorie  de  l'espace  ne  revient  pas  à 
celle  des  rapports;  on  doit  en  être  parfaite- 
ment convaincu,  mainleriant  (jue  nous  nous 
sommes  expliqué  sur  la  nature  de  l'espace: 
même  en  attachant  à  l'espace  l'idée  que 
s'en  font  les  philosophes  modernes  ,  il 
faudrait  encore,  avec  eux,  distinguer  l'es- 
pace non-seulement  des  corps  qu'il  ren- 
ferme, mais  aussi  du  rapport  qui  unit  tous 
les  corps  à  l'espace. 

il  en  est  de  même  de  la  catégorie  du 
temps.  Que  le  tenips  soit  la  durée  ou  l'in- 
tervalle entre  les  événements,  ou  quelque 
chose  de  particulier  qui  renferme  toute  du- 
rée et  toute  succession,  il  n'en  est  i)as  moins 
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vrai  qu'il  ne  peut  se  réduire  à  une  idée  de 
rapport,  pas  même  à  celle  que  rattache  toute 
succession,  toute  durée  au  temps  qui  la 
contient. 

Il  n'est  pas  plus  possible  de  réduire  la 
catégorie  de  la  fin  des  êtres  à  celle  de  leurs 
rap[)orts.  Sans  doute  il  faut  que  tout  être 
soii  en  rapport  avec  sa  fm,  autrement  il  no 
serait  pas  bien  ordonné;  mais  cette  con- 
dition prouve,  à  elle  seule,  que  les  rap- 
ports cl  la  fin  des  êtres  sont  deux  choses 
distinctes.  Il  est  possible  qu'un  être  ne  soit 
point  en  rapport  avec  sa  fin;  il  arrive  h  dos 
êlri'S,  aux  hommes,  parexemple,  de  se  trou- 
ver en  désaccord  avec  leur  fin,  de  se  mettre 
en  rapport  avec  des  choses  qui  ne  sont  f)as 
leur  fin,  qui  môme  lui  sont  0[)posées  ;  donc 
les  rapports  et  la  fin  ne  sauraient  se  con- 
fondre. 

Aucune  de  ces  catégories  n'est  donc  ré- 
ductible à  celle  de  rapport;  mais  peut-on  les 
ramener  à  l'une  (jnelconque  des  autres  ca- 
tégories? 

Si  l'une  d'elles  pouvait  les  irap!i(|uer  tou- 
tes, ce  serait  sans  contredit  la  catégorie  de 
l'essence;  et  cependant,  si  l'essence  d'un 
être  ne  peut  se  concevoir  sans  ses  modes, 
sans  un  temps,  un  nombre  et  une  fin  quel- 
conque, ne  peut-on  pas  la  sé[)arer  et  de 
l'existence,  en  considérant  l'être  seulement 
comme  possible,  et  de  l'espace  en  suppo- 
sant que  ce  soit  un  esprit,  et  des  rapports 
en  le  su[)posant  isolé?  D'ailleurs,  les  idées 
de  mode,  de  temf)s,  de  nombre  et  de  fin,  qui 
s'idenliHenl  le  mieux  avec  celle  d'essence, 
ne  sont-elles  pas  autant  d'idées  distinctes? 
ne  nous  présentent-elles  pas  l'être  sous  au- 
lant  de  points  do  vue  particuliers?  Nous  en 
dirons  autant  de  chacune  des  autres  catégo- 
ries ;  elles  implicjuent  toutes  une  classe  spé- 
ciale de  connaissances  qu'on  ne  saurait  ra- 
mener les  unes  aux  autres  sans  mutiler 
l'esprit  humain. 

S'il  n'est  pas  possible  de  réduire  légiti- 
mement le  nombre  de  ces  catégories,  il  est 
diOîcile  de  l'étendre  au  delà  du  nombre  que 
nous  avons  fixé.  On  aurait  beau  explorer 
avec  le  plus  grand  soin  tous  les  coins  et  re- 
coins de  la  conscience  humaine,  on  n'y  trou- 
verait pas  une  seule  classe  de  connaissances 
qui  ne  revienne  h  l'une  des  catégories  pré- 
cédentes. Quelles  seraient,  en  etfet,  les  au- 
tres idées  qui  pourraient  mériter  le  titre  do 
catégoriques?  Les  idées  de  fini  et  d'infini  se 
confondentdans  cellesd'essence  et  de  modes  : 
l'idée  de  Dieu  revient  à  celles  d'infini  et  de 
cause  suprême;  les  idées  du  bien  et  du  beau 
se  composent  des  idées  de  modes,  de  rap- 
ports et  de  fin,  elles  n'ont  rien  d'assez  dis- 
linctif  ftour  former  des  catégories  particuliè- 
res; celle  de  corps  est  identique  aux  idées 
d'essence,  de  modes  et  d'espace  ou  d'éten- 
due. Or,  en  dehors  de  ces  idées  nous  n'en 
trouvons  aucune  qui  ne  soit  moins  générale 
et  par  conséquent  moins  digne  encore  de 
figurer  parmi  les  catégories. 

Nous  avons  d'ailleurs  un  excellent  moyen 
de  nous  assurer  si  nos  catégories  é[)uisenl 
entièrement  l'intelligence.  Les  langues,  qui 
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on  sont  roi[)ression  In  plus  lidj^lc,  se  rédui- 
sent tontes  à  un  cerlnin  non)l)tt'  de  classes 
de  mots;  et  comme  ces  mois  sont  rex|)ros- 
sion  de  la  pensée  humaine,  il  en  résulte  que 
nous  devons  compter  auianl  de  catégories 
ou  de  classes  d'idées  qu'il  y  aura  dans  les 
lanjj;u('S  (le  catégories  ou  de  classes  de  mois 
nécessaires. 

Tontes  les  langues  se  composent  de  trois 
mots  essentiels  :  le  substantif,  l'adjectif,  le 
verbe.  Avec  ces  trois  mots  une  langue  peut 
rendre  toutes  les  pensées  humaines,  et  si 
«'Ile  manquait  de  l'un  quelconque  des  trois, 
plusieurs  idées  lui  échapperaient.  Les  autres 
mots  ne  sont  destinés  (ju'à  remplacer  ou  à 
modifier  les  |»remiers. 

Le  substantif  exprime  les  idées  de  sub- 
stance ou  d'essence,  l'adjectif  les  idées  de 
propriétés  et  de  manières  d'être,  le  verbe 
celles  d'existence,  de  rapports,  d'action  et 
de  passion  :  telle  est  leur  signification  fon- 
damentale. 

Mais  ces  trois  mois  sont  soumis,  dans 
toutes  les  langues,  à  des  modifications  essen- 
tielles, qui  correspondent  aux  différentes 
catégories  de  l'esprit  humain.  Les  divers 
ras  des  sul)Slanlifs  et  adjectifs  expriment  les 
idées  de  causalité,  de  fin  et  de  rapports;  les 
leraps  des  verbes  ne  sont  nécessairement 
que  des  idées  de  tenips  ;  leurs  voix  active 
et  passive,  qui  se  réunissent  souvent  dans 
la  voix  moyenne  ou  réfiéchie,  embrassent  à 
la  fois  les  idées  de  cause  et  d'effet,  comme 
leurs  personnes  répondent  à  l'idée  de  rap- 
ports. Enfin  tous  ces  mots  renfennenl  l'idée 
de  nombre  dans  le  singulier  et  le  pluriel,  et 
relie  de  toutes  les  manières  d'être  possibles 
dans  les  divers  modes  sous  lesquels  ils  se 
j 'résentent. 

Les  nombres  et  les  cas,  les  temps,  les 
voix,  les  personnes  et  les  modes  ;  telles  sont 
les  modifications  essentielles  des  mots  fon- 
damentaux de  toute  langue;  et  ces  modifica- 
tions, réunies  h  la  signification  propre  de 
chacun  de  ces  mots,  embrassent  précisément 
toutes  les  catégories  que  nous  avons  énu- 
mérées. 

Une  seule  semble  en  êlre  exceptée,  la 
catégorie  de  V espace,  qui  n'est  exprimée  di- 
rectement ni  prtr  un  terme,  ni  par  un  mode 
essentiel  des  laui^ues.  La  cause  en  est  sans 
doute  en  ce  que  l'iilée  d'espace,  correspon- 
dant seulement  aux  cor[)s  ne  s'appliquant 
qu'aux  êtres  étendus,  no  pouvait  se  {)lacer 
nu  nombre  (.\(\s  idées  qui,  par  cela  même 
qu'elles  sont  les  plus  générales  de  toutes, 
doivent  convenir  à  tous  les  êtres  sans  excep- 
tion. Cependant  l'idée  d'espace  est  trop  im- 
portante, elle  se  présente  trop  fréquemment 
dans  l'esprit  humain,  les  corps  auxquels 
ejle  correspond  sont  trop  nombreux  et  en 
rapports  trop  étroits  avec  nous  pour  n'avoir 
pas  trouvé  {)lace  dans  les  catégories;  et  si 
les  langues  n'ont  ni  termes  fondamentaux, 
ni  modes  essentiels  qui  l'expriment  |)Ositi- 
vement,  le  mot  espace  et  ses  équivalenis 
reviennent  si  souvent  dans  le  langage,  qu'on 
peut   considérer  l'idée  de  l'espace  comme 


non  moins  nécessaire  que  toutes  les  précé- 
dentes. 

Ainsi  les  langues  liumaines  dans  leurs 
éléments  fondamental) x,  et  la  conscience  de 
chacun  de  notis  dans  ses  besoins  essentiels, 
se  réunisent  pour  établir  comme  catégories 
celles  que  nous  avons  indiquées. 

Nous  pouvons  même  appuyer  notre  liste 
sur  l'autorité  de  tous  les  grands  phil()so()lies 
qui  se  sont  sucressivement  occupés  de  la 
même  question.  Plaion  et  Arislole,  Descar- 
tes et  Leibnitz,  Locke  et  Coiulillac,  Ileid  et 
Diigald-Slewart,  Kant  et  M.  Cousin  lui-môme 
ont  généralement  traité  comme  fondamen- 
tales toutes  les  idées  tpii  font  partie  de  celte 
liste.  Sans  doute  ils  ne  sont  point  parfaite- 
ment d'accord  sur  le  nombre  des  idées  ca- 
tégoriques; ceux-ci  retendent,  ceux-là  le 
restreignent;  mais  tous  0|)èrenl  dans  le 
même  cercle,  tous  com|)tent  parmi  les 
plus  importantes  idées  de  l'espril  humain 
celles  que  nous  avons  nommées  catégories. 

La  question  qui  nous  occupe  a  detix  points 
de  vue  différeuls  qui  donnent  lieu  à  deux 
théories  contraires.  On  [)eut  envisager  les 
catégories  comme  des  idées  de  l'entende- 
nient,  c'est-à-(jire  sous  le  point  de  vue  sub- 
jectif ;  ou  bien  relativement  aux  choses  aux- 
quelles elles  correspondent,  c'est-à  dire  sous 
le  point  de  vue  objectif.  Si  on  les  considère 
dans  leurs  objets,  la  logique  permet,  exige 
n)ême  de  les  réduire  à  un  très  petit  nombre; 
si  au  contraire  on  les  envisage  comme 
des  idées  de  l'intelligence,  il  est  impossi- 
ble d'eu  complc-r  m\)ins  que  nous  ne  l'avons 
fait. 

L'objet  des  catégories,  (-'est  (e  qui  est,  ce 
sont  les  êlres  :  or,  les  êtres  [)euvent  se  ré- 
duire à  deux  choses,  leur  essence  et  leurs 
manières  d'être,  la  substance  et  le  mode;  et 
encore  ces  deux  choses  reviennent-elles  h 
une  seule,  puisque  les  modes,  comme  nous 
l'avons  vu,  ne  se  distinguent  de  l'être  que 
par  une  abstraction. 

Sous  ce  rapf)ort,  la  catégorie  des  modes 
implique  toutes  les  autres,  celle  de  l'essence 
exceptée.  L'existence  et  la  non-existence,  la 
possibilité  et  l'impossibilité  ne  sont  que  des 
manières  d'être  ou  d'être  conçu;  nous  en 
dirons  autant  de  l'effet  et  de  la  cause,  du 
nombre,  du  temps  et  de  l'espace,  qui  no 
sont,  ainsi  que  nous  l'avons  prouvé,  que 
des  manières  d'être  des  esprits  et  des  corps. 
De  même  pour  la  fin  et  les  rapi)orls  des 
êlres  :  la  lin  d'un  être  n'est  autre  chose  que 
ce  qu'il  doit  devenir  ou  la  manière  d'être  à 
laquelle  il  est  destiné;  les  rapports  ne  sont 
que  des  manières  d'être  des  choses,  consi- 
dérées ensemble.  L'être  et  ses  modes  impli- 
quent donc  tout  ce  qui  est  :  et  comme  les 
modes  de  l'être  ne  sont  que  lui-même,  il 
s'ensuit,  en  raisonnant  rigoureusement  dans 
ce  point  de  vue,  qu'on  doit  tout  ramener  à 
une  seule  catégorie,  celle  de  l'être,  qui  s'a[)- 
pellera,  si  l'on  veut,  catégorie  d'essence  ou 
de  substance. 

Mais  si,  au  lieu  de  considérer  1<  s  catégo- 
ries dans  leurs  objets,  on  les  envisage  comme 
des  idéps  de  l'entendement,  il  est  impossi- 
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hie  de  réduire  à  nn  plus  [)etit  nombre  la 
liste  que  notis  en  avons  donnée.  Nous  avons 
prouvé  qu'elles  ont  toutes  leur  signiticalion 
|)r.>pre,  iju'en  exprimant  les  unes  on  n'ex- 
prime pas  les  antres,  qu'elles  répondent 
loiiies  à  un  besoin  spécial  de  l'esprit  humain, 
maniîeslé  tant  |)ar  la  conscience  (lue  par  le 
langage  universel  :  or,  les  caléj^ories  sont 
essenïiellement  des  idées,  c'est  donc  comme 
idées  (ju'il  faut  les  envisiper;  notre  lij>teest 
donc  complète  et  irréductible. 

Il  nous  est  maintenant  facile  d'exfiM- 
<^|upr  la  formation  des  catégories  dans  uolre 
esprit. 

Elles  ne  sont  ni  des  idées  innées,  comme 
\o.  prétendait  l'école  de  Descartes,  ni  des 
formes  essentielles  h  l'entendement,  comme 
l'enseigne  l'école  allemande,  ni  des  princi- 
pes naturels,  comme  l'ont  écrit  les  Kcossais, 
ni  des  sensations  trnnsforme'es,  comme  le 
voulaient  les  sensualistes,  ni  même  des  con- 
ceptions à  priori  de  la  raison  pure,  telles 
que  les  entend  M.  Cousin;  elles  sont  les 
idées  les  plus  générales  que  notre  esprit 
j)uisse  se  tormer  sur  les  divers  objets  de 
.<ips  connaissances.  La  question  de  l'origine 
des  catégories  revient  donc  h  celle-ci  :  Com- 
ment se  forment  les  idées  générales? 

Réduite  à  ces  termes,  elle  n'oiïre  plus  au- 
cune dilficullé.  Tous  les  philosophes  ré[)on- 
dent  que  les  idées  générales  sa  foiinent, 
dans  notre  faculté  de  connaître,  par  deux 
opérations  au-^si  siujples  ,  aussi  faciles 
qu'elles  sont  fréquentes,  l'absiraclion  et  la 
généralisation.  Nous  débutons  par  des  idées 
conc.rètes,  nous  saisissons  d'abord  les  êtres 
tels  (ju'ils  sont  dans  leur  réalité.  Les  êtres 
ont  tous  différentes  propriétés  ou  manières 
d'ôlre;  nous  les  considérons  chacune  à  part, 
en  vertu  d'une  première  abstraction,  puis, 
par  une  abstraction  nouvelle,  nous  les  sé[)a- 
rons  de  l'être  lui-même.  Mciis,  (pioique  cha- 
<iue  être  ait  [ilusieurs  manières  d'être  dis- 
lincles  les  unes  des  autres,  tous  les  êtres 
ueditrèrenl  pas  entre  eux  par  tous  les  [loinls; 
au  contraire,  outre  les  caractères  propres  à 
chacun,  ils  ont  un  certain  nombre  de  ma- 
nières d'être  (lui  sont  les  mêmes  dans  tous; 
ce  sont  ces  manières  d'ôlre  semblables  (pie 
l'intelligence  abstrait  pour  les  généraliser 
ensuite,  c'est-à-dire  pour  les  considérer 
comme  s'appliquant  à  tous  les  êtres  possi- 
bles. Elle  ne  voit  sans  doute  pas  tous  les 
êtres,  elle  n'est  jamais  en  rapport  qu'avec 
un  très-petit  noiidjre;  mais  c'est  pour  elle 
une  loi  impérieuse  d'appliquer  5  tout  ce 
qu'elle  ne  voit  pas,  ce  qu'elle  a  vu  se  repré- 
senter constamment  dans  les  êtres  dont  elle 
s'est  occupée.  Nous  avons  plusieurs  fois 
constaté  l'existence  et  la  puissance  de  celle 
loi  de  notre  entendement,  qui  le  force  à 
induire,  à  généraliser;  elle  a  beaucoup  d'a- 
nalogie avec  la  puissance  de  l'habitude  :  ce 
que  nous  avons  souvent  fait,  voulu,  senti, 
devient  pour  nous  un  impérieux  besoin 
d'être  répété;  des  mouvements  que  nous 
n'exécutons  d'abord  qu'avec  lenteur  et  difli- 
c.ulté,  se  font  plus  tard  avec  une  (aciliié  et 
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une  promptitude  telles  qu'il  semble  que  la 
nature  les  exécute  sans  nous. 

Ouand  nous  avons  généralisé  les  maniè- 
res d'être  communes  aux  choses  qui  nous 
ont  frappés,  nous  sommes  en  possession  des 
catégories.  Kl  qu'on  ne  croie  pas  (|ue  pounv 
les  obtenir  il  faille  à  l'esprit  humain  une  ^ 
longue  exi)érience  :  la  multitude  des  êtres- 
(jue  nous  pouvons  saisir  est  si  grande,  Us 
sont  si  fréquoiument  en  rapport  avec  nous 
que,  (lès  le  cominencemenl  de  la  vie,  leurs 
points  de  vue  divers  nous  ont  été  plusieurs 
fois  révélés.  Aussi  trouve- ton,  dans  les 
enfants  mômes,  tous  les  besoins  intellectuels 
auxquels  répondent  les  catégories  :  cela  est- 
il?  qu'est-ce?  comment?  par  (jui?  pourquoi? 
où?  quand?  etc.  ;  toutes  ces  (|uestions  cu- 
rieuses dont  ils  poursuivent  sans  cesse  ceux 
qu'ils  croient  capables  de  les  instruire,  ne 
montrent-elles  pas  qu'ils  soupçonnent  déjà 
ce  que  l'esprit  peut  savoir  sur  chaiiue  chose? 
C'est  sans  doute  celte  connaissance  précoce- 
et  universelle  des  catégories  qui  a  conduit 
les  philosophes  à  les  regarder  comme  des 
formes  ou  des  principes  innés;  ils  ont  dû 
croire  (|iie  des  idées  (jui  se  trouvent  chex 
tous  les  hommes,  et  jusque  dans  l'intelli- 
gence des  |»('tits  enfants,  ne  peuvent  pas  ne 
pas  faire  pailie  de  la  nature  humaine. 

Et,  en  ellet,  rien  de  plus  naturel  que  les 
catégories,  si  <  n  les  entend  dans  leur  véri-». 
table  sens;  mais  elles  ne  sont  ni  des  prin- 
cipes, ni  des  formes,  ni  des  idées  qui  feraietJlf 
[lartie  de  notre  essence  même.  Il  est  dans 
notre  nature  de  connaître  ce  (jui  est,  rie  le 
connaître  tel  (|u'il  est  ou  du  moins  tel  (|u'il 
se  présente  à  nous  ;  les  choses  aussi  sont 
naturellement  faites  pour  être  connues,  et 
connues  sous  leurs  dillérenles  manières 
d'être.  Ces  principales  manières  d'être  étant 
les  mômes  chez  toutes,  il  est  naturel  que 
nous  les  connaissions  comme  telles.  Dis- 
tinguer ces  différentes  manières  d'être,  les 
abstraire  les  unes  des  autres  et  des  êtres  où 
(dies  sont;  saisir  leurs  ressemblances,  et 
par  là  les  grou})er  en  classes  qui,  générali- 
sées, s'étendent  à  tout  ce  qui  est  ;  toutes  ces 
opérations  successives  sont  également  na- 
turelles à  notre  entendement;  et  comme 
nous  les  formons  au  début  de  la  vie,  puis- 
(ju'il  est  dans  notre  nature  de  les  former 
dès  que  notre  faculté  de  connaître  se  trouve 
en  rap[)ort  avec  les  choses,  il  nous  semble 
(jue  les  idées  (pii  en  résultent  n'ont  jamais 
commencé  d'être  pour  nous,  qu'elles  sont 
nées  avec  nous,  ou  bien  qu'elles  nous  ont 
été  révélées  dans  notre  premier  acte  intellec- 
tuel. 

En  rattachant  la  formation  des  catégories 
aux  |)remières  manifestations  de  l'entende- 
ment, nous  no  prétendons  pas  ce[)endanl 
qu'elles  se  montrent  alors  toutes  à  la  fois. 
Bien  que  quelques-unes  apparaissent  simul- 
tanément, il  y  en  a  un  certain  nombre  qui 
ne  se  formant  (pi'à  la  suite  les  unes  des 
autres.  De  toutes  les  catégories,  la  première 
dans  l'ordre  chronologique  est  si^ns  contre- 
dit celle  des  modes.  Un  être  ne  se  révèle  à 
nous  (jue  par  ses  manières  d'êlro  ;  sans  la 
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«'onnaissnnce  pr(^nl.il)!edo  celles-ci,  impossi- 
hle  de  coiHKiilre  sur  cet  être  rien  autre 
ihose.  La  contiaissancedes  modes  nous  con- 
duit ?»  celle  des  propriétés,  des  éléments 
coMslilulifs,  de  l'essence  ou  de  la  substance  ; 
après  avoir  abstrait  les  manières  d'être  les 
unes  des  autres,  nous  les  abstrayons  de 
l'être  uiôuie,  et  nous  arrivons  ainsi  de  la 
catéj^orie  des  modes  à  celle  de  l'essence. 
La  catégorie  de  l'existence  n'est  formée  que 
l)ien  après  :  c'e^l  une  des  dernières  er)  date, 
si  elle  n'est  la  dernière;  ce  qui  est  nous 
frappe  lonj^lemps  avant  (jue  nous  pen- 
sions h  ce  qui  n'est  pas  :  or,  on  ne  |ieul 
concevoir  l'existence  sans  la  non-exislence. 
Mais  quand  nous  savons  ce  qu'est  un  être  et 
comment  il  est,  nous  pensons  immédiale- 
m.  ni  à  sa  cause,  s'il  a  été  fait,  ou  à  ses  efl'ets, 
s'il  est  cause;  puis  au  but  qu'il  se  propose 
ou  que  sa  cause  s'est  proposé  en  le  formant  : 
de  sorte  que  les  catégories  de  causalité  et  de 
fin  se  montrent  immédiatement  à  la  suilede 
celles  des  modes  et  de  l'essence.  On  peut 
considérer  comme  leur  étant  simultanées  les 
catégories  de  temps  et  de  lieu  ;  puis  ap|)a- 
raissent  quelque  temps  après  celles  de  nom- 
bre et  de  rapports,  qui  doivent  se  former 
ensemble.  Ainsi,  cbronologiquement,  les 
catégories  se  montrent  dans  l'ordre  suivant: 
d'abord  celle  des  modes,  ensuite  celle  de 
l'essence,  puis  celle  de  causalité,  puis  celle 
de  fin,  puis  les  catégories  de  temps  et  d'es- 
pace,'qui  leur  sont  simultanées,  puis  enfin 
celle  de  nombre,  de  rap|)orl  et  d'existence. 

Il  eu  est  autrement  dans  l'ordre  logique, 
et  c'est  précisément  dans  cet  ordre  que  les 
catégories  se  présentent  actuellement  à 
notre  esprit.  Avant  de  rechercher  quoi  que 
ce  soit  sur  les  choses,  nous  voulons  savoir 
d'abord  si  elles  sont,  nous  demandons  en- 
suite ce  qu'elles  sont,  puis  comment  elles 
sont,  par  qui,  pourquoi,  dans  quel  but,  où, 
quand,  en  quel  nombre  et  dans  quels  rap- 
ports :  tel  est  aussi  l'ordre  selon  lequel 
nous  les  avons  présentées  dans  notre  liste. 

En  prétendant  que  cette  liste  éi)uise  l'en- 
lendement  humain,  nous  n'avons  pas  voulu 
dire  que  les  catégories  qu'elle  contient  cons- 
tituent toutes  les  connaissances  possibles, 
c'est-à-dire  que  les  êtres  n'aient  pas  d'au- 
tres manières  d'être  et  ne  puissent  être 
connus  sous  un  plus  grand  nombre  de 
points  de  vue;  tout  nous  fait  croire,  au 
contraire,  qu'il  y  a  dans  les  êtres,  même  les 
plus  minimes,  une  foule  de  points  qui 
échapperont  éternellement  à  la  portée  de 
nos  facultés.  N'oublions  pas  que,  pour  con- 
naître, il  faut  deux  choses,  les  objets  et  l'in- 
telligence capable  de  les  saisir.  Or,  notre 
intelligence  n'a  qu'une  capacité  limitée  :  ce 
qu'elle  voit  est  tout  pour  elle,  mais  ce  qui 
est  tout  pour  elle,  n'est  pas  tout  ce  qui  est. 
Aussi  est-ce  avec  raison  que  la  phiIoso|)hie 
allemande  a  considéré  comme  question  ca- 
pitale en  philosophie  l'étude  ae  la  portée 
de  l'entendement.  Les  catégories  compren- 
nent toutes  les  connaissances  (|u'il  nous  est 
donné  d'acquérir;  elles  satisfont  à  tous  les 
besoins  de  notre  curiosité,  elles  nous  ou- 
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vrenl  toutes  les  carrières  dans  lesquelles 
nous  pouvons  nous  lancer  à  la  poursuite  de 
la  science;  mais  en  même  temps  elles  nous 
tracent  le  cercle  où  nous  sou)mes  forcés  de 
nous  restreindre,  et  que  d'ailleurs  nous  ne 
désirons  jamais  dépasser.  Ainsi  les  catégo- 
ries ne  répondent  pas  seuleuient  aux  ma- 
nières d'être  des  choses,  elles  représentent 
surtout  les  diil'érentes  capacités  par  les- 
quelles l'esprit  |»eul  les  saisir.  Lc'^  êtres 
auraient  beau  s'otfrirà  nous  sous  mille  au- 
tres points  de  vue;  si  notre  entendement 
n'y  correspondait  par  aucune  aptitude,  ces 
points  de  vue  seraient  pour  nous  comme 
s'ils  n'étaient  pas.  Mais,  par  suite  de  celle 
vérité,  si  nous  étions  doués  de  capacités 
plus  nombreuses,  il  est  évident  que  nous 
connaîtrions  dans  les  choses  bien  des  quali- 
tés et  des  manières  d'être  que  nous  ne  pou- 
vons pas  môme  soupçonner.  Il  en  est  des 
moyens  de  l'esprit  cou)me  des  organes  dv 
corps  :  avec  dix  sens  au  lieu  de  cin(j,  nous 
obtiendrions  sur  le  monde  physique  un 
nombre  double  de  perceptions  ;  de  même 
nos  connaissances  se  multiplieraient  en 
[)roportion  du  nombre  des  capacités  nou- 
velles qui  pourraient  s'ajouter  à  celles  dont 
notre  entendement  est  déjà  pourvu. 

Dieu  n'a  [)as  jugé  à  propos  de  nous  en 
donner  davantage  :  contenions  -  nous  de 
celles  dont  il  a  daigné  nous  gratifier.  Dans 
l'immense  domaine  de  la  nature,  notre  lot 
est  bien  assez  l)eau,  et  notre  place  sur  l'é- 
chelle de  l'intelligence  assez  élevée  pour 
satisfaire  l'ambition  humaine  la  plus  exi» 
géante.  Songeons,  d'ailleurs,  qu'en  usant 
raisonnablement  de  nos  facultés,  une  place 
plus  haute  encore  et  un  plus  vaste  domaine 
sont  promis  à  nos  etlorls.  La  pensée  à  ce 
que  nous  sommes,  à  ce  que  nous  pouvons 
être,  au  lieu  de  nous  arracher  d'inju-tes 
plaintes,  et  de  nous  jeter  dans  les  bras  d'un 
scepticisme  désespérant,  doit  nous  inspirer, 
avec  le  sentiment  de  notre  valeur  intellec- 
tuelle, une  reconnaissance  profonde  pour 
celui  qui  nous  a  faits. 

CAUSE  (Origine  de  l'idée  i>k).  —  Etu- 
dions d'abord  la  théorie  onlologiste. 

I.  Pour  se  former  une  notion  exacte  de 
cause,  il  faut  remonter  aux  idées  d'agir, 
d'acte  et  d'action. 

Tout  le  monde  comprend  ce  que  c'est 
qu'agir,  et  il  n'est  pas  possible  d'en  donner 
une  définition  rigoureuse.  Ce  que  nous 
pouvons  dire,  c'est  que  toute  action  suppose 
trois  choses  :  un  agent  ou  un  principe,  un 
terme  et  le  rapport  de  l'un  à  l'autre.  Ce 
rapport  n'est  pas  une  réalité  distincte  de 
l'agent  et  de  son  terme.  Il  est  l'objet  propre 
de  l'idée  d'action  et  par  conséquent  do 
cause. 

L'action  ne  peut  être  que  ces  deux  ter- 
mes :  l'agent,  son  terme  et  leur  raiiporl.  Si 
elle  était  distincte  de  l'agent  et  de  son  terme, 
elle  serait  un  produit  de  l'agent.  Or,  tout 
produit  suppose  une  action  ;  une  action  se- 
rait donc  précédée  par  une  autre  action,  et 
celle-ci  par  une  autre,  et  ainsi  de  suite  s;ins 
limite  assignable.  Le  terme  ne  pourrait  être 
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produit.  Nous  aurions  une  série  d'aclions 
impuissantes;  ce  serait  moins  encore  (|ue  la 
monlogne  en  travail  enfantant  une  souris; 
ce  serait  les  etforts  d'un  homme  q»ii  vevit 
fiarier  et  dont  la  parole  expire  avant  de  frap- 
per l'oreille.  De  môme  on  ne  pourrait  avoir 
ootiscience  de  sa  pensée,  s'il  élait  néces- 
saire d'une  nouvelle  pensée  par  la'^uelle  on 
penserait  la  première. 

II.  Il  y  a  deux  sortes  d'actions,  l'une  qu'on 
appelle  imtvanenle,  dans  laquelle  le  terme 
reste  dans  l'agent  et  ne  constiiue  pas  un 
éire  distinct  de  lui,  une  nouvelle  subs- 
tance; tels  sont  les  actes  de  l'âme,  la  pen- 
sée, la  volition,  l'acte  de  Dieu  dans  l'éter- 
nelle génération  de  son  Verhe;  l'autre  qu'on 
appelle  transitoire,  par  laquelle  l'agent  (>ose 
son  terme  hors  de  lui,  ou  comme  sul)slance, 
ou  comme  mode  dans  une  autre  suhslan<'e. 
Tel  est  l'acte  de  Dieu  dans  la  {)rc-duciion 
des  créa'ures. 

On  distingue  encore  sous  un  autre  rap- 
port deux  espèces  d'actions  :  l'une  dont  le 
lerme  est  une  substance,  et  l'autre  dont  le 
terme  est  un  mode.  De  Ih  aussi,  comme 
nous  le  verrons  bientôt,  deux  espèces  de 
<au>alités  :  la  production  des  substances  et 
la  production  des  modes. 

III.  11  faut  bien  remarquer  que  l'agir  est 
opiiosé  au  soullrir,  l'action  à  la  passion, 
l'activiié  à  la  passivité.  C'est  dans  cette  op- 
posilidU  que  nous  trouverons  les  rapports  de 
cause  à  elfet  et  (l'etfcl  à  cause. 

L'agent  comme  son  cH'ct  peuvent  ôtre 
considérés  dans  deux  instants  et  denv  états 
ditlerents  :  avant  l'accomplissement  de  cette 
détermination  dans  laquelle  consiste  préci- 
sément la  production  de  l'clï  t,  et  au  mo- 
ntent où  s'acconiplit  celle  détermination.  Le 
premier  instant  s'ap[)elle  acte  premier;  le 
second,  acte  second.  Les  scolastiqucs  don- 
nent encore  à  ces  exprosinns,  acte  premier, 
acte  second,  d'autres  significations  qui  se 
rapprochent  de  celle  que  noiis  imJiquons. 
Ils  appellent  puiisoncc,  la  matière;  acte  pre- 
mier, la  forme;  acte  second,  l'union  de  la 
matière  et  de  la  forme.  Ces  instants  ne  sont 
pas  des  instants  de  temps  :  ils  ne  supposent 
qu'une  priorité  de  raison;  et  quand  même 
un  agent  produirait  instantanément,  il  y 
aurait  à  distinguer  l'acte  premier  de  l'acle 
second. 

Dans  l'acte  premier,  l'ageni  est  considéré 
comme  ayant  la  puissance  de  produire  son 
terme,  et  le  terme  comme  étant  en  puis- 
sance d'être  produit  par  l'agent  ;  il  y  a  donc 
deux  sortes  de  puissances,  la  puissance  ac- 
tive qui  convient  à  l'agent  et  la  puissance 
passive  qui  convient  au  terme.  La  puissance 
active  est-ce  qu'on  nomme  fone,  vis;  elle 
réside  dans  l'agent  et  correspond  à  la  puis- 

(49*)  Lcibniiz  n  connu  cette  «tisiinclion  :  Si  la 
fuiÂsance  répond  au  latin  polentia,  dil-il,  elle  csl 
opposée  à  Vacie;  et  le  passage  de  la  puissance  à 
l'acle  est  le  cliangenienl.  C'est  ce  qu'Arislo^e  en- 
tend par  le  mot  ôamouvement  quand  il  dit  que  c'est 
Vacle,  ou  peut-être  Vucluaiion  de  ce  qui  est  en  pui$- 
iance.  Ou  peut  donc  dire  que  la  puissance  -.ii  génc- 
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sauce  passive  ou  à  la  passion  qui  est  pro- 
duite dans  le  terme  (49*). 

L'expression  de  puissance  active  est  ano- 
nialique,  et  pourrait  facileinenl  jeter  dans 
l'erreur;  il  faut  bien  observer  (pie  rigou- 
reusement la  puissance  est  dans  le  lerme  et 
l'acte  est  dans  l'agent,  comme  l'exprime  cet 
axiome  des  scolastiques,  potentia  est  in 
pdsso  et  actus  in  agenti.  Ainsi,  l'exactitude 
philosophique  s'écarte  ici  du  langage  ordi- 
naire qui  attribue  toujours  la  [)uissance  à 
l'açent;  nous  disons  :  Le  pouvoir  social,  la 
puissance  de  l'âme.  Peut-être  ne  serait-il 
pas  impossible  de  découvrir  l'origine  logi- 
que de  ces  apparentes  contradictions  et  de 
ces  bizarreries  des  langues  qui  ne  nous 
frappent  pas,  parce  qu'elles  nous  sont  fami- 
lières, comme  celle  d'employer  des  verbes 
actifs  pour  exprimer  des  étals  purement 
passifs,  souffrir,  recevoir...  ou  encore  celle 
d'attribuer  une  puissance  active  à  des  cho- 
ses qui  n'en  ont  |)as,  la  puissance  de  la  mu- 
sique, le  fou  qui  brûle...  Nous  laissons  ces 
questions  à  la  philosoi)lne  des  langues. 

La  puissance,  dans  le  lerme,  est  une  sim- 
ple indiirérence  à  être  déterminé,  actué  ou 
non  «iciué.  Elle  existe  en  lui  quand  il  est 
imparfait,  quand  il  œancjue  de  quelque 
chose,  quand  il  est  contingenl. 

La  puissance  dans  l'agent  où  réside  la 
force,  n'est  fias  une  indillérence  proprement 
dite;  elle  ne  suppose  ni  imperfection,  ni 
dévelop[)ement  d'activité.  La  production  du 
lerme  n'implique  pas  nécessairement  une 
modillcalion  dans  l'agent,  mais  dans  le 
terme  seul.  Autrement  aucune  production 
ne  serait  possible  qu'à  la  condition  d'un 
agent  imparfait,  car  l'agent  imparfait  |)eut 
seul  être  modifié,  seul  il  peut  recevoir  ou 
perdre,  se  |>erfeclionner  ou  se  corrompre, 
seul  il  n'est  pas  immuable;  en  d'autres 
termes,  un  être  parfait  ne  pourrait  être 
agent,  il  ne  pourrait  rien  protluire,  un  être 
partait  ne  pourrait  même  être  actif,  puis- 
qu'il n'y  a  pas  d'activité  sans  aciion,  pas 
d'action  sans  terme.  L'immobilité,  l'impuis- 
sance ,  l'infécondité  seraient  la  supiômo 
perfection  ;  le  mouvement,  la  puissance,  la 
fécondité  et  la  vie,  la  souveraine  im|ierfec- 
tion.  D'ailleurs,  celle  modificalion  dans  l'a- 
gent qui  précéderait  la  production  de  son 
terme,  naitrail  elle-raêuie  d'un  acte,  et  cet 
acle  aurait  son  terme,  et  la  production  de  «;o 
terme  supposerait  un  autre  acle  et  ainsi  do 
suite,  conséquences  absurdes  qui  prouvent  la 
fausseté  du  principe.  Je  sais  que  ces  nolions 
étonnent,  au  premier  abord,  ceux  qui  ne 
sont  pas  habitués  à  réfléchir  sur  leur  pen- 
sée, el  qui  se  laissent  aller  aux  iu)presr^ 
sions  des  sens,  plutôt  cpie  conduire  [)ar  la 
lumière  intérieure  de  la  vérité.  Nous  voyons 

rai  est  la  possil)iliié  du  changement  :  or,  le  rhan- 
geuienl  ou  l'acte  de  celte  possiltiliié  éiani  action 
dans  un  sujet  el  passion  dans  un  autre,  il  y  aura 
aussi  deux  puissances,  l'une  passive  et  l'auire  ac- 
tive. L'active  pouria  être  appelée  faculté,  et  peul- 
èlre  que  la  passive  pourrait  être  appelée  capacité  ou 
l'cccpiivilé.  I  (^ouv.  essais,  liv.  ii,  cli.  50.) 
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tous  les  jours  des  êtres  se  modifier  pour 
produire  un  efTef.  Un  homme  est  immobile 
t't  repose  iranquilleraent  assis;  il  se  lève, 
il  ouvre  la  bouche,  il  chante,  il  prend  une 
lyre  et  en  tire  des  sons  harmonieux.  De  là 
nous  concluons  qu'il  en  est  toujours  ainsi. 
ÎSoiis  nous  figuroDS  que  tout  agent,  fût-il 
infini,  avant  la  production  de  son  terme,  est 
immobile;  i!  dort  ou  sommeille,  il  est  au 
moins  oisif;  puis  il  se  réveille  comme  d'un 
S(jnge,  il  se  met  en  mouvement,  et  fait  son 
oeuvre  comme  le  sculpteur  une  statue.  C'est 
une  erreur  :  la  })roduclion  d'un  effet  quel- 
conque suppose  une  activité,  un  acte,  mais 
/ion  une  passivité  qui  précède  cette  activité 
ou  un  repos  qui  précède  cet  acte. 

De  là  on  peut  conclure  ce  que  l'on  doit 
penser  de  celle  pro|)Osilion  captieuse  de 
Spinosa  :  Etant  donnée  une  cause  déterminée, 
il  s'ensuit  un  effet  nécessaire;  une  cause 
nétant  pas  déterminée,  tout  effet  est  im- 
possible. 

Il  n'est  pas  nécessaire  qu'une  détermina- 
tion nouvelle  tombe  sur  l'agent  pour  l'appli- 
quer à  la  |)roduction  de  son  terme;  la  pro- 
duction ne  loiiibe  que  sur  le  terme  quand  il 
est  produit.  La  force  productrice  ne  modifie 
l'agent  ou  ne  le  détermine  ,  que  dans  le 
cas  où  le  terme  produit  est  une  modification 
de  l'agent. 

m.  La  notion  de  passivité  implique  la 
notion  d'activité;  il  n'y  a  des  êtres  en  })uis- 
sance  que  parce  qu'il  y  a  un  être  en  acte. 
Détruisez  l'être  en  acte,  il  ne  reste  que  le 
néant,  et  le  néant  est  stérile;  jamais  il  ne 
donnera  naissance  à  un  acte  ou  à  un  êlre 
quelconque.  Non-seulement  le  passif  n'est 
pas  et  ne  peut  être  sans  l'actif,  mais  il  n'est 
pas  entendu  sans  lui. De  mêmenous  pouvons 
dire  que  la  notion  d'effet  implique  la  notion 
de  cause. 

Ce  qui  est  vrai  des  notions  est  vrai  des 
êtres  concrets.  Tout  être  concret,  qui  est  un 
effet,  ne  peut  être  connud'une  connaissance 
réfléchie,  sans  être  connu  comme  tel,  et  par 
conséquent  sans  que  la  notion  d'agent  et  de 
cause  ne  soit  dans  l'entendement.  En  effet, 
tout  êlre  concret  est  perçu  d'uni-  perception 
réfléchie,  comme  produit  ou  improduit  de 
même  qu'il  est  perçu  comme  fini  ou  infini; 
mais  comme  la  notion  d'être  |)roduit  im[)li- 
que  la  notion  d'être  produisant,  en  d'autres 
termes  le  passit  n'étant  connu  que  par  l'ac- 
tif, il  est  vrai  sous  tous  les  rapports,  soit 
dans  l'ordre  abstrait,  soit  dans  Tordre  réel, 
(|ue  la  connaissance  d'un  effet  ou  d'un  terme 
supi)ose  dans  l'intelligence  l'idée  de  cause. 
Nous  disons  de  cause,  ()arce  que  nous  ne 
prétendons  pas  qu'un  effet  déterminé  su|v 
pose  la  connaissance  de  la  cause  spéciale  et 
détermini^e  qui  l'a  produit,  mais  seulement 
l'idée  de  cause. 

IV,  Nous  disons  de  l'activité  ce  que  nous 
avons  dit  (le  l'être,  et  pour  les  mêmes  motifs: 
l'acliviié  limitée  ou  imparfaite  n'est  cofinue 
que  par  l'activité  illimitée  et  parfaite.  Ce 
qui  est  acte  seulement  en  partie  et  sous 
teria  IIS  rapports,  dciueuiant  en  puissance 
sous  d'autres,  ne  peut  êlre  con'.u   que  car 
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le  concept  de  ce  qui  est  simplement  nciv; 
et,  pour  nous  servir  d'une  exfiression  fami-# 


lière  aux  scolastiques  et  qu'ils  avaient  em- 
pruntée à  Aristote,  l'acte  mêlé  de  puissance 
n'est  conçu  que  par  l'acte  pur.  », 

V.  L'objet  de  mon  concept  d'agent  parfait 
ou  d'acte  pur  ne  peut  être  que  Dieu  ou 
l'être  simplement  dit.  Aucun  être  limité 
n'a  assez  de  réalité  pour  l'fxpliciuer,  ni  au- 
cun travail  de  l'esprit  ne  peut  et  ne  pourra 
jamais  tirer  le  pariait  de  l'imparfait.  L'idée 
d'acte  pur  n'est  pas  un  fanlôoie,  une  espèce 
inlelligible,  une  idée  factice;  elle  est  primi- 
tive, simple,  indécomposable,  elle  est  reçue 
et  non  pas  produite. 

VI.  Le  concept  de  l'acte  pur,  comme  ceux 
d'infini  et  de  nécessaire,  implique  «ne  rela- 
tion, une  com[)araison  entre  l'être  simple- 
ment dit  et  l'être  limité;  ils  apparaissent 
simultanément  à  mon  intelligence  ,  l'un 
comme  ne  pouvant  rien  recevoir,  comme 
n'ayant  aucune  puissance  passive,  et,  par 
conséquent,  aucune  inditférence  à  être  ou 
à  n'être  pas,  à  être  de  telle  ou  telle  manière; 
l'autre  comme  étant  indifférent  à  l'existence 
et  susceptible  de  progrès  et  de  développe- 
ment, et,  f»ar  conséquent,  étant  à  la  fois  acte 
et  puissance.  La  négation  de  ces  imperfec- 
feclions,  qui  n'est  que  l'affirmation  d'une 
perfeclion  réelle,  donne  naissance  à  l'idée 
d'aclepur.  Sonubjet  esU'être  .>>iinplei!ientdit, 
mais  considéré  dans  l'un  de  ses  rapports 
avec  l'être  limité.  S'il  étail  possible  de  sé- 
parer dans  une  |>ensée  l'être  sim|)lement  dit 
de  l'être  limité,  si  je  pouvais  connaître,  et 
si  je  connaissais  réellement  le  premier  sans 
le  second,  j'aurais  l'idée  d'être,  mais  non 
l'idée  d'acte  pur.  Je  le  connaîtrais  sous  le 
seul  concept  d'être,  mais  non  sous  celui  d'être 
pur.  J'aurais  une  notion  de  moins,  et  ma 
connaissance  serait  aussi  parfaite;  mais 
l'hypothèse  est  impossible.  Nous  ne  conce- 
vons pas  l'être  simplement  dit,  sans  l'être 
limité  ;  ces  deux  concepts  sont  lesantécédents 
logiques  de  toutes  nos  idées,  et  c'est  de  la 
comparaison  de  l'une  et  de  l'autre  que  déri- 
vent les  notions  de  nécessaire  et  de  coniin- 
grnt,  de  fini  et  d'infini,  d'acte  pur  et  d'acte 
mêlé  de  puissan(»'3  qui  ne  sont  que  la  per- 
ception de  certaines  relations  entie  l'être 
simplement  dit  et  l'être  limité.  Ces  rela- 
tions sont  purement  spéculatives.  Elles  im- 
pliquent sans  doute  l'existence  de  l'être  sim- 
plement dit,  sans  laquelle  il  n'yauraitni  être, 
ni  vérité,  ni  |ensée,  ni  inteÙigibilité;  elles 
n'impliquent  nullement  l'existence  de  l'être 
limité,  mais  seulement  sa  possibilité  ou  son 
intelligibilité. 

En  disant  que  Dieu  est  un  agent  essen- 
iiellemenl agent,  qu'il  est  un  acte  pur,  nous 
ne  détruisons  pas  sa  liberté  ;  la  liberté  n'est 
pas  une  imperfection,  un  manque  d'activité, 
une  puissance  passive  ;  elle  ne  suppose 
rien  de  tel  dans  l'être  qui  la  possède.  Affir- 
mer que  l'indillérence  ne  convient  à  Dieu 
ious  aucun  ra{)porl,  ce  n'est  pas  afTirmer 
qu'elle  ne  convient  pas  aux  créatures;  la 
seconde  de  ces 'affirmations  n'est  pas  une 
conséquence  de   la    uremière;  mais   si  les 
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crëaturt'S  sonl  conliiigerUcs,  si  elles  sont 
dans  un  étal  irinditrérence  relativement  5 
l'existence,  tout  est  dit,  Dieu  est  libre. 

L'acte  essentiel  de  Dieu,  ou  mieux  l'acte 
essentiel  qui  est  Dieu,  n'emporte  donc  pas 
l'existence  essentielle  du  monde;  il  ne 
suppose  que  sa  possibilité,  et  comme  Dieu 
est  essentiellement  acte,  le  monde  est  essen- 
tiellement possible. 

VJL  Nous  avons  h  répondre  ici  à  une 
objection  sérieuse.  On  veut  prouver  que 
l'acie  pur  est  impossible.  Cet  acte,  en  eflet, 
dbil  renfermer  nécessairement  un  agent,  un 
terme,  et  le  rapport  de  l'un  à  l'autre-  Pour 
exclure  toute  puissance,  c'est-à-dire  pour 
que  l'acte  soit  réellement  pur,  il  faut,  en 
oulré,  qu'il  n'y  ait  dans  aucun  des  éléments 
qui  le  composent  ni  imperfection  ni  défail- 
lance :  l'agent,  le  terme,  le  rapport  doivent 
être  également  parfaits;  et  l'on  prétend  que 
cette  perfection  est  impossible.  L'agent, 
sans  doute,  peut  être  parfait,  mais  le  terme 
étant  produit  est  nécessairement,  et  de- 
meure éternellement  mêlé  d'acte  et  de  puis- 
sance. Donc  il  faut  reconnaître  un  agent 
seul  parfait  qui  est  Dieu,  un  terme  impar- 
fait qui  est  le  monde;  l'un  et  l'autre  égale- 
ment nécessaires  :  Dieu  nécessairement 
agent  pour  que  le  monde  soit,  et  le  monde 
nécessairement  terme  pour  que  Dieu  soit 
agent. 

Après  avoir  observé  qtie  ces  diflicullés 
regardent  plutôt  la  lliéodicée  que  l'ontolo- 
gie, nous  répondons  que  l'objection  qu'on 
nous  oppose  conduit  rigoureusement  à  la 
négation  non-seulement  de  l'acie  pur,  mais 
de  l'ageni  parfait.  En  elfet ,  l'ag^'Ht  n'est 
agent  que  par  son  terme.  Si  le  terme  n'est 
pas  réalisé,  l'agerit  n'est  qu'en  puiss.mro. 
Donc  si  l'agent  est  parfait,  le  terme  est  par- 
fait; si  l'agent  est  éternel,  le  terme  est  éter- 
nel ;  si  l'agent  est  nécessaire,  le  terme  est 
nécessaire.  Gomment  un  être  seraii-il  par- 
faitement agent  si  son  tern)e  était  impar- 
fait? Comment  une  inlelligenccî  serait-elle 
parfaite,  si  elle  était  incapable  d'une  con- 
naissance parfaite?  Gomment  une  volonté 
serait-elle  infinie,  si  elle  ne  pouvait  aimer 
l'infini  ?  Donc  détruire  la  perfection  du 
terme,  c'est  détruire  la  perfection  de  l'agent, 
ou  plutôt  c'est  anéantir  toute  perfection.  Et 
si  la  perfection  n'est  pas,  comment  com- 
prendre l'imperfection?  Si  elle  est  à  elle- 
même  son  principe,  comment  est-elle  im- 
parfaite ?  et  si  elle  lire  son  origine  d'une 
source  étrangère,  quelle  sera  la  matière  do 
cet  être  merveilleux  qui  exclura  également 
le  parfait  et  l'imparfait? 

It  est  facile  de  conclure  de  ce  raisonne- 
ment que  le  terme  de  l'agent  parfait,  qui 
constitue  l'acte  pur,  n'est  pas  un  être  autre 
que  lui;  que  par  conséquent  il  n'est  i)as  le 
monde,  |)arce  que  le  monde  n'est  ni  parfait, 
ni  nécessaire,  ni  infini  ;  que  si  le  monde 
existe,  il  est  un  terme  ditférentdu  premier; 
que  l'agent  parfait  |)eut  avoir  deux  termes 
de  son  activité,  l'un  parfait,  qui  le  consti- 
tue être  vivant,  qui  esl  aussi  nécessaire  que 
sa  vie,  [)uisqu'il  en  est   un  élément  essen- 
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tiel;  l'autre  imparfait  qui  n'ajoute  rien  ?»  la 
plénitude  de  son  être,  et  qui  est  pour  ce  mo- 
tif indifférent  h  être  ou  à  n'être  pas. 

Les  éclectiques  modernes  confondent  ces 
deux  termes;  ils  abusent  de  la  notion  d'acte 
pur  quand  ils  enseignent  «  qu'un  Dieu  sans 
monde  est  aussi  taux  qu'un  monde  sans 
Dieu  ;  une  cause  sans  effets  (p)i  la  m.mii'es- 
tent,  ou  une  série  indéfinie  d'eirets  sans  une 
cause  première  ;  une  substance  qui  ne  se 
développerait  jamais;...  que  la  substance 
est  encore  absolue,  et  qu'en  tant  que  cause 
absolue  elle  ne  peut  point  se  dévelo[>per 
dans  la  multiplicité,  le  fini,  le  phénomène, 
le  relatif,  l'esfjace,  le  temps.  »  (Cousin,  Nouv. 
fragm.  p.  72,  73.) 

VIII.  Dieu  est  nécessairement  acte,  mais 
il  n'est  pas  nécessairement  cause.  Voici  la 
différence  :  Dans  l'aclo  pur,  qui  est  Dieu 
lui-même,  il  est  à  la  fois  l'agent  et  son 
terme;  l'un  et  l'aulre  sont  nécessaires  et 
infinis,  donc  la  relation  de  l'un  à  l'autre  esl 
nécessaire  et  inliiiie.  C'est  pourquoi  l'acte 
pur  est  un  des  concepts  sous  lequel  Dieu 
est  perçu  par  notre  intelligence.  C'est  le 
mystère  de  la  vie  divine.  La  philosophie 
peut  le  soupçonner  et  en  parler  en  bé- 
gayant ;  il  a|)|'artient  à  la  théologie  d'en  pé- 
nélrerles  profondeurs  et  d'en  faire  jaillir  la 
lumière.  Dans  la  cause,  Dieu  est  encore 
agent,  mais  son  terme  est  hors  do  lui;  il  est 
contingent  ,  et  par  conséquent  l'acte  que 
nous  appelons  cause,  et  qui  n'est  que  lo 
rapport  d'un  agent  nécessaire  et  d'un  terme 
contingent,  est  nécessairement  contingent 
lui-même. 

De  là  nous  sommes  en  droit  de  conclure 
que  Dieu  n'est  pas  une  cause  nécessaire, 
puisque  cause  esl  de  soi  un  acte  contingent. 
Mais  il  ne  s'ensuil  nullement  que  l'idée  do 
cause  s((il  contingente.  L'allirmer  serait  tom- 
ber dans  l'erreur  (pie  nous  avons  si  souvent 
signalée,  confondre  le  réel  et  le  possible; 
ce  serait  dire  que  le  beau  esl  relatif,  parce 
que  telle  chose  belle  pourrait  ne  [las  être  ; 
que  le  bien  est  relatif,  parce  que  telle  chose 
bonne  est  relative.  Sans  doute  Dieu  n'est 
pas  cause  absolue  et  nécessaire;  mais  il  est 
nécessaiiemenl  et  absolument  possible  qu'il 
le  soil,  et  cette  possibilité  ne  lui  est  pas  in- 
connue. Il  la  perçoit  élernellement  comme 
il  [lerçoit  les  autres  possibles.  11  voit  éter- 
nellement, et  sans  sortir  hors  de  lui,  les  es- 
sences qu'il  peut  réaliser,  et  le  rapport  (ju'il 
peut  établir  entre  son  acte  éternel  et  les 
existences  conlingentes  qui  seraient  celte 
réalisation.  La  possibilité  de  ce  rapport, 
qu'il  perçoit  dans  sa  propre  essence,  est 
l'objet  profire  de  l'idée  de  cause,  et  cet 
objet  esl  encore  l'iinmuable  vérité,  en  un 
sens  très-véritable,  Dieii  lui-même. 

IX.  Il  n'est  pas  maintenant  nécessaire 
de  démontrer  longuement  (jue  l'idée  de 
cause  n'est  pas  ac(piise  par  la  sensation. 
Nous  admettons  à  cet  égard  rarguuienla- 
lion  de  Hume  et  celle  de  M.  Cousin  contre 
les  théories  sensualisles  de  Locke.  Les  sens 
ne  nous  donnent  que  des  successions  de 
phénomènes  :  une  boule  qui  se   meut,  uuft 
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autre  qui  se  meut  après  elle,  du  feu  qui 
l)rille,  de  la  cire  (jui  loiid.  U<:^[)étez  ces  ex- 
jx^rieuccs  aussi  souvent  qu'il  vous  plaira, 
vous  y  déeouvrirez  toujours  un  |)liéiiomèno 
et  un  phénoinèue,  mais  jamais  la  relation  do 
cause  à  elfel.  Parmi  les  mille  preuves  qu'on 
pourrait  en  apport'  r,  qu'il  nous  suffise  de 
remai()uer  qu'un  seul  phénomène  [)eul  ré- 
veiller en  nous  l'idée  de  cause  :  j'entends 
un  son,  une  voix,  un  chant,  je  cherche  la 
c.iuse  qui  leur  a  donné  naissance;  je  vois  un 
homme  sanglant  étendu  sur  la  lisière  d'une 
forêt,  je  cherche  le  meurtrier  qiii  lui  a  ravi 
)a  vie.  Au  ccnlraire,  une  succession  de  phé- 
n(»mènes  peut  mille  fois  se  reproduire,  sans 
que  jamais  nul  ne  s'avise  d'attribuer  5  l'un 
la  qualité  de  cause,  et  à  l'autre  la  qualité 
d'effet.  Il  y  a  bien  des  siècles  que  le  jour 
succède  h  la  nuit,  le  printemps  à  l'hiver,  la 
douleur  au  plaisir;  qui  a  prétetiilu  (jue  la 
nuit  soit  la  cause  du  jour  ou  le  jour  de  la 
niiit,  que  l'hiver  soit  la  cause  du  printemi)s, 
les  frimas  de  la  douce  chaleur  qui  raniu  e 
la  nature,  qui  rend  aux  champs  leur  ver- 
dure et  aux  oiseaux  leur  harmonieux  rama- 
ge ;  que  la  douleur  soit  cause  du  plaisir  ou 
le  plaisir  de  la  douleur.  D'ailleurs  l'idée  de 
cause  est  absolue  et  objective,  et  la  sensa- 
tion est  subjective  et  contingente. 

Les  philosophes  moins  sensualistes,  qui  se 
sont  imaginé  découvrir  l'idée  de  cause 
dans  la  conscience  de  notre  causalité  per- 
sonnelle, n'ont  guère  été  plus  heureux  dans 
leur  analyse  psychologique.  Leur  erreur 
diffère  peu  de  celle  de  Locke;  le>  mêmes 
preuves  qui  renversent  l'une  renversent 
l'autre.  Eu  effet,  la  conscience  des  faits  pu- 
rement subjectifs  de  l'âme  est  aussi  impuis- 
sante que  la  sensation  à  nous  donner  une 
idée  générale  quelconque,  et  par  consé- 
quent l'idée  de  cause.  Car  ces  faits  sont 
aussi  successifs  et  particuliers  que  les  phé- 
nomènes extérieurs  que  l'on  dit  percevoir 
par  les  sens;  et  l'idée  de  cause  n'est  pas 
un  fait,  elle  est  une  loi.  Si,  réfléchissant  sur 
moi-même,  j'affirme  que  mon  activité  per- 
sonnelle est  réellement  cause,  c'est  que  je 
suis  déjà  en  possession  de  celte  idée.  Je 
n'ai  pas  l'idée  de  cause  parce  que  j'affirme 
que  je  suis  cause,  mais  j'affirme  que  je  suis 
cause,  parce  que  j'ai  cette  idée  dans  mon  in- 
telligence, qu'elle  m'éclaire  actuellement,  et 
qu'elle  est  la  règle  de  mon  jugement. 

Au  reste  notrepropre  causalité  est  limitée. 
Or,  l'activité  limitée  n'est  connue  que  par 
l'activité  illimitée.  La  cause  que  nous  som- 
mes ne  [-roduil  que  des  modes  et  non  des 
substances  ;  elle  est  contingente  et  indi- 
viduelle, et  ne  peut  être  l'objet  d'un  con- 
cept absolu,  uuiversel  et  nécessaire,  qui 
sert  de  fondement  à  des  axiomes  également 
universels  et  nécessaires. 

Cette  erreur  n'est  qu'une  des  nombreuses 
applications  du  subjectivisme,  contre  lequel 
nous  ne  cesserons  jamais  de  protester  ;  c'est 
la  souveraineté  du  moi  substituée  à  la  sou- 
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raineléde  la  vérité;  cesl  le  moi  privé  de  la 
vérité,  placé  dans  l'impuissance  de  prendre 
son  essor,  forcé  de  retomber  perpétuelle- 
ment sur  lui-même,  où  il  ne  trouve  que 
solitude  et  vide,  rien  de  stable  qui  puisse 
servir  de  base  h  l'édifice  de  la  philosophie. 
Car  le  moi  séparé  de  la  vérité  qui  l'éclairé, 
de  Dieu  qui  le  soutient  et  le  fait  vivre, 
n'est  qu'un  être  éphémère.  Heureusement 
celle  séparation  n'esi  qaedans  l'imagination 
des  philosophes,  ils  peuvent  méconnaître 
l'union  intime  de  l'âme  avec  la  vérité,  mais 
ils  sont  impuissants  h  la  déiruire. 

X.  Après  avoir  fixé  la  notion  de  cause,  et 
déterminé  sa  nature  et  son  origine,  il  nous 
reste  à  étudier  les  a[)plicalions  diverses  qui 
en  sont  faites.  Les  métaphysiciens  distin- 
guent un  grand  nombre  de  causes  différen- 
rentes,  la  cause  efficiente,  la  cause  première 
et  la  cause  seconde,  la  cause  par  soi  et  la 
cause  par  accident,  la  cause  occasionnelle, 
la  cause  morale  et  la  cause  })hysique,  la 
cause  exemplaire  et  la  cause  finale.  Nous 
nous  bornerons  aux  plus  importantes. 

Le.s  scoiastiques,  d'après  Aiistote  (P%- 
sic.  lib.  1,  cap.  3),  définissaient  la  cause 
efficiente,  un  principe  d'où  découle  la  pro- 
duction d'une  chose.  C'est  la  seule  qui  rm'"- 
rite  réellement  le  nom  de  cause;  on  peut 
dire  d'elle  tout  ce  que  nous  avons  dit  (le  la 
c;iuse  en  général,  elle  est  un  principe  actif; 
il  est  impossible  de  concevoir  une  cause 
efficiente  ou  réelle,  autrement  que  comme 
un  agent. 

Mais  est  il  nécessaire  que  cet  agent  soit 
intelligent  et  même  libre?  L'idée  de  cause 
implique-t-elle  l'idée  d'intelligence  et  de 
liberté?  Si  on  considère  la  cause  au  moment 
où  elle  produit  son  effet,  on  constate  que 
l'activité  qu'elle  [lossède  se  dirige  et  s'ap- 
plique à  une  fin  ,  qui  n'est  autre  que  l'effet 
qui  lui  est  propre;  tout  agent,  dit  saint 
Thomas,  agit  pour  une  fin,  auireraent  son 
action  serait  indifférente  à  produire  tel  effet 
plutôt  que  leJ  autre;.  Le  hasard  seul  en  dé- 
ciderait (50).  Or,  cette  direction ,  cette  ap- 
plication, peuvent-elles  être  aveugles  et  fa- 
tales? Ne  serait-ce  pas  donner  au  hasard 
une  réalité  et  un  empire?  Qui  gouvernerait 
ces  productions  fortuites?  Quelles  seraient 
leurs  lois?  Si  on  prétend  que  l'intelligence 
et  la  liberté  ré>ideni,  non  dans  le  principe 
qui  est  cause,  mais  dans  un  être  supérieur 
à  qui  il  est  subordonné,  n'o>t-ce  pas  à  loit 
qu'on  donne  à  ce  principe  secondaire  le 
nom  de  cause?  Ne  serait-il  pas  plus  exact 
de  le  nommer  instrument,  ou,  si  l'on  veut, 
cause  instrumentale. 

Ces  questions  sont  curieuses,  mais  diffi- 
ciles à  résoudre.  Heureusement  les  consé- 
quences,  qu'on  peut  déduire  de  telle  ou 
telle  solution,  ne  sont  pas  pratiquement 
très  importantes;  il  nous  suffira  de  dire  que 
dans  la  série  des  causes  il  doit  s'en  trouver 
une,  qui  ne  soit  subordonnée  à  aucune 
autre,    et  cette  cause   est    nécessairement 


(.^0)  Omne  agcns  agil  propier  tiiiem  :  alioqiiin  ex      iliiid  iiisi  iu  casu.  (Summ.  ihcol.  \,  quacsl  ii,  a- 
acliuiie  agentii»  non  niagis  sequorelur   iiôc   qiiaiu      4  c.). 
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infpllii;<^nlo  cl  libre.  En  effet,  s'il  n'y  avait 
point  ile  cause  libre,  tout  ce  qui  existe  exis- 
terait nécessairement,  et  par  conséquent  ne 
serait  point  produit. 

Leproiiuitde  la  cause  efliciente  se  nom  me 
effet.  Tout  effet  est  contingent,  et  léoipioqne- 
ment  tout  contingent  est  effot.  L'être  contin- 
rent est  celui  <pn  peut  exister  ou  ne  point 
exister  ;  il  n'a  donc  point  en  lui  la  raison  de 
son  existence,  mais  dans  un  autre  :  il  est 
donc  etret.  De  môme  tout  être  existant 
qui  a  une  cause  eflkienle  est  contingent  ; 
car  ce  qui  est  nécessaire  ne  peut  être  pro- 
duit. 

XL  La  cause  première  et  la  cause  se- 
conde peuvent  être  également  causes  etli- 
cienles. 

On  définit  la  cause  première,  celle  qui  a 
par  elle  même  la  puissance  de  produire  snti 
effet,  ou  celle  qui  ne  dépend  pas  d'une 
autre  dans  son  0|.ération;  cette  cause  ne 
peut  être  (jue  Dieu. 

On  définit  la  cause  seconde,  celle  qui 
reçoit  d'une  autre  la  puissance  de  produire 
son  etl'et,  ou  celle  qui  dépend  d'une  autre 
dans  son  opération  ;  les  créatures  seules 
peuvent  être  causes  secondes. 

Deux  ditrérences  séparent  donc  la  cause 
première  de  la  cause  seconde.  La  cause 
première  possède  par  elle-même  son  activité 
et  sa  puissance  de  produire;  la  cause  se- 
conde les  reçoit  d'un  autre;  la  cause  pre- 
mière exerce  avec  une  pleine  indépendance 
cette  activité  et  cette  ()uissance,  la  cause 
seconde  ne  l'exerce  qu'avec  le  concours  de 
la  caiise  première.  Tous  les  actes  de  celle  ci 
ont  un  double  principe,  la  force  qui  est  en 
elle  et  (pii  est  elle,  la  force  qui  est  en  Dieu 
et  qui  est  Dieu;  ces  deux  prini.ipes  ne  se 
i-onfond«'nt  pas,  ne  s'absorbent  pas  l'un  par 
l'aiilre,  ils  s'unissent  d'une  union  telle  que 
l'effet  aftparlient  également  à  l'un  et  à  l'au- 
tre, non  par  division,  mais  par  commune 
possession.  Telle  [larlie  de  l'effet  n'est  pas 
la  propriété  de  la  cause  première,  et  telle 
autre  jtartie,  la  prof)riété  do  la  cause  se- 
conde, comme  un  champ  qu'on  se  partage. 
Ces  deux  possessions  ne  s'excluent  [)as  l'une 
l'autre.  L'effet  dans  son  tout  et  dans  chacune 
de  ses  i>arlies  est  tout  entier  à  la  cause 
première  et  tout  entier  à  la  cause  sei;ondc  , 
comme  l'enfant  est  tout  entier  à  son  [)ère 
et  tout  entier  à  sa  mère,  comme  le  Saint- 
Esprit,  dans  l'acte  éternel  de  sa  procession, 
est  tout  entier  l'Lsitrit  du  Fère  et  tout  en- 
tier l'Esprit  du  Fils.  Là  encore  le  fini  et  l'in- 
fini se  rencontrent,  coiiime  ils  se  rcncnu- 
trent  dans  l'être  et  dans  l'intelligence,  et 
cette  rencontre  est  toujours  un  mystère  que 
nous  pourrons  |)lus  ou  moins  apprcjfomiir 
en  tliéodicée,  mais  que  nous  ne  ferons  ja- 
mais disparaître.  Toutefois  les  u)éditer  n'est 
pas  une  vaine  curiosité  ,  car  ils  renferment 
de  salutaires  enseignements.  L'étude  que 
nous  avons  tléjà  faite  de  l'être  limité  ei  de 
l'être  illimité,  de  l'intelligence  finie  et  de 
la  vérité  infinie,  nous  a  révélé  à  la  fois  no- 
tre dépendance  et  notre  dignité;  en  voyant 
que  nous  ne  sommes  que  par  l'être  illimité 
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(]ui  est  Dieu,  et  que  nous  ne  sommes  in- 
telligents (lue  par  la  vérité  qui  est  encore 
Dieu,  nous  avons  compris  le  besoin  que 
nous  avons  de  lui,  avec  quel  empresse- 
ment nous  devons  nous  serrer  près  de  lui, 
ne  jamais  le  perdre  de  vue,  tourner  sans 
cesse  nos  regards  vers  lui  comme  vers  la 
lumière  qui  nous  éclaire,  désirer  nous  unir 
de  plus  en  plus  à  lui  comme  la  nourriture 
qui  nous  vivifie.  Oui,  comme  la  fleur  ou- 
vre son  calice  pour  recevoir  la  rosée  du 
ciel ,  comme  la  plante  attire  à  elle  les  sucs 
nourriciers  de  la  terre,  comme  tout  être 
vivant  respire  l'air  qui  l'environne,  ainsi 
l'âme  vivante  doit  s'ouvrir  sans  cesse  à 
l'action  bienfaisante  de  Dieu,  elle  doit  atti- 
rer en  elle  la  vérité,  et  la  respirer  en  (juel- 
quo  sorte  pour  s'en  péné'rer  tout  entière; 
son  état  habituel  devrait  Aire  la  prière  ,  qui 
n'est  pas  un  état  purement  passif,  mais  un 
élan,  une  aspiration  vers  Di'-u,  c'est-à-dire 
vers  l'être  souverain,  vers  la  vie  parfaite, 
vers  le  bien  sans  mélange  et  la  béatitude 
absolue.  Celle  déjtendance,  quelque  grande 
qu'elle  soit,  n'est  donc  pas  une  servitude 
qui  avilit  et  dégrade,  une  servitude  qui 
étoulfe  l'intelligence,  qui  glace  le  cœur  et 
qui  fasse  mourir  peu  h  peu  tous  les  nobles 
sentiments  de  la  nature,  au  contraire  elle 
les  enflamme;  elle  no  tue  que  l'orgueil  et 
l'égoïsme.  En  même  temps  qu'elle  nous 
montre  que  nous  ne  possédons  rien  par 
nous-mêmes  et  que  nous  recevons  tout,  elle 
nous  découvre  l'excellence  des  biens  qui 
nous  sont  communiqués  :  Dieu  lui-même 
l'objet  do  noire  pensée,  le  terme  de  notre 
volonté,  la  vie  inépuisable  de  notre  intelli- 
gence et  de  notre  cœur. 

Les  rapports  de  cause  première  à  cause 
seconde  que  nous  venons  de  constater  ne 
sont  pas  moins  féconds  en  précieux  i-nsei- 
g!;emen!s.  Ils  nous  apprennent  à  ne  jamais 
séparer  de  Dieu  le  monde  physique  et  mo- 
ral ;  à  voir  son  action  dans  tout  mouvement, 
tout  phénomène  et  toute  production;  dans 
les  asircs  qui  roulent  au  travers  de  l'espace, 
dans  les  tempêtes  qui  soulèvent  les  îlots  , 
dans  le  n»ugissemenl  des  vagues  qui  se  bri- 
sent sur  le  rivage,  dans  les  arbres  séculaires 
oui  ombragent  nos  montagnes,  dans  la  ver- 
liure  qui  orne  nos  campagnes,  dans  le  ga- 
zouillement des  oiseaux  ,  dans  leur  habileté 
à  construire  leurs  fragiles  demeures,  en  un 
mot  dans  loul  ce  qui  a  vie  et  mouvement. 
Plus  le  savant  pénètre  dans  les  secrets  de  la 
nature,  plus  il  doit  reconnaître,  admirer  et 
louer  l'action  de  Dieu  mêlée  à  l'action  de  la 
créature.  La  créaiion  tout  entière  est  l'ins- 
trument actif  ou  la  coo|)ératrice  de  Dieu. 
Toute  créature  est  une  force  et  une  activité. 
Si  elle  est  purement  force  et  activité  sans 
intelligence  et  sans  lilierté,  elle  n'est  qu'un 
insirument  entre  les  mains  de  la  Provi- 
dence ;  si  elle  est  intelligente  et  libre  ,  elle 
devient  sa  coopérairice  ;  elle  est  associée  à 
son  œuvre.  Telle  est  la  vocation  subliiue 
de  l'homme.  C'est  pourquoi  il  lui  a  commu- 
niqué sa  propre  vérité  atin  de  l'introduire 
en  quelque  sorte  dans  ses  conseils  et  de  lui 
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révéler  ses  desseins ,  en  l'appclanl  h  con- 
courirà  leur  accomplissemenl.  Ainsi  l'Iioin- 
ine  est  desliiié  à  travailler  avec  Dieu  h  sa 
|)ro|)re  perfection  par  la  praii(|ue  voloniaire 
et  libre  du  bien;  il  est  desiiné  à  manifester 
avec  lui  la  vérité  et  U  beauté  [lar  les  œu- 
vres de  l'art,  par  la  poésie,  la  sculpture, 
la  peinture,  par  l'indusirie,  par  tout  ce  qui 
transforme  la  malière  brute  et  lui  fait  ex- 
prin^er  une  idée;  il  était  desiiné  à  partager 
avec  lui  le  gouvernement  du  monde  par 
l'empire  qm  lui  avait  éié  donné  sur  toutes 
les  créatures  ,  depuis  la  terre  qu'il  pouvait 
rendre  féconde  ei  les  éléujents  qu'il  pou- 
vait maîtriser  jusqu'aux  [tlus  fiers  animaux 
qui  riiabiieni;  aussi  bien  que  par  l'autorité 
paternelle  et  celle  que  possèdent  les  sou- 
verains des  peuples.  De  là  l'obligation  de 
tenir  toujours  le  regard  fixé  sur  celle  loi 
divine  qui  lui  manifeste  la  pensée  de  Dieu, 
et  de  soumetire  sa  volonté  à  la  volonié  de 
Dieu,  de  désirer  la  connaître,  de  l'aimer 
et  de  s'y  unir,  afin  d'agir  sans  cesse  avec 
lui ,  de  tendre  au  même  but,  de  parcourir 
la  même  voie  et  d'accomplir  la  même  œu- 
vre. Oh  1  que  celle  harmonie  de  la  volonté 
de  Dieu  et  de  la  volonté  libre  de  l'homme 
est  l)elle!  L'harmonie  des  astres  dans  leur 
course  régulière,  des  organes  dans  un  corps 
pour  y  entretenir  la  vie  ,  est  bien  infé- 
rieure ;  car  les  astres  ne  savent  où  ils  vont , 
les  organies  de  la  vie  ne  savent  ce  qu'ils 
font  :  l'homme  juste  le  sait  et  il  le  veut;  il 
y  a  enire  Dieu  et  lui  une  communion  de 
pensée,  de  désirs,  de  desseins,  d'aclions 
qui  élève  la  créature  à  une  dignité  presque 
«livine,  puisqu'elle  en  fait  en  quelque  sorte 
l'égale  de  Dieu,  sa  confidente  et  sa  coopé- 
ralrice.  Qu'il  est  doux  de  méditer  ces  pen- 
sées I  combien  elles  élèvent  la  science,  les 
arts,  l'industriel  combien  elles  les  vivi- 
fient! Les  sciences  ne  dessèchent  plus  les 
cœurs;  elles  leur  fournissent,  au  contraire, 
l'aliment  le  plus  suave!  Les  arts  n' exaltent 
yilus  l'imagination  et  la  sensibilité  au  (loinl 
d'affaiblir  Ta  raison  et  de  la  rendre  impuis- 
sante à  gouverner  l'une  et  l'autre.  L'indus- 
trie n'est  plus  une  vile  esclave,  qui  s'a- 
gite et  qui  s'empresse  pour  fournir  aux 
appétits  sensuels  leurs  grossiers  aliments. 
Le  savant  est  un  homme  admis  à  con- 
templer les  secrets  de  Dieu,  ses  des- 
seins ,  et  les  lois  qu'il  a  données  au 
monde  ;  non  pour  les  critiquer ,  mais 
pour  les  admirer  ,  et  pour  s'y  soumettre 
en  tout  avec  amour.  L'artiste  et  l'indus- 
liiel  sont  <les  hommes  associés  à  Dieu 
pour  continuer  avec  lui  l'œuvre  de  la  créa- 
lion,  par  la  transformation  qu'ils  font  subir 
à  la  matière. 

Tel  est  le  rôle  des  causes  secondes,  et 
leur  rapport  avec  la  cause  première.  iVIais , 
si  la  cause  seconde  n'agit  jainais  que  sous 
la  dépentlance  de  la  cause  première  ,  et 
dans  une  intime  et  nécessaire  union  avec 
elle  ,  il  faut  en  conclure  qu'on  ne  |)eut  ri- 
goureusement lui  appliquer  cet  axiome 
dont  on  abuse  si  souvent  :  Toute  cause 
possède  éminemment  toulQ  la  réalié  de  son 
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effet  ;  puisqu'elle  n'est  jamais  toute  la 
c.iuse,  jtuisque  la  cause  première  intervient 
toujours  dans  la  production  île  son  effet 
avec  la  puissance  (]ui  lui  est  i)ropre.  C'est 
par  le  concours  de  la  cause  première  que 
nous  pourrons  expliquer  l'acte  de  charité, 
l'iicquisilion  des  mérites  et  le  perfection- 
nement de  l'agent  moral  ;  toutes  clioses 
inexplicables  et  incompréhensibles,  si  l'on 
ne  lient  compte  que  de  la  cause  seconde. 
Un  être  quelconque  ne  peut  être  cause  de 
sa  perfet  lion  ;  il  ne  peut  la  produire.  Celte 
impossibilité  n'est  pas  moins  grande  que 
celle  de  la  production  de  .^a  propre  exis- 
tence. 

XII.  On  distingue  encore  la  cause  phy- 
sique et  la  cause  morale.  On  définit  la  pre- 
mière :  celle  qui  produit  immédiatement 
son  «irel  par  un  autre  et  non  par  l'intermé- 
diaire d'une  cause  libre. 

On  définit  la  seconde  :  celle  qui  ne  pro- 
duit pas  immédiatement  son  eflel,  mais  qui 
emploie  l'intermédiaire  d'un  agent  libre. 
Dieu  est  cause  physique  du  monde,  l'homme 
de  ses  actes.  Mais  celui  qui,  par  ses  con- 
seils, ou  ses  exhortations,  ses  prières  ou 
ses  menaces,  détermine  quelqu'un  ,  sans 
détruire  sa  liberté,  à  l'accoinplissement  do 
tel  acte  méritoire  ou  déméritoire  ,  est  cause 
morale  <le  cet  acte  Celui  qui  est  tenu  d'em- 
pêcher certains  effets,  et  qui  ne  les  eni]  écho 
pas  ,  est  aussi  réputé  cause  moi  aie.  La  cause 
morale  peut  être  en  même  temf)s  cause  physi- 
que. Prenons  un  exemple:  Henri  indéterminé 
par  des  discours  imprudents  des  seigneurs 
anglais  h  mettre  à  mort  Thomas  de  Canior- 
béry.  L'etfet  que  l'on  considère  est  la  mort 
de  l'archevêque.  On  dit  que  le  loi  esl  la 
cause  morale,  et  les  seigneurs  la  cause  phy- 
sique. Or,  ce  meurtre  n'est  nulleuient  l'œu- 
vre du  roi,  ce  n'est  pas  lui  qui  a  tendu  des 
embûches  à  saint  Thomas  ,  ce  n'est  pas  lui 
qui  l'a  saisi  el  qui  l'a  frapi  é  ;  il  ignorait 
peut-être  le  fait  au  moment  où  il  s'accom- 
plissait; ce  fait  n'était  pas  son  œuvre,  il 
n'en  était  nullement  la  cause  réelle.  Mais  il 
était  cause  morale  du  dessein  que  formèrent 
les  seigneurs  de  sa  cour  de  massacrer  saint 
Thomas;  il  le  produisit,  autan:  qu'on  peut 
produite  une  déteimination  libre  dans  une 
volonté  qui  n'est  pas  nôtre;  et  si  cette 
détermination  fut  le  but  direct  et  libre- 
ment choisi  de  ses  discours,  si  elle  fut  le 
véritable  motif  (jui  les  inspira  ,  elle  lui 
est  réellement  imputable ,  el  par  suite , 
ses  conséquences  nécessaires. 

A  l'ofdnion  onlologiste  sur  l'origine  do 
l'idée  de  cause  opposons  l'opinion  con- 
traire. 

Le  principe  de  causalité  s'énonce  de  deux 
manières  :  il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause, 
tout  ce  qui  cOM)mence  à  êlie  a  une  cause. 

Nos  écrivains  Uiodernes  repoussent  la  pre- 
mière formule,  prétendant  qu'elle  revietit  à 
dire  :  que  tout  ce  qui  n  été  fait  a  été  fait,  cr, 
qui  n'est  qu'une  vaine  répélition;  mais  en 
la  traduisant  ainsi  on  la  ironque  ;  d'ai  onl 
le  mol  effet  signifie  ce  ()ui  arrive,  quodfit, 
aussi  bien  que  ce  qui  a  été  fait  ;  ensuite,  pour 
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que  la  formule  soit  corap!ète,  il  faut  y  ajou- 
ter ces  mots  :  par  quelque  chose;  on  aura  la 
nroposition  suivante  :  Toul  ce  quia  été  fait 
Va  été  par  quelque  chose,  et  alors  cette  for- 
mule nous  paraît  ditférer  de  bien  ()eu  de 
celle  qu'on  a  lanl  vantée  :  Tout  ce  qui  coni' 
mence  à  être  a  une  cause  ;  au  fond  l'une  vaut 
l'autre. 

On  entend  par  effet  ce  qui  est  produit,  et 
par  cause  ce  qui  produit. 

Il  y  a  deux  sortes  d'effets  :  les  uns  sont  des 
êtres,  les  autres  de  simples  modilications 
d'un  être  déjà  donné.  Une  chose  peut  être 
produite  dans  tout  ce  qui  la  constitue,  ou 
seulement  être  modiliée  dans  quelqu'un  de 
ses  points  de  vue.  Nous  ne  connaissons  que 
la  cause  première,  Dieu,  (jui  puisse  produire 
les  êtres  en  entier,  la  création  com[)lèto  ap- 
partient exclusivement  à  la  toute-puissance; 
rliomme  et  toutes  les  autres  forces  de  la  na- 
ture ne  sont  capables  que  de  produire  de 
nouvelles  manières  d'être  ou  de  clian;j;er 
celles  qui  sont;  nous  no  créons  |)as,  nous 
modifions;  mais  de  quelque  effet  qu'il  s"a- 
gisse ,  notre  esprit  le  considère  toujours 
comn)e  quelque  chose  qui  a  commencé, 
comme  une  chose  qui  est,  mais  qui  n'était 
pas  dans  un  tem()s  antérieur  ou  qui  n'a  pas 
toujours  été. 

Selon  la  théorie  moderne ,  les  premiers 
elfi-ts  que  nous  connaissions  sont  les  modi- 
licalions  de  notre  âme,  proiiuiles  par  des 
causes  sensibles  et  extérieures;  ce  sont,  en 
un  mot,  des  sensations.  C'est  parce  que  les 
sensations  se  présentent  à  nous  comme  des 
elTels,  (ju'en  vertu  du  principe  de  causalité 
nous  les  rapporton-^  nécessairement  à  des 
causes;  et  c'est  parce  que  ces  causes  ne 
sont  pas  en  nous,  ne  sont  pas  nous-mêmes, 
que  nous  les  plaçons  hors  de  nous  ,  dans  ce 
qu'on  appelle  le  non-moi.  Nous  saisissons  le 
non-moi  dès  notre  premier  pas  dans  la  vi»  ; 
la  preniière  sensation  éprouvée  nous  le 
donne  par  l'application  du  principe  de  cau- 
salité. 

Mais  est-il  bien  vrai  que  nous  considé- 
rions nos  iiremières  sensations  comme  des 
elfets,  et  (luen  celte  qualité  nous  les  rap- 
portions à  des  causes?  Il  nous  paraît  difficile 
de  l'admetire.  Les  premières  sensations  cpje 
reçoit  l'enfant  sont  pour  lui  [)laisir  ou  dou- 
leur, elles  le  font  jouir  ou  souffrir,  elles  l'a- 
gitent plus  ou  moins  vivement;  mais  y  voit- 
il  des  effets,  songe-t-il  à  les  rapporter  à  des 
causes?  Si  on  ne  parlait  que  des  sensations 
de  la  vue  ou  du  toucher,  surtout  après  un 
certain  exercice  de  ces  or^janes,  nous  n'y 
trouverions  rien  d'impossible.  L'enfant  peut 
sans  doute  ra|)porter  les  sensations  qu'il 
éprouve  aux  objets  extérieurs  qu'il  voit  ou 
qu'il  touche  et  dont  la  présence  est  en  rap- 
port avec  ce  qu'il  sent  :  ainsi  un  cor|)S  est 
rajtproché  de  l'enfant,  l'enfant  souffre;  éloi- 
gné, il  ne  souffre  [dus;  rien  alors  de  plus 
naturel  pour  l'enfant  que  de  voir  dans  ce 
corps  la  cause  de  sa  souffrance  :  il  doit  sur- 
tout le  regarder  comme  tel,  s'il  a  vu  plu- 
sieurs fois  le  rapprochement  ou  l'éloigne- 
meiil  du  corps  s'associer,  se  lier  avec  sa 
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sensation;  mais  pourrait-on  en  dire  autant 
de  toutes  les  sensations  possibles,  de  celles, 
I>ar  exemple,  qui  sont  données  par  l'odorat 
ou  par  l'ouïe,  et  môme  des  sensations  qui 
proviennent  des  organes  intérieurs?  Dans 
une  colique,  l'enfant  souffre,  les  sons  et  les 
ode'irs  peuvent  aussi  être  pour  lui  des  jdai- 
sirs  ou  des  peines,  mais  nous  croyons  qu'il 
n'y  voit  pas  plus  des  effets  que  des  causes. 
Ces  sensations,  tant  (]u'il  n'a  pas  saisi  par 
d'autres  moyens  les  objcîts  qui  les  produi- 
sent, sont  en  lui  douleur  ou  jouissance,  mais 
rien  de  plus.  Il  n'est  même  pas  bien  sûr  que 
les  sensations  du  toucher,  si  cet  organe  était 
seul,  nous  donneraient,  du  moins  dans  le 
|)rincipe,  l'extériorité  matérielle,  ce  non- 
moi  tel  (jne  l'entend  la  philosophie  moderne. 
Par  le  toucher,  nous  éprouvons  des  sensa- 
tions de  résistance;  mais  où  les  éprouvons- 
nous?  dans  l'âme,  et  pas  ailleurs.  Pour  les 
rapporter  aux  extrémités  de  notre  corps  ou 
à  sa  surface,  ainsi  qu'aux  objets  matériels 
avec  lesquels  notre  corps  est  en  contact ,  il 
faut  déjà,  ce  nous  semble  ,  savoir  que  nous 
avons  un  corps  et  qu'il  y  a  d'autres  corps  en 
rapport  avec  lui.  L'exercice  du  loucher  nous 
conduit,  sans  doute,  à  la  connaissance  de 
l'extériorité  matérielle;  mais  il  ne  faut  pas 
confondre  ce  que  nous  donnent  l'habitude  et 
l'éducation  avec  les  faits  primitifs.  Dans  les 
premiers  mouïents  de  sa  naissance,  l'enfant 
éprouve  une  foule  de  sensations  qui  ne  sont 
que  do  simples  faits  internes;  il  jouit  ou 
souffre  sans  [lenser  en  aucune  manière  aux 
causes  de  ses  plaisirs  ou  de  ses  douleurs;  il 
subit  les  effets,  il  reçoit  l'action  des  forces 
étrangères,  sans  se  douter  que  ce  sont  des 
effets  (pii  proviennent  de  causes  quelcon- 
ques. Il  n'est  <lonc  |;as  exact  de  dire  que, 
dès  la  première  sensation,  le  principe  do 
causalité  se  révèle  et  s'apj'lique;  il  l'est  en- 
core moins  de  prétendre  que  la  cause  de  la 
sensation  ,  que  le  monde  extérieur,  le  non- 
moi  nous  soit  donné  simultanément. 

Ici  d'ailleurs  la  théorie  moderne  se  réfuto 
elle-même.  Tout  en  nous  enseignant  que  la 
sensation  nous  conduit  nécessairement  à  la 
connaissance  de  sa  cause  et,  par  là  même, 
à  celle  du  monde  extérieur,  elle  nous  dit 
que  l'unicpie  origine  de  l'idée  de  cause  est 
pour  nous  dans  la  connaissance  de  la  cause 
que  nous  sommes,  dans  la  conscience  des 
effeis  produits  par  notre  profire  volonté  :  or, 
il  est  certain  que  nous  sentons  avant  de  vou- 
loir, que  nous  sommes  [vassifs,  (^ue  nous 
subissons  l'action  des  forces  extérieures 
longtenips  avant  que  de  réagir  librement 
contre  elles.  Nous  éprouvons  donc  plusieurs 
sensations  (tar  tous  nos  organes,  avant  d'a- 
voir pu  concevoir  la  véritable  idée  de  cause; 
mais  tant  que  nous  n'avons  pas  cette  idée,  le 
principe  de  causalité  n'est  rien  pour  nous; 
nous  ne  pouvons  donc  l'appliquer;  par  con- 
séquent nos  premières  sensations  ne  nous 
conduisent  en  aucune  manière  à  la  connais- 
sance des  causes  qui  les  produisent. 

C'est  au  principe  de  causalité  ,  joint  à  ce- 
lui de  la  substance  et  à  l'idée  d'espace,  que 
la  philosoohie  moderne  prétend  que  nous 
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(levons  le  pouvoir  do  saisir  le  monde  exté- 
rieur. Selon  elle,  nous  n'atteignons  les  corps 
qu'à  l'occasion  des  sensations  (ju'ils  produi- 
sent en  nous;  ces  sensations  sont  des  effets 
que  le  principe  de  causalité  dont  est  munie 
notre  raison  nous  force  à  rattacher  à  des 
causes,  et  ces  causes  n'étant  point  en  nous, 
nous  les  supposons  nécessairement  hois  de 
nous  ;  par  là  nous  atteignons  les  phénomè- 
nes extérieurs  que  le  principe  de  la  sub- 
stance nous  fait  ratuicher  5  des  réalités,  et 
ces  réalités,  un  autre  principe!  raliontiel 
nous  force  h  les  placer  dans  l'espace. 

Nous  avons  vu,  dans  les  cha[)ilres  précé- 
dents, ce  qu'il  faut  penser  de  la  conce[)tion 
de  l'espace  et  du  prétendu  primipe  de  la 
substance  :  disons  un  mut  du  rôle  que  joue 
le  principe  de  causalité  dans  la  perception 
du  monde  extérieur. 

Il  est  admis  par  tous  les  phi!oso|)hes,  (jue 
le  sens  de  la  vue  et  celui  du  toucher  >ont 
les  seuls  qui  puissent  nous  donner  la  con- 
naissance des  réalités  matérielles;  l'ouïe,  le 
goût  et  l'odorat,  s'ils  étaient  seuls,  ne  nous 
feraient  jamais  sortir  de  l'intérieur  du  moi. 
Or,  est-ce  bien  dans  des  sensations  ou  par 
suite  de  sensations  que  le  toucher  et  la  vue 
nous  révèlent  les  corps?  Toute  sensation  se 
distingue  de  la  perception  :  dans  celle-ci 
l'âme  connaît,  dans  la  première  elle  ne  con- 
naît pas,  elle  est  seulement  affectée  f)lus  ou 
moins  vivement,  plus  ou  moins  agréable- 
ment ou  péniblement.  Percevoir  les  corps, 
soit  |)ar  la  vue,  soit  |»ar  le  toucher,  n'est 
donc  pas  la  mèuie  chose  (ju'en  ressentir  l'im- 

f>ression;  par  conséquent,  de  ce  que  nous 
es  percevons  par  le  loucher  et  la  vue,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  nous  les  senlioris. 

On  dira  sans  doute  qu'il  nous  a  fallu  d'a- 
hord  les  sentir,  que  la  sensation  a  précédé 
la  perception;  mais  la  conscience  le  dit-elle? 
Quand  nous  jetons  la  vue  sur  un  corps  ou 
que  nous  le  touchons,  si  sa  vue  et  son  tou- 
clier  ne  sont  ni  agréables  ni  pénibles,  est-il 
certain  que  nous  sentons  quelque  chose?  et 
cependant  nous  percevons  le  corps,  nous  le 
percevons  njême  d'autant  plus  sûrement  et 
clairement,  qu'il  a  moins  affecté  noire  sen- 
sibilité :  les  sensations  douloureuses  ou 
agréables,  loin  de  contribuer  à  l'étendue  et 
à  la  clarté  de  nos  perceptions,  ne  font  que 
les  obscurcir  et  les  restreindre.  Non-seule- 
ment donc  il  y  a  une  différence  entre  sentir 
et  percevoir,  mais  on  pourrait  presque  as- 
surer que  ces  deux  phénomènes,  qui  se 
montrent  souvent,  il  est  vrai,  à  la  suite  l'un 
de  l'autre,  sont  lyesque  toujours  aussi  l'un 
pour  l'autre  en  sens  inverse;  par  consé- 
quent, les  deux  sens  par  lesquels  nous  at- 
teignons les  réalités  matérielles,  peuvent 
nous  fournir  des  [»erceplions  sans  nous  don- 
ner des  sensations. 

On  a  sans  doute  généralement  regardé  les 
sensations  comme  la  condition  première  de 
toute  perception;  mais  une  théorie,  pour 
être  générale,  peut  bien  n'en  être  pas  moins 
une  erreur.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que 
le  plus  souvent  nos  mains  touchent  les  corps 
et  nos  yeux  les  voient,  sans  que  notre  cons- 


cience nous  dise  que  ces  corps  nous  font 
sentir  quoi  que  ce  soit. 

De  là  résulterait  que  la  théorie  qui  part 
des  sensations  considérées  comme  elfel5 
pour  nous  conduire  à  la  connaissance  du 
monde  extérieur  considéré  comme  cause, 
serait  démentie  par  la  conscience.  Le  monde 
des  corps  nous  serait  donné  parce  qu'il  se 
trouverait  en  présence  des  organes  par  les- 
(juels  nous  pouvons  le  saisir;  noire  faculté 
de  connaître  l'aiteindrait  ainsi  directement; 
il  n'y  aurait  alors  que  deux  choses  :  d'une 
part  les  corfis,  d'autre  part  l'intelligence  mu- 
nie d'organes  prof)res  à  les  atteindre,  mais 
ce  serait  tout.  Les  sensations  en  tant  que 
conditions  nécessaires,  ainsi  que  les  préten- 
dus principes  de  causalité,  de  substance  et 
de  temps  ne  seraient  que  de  pures  inven- 
tions métaphysiques. 

La  question  de  savoir  quelle  est,  parmi 
les  diverses  propriétés  des  corps  ,  celle  que 
nous  devons  saisir  pour  être  en  possession 
de  leur  nature,  c'ost-à-dire  quelle  est  leur 
propriété  vraiment  essentielle,  a  soulevé  des 
difficultés  et  des  discussions  que  les  travaux 
des  maîtres  ont  eu  quelque  peine  à  mènera 
fin  :  les  uns  voulaient  voir  celle  propriété 
dans  l'étendue,  d'autres  dans  la  résislanco 
dont  l'étendue  n'aurait  ét'é  qu'une  consé- 
quence nécessaire,  d'aulres  enfin  dans  l'im- 
pénétrabilité. 

On  s'accorde  généralement  aujourd'hui  à 
considérer  l'impénétrabilité  et  la  résistance 
con)me  ne  formant  qu'une  seule  et  même 
propriété,  à  laquelle  on  donne  lo  titre  do 
propriété  fondamentale  de  la  matière.  Mais 
a-t-on  conifiris  le  véritable  sms  du  mot  im-» 
pénétrabilité?  a-t-on  pu  légitimement  con- 
fondre cette  qualité  avec  la  résistance,  et 
même  la  regarder  comme  une  propriété  ma- 
térielle? 

Selon  nous,  l'impénétrabilité  n'af)partient 
p  s  pi  us  aux  corps  qu'aux  esprits,  l'idée  qu'elle 
présente  embrasse  tout  ce  qui  est;  nous  la 
traduirions  ainsi  :  Un  être  ne  peut  pas  être  lui 
et  un  autre  être;  ou  bien  :  Deux  êtres  sont 
nécessairement  distincts,  ils  ne  font  pas,  tant 
qu'ils  sont  deux,  un  seul  et  même  être;  en 
d'autres  termes,  ce  qui  est  ne  peut  être  et 
n'être  pas  en  même  temps.  Mais  si  c'est  ainsi 
qu'il  faut  entendre  l'impénétrabilité,  elle 
s'appii(jue  évidemment  aux  esprits  comme 
aux  corps;  et  la  preuve  qu'il  faut  l'entendre 
ainsi,  c'est  que  les  corps  ne  sont  point  im- 
pénétrables pour  nos  sens,  tandis  que  cette 
qualité,  si  elle  était  corporelle,  devrait  né- 
cessairement tomber  dans  le  domaine  de 
nos  organes.  La  réflexion  nous  démontre 
qu'un  corps  ne  peut  pas  occuper  en  môme 
temjis  la  place  qu'un  autre  corps  occupe; 
mais  il  ne  s'agit  pas  de  la  place  visible  ou 
tangible,  il  ne  s'ag;it  pas  de  l'étendue  percep- 
tible aux  sens,  pui^qu'un  corps  sans  bouger, 
sans  s'étendre,  peut  en  recevoir  un  autre 
dans  ses  pores  ;  il  n'est  ici  question  quv  de 
l'être  même  du  corps.  Or,  ce  qui  est  vrai  de 
son  être  l'est  de  tout  autre  être.  La  préten- 
due qualité  de  l'impénétrabilité  n'est  donc 
point  une  qualité  corporelle,  elle  n'est  pas 
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iiiêmc  une  qualité  :  elle  n'est  autre  chose 
(lu'une  ap[)licalion  particulière  du  principe 
de  contradiction. 

Nous  ne  contestons  point  l'origine  que  la 
théorie  moderne  assigne  à  l'idée  de  cause. 
Si  nous  sentons,  et  si  nous  voyons  l'action 
des  causes  extérieures,  avant  d'avoir  le  sen- 
timent de  nolrecause  personnelle,  ces  causes 
extérieures  se  présentent  à  nous  plutôt 
comme  une  suite  de  phénomènes  successifs, 
que  comme  des  choses  liont  les  unes  seraient 
produites  et  dont  les  autres  les  produiraient  ; 
elles  nous  donnent  plutôt  l'idée  de  succes- 
sion (lue  l'idée  de  cause.  C'est  donc  avec 
raison  que  la  philosophie  moderne  a  soutenu 
contre  le  sensualisme  que  la  véritable  idée 
de  cause  ne  peut  [irovenir  de  la  sensation 
seule  ;  et  lors  même  qu'on  admettrait  que  les 
forces  extérieures  se  montrent  à  nous  comme 
capables  de  produire,  elles  seraient  toujours 
à  nos  yeux  des  forces  aveugles  ,  c'est-à-dire 
opérant  sans  savoir  ni  ce  qu'elles  font,  ni 
pourquoi  elles  le  font,  et  sans  pouvoir  s'en 
empêcher;  par  conséquent  elles  ne  nous 
donneraient  qu'une  idée  très-imparfaite  de 
la.  cause.  C  est  dans  le  sentiment  de  la  cause 
qui  est  nous,  c'est  en  nous  sentant  vouloir, 
c'est  en  nous  sentant  agir  sur  le  monde  exté- 
rieur, que  nous  concevons  l'idée  d'une  force 
intelligente,  qui  non-seulement  est  la  pre- 
mière cause  de  ce  qu'elle  fait,  mais  qui  sait 
pourquoi  elle  le  fait,  et  qui  pourrait  ne  |)a.s 
Ifl  faire;  c'est-à-dire  l'idée  d'une  force  maî- 
tresse d'elle-même  comme  de  l'effet  (lu'elle 
produit,  enfin  l'idée  de  la  véritable  cause. 

Et  la  preuve  que  c'est  bien  en  nous-mêmes 
que  celte  idée  a  sa  première  origine,  c'est 
que  les  enfants,  les  sauvages,  tous  ceux  en- 
fin qui  se  laissent  guider  par  l'instinct,  se 
représentent  les  forces  extérieures  à  l'image 
de  celles  dont  la  conscience  leur  révèlel'exi- 
slence  et  les  caractères.  Pour  eux,  en  effet, 
les  forces  de  la  nature  njatérielle  ne  sont  pas 
de  simples  forces,  ils  les  animent,  les  per- 
sonnifient, leur  prêtentdes  intentions,  la  fa- 
culté du  choix,  la  connaissance  du  but,  en 
un  mot  tous  les  caractères  de  la  liberté.  Or, 
comme  ces  caractères  n'appartiennent  point 
aux  forces  de  la  nature,  il  faut  bien  que 
ceux  qui  les  leur  attribuent  les  aient  piis 
dans  la  seule  force  qu'ils  possèdent,  dans  la 
force   interne  qui  constitue  le  moi  humain. 

Mais  ici  la  théorie  moderne  offre  une 
nouvelle  contradiction:  après  avoir  reconnu 
formellement  que  la  première  et  véritable 
idée  de  cause  nous  est  donnée  par  la  con- 
science de  notre  volonté,  elle  n'en  prétend 
pas  moins  que  nous  serions  incapables  de 
saisir  aucune  cause  si  notre  raison  n'était 
préalablement  munie  du  principe  de  causa- 
lité. Selon  elle,  la  conscience,  comme  les 
sens,  ne  peut  nous  donner  que  des  [)héno- 
raènes ,  que  des  effets;  toute  cause  lui 
échappe,  aussi  bien  la  cause  mot  que  les  au- 
tres; et  quand  même  elle  reconnaîtrait  à  la 
conscience  le  pouvoir  de  saisir  notre  cause 
personnelle,  elle  lui  refuserait  toujours  la 
faculté  de  nous  donner  le  principe  de  cau- 
salité, qui,  en  tant  qu'universel,  nécessaire, 
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absolu,  ne  peut  appartenir  à  aucui>e  faculté 
contingente  et  relative  comme  le  sont  la  con- 
science et  les  S€ns.  D'une  part  donc,  le  prin- 
cipe de  causalité  estconsidéré  comme  indis- 
pensable pour  que  nous  puissions  nous  for- 
mer la  première  idée  de  cause;  et  d'autre 
part,  c'est  dans  la  conscience  de  la  cause  que 
nous  sommes,  de  la  cause  moi,  que  nous 
prenons  la  première  idée  de  cause.  Comment 
concevoir  le  principe  de  causalité,  si  nous 
n'avons  d'abord  l'idée  de  cause?  et  comment 
aurions-nous  préalablement  cette  idée,  si  le 
principe  de  causalité  nous  est  indispensable 
pour  l'obtenir? 

Laissons  à  la  théorie  moderne  le  soin  de 
sortir  de  cette  contradiction  :  voyons  seule- 
ment s'il  est  vrai  de  dire  que,  sans  le  [trin- 
cipe  à  priori  de  causalité,  nous  ne  pourrions 
nous  former  aucune  idée  de  cause. 

D'abord,  l'idée  d'effet  peut  nous  venir  de 
l'expérience,  tout  le  monde  en  convient;  or, 
il  en  est  de  même  de  celle  de  cause.  Admet- 
tons que  par  nos  sens  nous  ne  saisissions 
que  les  phénomènes  successifs  ou  l€s  forces 
aveugles  du  monde  des  corps,  tous  recon- 
naissent que  la  conscience  nous  donne  les 
phénomènes  internes,  les  faits  qui  se  passent 
dans  l'âme,  à  quelque  faculté  (]u'ils  a[ipar- 
liennent  :  or,  s'il  est  vrai,  comme  nous  l'a- 
vons démontré  dans  le  chapitre  précédent, 
que  lesj)hénomènes,  les  pro()riéléset  l<isul>- 
slance  ne  sont  pas  autant  de  choses  diffé- 
rentes, mais  qu'ils  forment  en  réalité  une 
seule  et  môme  chose,  il  s'ensuit  (jue  la 
même  faculté  qui  nous  donne  les  faits  ou  les 
phénouiènes  de  l'âme,  nous  donne  égale- 
ment ses  propriétés  et  sa  substance.  Les  vo- 
litions,  les  résolution*;,  les  actes  internes  du 
moi  en  sont  des  phénomènes,  ils  sont  \cmoi 
voulant,  se  déterminant,  agissant;  la  con- 
science qui  les  atteint,  atteint  donc  aussi  la 
substance  et  la  propriété  dont  ils  émanent  ou 
pinlôt  avec  laquelle  ils  .se  confondent.  Or, 
qu'est-ce  que  le  tnoi  qui  veut,  qui  se  ré- 
sout, qui  agit,  sinon  une  cause  en  action? 
Il  n'est  pas  plus  difficile  de  le  saisir  quand 
il  veut  que  quand  il  sent,  quand  il  agit  que 
quand  il  jouit  ou  souffre.  Ces  phénomènes, 
à  quelque  ordre  nu'ils  appartiennent,  tom- 
bent tous  dans  le  domaine  de  la  conscience; 
celle-ci  doit  donc  saisir  également  les  voli- 
lions  et  les  sensations,  l'âme  active  comme 
l'âme  passive,  le  moi  cause  des  actions  pro- 
duites aussi  bien  que  le  moi  recevant  l'ac- 
tion des  causes  étrangères.  La  conscience 
suffit  donc  pour  connaître  la  cause  que  nous 
sommes,  pour  nous  donner  la  (iremière  et 
la  véritable  idée  de  cause  ;  il  n'est  donc  nul- 
lement nécessaire  de  recourir  ni  au  prétendu 
principe  de  causalité,  nia  une  faculté  essen- 
tiellement différente  de  la  conscience,  qui 
serait  préalablement  munie  de  ce  principe 
absolu  comme  elle. 

Si  le  principe  de  causalité  n'est  point  né- 
cessaire pour  nous  donner  la  première  idée 
de  cause,  on  ne  peut  cependant  pas  nier  que 
ce  principe  existe  dans  l'esprit  humain,  et 
fju'il  s'y  montre  nécessaire,  immciable, 
universel,    en    un    mot,    absolu  :  commeut 
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alors   expliijuer   son   origine  vt  sa  portée? 

Il  on  est  (le  ce  |)riiicipe  comme  do  tous  les 
nutres;  au  lieu  de  (i(M)uter  par  lui,  l'inlelli- 
nence  ne  le  conçoit  qu'ultérieurement.  Nous 
ne  commençons  point  par  croire  qu'il  n'y  a 
pas  d'effet  sans  cause;  nous  connaissons 
d'abord  des  elfeis  et  dus  causes  tant  internes 
qu'externes,  puis,  en  réfléchissant  sur  ce 
qu'est  un  effet,  sur  l'idée  que  nous  nous  en 
sommes  formée,  nous  arrivons  aisément  à 
voir  que  ce  qui  commence  è  être  doit  avoir 
été  produit,  et  qne  tout  ce  (jui  a  été  produit 
a  dû  l'être  par  quelque  chose.  Ce  qui  com- 
mence è  être  n'a  [)as  toujours  été,  il  n'était 
pas  d'id)ord,  il  n'était  rien;  or,  rien  ne  sort 
(le  rien,  ex  nihilo  niliil  fit.  Lo,  rien  ue  peut 
rien  produire;  donc  ce  (pii  est  produit  ou  ce 
(jui  commence  à  être  ne  vient  pas  de  rien; 
il  ue  vient  pas  de  lui-même,  puisipie  avant 
que  d'être  il  n'élail  rien,  il  vient  dont^  de 
(juelque  autre  chose;  cette  autre  chose,  c'est 
ce  que  nous  appelons  sa  cause;  et  comme  il 
n'est  pas  possible  de  concevoir  une  seule 
(hose  à  laquelle  ces  conditions  ne  doivent 
s'appliquer,  il  s'ensuit  que  la  nécessité  de 
rattacher  les  effets  aux  causes  n'admet  au- 
cune exception,  qu'elle  est  en  un  mot  ab- 
solue. 

En  d'autres  termes  :  une  chose  se  montre, 
elle  n'a  pas  toujours  été,  elle  n'est  pas  par 
le  né.int,  le  rien  ne  contient  rien,  ne  peut 
rien  euianter;  elle  ne  s'est  [)as  faite  elle- 
même,  puis(jue, avant  qu'elle  lût,  elle  n'était 
j)as  ou  n"élaitrien  ;  un  être  l'a  donc  fait  être. 
Voilà  ce  que  res|)rit  [)ense,  au  moins  in- 
stinctivement, en  présence  de  tout  effet; 
voilà  pourquoi  il  ne  peut  pas  s'empêcher  de 
croire  qu'il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause. 

De  là  il  suit  que  c'est  dans  l'idée  ou  la 
connaissance  de  l'effet,  que  nous  puisons 
celle  de  la  nécessité  absolue  de  la  cause. 
Quiconque  sait  ce  qu'est  un  effet  ne  ])eut 
pas  ne  pas  le  ra[)porter  à  quelque  chose  qui 
l'ait  produit  :  impossible  de  (Jétinir  r(^ffet 
sans  faire  entrer  l'idée  de  cause  dans  sa  défi- 
nition. A  quoi  bon,  par  conséquent,  recourir 
h  un  principe  particulier  et  à  une  faculté 
d'un  ordre  supérieur,  pour  nous  donner 
une  idée  que  la  réflexion  seule,  appliquée 
à  une  autre  idée  fournie  par  l'expérience, 
peut  nous  donner? 

Eu  réfléchissant  à  ce  qu'est  un  effet,  l'es- 
prit arrive  d'autant  plus  naturellement  à  le 
concevoir  en  rapport  nécessaire  avec  une 
cause,  que  la  première  idée  qu'il  s'est  for- 
mée de  l'effet  et  delà  cause  lui  a  donné  la 
cause  et  l'effet  (^omme  liés  de  la  manière  la 
plus  étroite.  C'est  en  se  sentant  agir,  vou- 
loir, que  l'âme  a  connu  pour  la  première 
fois  l'effet  et  la  cause  :  or,  la  cause  et  l'effet 
se  montraient  ici  simultanément  et  presciue 
confondus  ;  la  volition  de  l'âme  était  l'effet, 
la  volonté  la  cause  ;  mais  quoi  de  plus  uni 
que  la  volition  et  la  volonté,  que  le  wo»et 
les  actes  internes  du  moi? 

Dans  toute  la  suite  de  la  vif»,  le  sentiment 
de  celle  cause  interne  se  renouvelle  à  chai^ue 
instant,  présentant  toujours  la  même  union 
entre  la  cause  et  ses  ellets.   Dans  le  inonde 


extérieur  même,  la  liaison  des  efl'ets  avec; 
les  causes,  (pioicjue  moins  fréquente  ipie 
sur  le  théâtre  de  la  conscience,  ne  laisse 
pas  de  se  rencontrer  souvent  et  dans  les 
phénomènes  les  plus  frappants.  Les  ravages 
des  eaux,  du  vent,  de  la  foudre,  les  résul- 
tats de  la  chaleur  ou  du  froid,  l'application 
des  forces  de  la  nature  aux  usages  de  la  vie 
et  aux  travaux  industriels,  présentent  sans 
cesse  aux  yeux  de  l'homme  les  effets  unis 
à  leurs  causes  apparentes  :  or  une  liaison 
si  fré(piente,  et  (jui  se  manifeste  à  la  fois 
dans  le  domaine  des  sens  et  dans  celui  de 
la  conscience,  ne  suflit-elle  pas  pour  donner 
lieu  à  une  induction  qui  établisse  la  mêmti 
liaison  entre  tous  les  effets  et  toutes  les 
causes  possibles? 

Ainsi,  d'une  part,  la  nature,  tant  inlerno 
qu'i^xterne,  représente  pri'Sijue  toujours  les 
effi-ts  liésji  leurs  causes,  et,  d'autre  part,  la 
conception  claire  et  vraie  de  ce  qu'est  un 
eft'et  exige  absolument  que  nous  le  ratta- 
chions à  une  cause,  ou  plutôt  implique 
l'idée  delà  cause  elle-même.  Comment  alors 
nous  étonnerions-nous  que  lejugemetU  : 
Tout  effet  a  une  cause,  soit  nécessaire,  uni- 
versel, absolu? 

C'est  l'impossibilité  oiJ  nous  sommes  de 
ne  pas  iuifdi(iuer  l'idée  de  cause  dans  celle 
d'effet,  (|ui  donne  à  celte  proposition  :  Un  y 
a  pas  d'effet  sans  cause,  l'aird'une  répétition 
inutile,  d'une  vaine  tautologie.  Si  l'idée 
d'ell'ol  implique  celle  de  cause,  il  est  bien 
évident  qu'en  exprimant  l'un  on  ex|)rime 
aussi  l'autre;  et,  quelle  que  soit  la  formule 
employée,  elle  ne  |)0urra  échappera  cet  in- 
convénient. Maison  aurait  tort  de  s'en  plain- 
dre, la  plupart  des  sciences  exactes  ne  se 
cou)posent  cjue  de  propositions  semblables  ; 
ce  sont,  coujme  le  dit  Kant,  des  propositions 
analytiques  qui,  bien  qu'elles  ne  donnent  à 
l'esprit  aucune  idée  nouvelle,  ont  l'incon- 
testable avantage  de  développer  et  d'expri- 
mer plus  clairement  cell'es  (ju'il  a  déjà  con- 
çues. 

Si  donc  il  fallait  absolument  admettre  ici 
un  |)rincipe  supérieur,  il  nous  semblerait 
plus  légitiuie  de  recourir  au  principe  de 
contradiction  qu'à  celui  de  causalité.  Eu 
vertu  de  ce  principe,  toutes  les  fois  que 
nous  avons  d'une  chose  une  idée  claire, 
nous  ne  pouvons  rien  concevoir  sur  cette 
chose  qui  soit  contradictoire  à  l'idée  que 
nous  nous  en  sommes  formée.  Tel  est  l(j 
principe  qui  nous  donne  les  idées  nécessai- 
res et  les  jiigements  absolus.  Ainsi  sont  ab- 
solus tous  les  éléments  qui  entrent  dans 
l'idée  d'une  chose  ou  dans  le  jugement  qu'on 
en  porte,  comme,  par  exemple,  tous  les  élé- 
ments des  jugements  et  des  conce|)tions  ma- 
thématiques.^ L'idée  des  trois  angles  est  né- 
cessaire à  l'idée  du  triangle,  celle  des  qua- 
tre angles  et  des  quatre  côtés  égaux,  à  l'idée 
du  carré,  etc.  De  sorte  que,  en  partant  de 
la  division  que  Kant  .1  établie  dans  les  juge- 
ments, on  doit  regarder  comme  absolus  tous 
les  él(^menls  que  l'analyse  découvre  dans 
les  jugements  analytiques,  et  comme  égale- 
ment nécessaires  les  df^ux  idées  qui  entrent 
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(iaiîs  loiil  jugement  syntliélique,  dès  que 
l'une  (le  ces  deux  idées  a  l)esoiii  de  Taulre 
pour  se  compléter,  dès  qu'elle  deviendriut, 
sans  l'autre,  impossible  ou  absurde.  C'est  ce 
qui  arrive  pour  le  [)rincipe  de  c;iusalilë. 
L'idée  d'un  efl'et,  de  ce  qui  commence  à 
être,  appelle  nécessairement  l'idée d'uneau- 
trc  chose  (jui  l'ait  fait  commencer  ou  qui 
l'ait  produit  :  l'être  ne  peut  s'associer  au 
néant;  si,  en  aduieltant  qu'une  chose  a  com- 
mencé d'être,  on  n'y  joignait  pas  une  chose 
qui  l'ait  fait  commencer,  on  associerait 
l'être  au  néant,  car  alors  cette  chose  serait 
sortie  de  rien.  L'etfet  ne  renferme  pas  sa 
cause,  mais  il  l'appelle  irrésistiblement. 

Si  l'idée  d'etfet  implique  nécessairement 
relie  de  cause,  l'idée  de  cause  n'implique 
pas  nécessairement  celle  d'eifet.  L'etfet  est 
impossible  sans  la  cause;  celle-ci  peut,  au 
contraire,  parfaitement  se  concevoir  sans 
aucun  des  elfets  qu'elle  est  caj)able  de  pro- 
duire. Nous  avons  vu  combien  est  impor- 
tante la  distinction  de  la  cause  en  acte  et  de 
la  cause  en  puissance  ;  en  les  confondant, 
en  ne  voulant  reconnaître  aucune  cause sé- 
paréede  ses  elfets,  on  enlève  du  même  coup 
la  liberté  de  Dieu  et  celle  de  l'homme;  on 
met  l'homme  dans  rim[)Ossil)ililé  de  ne  pas 
a.ir,  et  Dieu  dans  rimpossibililé  do  ne  pas 
créer. 

Que  nous  ne  puissions  connaître  une 
(ause  (luelconque,  môme  celle  que  nous 
sommes,  si  elle  ne  nous  est  |)réalabloiiient 
révélée  par  ses  actes,  on  ne  saurait  le  con- 
tester. Nous  nous  croyons  capables  de  vou- 
loir et  d'agir,  parce  que  nous  nous  sonjmes 
d'abord  sentis  agir  et  vouloir;  nous  ne  con- 
naissons Dieu  que  par  ses  œuvres;  les  for- 
ces mêmes  de  la  nature  ne  nous  sont  révé- 
lées que  parce  que  nous  les  avons  vues  en 
action.  Mais  aussitôt  que  toutes  ces  causes 
nous  ont  été  manifestées  par  leurs  actes, 
nous  les  regardons  comme  telles  pi  ndaut 
toute  leur  durée,  lors  même  qu'elles  n'opé- 
reraient ou  qu'elles  n'auraient  opéré  aucun 
effet  nouveau.  Tel  acte  (|ue  j'ai  voulu  n'a 
pu  se  [tasser  de  moi  ;  mais  s'il  était  nécessaire 
pour  me  révéler  comme  caus-  à  uioi-niêuie, 
je  sens  que  je  pouvais  me  passer  du  lui, 
comme  Dieu  peut  se  passer  du  monde,  tan- 
dis que  le  monde  ne  pourrait  subsister  sans 
Dieu. 

En  résumé  ;  le  [>rinci[)e  de  causalité  com- 
prend deux  idées,  celle  d'effet  el  celle  de 
cause. 

On  entend  par  cause  la  puissance  qui  pro- 
duit, el  par  effet  ce  qui  est  [iroduit. 

Il  y  a  deux  sortes  de  causes  et  d'effets  : 
la  cause  parfaite,  absolue,  qui  produit  des 
elfets  complets,  des  êtres  tout  entiers,  la  cause 
véritablement  créatrice;  {)uis  les  causes  im- 
|)arfaites,  relatives,  ip.ii  ne  produisent  que 
des  effets  incomplets,  qui  ne  i)euvenl  créer 
que  des  manières  d'être. 

C'est  à  la  conscience  de  ses  propres  actions 
que  l'homme  doit  la  première  idée  de  cause 
el  d'effet;  il  transfjorte  ensuite  celte  idée 
dans  le  monde  des  corps,  oij  il  ne  voit  d'a- 
bord  (ju'un  ensemble  de  causes  animées, 
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inli'lligentes  et  libres,  comme  l'est  celle  qu'il 
trouve  en  lui,  mais  qu'il  tinit  tôt  ou  tard 
par  considérer  comme  des  causes  aveugles 
et  fatales,  comme  un  ensemble  de  causes 
secondaires  desquelles  il  s'élève  à  la  cause 
première,  à  Dieu  dont   elles  sont  les  effets. 

Nos  premières  sensations,  quoique  étant 
en  réalité  dos  effets,  ne  nous  apparaissent 
pas  nécessairement  comme  telles;  elles  sont 
pour  nous  plaisirs  ou  peines,  et  nous  ne  les 
rattachons  aux  objets  extérieurs  comme  à 
leurs  causes,  qu'après  avoir  puisé  l'idée 
vraie  de  la  cause  dans  le  sentiment  de  notre 
volonté. 

On  ne  saurait  légitimement  placer  l'im- 
pénétrabilité au  nombre  des  qualités  fonda- 
mentales de  la  matière,  [)as  môme  au  nom- 
bre des  propriétés  matérielles. 

L'étendue  et  la  résistance,  qui  tombenl, 
l'une  sous  la  vue,  l'autre  sous  le  toucher, 
peuvent  être  saisies  immédiatement  par  ces 
organes,  sans  que  la  perception  qu'ils  nous 
en  fournissent  ait  eu  besoin  d'être  précédée 
ni  par  une  sensation,  ni  par  aucune  concep- 
tion rationnelle. 

Le  principe  de  causalité  n'a  pu  précédei- 
en  nous  la  première  idée  que  nous  avons 
eue  de  la  cause;  mais  ce  princi[)e  nous  ap- 
paraît comme  absolu  dans  l'idée  claire  et 
com|)lète  que  nous  nous  formons  de  l'effet. 
Ce  qui  commence  à  être  ne  pouvant  prove- 
nir du  néant,  nous  sommes  forcés  de  le  rat- 
tacher à  quelque  chose  :  il  s'ensuit  (|ue  tout 
effet  réclame  impérieusement  une  cause. 

CEU'l'ITUDE.  —  La  première  (piestion 
qui  se  pose  en  logique,  quand  on  pose  les 
questions  oiseuses,  est  celle-ci:  Pouvons- 
nous  être  certains  de  quehpie  chose  ? 

Cette  question,  nous  ne  la  poserons  pas  ; 
c'est  l'alfairedes  sophistes.  Mais  nousdii'ons 
ce  qu'est  la  (  ertitude,  et  quel  en  est  le  fon- 
deujent. 

La  certitude  est  un  état  de  l'âme  qui  en 
exclut  le  doute. 

Cet  état  suppose  la  possession  de  la  vé- 
rité. Il  ne  peut  y  avoir  certitude  de  ce  qui 
n'est  pas  vrai.  La  certitude  d'une  aflirmalion 
mixte,  mêlée  d'erreur  el  de  vérité,  no  porter 
<|uo  sur  la  vérité  renfermée  dans  l'afTirma- 
lion.  La  certitude  apparente  qui  affirnje  le 
faux  n'est  qu'un  acte  de  volonté,  ex.écuté 
malgré  l'incertitude  de  l'esprit,  malgré  les 
réticences  el  les  oppositions  de  la  con- 
science. 

L'homme  a  la  certitude  de  sa  propre  exi- 
stence. En  présence  du  monde  extérieur, 
l'homme  a  la  certitude  de  l'existence  et  de  la 
réalité  de  ce  monde.  Les  idées  nécessaires, 
auxquelles  l'esprit  s'élève  à  la  vuedumoudii 
et  de  l'âme,  nous  donnent  la  certitude  do 
l'existence  de  Dieu. 

Le  fait  de  la  certitude  n'est  point  contesté. 
La  véracité  de  la  certitude  ne  peut  l'être  que 
par  un  jeu  de  l'esprit.  L'homme  qui  a  la  cer- 
titude de  l'existence  du  monde  a-t-il  .raison 
d'en  être  certain?  Le  monde  exisle-l-il? 
Chacun  comprend  qu'ici  commence  la  so- 
pliistique. 

La  véracité  delà  certitude  est  et  doit  être 


390 


CEft 


DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE. 


CE  II 


m 


iiniii(5ilialement  acceptée,  comme  la  vérilù 
(les  axiomes;  l'évidence  des  axiomes  n'est 
ollo-mômo  qu'un  cas  particulier  de  la  certi- 
tude 

La  certitude  est  la  preuve  dernière  de  la 
vérité;  il  ne  saurait  y  en  avoir  d'autre, 
('omment  prouver  que  la  cerlitude  nous 
donne  la  vérité,  sinon  parlacertitudemôme? 

La  démonstration  de  l'existence  indivi- 
duelle ne  se  donne  point,  parce  que  notre 
existence  est,  pour  nous,  toujours  et  immé- 
diatement certaine.  La  démonstration  de 
l'existence  du  monde  consiste  à  mettre 
riioiiime  en  rapport,  par  ses  sens,  avec  les 
objets  mêmes;  et  les  démonstrations  de 
l'existence  de  Dieu  consistent  à  mettre  la 
raison  en  présence  même  de  la  lumière  de 
Dieu,  de  l'être  nécessaire,  toujours  présent, 
comme  excitateur  permanent  de  la  raison 
créée  à  son  image;  d'où  résulte  la  certitude, 
qui  est  le  but  de  la  démonstration. 

Si  aucun  homme  n'a  jamais  douté  de  sa 
propre  existence,  on  peut  du  moins  conce- 
voir qu'un  homme  doute  de  l'existence  du 
monde,  s'il  n'a  pas  l'usage  de  ses  sens.  De 
même  si,  par  le  ifait,  quelques  hommes  dou- 
tent de  l'existence  de  Dieu,  lors  même  que 
la  démonstration  en  est  donnée,  c'est  qu'ils 
n'ont  pas  l'usage  entier  des  facultés  de  leur 
esprit.  En  eux,  l'âme  n'est  dévelopi)ée  que 
partiellement,  et  la  pensée,  dans  son  ac- 
tion, ne  porte  pas  jusqu'à  ses  limites  natu- 
rf'Iles. 

Que  ce  soit  une  altération  réelle  de  la 
raison,  ou  un  tr<ivers  habituel  dans  l'exer- 
cice (le  la  raison,  ce  vice,  qui  consiste  à  dou- 
ter U\  où  les  hommes  rencontrent  naturelle- 
ment la  certitude,  est  rare  dans  la  pratique. 
Il  est  fréquent  dans  la  spéculation.  Le  doute 
factice  remplit  l'histoire  de  la  philosophie. 

L'origine  de  ce  vice,  dans  la  spéculation  , 
est  celle-ci  :  l'homme  qui  pense,  et  déploie 
toutes  ses  forces  dans  l'exercice  de  la  rai- 
son, la  déprave  souvent  par  excès.  Ne  voyant 
plus  que  sa  pensée,  il  |)lace,  contrairement 
à  la  nature,  le  point  d'appui  unique  de  la 
raison  dans  le  raisonnement  seul,  ou  dans 
l'évidence  rationnelle.  Pour  lui,  le  but  n'est 
plus  la  certitude,  mais  la  démonstration.  Il 
demande  la  démonstration  là  où  il  tient  la 
certitude.  Un  tel  es(>rit  est  donc  faussé;  il 
est  hors  de  sa  loi.  C'est  en  ce  sens  qu'on 
eût  pu  dire  :  «  L'homme  qui  pense  est  un 
animal  dépravé.  »  Ce  vice  se  nomme  ratio- 
nalisme (50*).  Quand  le  rationalisme,  qui 
consiste  principalement  à  vouloir  démontrer 
ce  qui  est  déjà  certain,  nie  en  outre  la  vé- 
rité de  tout  ce  qui  ne  lui  est  pas  démontré 
comme  il  veut,  il  devient  scepticisme.  Voici 
comment  procède  le  scepticisme  : 

La  vue  du  monde  ne  prouve  pas  l'exis- 
tence du  monde.  Cela  posé,  vous  ne  pouvez 
démontrer  l'existence  du  monde,  et  devez 
en  douter  L'idée  de  Dieu,  en  présence  du 
monde,  son  ouvrage,  ne  prouve  [)as  l'exis- 
tence de  Dieu.  Cela  posé,  vous  ne  pouvez 

{t)%')  Quelques  écriv;iins  prennent  en  bonne  part 
le  mot  Raiionalii,me.  C'est  à  lort,  selon  nous.  Ce 


démontrer  Dieu,  et  d(;vez  en  douter.  La 
conscience  de  votre  existence  n  en  [)rouve 
pas  la  réalité.  Cela  posé,  vous  ne  pouvez  dé- 
montrer votre  propre  existence,  et  devez  en 
douter. 

M.ds  pourquoi  ne  pas  dire  aussi  ffjuelqucs 
scepli(jues  ont  élé  jusque-là)  :  L'évidence 
d'une  identité  logique  no  prouve  pas  cette 
identité;  l'évidence  d'une  démonstration  ne 
prouve  pas  la  vérité  de  la  proposition.  Cela 
posé,  vous  ne  ()Ouvez  rien  démontrer. 

Il  est  clair  que  de  telles  assertions  sont 
des  jeux  de  l'esprit.  Elles  partent  d'une  ma- 
jeure contradictoire  et  dénuée  de  sens,  sa- 
voir :  La  vue  du  monde  ne  prouve  pas  l'exis- 
tence du  monde.  Mais  la  vue  du  monde 
n'étant  autre  chose  que  le  monde  môme,  en 
présence  de  l'homme  et  vu  par  lui,  implique 
nécessairement,  ou  i)lutôt  manifeste  direc- 
tement son  existence  :  de  même  que  l'évi- 
dence actuelle  d'un  axiome  n'étant  autre 
chose  que  la  vue  de  la  vérité,  implique  la 
vérité. 

Et  cependant  le  scepticisme  est,  depuis 
l'origine,  l'entrave  et  le  fléau  de  la  philoso- 
phie. Une  trop  grande  partie  des  etfor-ts  do 
la  philosophie  jusqu'à  présent  se  tourne  h 
établir,  contre  le  scepticisme,  la  véracité  do 
nos  moyens  de  connaître,  et  à  chercher  le 
caractère  de  la  vérité.  Mais  le  scepticisri.e 
semble  un  inévitable  ennemi  que  la  [ihilo- 
sophie  entraîne  avec  elle  comme  son  ombre. 
Cherchons  donc  à  montrer  quelle  est  l'er- 
reur du  scepticisme,  et  ce  qu'est  en  lui- 
môme  ce  vice  originel  de  l'esprit  humain. 

L'erreur  du  scepticisme  consiste  à  de- 
mander la  démonstration  de  ce  qui  n'est  pas 
démontrable,  et  à  ignorer  qu'il  y  a,  dans 
l'esprit  humain,  des  données  aussi  indé- 
montrables que  certaines. 

Prenons  une  science  cerlnine  et  infaillible 
de  l'aveu  de  tous,  les  mathématiques.  11  y 
a  en  mathématiques  une  étrange  singula- 
rité. Il  s'y  rencontre  ce  qu'on  appelle  des 
qu.intilés  irrationnelles ,  c'est-à-dire  des 
quantités  réellement  existantes,  mais  qui  no 
sauraient  être  exprimées  par  aucun  nombre, 
entier  ou  fractionnaire.  Telle  est,  par  exem- 
ple, la  racine  carrée  de  deux.  (>'est  une 
quantité  qui  ne  peut  être  représentée  par 
aucun  nombre,  entier  ou  fractionnaire. 

Cette  quantité  existe  néanmoins;  j'en- 
tends qu'elle  a  sa  grandeur  précise.  Car,  le 
côté  d'un  carré  étant  un,  la  diagonale  de  ce 
même  carré  est  la  racine  carrée  de  deux. 
Voilà  celte  quantité  visible  aux  yeux,  ou, 
si  l'on  veut,  visible  à  la  raison. 

La  géométrie  nous  montre  donc  claire- 
ment la  racine  carrée  de  deux;  mais  l'arith- 
métique ne  possède  aucun  nombre  pour  la 
représenter.  Cette  racine  est  irrationnelle. 

Donc,  la  géométrie  saisit  des  quantités 
que  l'arithmétique  ne  peut  saisir.  La  science 
mathématique  obtient  par  l'un  de  ses  ins- 
truments ce  que  l'.iutre  ne  peut  atteindre. 

De  même,  disons-nous,  dans  la  Logique 

mol  restera  dans  la  langue  française  comme  le  nom 
d'un  abus. 
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générale,  l'esprit  saisit,  par  la  vue  ou  l'in- 
tuition immédiate,  des  données  aue  le  rai- 
sonnement no  peut  atteindre 

Mais  ce  n'est  pas  ici  seulement  une  com- 
paraison; c'est  un  exem|»le  dans  l'espèce. 
Kn  effet,  les  nombres  sont  des  mots  qui 
expriment  les  grandeurs  ;  les  formes  géo- 
métriques sont  l'image,  ou  plutôt  la  vue 
même  des  grandeurs.  Il  y  a  donc,  dans  l'es- 
prit, des  données  que  la  vue  peut  atteindre, 
mais  que  la  logique  ne  saur.nt  exprimer. 
Elles  sont  irrationnelles,  quoique  visibles, 
et  certaines,  quoique  indémontrables. 

C'est  là  le  point  qu'ignore  le  scepticisme; 
et  dans  celte  ignorance,  il  demande  la  dé- 
monstration de  ce  qui  est  indémontrable 
par  nature,  il  rejette  comme  n'existant  pas, 
ou  comme  n'étant  pas  de  son  domaine, 
toutes  les  données  que  le  raisonneiuent  n'a- 
nalyse pas  d'une  manière  adécjuate. 

Et  pourtant  l'aritlimétique  repousse-t- 
elle les  grandeurs  irrationnelles  comme 
<bimériqiies?  les  repousse-t-clle  du  moins 
comme  n'étnnt  pas  de  son  domaine?  En  au- 
cune sorte.  Elle  les  admet  ;  elle  les  emploie 
et  les  calcule.  Elle  les  calcule,  et  ces  gran- 
deurs en  dehors  du  nombre,  multipliées 
entre  elles,  produisent  des  nombres.  Elles 
no  sont  i)as  des  nombres,  mais  des  racines 
de  nombres.  Ce  sont  des  données  pour  l'a- 
r-llimétique ,  quoique  incommensurables  à 
ririthmétique. 

Il  en  est  de  môme  en  philosophie  pour 
les  données  premières.  L'âme  les  voit  par 
les  sens,  ou  par  la  raison,  quoique  la  logi- 
(pie  ne  les  explique  pas.  Ce  sont  des  don- 
nées nécessaires  à  la  raison,  quoiqu'elles  ne 
soient  pas  elles-mêmes  commensurables  à 
la  logique  de  la  raison. 

Irrationnelles  elles-mêmes,  elles  sont  des 
bases  de  propositions  rationnelles.  Les  re- 
jeter, malgré  la  nature  et  le  sens  commun, 
soit  comme  chimériques,  soit  comme  ne 
pouvant  être  admises  dans  le  domaine  de  la 
raison  pure,  c'est  l'enfance  de  la  philoso- 
phie. C'est  l'erreur  sophistique  d'une  science 
inepte  :  c'est  une  manie  d'école,  un  prétexte 
de  tournoi  logique;  c'est  rejeter  la  raison 
pour  raisonner;  c'est  chercher  ce  qu'on 
tient;  c'est  le  perdre  pour  l'ombre;  c'est  se 
fuir  en  se  cherchant.  Et  l'on  pourrait  appli- 
quer à  la  philosophie  ainsi  faite  le  mot  d'un 
|)hilosophe  :  «  La  philosophie  est  l'Odyssée 
de  l'esprit  qui,  merveilleusement  déçii,  se 
fuit  en  se  cherchant  lui-même.  » 

Telle  est  l'erreur  des  sceptiques;  et  le 
tort  de  la  philosophie,  c'est  de  ne  point  pas- 
ser outre  :  c'est  de  faire  une  large  place  à 
«es  questions  mal  posées,  insolubles,  con- 
tradictoires; de  donner  du  temps  et  des 
forces  à  un  travail  stérile  et  faux,  et  de  ne 
pas  excommunier  nettement  les  sophistes 
qui  cherchent,  par  mauvaise  volonté,  à  lui 
faire  perdre  un  temps  précieux. 

Que  de  temps  n'a-t-on  pas  perdu,  en  ma- 
Ihématiques,  à  chercher  le  rap[)ort  de  la 
circonférence  au  diamètre,  pour  arriver  à  la 
quadrature  du  cercle?  aujourd'iiui  il  est 
directement  démontré  que  ce  rapport  n'est 
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exprimable  par  aucun  nombre.  De  même, 
la  philosophie  doit  directement  démontrer 
l'insolubilité  des  questions  insolubles. 

Or,  cette  démonstration  a  été  donnée  parles 
sceptiques  pour  en  conclure  qu'il  fallait  rejeter 
l'autorité  de  nos  moyens  de  connaître;  elle 
a  été  donnée  par  les  dogmatiques,  pour 
établir  que  cette  autorité  devait  être  immé- 
diatement acceptée.  Acceptons-la  des  deux 
côtés,  pour  en  conclure,  comme  Aristote, 
que  les  points  de  départ  sont  indémontra- 
bles en  môme  temps  (pi'infaillibles.  Co  sont 
les  données  mêmes  de  la  vérité,  la  vue  du 
monde,  l'évidence  des  axiomes,  vue,  évi-r 
dence,  qui  donne  la  certitude,  certitude 
qui  ne  peut  tromper. 

Maintenant  veut-on  savoir  ce  qu'est  la 
certitude,  quel  en  est  le  fondement,  et  pour- 
quoi elle  ne  peut  tromper?  Essayons  de  le 
dire. 

Un  fait  attesté  par  l'histoire  générale  do 
la  pensée,  c'est  que  l'esprit  humain  débute 
par  croire  et  non  par  douter,  par  le  dogma- 
tisme et  non  par  le  scepticisme.  Il  a  une  foi 
invincible  en  ses  facultés.  L'erreur  ne  le 
découiage  nullement,  parce  qu'il  sait  qu'ello 
ne  vient  point  de  la  nature  même  de  ses  fa- 
cultés, mais  de  leur  emploi  vicieux.  Le  doute 
ne  naît  que  dans  quelques  esprits  et  à  cer- 
taines é|)oques.  Si  nous  jetons  les  yeux  sur 
les  systèmes  des  divers  philosophes,  nous 
verrons  (pie  les  sceptiques  sont  en  |)lus 
petit  nombre  :  ainsi  dans  ranti(piilé  nous 
rencontrons  les  noms  de  Pyrrhon  ,  de  Car- 
néade,  dans  le  moyen  âge  celui  de  Montai- 
gne, de  Charron,  dans  les  temps  modernes 
celui  de  Hume,  de  Bavle,  et  à  côté  de  ces 
noms  une  foule  d'illustres  penseurs  qui  ont 
toujours  poursuivi  la  vérité,  s'a|)puyant  sur 
la  foi  à  l'infaillibilité  de  leurs  facultés;  et 
encore,  à  côté  des  philosophes,  se  trouve  la 
foule  des  artistes,  qui  n'a  cessé  do  réaliser 
le  vrai,  le  bien,  le  beau,  puis  les  masses  qui 
participent  bien,  elles  aussi,  à  la  vie  intel- 
lectuelle et  uKirale,  et  (jui  n'ont  jamais 
douté  de  la  validité  de  nos  moyens  de  con- 
naître. Croire  est  donc  un  fait  primitif»  uni- 
versel, spontané,  naturel,  |iar  consé(]uent 
un  fait  qui  appartient  à  la  raison.  Douter 
est  donc  un  fait  contingent,  accidentel,  in- 
dividuel, variable,  passager.  Ces  faits  éta- 
blis, est-ce  aux  sce[)iiques  ou  aux  dogmati- 
ques à  établir  la  légitimité  de  leur  do'ctrine? 
Quand  un  individu  se  soustrait  à  l'ordre 
naturel,  universel  des  choses,  ne  doit-il  pas 
rendre  compte  au  sens  commun  du  motif 
de  sa  conduite,  s'il  ne  veut  paraître  insensé, 
extravagant?  Tout  changement  de  position, 
tout  passage  d'un  état  à  un  autre  suppose  un 
motif;  or  le  sceptique  a  commencé  à  croire 
avec  la  foule,  il  doit  donc  légitimer  son  pas- 
sage du  dogmatisme  au  scepticisuie,  il  doit 
cela  et  à  lui-même  et  h  Ihumanlfé. 

La  croyance  est  l'adhésion  naturelle  de  la 
raison  aux  idées  nécessaires;  c'est  un  acte 
spontané,  un  acte  vital  comme  celui  de  la 
respiration,  de  la  vision.  L'homme  ne  f)eut 
pas  f)lus  nier  l'existence  du  vrai ,  du  bien, 
du  beau,  (lu'il  ne  i)eut  ne  pas  voir  les  cou- 
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leurs,  qunnd  il  a  les  yeux  ouverts.  Dire  que 
les  niasses  tloivenl  rendre  compte  de  leurs 
croyances,  c'est  dire  qu'elles  doivent  rendre 
compte  de  la  respiration,  di>  plionomèno  de 
la  nutrition,  de  celui  de  la  vision.  Voyons 
donc  si  les  sceptiques  peuvent  justifier  leur 
doctrine.  Et  d'abord  quelle  est  l'origine  du 
scepticisme? 

Il  y  a  deuï  scepticismes,  l'un  universel, 
absolu,  qui  dénie  h  toute  faculté  intellec- 
tuelle le  droit  de  connaître  quoi  que  ce  soif, 
et  un  scepticisme  partiel,  qui  admet  la  véra- 
cité de  telle  faculté  et  combat  la  véracité  des 
autres  facultés.  Mais  d'où  vient  ce  dernier 
scepticisme?  D'où  vient  par  exemple  qu'une 
certaine  classe  de  gens  n'admet,  ne  voit  que 
le  monde  physique,  et  nie  que  l'on  puisse 
arriver  h  la  connaissance  du  monde  moral 
et  du  monde  intelligible?  D'où  vient  que 
certains  philosophes  n'admettent,  cumnie 
moyen  légitime  de  connaître,  que  le  sens 
intime,  et  nient  qu'on  puisse  arriver  à  la 
connaissance  du  monde  physique ,  e'est-à- 
dire  nient  la  véracité  de  l'expérience  ex- 
terne? D'où  vient  que  d'autres  philosophes, 
qui  se  servent  parlaiteraent  delà  raison, 
ont  nié  la  valeur  de  la  tradition  religieuse, 
et  par  conséquent  le  moyen,  la  faculté  par 
laquelle  on  peut  la  connaître?  Cela  ne  vient- 
il  pas  de  ce  que  le  savant  habitué  à  l'obser- 
vation externe,  et  cherchant,  à  l'aide  de 
cette  méthode,  à  obtenir,  à  établir  des  idées 
sur  le  monde  moral,  s'est  vu  dans  l'impuis- 
sance d'y  parvenir.  Cela  vient  de  ce  que  le 
philosophe  habitué  5  se  servir  du  sens  in- 
tirae  pour  étudier  les  phénomènes  psycho- 
logiques, voulant  cm|)loyer  le  môme  moyen, 
la  même  faculté  pour  constater  les  faits  de 
l'ordre  matériel,  n'a  pu  arriver  à  aucune 
notion.  Cola  vient  de  ce  que  le  philosophe 
liabitué  aux  spéculations  de  la  r.iison,  et 
voulant  chercher  par  la  raison  les  idées 
religieuses,  n'a  pu  le  faire.  Or  ce  fait  tient  à 
un  développement  inégal  et  partiel  des  fa- 
cultés intellectuelles,  résultant  de  l'éduca- 
tion et  des  circonstances  qui  dominent  la 
vie  humaine.  Chaque  homme,  au  lieu  de  se 
servir  également  de  tous  les  moyens  de  con- 
naître, n'en  emploie  habitueliement  qu'un 
ou  deux.  Il  veut  appliquer  ces  procédés  à 
.;e  qui  n'est  pas  de  leur  domaine,  de  leur 
juridiction.  Celui  qui  a  passé  sa  jeunesse  et 
une  majeure  partie  de  sa  vie  à  faire  des  ma- 
thématiques, par  exemple,  refuse  sa  croyance 
à  toutes  les  vérités  d'un  autre  ordre,  parce 
que  d'abord  il  est  certain  d'arriver  au  vrai 
parla  déduction  mathématique,  parce  qu'il 
pense  que  tout  ce  qu'il  possède  d'idées  légi- 
times, c'est  par  ce  moyen  qu'il  l'a  acquis, 
tandis  que  jamais  il  n'a  pu  parvenir  à  des 
idées  sur  le  monde  moral,  sur  la  tradition 
religieuse ,  sur  la  raison,  sur  Dieu.  Celte 
préoccupation  provient  donc  d'un  véritable 
défaut  dans  l'organisme  spirituel  ;  le  déve- 
loppement excessif,  je  dirai  mieux,  unique 
d'une  iaculté,  a  fait  affluer  sur  cet  organe 
toute  la  vie  inlellectuelle,  les  autres  se  sont 
pour  ainsi  dire  atrophiés.  L'homme  ne  de- 
vient donc  sceptique  que  parce  qïi'il  ne  fait 


usage  que  de  quelques-uns  de  ses  moyens 
do  connaître.  Qu'arrive-l-il  alors?  Ce  scep- 
ticisme partiel   est    recueilli  par  quelques 
philosophes,  et  se  transforme  en  un  scepti- 
cisme général.  Ainsi  quekpies  philosophes 
ont  recueilli  les  objections  de  chaque  classe 
de  savants  contre   la  véracité  des   facultés, 
dont  ils  ne  font  qu'un  usage  très-secondaire; 
et  réunissant  toutes  ces  obicctions,  ils  ont 
mis  en  cause  toutes  les  facultés  en  les  armant 
les  unes  contre   les  autres.  Ils  ont  prouvé 
par  l'autorité  des  sens  la  faillibilité  de  la 
raison,  par  l'autorité  de  la  raison  la  faillibi- 
lité des  sens,  par  l'autorité  de  la  conscience 
la  faillibilité  du   raisonnement.   Telle   est 
l'histoire  du   scepticisme;  or  celte  histoire 
même  en    renferme   la  réfutation.  Car  si, 
comme   nous  l'avons  démontré,  le  scepti- 
cisme partiel  est  illégitime   en  ce  ([u'i!  re- 
pose :  1*  sur  un  vice  intellectuel  ;  2°  sur  une 
préoccupation,  une  erreur  de  méthode  ;  si  le 
sce|)ticisme  partiel  est  un  état  anormal  en 
ce  qu'il    est   exceptionnel,   contingent,   el 
qu'il  ne  peut  rendre  compte  de  sa  position 
à  l'égard  de  la  croyance  générale,  n'esl-il 
pas  vrai  que   le  scepticisme  général  est  dé- 
truit par  sa  base?  Car  il  part  de  cette  idée  : 
que  les   données  de  chaque  faculté  se  dé- 
truisent mutuellement,  que  la  véracité  des 
sens  détruit  celle  de  la  raison  ,  que  celle  de 
la  raison  détruit  celle  de  la  tradition,  etc.. 
Or  celle  idée    s'afipuie  sur  un  fait  d'expé- 
rience qui   n'a  aucune  valeur  scientifique, 
par  conséquen!    la  conclusion   est  enliôre- 
raenl  fausse.   De  plus,  le  scepticisme  ren- 
ferme une  contradiction  radicale,  car  ou  le 
sceptique  admet  l'infaillibilité  de  ses  facul- 
tés, ou  il  la  nie;  s'il  l'admet,  il  se  contredit; 
s'il  la  nie,  il  lui  est  impossible  de  rien  afiir- 
rnor  en  vertu  de  ses  facultés,  pas  même  leur 
faillibilité  :  toute  alfirmalion  implique  une 
croyance,  toute  croyance  un  dogmatisme. 

Si,  comme  on  ne  peut  le  nier,  les  objets  do 
la  connaissance  sont  extrêmenienl  divers, 
puisqu'ils  peuvent  varier  du  fini  à  l'infini, 
les  moyens  de  connaître  ne  doivent-ils  pas 
l'être  également?  11  est  impossible  de  croire 
que  la  nature,  qui  nous  a  mis  en  présence 
d'une  si  grande  variété  d'existences,  ne 
nous  eûl  donné  qu'un  seul  moyen  de  nous 
mettre  en  rapport  avec  elles,  par  la  connais- 
sance que  nous  sommes  capables  d'en 
prendre;  de  sorte  que  ce  critérium  unique 
et  universel,  à  la  recherche  duquel  la  philo- 
sophie s'est  consumée  en  tant  d'etforls  in- 
fructueux, pourrait  bien  n'être  qu'une  pure 
chimère.  Voy.  CRiTEniuM. 

Mais  s'il  y  a  plusieurs  moyens  de  con- 
naître,  il  y  a  par  cela  même  plusieurs 
moyens  d'ar"ri ver  à  la  vérité,  et  par  consé- 
quent plusieurs  sortes  de  certitudes. 

Or,  la  faculté  de  connaître  s'applique  à 
deux  espèces  de  vérités  : 

La  première  a  rapport  aux  choses  que 
l'homme  peut  connaître  par  lui-même,  c'est- 
à-dire  par  le  développement  des  facultés 
qui  sont  en  lui,  et  en  raison  des  lois  con- 
stitutives de  sa  nature, 

La  seconde  a  rapport  aux  choses  qui  ne 
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peuvent  être  connues  h  riiouinie  que  par  ré- 
vélation el  dans  l'ignorance  liesciiielles  le 
laisserait  éternelleraeni  la  faiblesse  et  l'ini- 
perfeclion  de  son  inielligence,  si  Dieu  ne 
lui  en  communiquait  la  connaissance  par  un 
mi>yen  surhumain. 

Il  l'aut  admettre  celle  distinction  ;  car  si  on 
ne  l'admet  pas,  comme  il  n'y  a  plus  qu'une 
seule  espèce  de  vérité  et  qu'un  seul  moyen 
d(î  la  connaître,  il  faut  admettre,  ou  avec 
M.  Cousin,  que  le  moi  est  tout,  et  alors  Dieu 
et  la  société  s'absorbent  en  lui  ;  ou,  avec 
M.  de  La  Mennais,  rjue  la  société  est  tout , 
el  alors  Dieu  et  les  individualités  humaines 
disparaissent  et  s'effacent  devant  elle;  ou 
enfin,  avec  M.  Beaulain,  que  Dieu  est  tout, 
et  alors  la  société  et  les  individus  sont  anni- 
hilés et  se  perdent  dans  l'unité  et  l'univer- 
salité de  l'intelligence  infinie.  Ainsi  le  pan- 
théisme est  la  conséquence  inéviinble  où 
tonilient  toutes  ces  doctrines,  en  tant  qu'ab- 
solues. 

Dans  la  première  espèce  do  vérités,  il 
y  a  encore  une  distinction  à  établir. 

Il  y  a  des  vérités  itidividuelles  ,  particu- 
lières el  relatives,  et  des  vérités  univer- 
selles ,  générales  ou  communes  ;  des  vérités 
conditionnelles  ou  contingentes  ,  et  des  vé- 
rités absolues  ou  nécessaires. 

Les  vérités  relatives  et  particulières  sont 
celles  qui  se  rapportent  à  l'individu  pris  à 
part,  5  ses  besoins  personnels,  à  sa  manière 
de  percevoir  el  de  sentir,  à  son  activité 
|)ropre,  à  son  existence  privée,  et  qui  con- 
stituent son  individualité.  Pour  celles-là, 
l'homme  n'a  pas  besoin  d'autres  motifs  de 
reriilude  que  l'autorité  et  le  témoignage  du 
sens  intime,  des  sens,  de  la  mémoire  et  de 
Ja  raison. 

Cha([ue  homme  a  sa  vie  à  lui,  sa  vie  qui 
lui  est  propre,  sa  pensée  qui  lui  appartient  ; 
c'est  cette  vie,  c'est  cette  pensée  qui  distin- 
guent sa  personualiîé,  son  moe,  de  tous  les 
autres  moi;  c'est  par  cette  vie,  parcelle 
pensée  qu'il  a  conscience  de  soi-même,  el 
tju'il  ne  confond  j)as  son  existence  avec  les 
autres  existences,  avec  celle  de  la  nature, 
avec  celle  de  Dieu.  En  un  mot,  clja(]ue  être 
humain,  chaque  esprit  a  ses  manières  d'être, 
ses  modifications,  ses  opérations,  qui  lui 
appartiennent  en  propre,  qui  sontlessiennes 
et  non  celles  d'un  autre.  Chaque  homme  a 
donc  bien  réellement  le  droit  d'affirmer  son 
existence  par  sa  pensée,  et  je  ne  sais  com- 
ment M.  de  La  Mennais  a  pu  contester  cet 
enthymème  de  Dsscartes  :  Je  pense,  donc  je 
suis.  Si  cette  affirmation  n'est  pas  primitive- 
ment dans  l'esprit  sous  cette  forme,  elle  y 
est  en  réalité  ;  car  tout  individu  croit  invin- 
ciblement à  son  existence,  dès  qu'il  a  con- 
science de  sa  pensée. 

Ces  autres  propositions:  J'ai  faim,  j'ai 
soif,  j'ai  froid,  j'ai  chaud,  je  souffre,  jejouis, 
je  désire,  je  veux  telle  chose,  j'aime  Pierre, 
je  hais  Paul,  je  suis  triste,  je  suis  joyeux,  co 
mets  flatte  monpalais,  cet. autre  me  répugne, 
cette  odeur  me  plaît,  celte  autre  me  déplaît, 
ceci  me  paraît  beau,  cela  me  paraît  laid,  je 
me  souviens  de  tel  fait,  j'avais  oublié  tel 
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autre,  j'ai  agi  avec  bonne  ou  mauvaise  in- 
tention, je  me  sens  coupable  ou  innoncnl  ; 
toutes  ces  propositions,  dis-je,  et  une  foule 
d'autres  semblables,  sont  des  affirmations 
légitimes,  toutes  les  fois  que  l'individu 
n'exprime  qu'un  mode  particulier  de  son 
âme,  une  manière  d'être  ou  de  sentir,  qui  est 
propre  à  son  moi,  une  opéraiion  de  son  es- 
prit, un  acte  de  sa  volonté,  une  perception, 
un  scriiiment  quelconque,  dont  le  sens  in- 
time lui  donne  conscience  :  elles  sont  reçues 
unanimement  comme  telles  dans  le  com- 
merce de  la  vie  ;  aucun  de  nous  n'hésite  à 
en  prononcer  de  semblables  à  chai(ue  in- 
stant; la  sociétémême  et  les  relations  qu'elle 
suppose  sont  fondées  sur  un  échange  con- 
tinuel de  ces  communi<^atioiis,  de  ces  révé- 
lations d'homme  à  homme,  de  conscience  à 
conscience,  sur  la  vérité  desquelles  nul  no 
s'avise  d'exprimer  un  doute,  à  moins  qu'il 
n'ait  de  fortes  raisons  de  soupçonner  la  sin- 
cérité de  celui  qui  les  fait. 

Ces  affirmations  n'ayant  rapport  qu'à  son 
individualité,  tout  homme,  disons-nous,  a 
donc  le  droit  de  les  faire.  Car  qu'est-ce 
qu'il  affirme  ici?  Sa  propre  existence  suc- 
cessivement modifiée  par  ses  difféientes 
manières  d'être.  Là,  l'évidence  du  sentiment 
est  le  seul  critérium,  le  seul  motif  possible 
de  certitude.  En  un  mot,  l'homme  est  ici  sa 
propre  autorité,  il  n'y  en  a  pas  d'antre  à 
chercher.  Contester  au  moi  le  droit  d'affirmer 
do  lui-même  ces  modes  et  ces  manières 
d'être,  ce  serait  lui  refuser  le  moyen  de 
s'assurer  jamais  de  sa  propre  existence;  ce 
serait  une  pure  absurdité.  Car  comment 
sait-il  (pi'il  existe,  si  ce  n'est  par  le  senti- 
ment (ju'il  a  de  (-elle  existence-,  par  la  cer- 
titude (ju'il  a  de  la  réalité  de  ces  manières 
d'être?  Moi  seul  donc  je  sais  ce  qui  se  passe 
en  moi,  et  dans  (]uel  rapport  je  suis  actuel- 
lement avec  le  monde  extérieur,  el  nul 
autre  que  moine  peut  le  savoir,  si  ce  n'est 
Dieu,  qui  me  sait  mieux  (jue  je  ne  me  sais 
moi-même,  i)uisqu'il  me  sait  d'une  science 
infinie.  Personne  donc  n'a  le  droit  de  me 
dire  que  je  n'ai  pas  faim  ([uand  je  sens  que 
j'ai  faim,  que  je  n'ai  pas  suif,  quand  je  sens 
q.uej'ai  soif,  que  je  n'ai  pas  chaud  ou  froid, 
quand  je  sens  le  chaud  ou  le  froid,  que  je  ne 
souli'repas,quand  je  souffre,  que  je  ne  désire 
pas  (luand  jo  désire,  que  je  ne  suis  pas  triste 
ou  joyeux,  quand  je  suis  dans  la  tristesse  ou 
dans  la  joie,  que  je  n'éprouve  pas  de  l'aver- 
sion ou  delà  syrupathie  pourtellepersonne, 
du  goût  i)u  de  la  répugnance  pour  tel  mets, 
quand  je  sens  en  éprouver,  que  je  n'ai  pas 
telle  intention  en  agissant,  quand  j'ai  con- 
Sfience  de  mon  intention,  que  je  n'ai  pas 
été  libre  d'agir  de  telle  manière,  quand  j'ai 
le  sentiment  de  ma  liberté,  que  je  ne  vois 
pas  co  que  je  vois,  que  je  n'entends  pas  ce 
que  j'entends,  que  je  ne  sens  pas  ce  que  je 
sens,  que  je  ne  veux  pas  ce  que  je  veux. 

Il  peut  se  faire  qu'un  autre  individu  voie, 
entende,  sente  et  veuille  autrement  que 
moi,  qu'il  soit  modifié  autrement  que  moi, 
par  l'action  el  la  présence  des  mêmes  objets 
extérieurs,  qu'il  éprouve  de  la  répugnance 
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pour  le  niômo  mois  qui  Halle  agréablement 
mon  palais,  de  l'aversion  pour  ce  que  j'aime, 
de  la  sympalliie  pour  ce  qui  me  déplaît, 
(ju'il  voie  clairement  et  distinctement  un 
objet  lointain  que  je  ne  j)erçois  que  d'une 
manière  vague  et  obscure.  Mais  il  n'a  pas 
plus  droit  de  démentir  le  témoignage  de 
mon  sons  intime,  que  je  n'ai  droit  de  dé- 
mentir celui  du  sien.  De  part  et  d'autre, 
chacun  a  raison  d'affirmer  ce  qu'il  sent, 
parce  que  rien  n'est  plus  réel  que  ces  sen- 
sations, ces  modifications,  ces  manières 
d'être,  par  rapport  à  chacun  d'eux.  Cette  di- 
versité de  modes,  qui  n'est  pas  de  la  contra- 
diction, comme  on  pourrait  le  croire,  puis- 
que deux  choses  conlradictoires  s'excluent 
muluellement,  et  qu'il  n'y  a  nulle  contra- 
diction ,  c'est-à-dire  nulle  impossibilité 
d'être  simultanément,  entre  deux  existences 
individuelles  même  très-diverses;  celle  di- 
versité de  modes,  disons-nous,  est  même  ce 
(jui  fait  distinguer  l'existence  de  oes  deux 
moi,  qui  se  confondraient  l'un  avec  l'autre, 
s'il  y  avait  entre  eux  identité  parfaite  de 
manières  d'être  et  de  sentir.  Sans  elle,  tous 
les  êlres  particuliers  viendraient  s'absorber 
dans  une  seule  existence  générale,  univer- 
selle, et  nous  lomberionsdans  l'abîme  du 
panthéisme.  S'il  fallait  regarder  comme 
faux  le  témoignage  du  sens  intime  de  ces 
deux  moi  si  diversement  affectés,  il  faudrait 
«Jouter  de  tout. 

Ce  n'est  pas  queje  ne  puisse  aflirmerque  je 
me  souviens,  quand  réellement  je  ne  raesou- 
viens  pas,  queje  merepens,  quand  je  ne  me 
repens  pas,  que  j'aime,| quand  je  n'aime  pas, 
que  j'ai  chaud,  quand  j'ai  froid,  elc  :  la  poli- 
tesse mondaine  fait  faire  tous  les  jours  de 
ces  mensonges;  mais  si  j'affirme  ce  que  j'^  ne 
sens  pas,  moi  seul  je  puis  me  démentir, 
l>arce  que  moi  seul  je  sais  si  j'ai  dit  vrai, 
c'est-à-dire  si  j'ai  déclaré  une  modification, 
une  manière  d'être  existant  réellement  en 
moi.  C'istdonc  à  raoià  rectifier  mon  erreur; 
ou  plutôt  cette  erreur  n'existe  pas  en  moi, 
car  la  conscience  m'avertit  suffisamment  que 
j'alfirme  ce  qui  n'est  pas. 

Au  reste,  loulesces  vérités  relatives  et  in- 
dividuelles sont  contingentes.  Elles  résul- 
tent du  rapport  sous  lequel  je  suis  avec  le 
monde  extérieur,  du  point  de  vue  sous  le- 
quel j'envisage  les  objets,  de  l'état  de  mes 
organes,  de  la  nature  de  mon  tempérament, 
des  dispositions  actuelles  de  mon  esprit,  et 
(le  diverses  autres  causes  qu'il  est  inutile 
d'énumérer.  Ainsi  ,  j'ai  faim,  j'ai  chaud,  je 
désire,  je  veux  actuellement  telle  chose; 
mais  l'instant  d'après,  je  puis  ne  [)lus  sentir, 
ne  plus  désirer  ,  ne  plus  vouloir  ce  que  je 
sentais,  ce  que  je  désirais,  ce  queje  voulais 
l'instant   d'auparavant. 

Tant  que  ces  afiirinalions  restent  dans  les 
bornes  de  mon  individualité,  tant  qu'elles 
ne  dépassent  point  les  limites  de  mon  exis- 
tence personnelle,  et  qu'elles  ne  s'étendent 
pas  au  delà  du  temps  dans  lequel  se  passent 
les  modifications  dont  elles  constatent  la 
réalitéel  l'actualité,  tant  qu'elles  s'appliciuent 
•.ini(picQicul   à  mes    manières  d'être  à  moi, 


sans  que  je  prétende  en  faire  l'application  à 
d'autres  moi,  et  conclure  de  ce  ()ue  je  sens 
que  les  autres  doivent  sentir  de  môme,  elles 
sont  légitimes,  leur  objet  est  certain;  et 
encore  une  fois  le  témoignage  du  sens  in- 
time est  irréfragable. 

Maissi  d'une  modification  qui  m'est  propre, 
jo  veux  faire  une  manière  d'être  commune 
à  tous,  j'outre[)asse  mon  droit.  L'homme 
})eut,  de  sa  seule  autorité,  prononcer  des 
affirmations  individuelles  ;  mais  il  nte  peut 
de  môme  prononcer  des  afllrmalions  ayant 
un  caractère  universel.il  est  bien  vrai  que 
l'induction  et  l'analogie  le  conduisent  sans 
(îessedu  particulier  au  général,  etque  la  con- 
naissance des  rapports  de  ressemblance  oui 
existent  entre  les  êtres  l'amène  tous  les 
jours  à  supposer  l'identité  des  lois  aux- 
quelles sont  soumis  les  êtres  semblables. 
Mais  il  faut  bien  remarquer  que  la  certitude 
(le  l'identité  des  faits  qui  se  passent  dans 
les  autres  hommes  avec  ceux  qui  se  passent 
en  nous,  n'est  pas  fondée  sur  les  analogies 
et  les  rapports  (pie  nous  remarquons  entre 
eux  et  nous  :  ces  rapports  et  ces  analogies 
pourraient  souvent  nous  induire  en  erreur. 
Celte  certitude  repose  uniquement  sur  les 
communications  qui  se  font  d'homme  à 
homme  par  le  moyen  du  langage.  Nous  ne 
sommes  certains  de  la  similitude  des  états 
ou  manières  d'être  de  nos  seuiblables  avee 
les  nôtres,  que  lorsque  cette  similitude  s'est 
révélée  à  nous  par  la  parole,  c'est-à-dire 
lorsque  les  autres  houimes  prennent  fi 
peine  de  nous  accuser  eux-mêmes  les  mo- 
difications de  leur  esprit,  et  de  nous  faire 
connaître,  par  exemple,  que ,  placés  sous 
l'action  des  mêmes  causes  dont  nous  ressen- 
tons nous-mêmes  Tinfluence,  ilsont  éprouvé 
absolument  les  mêmes  effets,  les  mêmes 
sensations  que  nous  avons  éprouvées  nous- 
mêmes.  Le  langage  est  donc  le  seul  moyen 
de  nous  assurer  de  ce  qui  se  passe  dans  les 
autres  hommes,  comme  la  perception  inté- 
rieure est  le  seul  mode  pour  connaître  ce 
qui  se  passe  en  nous. 

Nous  com[)renons,  medira-i-on,  que  l'in- 
dividu ne  puisse  universaliser  ses  manières 
d'être  ou  de  sentir,  parce  qu'elles  n'appar- 
tiennent qu'à  lui.  Hors  de  lui,  elles  sont 
comme  si  elles  n'étaient  pas,  elles  sont  sans 
réalité.  Mais  comment  ne  pourra-t-il  formu- 
ler légitimement  une  vérité  universelle  et 
générale,  en  s'appuyant  sur sapropre raison? 
De  deux  choses  l'une  :  ou  les  vérités  uni- 
verselles sonlsaisissables  par  la  raison  indi- 
viduelle, ou  elle  est  incapable  de  les  perce- 
voir directement.  Si  elle  peutd'elle-même 
les  saisir,  elle  peut  donc  les  affirmer  avec  le 
caractère  qui  leur  est  propre,  c'est-à-dire 
avec  le  caractère  de  généralité  :  si  elle  ne 
peut  les  percevoir  immédiatement,  elle  n'en 
aura  jamais  l'intelligence.  Or,  cette  dernière 
hypolljèse  est  démentie  par  l'expérience. 

Ici,  il  est  nécessaire  que  nous  sortions  de 
nous-mêmes,  et  que,  des  sentiments  ou  des 
perceptions,  soit  extérieures  soit  ration- 
nelles, que  la  conscience  nous  atteste  seule- 
ment comme  faits   ayant  lieu  dans  le  wioi, 
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nous  passions  aux  causes  occasioiinelk's  do 
ces  seiilimenls,  etauxolijels  de  ces  per- 
cepli'-ins.  En  un  mot,  il  faut  que  nous  nous 
mettions  en  rapport,  non  f)liis  avec  les  faits 
intérieurs  de  l'esprit,  mais  avec  les  êtres  et 
les  phénomènes  extérieurs  qui  correspon- 
dent à  ces  faits. 

Je  rae  suppose  donc  enprésence  du  momie 
sensible, et  il  s'agit  pour  mci  de  le  connaître, 
et  d'allirmer  comme  réel  l'objet  de  mes 
connaissances.  Par  exemple,  ce  corps  que  je 
touche  et  qui  m'oppose  résistance,  est-il  so- 
lide ?  Cet  autre  ,  dont  je  perçois  la  rondeur, 
est-il  rond?  Cet  autre,  que  ma  main  aban- 
donne à  son  propre  poids  et  qui  tombe  à 
terre,  esl-il  pesant?  Parcourons  successi- 
vi'ment  tous  les  phénomènes  du  monde  v>x- 
térieur,  et  voyons  si  l'individu  a  droit  de 
généraliser  ses  olîservations ,  en  allirmaiit, 
non-seulement  en  son  nom,  mais  au  nom  de 
tous,  soit  les  êtres,  soit  leurs  qualités,  soit 
leurs  rapports,  soit  les  lois  qui  les  régissent. 
Il  n'est  pas  question  de  savoir  si  ces  êtres, 
ces  qualités,  ces  rapports,  ces  lois  sont  faux, 
tant  que  l'individu  seul  les  affirme  ,  et  s'ils 
ne  deviennent  vrais  que  lorsque  l'adirma- 
tion  du  genre  humain  a  consacré  l'aifirma- 
lion  individuelle.  L'individualité  d'une  per- 
ception ne  détruit  pas  la  réalité  de  son  objet, 
ni  par  conséquent  sa  certitude.  Il  estévi- 
dentque  le  monde  n'en  existerait  pas  moins, 
lors  môme  qu'il  n'y  aurait  sur  la  terre  qu'un 
seul  homme  pour  le  contempler  et  le  con- 
naître. Seulement  la  connaissance  et  la  cer- 
titmle,  au  lieu  d'être  communes  à  plu- 
sieurs intelligences,  seraient  particulières  à 
une  seule. 

Les  vérités  que  perçoit  l'individu  ne  sont 
donc  que  des  vérités  relatives,  tant  qu'elles 
n'ont  pas  été  perçues  par  les  autres  hommes. 
Jusque-là,  par  conséquent,  il  n'a  le  droit  do 
les  affirmer  qu'en  son  nom.  Il  ne  peut  [)ar 
la  connaissance  qu'il  en  prend,  leur  iui- 
|)rimer  qu'un  caractère  d'individualité.  C'est 
le  consentement  unanime  des  hommes,  qui 
leur  imprime  le  caractère  d'universalité. 
Ainsi  je  puis  dire.  Telle  chose  me  déplaît, 
parce  que  moi  seul  je  sais  et  puis  savoir  si 
telle  chose  me  déplaît  en  etîel.  Mais  je  ne 
puis  dire  d'une  manière  générale  :  Cette 
chose  est  dé|)laisanle,  parce  que  ce  qui  me 
déplaît  réellement  et  véritablement  peut 
plaire  à  d'autres.  Il  n'est  constaté  (]u'une 
chose  est  universellement  déplaisante,  que 
lorsque  tous  les  hommes  s'accordent  à  la 
considérer  comme  telle.  C'est  ce  que  M.  de 
La  Mennais  a  fait  ressortir  avec  son  admi- 
rable talent.  Il  a  interdit  à  l'individu  le  droit 
d'universaliser  les  vérités  qu'il  perçoit,  en 
s'appuyant  uniquement  sur  le  sens  particu- 
lier ;  et  la  raison  en  est  très-simple.  Comme 
l'expérience  de  chaque  jour  prouve  que  les 
individus  sont  souvent  aff'ictés  diversement 
par  les  mêmes  objets,  selon  le  point" de  vue 
particulier  sous  lequel  chacun  d'eux  les  a 
considérés,  il  s'ensuivrait  que  les  manières 
les  plus  diverses  de  voir  et  de  sentir  pour- 
raient être  affirmées  avec  le  môme  droit 
comme  universelles  :  ce  qui  implique  con- 
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tradiction.  Car  si  toutes  cos  manières  devoir 
pouvaientégalement  prétondre  au  caractère 
d'universaliîé,  il  en  résulterait  que  lainômo 
chose  pourrait  être  et  n'être  pas  en  même 
temps  :  une  telle  conséquence  n'est  pas  ad- 
missible. Car  on  ne  peut  pas  dire  qu'une 
chose  n'est  pas,  pour  ceux  qui  ne  l'ont  pas 
encore  perçue;  elle  existe  pour  eux  comme 
pour  ceux  qui  la  connaissent;  l'absence  de 
la  connaissance  n'autorise  pas  la  négation  de 
son  existence,  il  faut  donc  forcément  en  re- 
venir^ notre  distinction,  et  reconnaître  deux 
espèces  de  vérités,  les  unes  individuelles, 
les  autres  universelles. 

Mais  M.  de  La  Mennais  nous  paraît  avoir 
fait  confusion  lorsqu'il  tire  de  ces  principes 
la  conclusion  qu'il  n'y  a  de  certain  que  ce 
qui  est  consacré  par  l'adhésion  générale.% 
D'où  il  faudrait  conclure  qu'il  n'y  avait  rien 
de  certain  pour  le  premier  homme,  dans  le 
témoignage  de  ses  sens,  de  sa  conscience  et 
de  sa  raison.  Nous  en  concluons,  nous,  seu- 
lement que  la  certitude  humaine  renfermée 
dans  les  bornes  d'une  individualité  n'était 
encore  qu'individuelle  ;  elle  n'avait  pu  pren- 
dre un  caractère  d'universalité,  puisqu'il 
n'y  avait  pas  encore  de  raison  générale,  dans 
le  sons  que  M.  de  La  Mennais  attache  à  ce 
mot.  Nous  appellerons  donc  vérités  indivi- 
duelles et  certitude  privée  celles  qui  n'au- 
ront |)as  encore  franchi  la  sphère  de  l'indivi* 
dualité,  celles  qui  seront  encore  renfermées 
dans  l'intelligence  du  moi;  et  nous  poserons 
ce  principe  incontestable,  que  l'individu, 
avant  d'imposer  ses  convictions  aux  autres, 
doit,  s'ils  refusent  do  le  croire  sur  parole, 
les  placer  sous  le  point  do  vue  et  dans  les 
circonstances  où  il  se  trouvait  lui-inêmo 
lorsqu'il  a  perçu  tel  phénomène,  ou  signalé 
telle  loi  de  la  nature.  Il  ne  sullisait  pas,  par 
exemple,  à  Herschell  d'allirmer  l'existence 
de  sa  nouvelle  planète.  Pour  universaliser 
son  affirmation  et  sa  propre  certitude,  il  de- 
vait la  faire  voir  aux  autres  astronomes, 
comme  il  l'avait  vue  lui-même.  Mais  aussi, 
il  n'est  pas  moins  incontestable  que  per- 
sonne n'a  droit  de  nier  la  découverte  qu'un 
savant  annonce  avoir  faite,  ou  la  réalité  de 
l'existence  qu'il  accuse,  avant  de  s'être  placé 
avec  l'objet  dans  les  mêmes  rapports  et  dans 
les  mômes  conditions  où  l'auteur  de  la  dé- 
couverte était  placé  lui-môme  lorsqu'il  l'a 
signalée,  et  avant  d'avoir  pu  constater  ainsi 
l'erreur  d'observation  où  il  est  tombé,  s'il  y 
a  erreur. 

C'est  ce  que  font  tous  les  jours  les  hom- 
mes qui  s'occupent  de  recherches  scientifi- 
ques. Si  l'on  révoque  en  doute  la  vérité  des 
faits  qu'ils  ont  observés,  et  la  légitimité  des 
inductions  qu'ils  en  tirent,  ils  vous  disent  : 
Placez-vous  exactement  au  point  de  vue  sous 
lequel  j'ai  envisagé  l'objet,  portez  votre  at- 
tention sur  toutes  les  circonstances  dans 
lesquelles  j'ai  surpris  tel  secret  de  la  nature, 
et  vous  verrez  ce  que  j'ai  vu,  et  vous  juge- 
rez comme  j'ai  jugé.  La  vérité  qu'il  a  le  pre- 
mier aperçue,  considérée  par  rapport  au 
sujet  de  la  connaissance,  est  d'abord  indivi- 
duelle ;  elle  devient  plus  ou  moins  univcr- 
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st'IIe,  selon  que  rex|iérieiite  a  élé  répétée 
par  un  plus  ou  moins  grand  nombre  fie  sa- 
vanls,  et  que  ses  résultats  ont  élé  reproduits 
nn  plus  ou  moins  grand  non)brede  fois.  Il 
ppiit  arriver  cependant  que  le  phénomène 
ail  élé  observé  incomplètement  par  le  pre- 
mier auteur  de  la  découverte;  quelques- 
'ines  des  circonst;ini;e.s  (jui  l'uni  accompcij^né 
ont  élé  on)ises  ou  mal  notées  |);ir  lui.  D'au- 
tres raisons  individuelles  vérifient  à  leur 
lour,  et  rectifient  souvent  ce  que  la  première 
observation  a  d'imparfait  ou  d'inexact.  Quel- 
quefois aussi  le  génie  de  l'inventeur  crée 
loule  une  science  et  l'impose  à  son  siècle, 
comme  Newton,  Lavoisier,  Cuvier.  La  science 
sans  doute  fait  des  [)rogrès;  mais  les  prin- 
<-ipes,  les  vérités  fondamentales,  les  faits 
•qui  en  sont  la  base,  avant  de  s'universaliser 
dans  la  raison  générale,  ont  eu  d'abord  le 
caractère  de  l'individualité,  et  n'.en  étaient 
pas  moins  vrais  pour  cela,  ni  par  conséquent 
moins  certains. 

Le  tort  de  M.  de  La  Mennais  est  donc  d'a- 
voir voulu  soumettre  la  réalité  des  existen- 
ces à  la  condition  de  n'être  qu'une  réalité 
qu'autant  qu'elle  aura  reçu  le  brevet  d'exis- 
tence de  l'assentiment  de  la  raison  géné- 
rale; tandis  qu'il  est  vrai  de  dire  que, 
n'existâl-il  au  monde  qu'une  seule  intelli- 
gence créée,  pour  le  connaître,  elle  suffirait 
pour  constater  son  objectivité.  La  vérité  n'est 
pas  faite  pour  la  raison  générale,  qui  n'est 
(lu'iine  abstraction,  mais  ()Our  la  raison  in- 
dividuelle. Mais  les  rationalistes  ont  eu  le 
tort  non  moins  grave,  plus  grave  même  et 
plus  dangereux  encore,  d'avoir  voulu  uni- 
versaliser tout  ce  que  le  moi  constate  en 
lui,  et  d'avoir  mis  par  là  la  raison  humaine 
en  contradiction  avec  elle-même;  d'avoir 
ainsi  prétendu  faire  de  chaque.'»ione  cen- 
tre, ou  plutôt  la  mesure  et  la  règle  de  la  so- 
ciété et  du  genre  humain. 

Répétons-le  donc:  nul  individu  par  lui- 
niêrae,  et  subjectivement  parlant,  n'a  le  droit 
<1l'  prononcer  une  .iffirmation  universelle. 
.Mais  qui  donc  a  ce  droit?  C'est  (oui  le 
«iionde,  c'est  le  genre  humain,  c'est  la  raison 
j^énérale  ;  il  n'y  a  en  effet  de  vérifés  univer- 
selles que  celles  qui  sont  connues  de  tous 
les  hommes.  Le  caractère  d'universalité  ne 
leur  est  acquis  que  pour  l'affirmation  géné- 
rale des  nations  et  des  siècles,  et  ce  carac- 
tère d'universalité,  c'est  le  langage  qui  le 
lui  imprime.  Toutes  les  fois  donc  que  nous 
affirmons  une  vérité  que  nous  trouvons  ex- 
[irimée  et  consacrée  par  le  langage,  ce  n'est 
plus  seulement  une  afiirmaliou  individuelle 
que  nous  prononçons,  mais  une  affirmation 
universelle,  |)arce  que  nous  l'affirmons  non 
plus  seulement  en  noire  nom,  mais  au  nom 
de  la  raison  commune,  au  nom  de  l'huma- 
nité tout  entière.  Or,  il  est  évident  que  les 
vérités  nécessaires  et  absolues  peuvent  seu- 
les remplir  cette  condition  dans  toute  son 
étendue. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  parlé  que  des  vé- 
rités individuelles  et  universelles  contin- 
gentes, c'est-à-dire,  qui  pourraient  être  ou 
n'être  pas.  Ce  sont  toutes  celles  qui  résul- 


tent de  nos  rapports  avec  le  monde  sensible, 
ou  qui  ne  constatent  que  des  phénomènes 
passagers,  aue  des  existences  variables. 
Mais  il  est  d  autres  vérités,  dont  l'objet  ne 
peut  pas  ne  pas  être,  qui  affirment  des  cho- 
ses éternelles,  immual)les,  nécessaires,  in- 
conditionnelles, et  dont  le  caractère  est  [)ar 
conséquent  absolu.  Ce  sont  les  vérités  qui 
se  rapportent  à  Dieu,  à  ses  attributs,  à  nos 
devoirs  envers  lui,  à  la  distinction  du  bien 
et  du  mal,  à  l'immortalité  de  l'âme,  aux 
peines  et  aux  récompenses  d'une  autre  vie; 
ce  sont  enfin  tous  les  principes  de  la  morale, 
et  tous  ces  axiomes  qui  sont  comme  la  forme 
de  l'intelligence  humaine.  Or,  c'est  ici  qu'il 
est  indispensable  que  l'individu  se  mette 
complétemeal  en  hannonie  avec  la  raison 
générale,  avec  la  conscience  universelle  da 
genre  humain. 

Les  sciences  physiques  et  naturelles,  es- 
sentiellement progressives,  ne  diront  jamais 
leur  dernier  mot.  Mais  la  morale  a  dit  le 
sien  dès  le  berceau  du  monde;  il  n'y  a  donc 
certitude  absolue  que  pour  celle-ci.  La 
physique,  la  chimie,  l'astronomie,  la  géo- 
logie, et(!.,  peuvent  être  modifiées,  perfec- 
tionnées d'un  siècle  à  un  autre,  sans  que 
jamais  on  puisse  dire  que  le  progrès  s'arrê- 
tera là.  Que  dis-je?  Tous  les  principes  d'une 
science  peuvent  être  bouleversés  par  une 
découverte  nouvelle,  sans  qu'on  puisse  cer- 
tifier que  cette  découverte  est  le  point  fixe, 
le  pôle  immuable  autour  duquel  roulera  dé- 
sormais l'esprit  humain.  Qui  oserait  affirmer 
qu'après  Newton,  Kepler,  Laplace,  etc.,  tout 
est  dit  sur  le  système  du  monde  ?  Qui  ose- 
rait assurer  que  toutes  les  lois  de  la  nature 
sont  trouvées,  que  le  plan  de  l'univers  est 
connu,  que  tous  les  rapports  des  êtres  sont 
déterminés,  que  toutes  leurs  propriétés,  que 
toutes  leurs  fondions  ont  élé  décrites  telles 
que  Dieu  les  a  lui-même  combinées  pour 
les  faire  entrer  dans  l'ordonnance  générale 
de  la  création  ? 

Tant  qu'il  ne  s'agit  d'ailleurs  |)Our  nous 
que  d'étudier  et  de  connaître  le  monde 
sensible,  nous  sommes  libres  de  ne  l'envi- 
sager que  sous  le  point  de  vue  qui  nous  pa- 
raît le  mieux  répondre  à  nos  besoins  indivi- 
duels, et  de  ne  nous  mettre  en  rapport  avec 
lui  que  |)ar  ce  qu'il  a  de  confonjie  à  nos 
goûts  et  à  nos  intérêts  actuels  et  privés,  que 
par  le  côté  qui  présente  un  attrait  à  notre 
curiosité.  Tout  homme  lient  ce  droit  de  Dieu 
même  ;  car  la  nature  a  élé  déployée  devant 
ses  yeux  comme  un  spectacle  où  il  lui  est 
permis  de  n'observer  que  ce  qui  lui  plaît.  Il 
n'y  a  donc  rien  de  nécessaire,  d'absolu  dans 
ces  rapports,  et  tout  homme  peut  les  varier 
indéfiniment,  en  ce  qui  concerne  la  connais- 
sance, s'allacliant  de  préférence  à  tel  point 
de  vue  scientifique,  et  négligeant  celui-là, 
selon  que  son  attention  est  plus  ou  moins 
excitée  par  tel  sentiment  intime,  ou  par  tel 
phénomène  extérieur.  Mais  par  là  même 
qu'il  est  maître  de  varier  ces  rapports  et  ces 
points  de  vue,  il  est  en  quelque  sorte  maî- 
tre de  varier  la  vérité,  selon  qu'il  lui  plaît. 

Mais  il  n'en  est  plus  de   même  dans  les 
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c'ioses  dont  nous  nousoccupons  ici.L'liomnie  une  chimèro. 
n'est  pas  libre  de  changer  ses  rapports  avec 
Dieu,  avec  ses  seii'blahles  et  avec  lui-même, 
('es  rapports  sont  incoii'iitionnels,  iuiniua- 
l)!es,  nécessaires.  Ce  ri'est  f)as  lui  qui  les  a 
élaljlis  ;  c'est  Dieu  liii-mêmo  qui  les  lui  im- 
pose tomme  lois,  comme  conditions  d'exis- 
tence. 

Il  s'rnsuil  que  ce  n'est  pas  à  l'individu 
qu'il  .'ppartient  de  les  certitier,  de  s'en  con- 
stituer le  garant,  comme  il  certifie,  comme 
il  afliine  ses  découvertes  scientifiques,  mais 
à  la  société,  mais  au  genre  humain  tout  en- 
tier, dont  ces  vérités  sont  l'héritage  com- 
mun, et  qui  en  est  le  seul  dépositaire. 
Comme  chacune  de  ces  véritos  a  pour  con- 
séquence un  devoir  à  rem[)lir  envers  l'hu- 
manilé,  l'huinanité  seule  a  pu  être  investie 
par  Dieu  du  privilège  de  conserver  le  titre 
l>riuiordial,  en  vertu  duquel  chaque  homme 
tîst  obligé  envers  ses  semblabV'îs.  S'il  en 
était  autrement,  si  l'individu  pouvait  être 
considéré   comme  le    légitime  et  infaillible 


CEU  4U 

Kelalivcmenl  à  lui,  cela  est 
vrai  :  dans  «a  pensée,  il  est  bien  roi.  Mais 
cela  est  faux  ol)jectivement,  |)arce  que  cela 
est  faux  pour  tous  les  autres  hommes.  Ici, 
ce  n'est  clone  plus  la  raison  générale  qui 
s'empare  des  données  de  l'expérience,  et 
(]ui  se  meta  la  suite  du  génie;  c'est  au  con- 
traire la  raison  individuelle  qui  doit  se  met- 
tre d'accord  avec  la  raison  générale,  si  elle 
n'y  est  pas,  et  qui  doit  se  soumettre  à  son 
autorité. 

C'est  ce  caractère  d'universalité  qui  seul 
peut  faire  considérer  les  vérités  dont  nous 
[)arlons  comme  des  lois  do  la  nature  hu- 
maine ou  de  la  société;  c'est  ce  caractère 
d'universalité  qui  seul  peut  les  faire  distin- 
guer de  toutes  ces  anomalies  individuelles, 
de  tous  ces  écarts  de  la  raison  particulière, 
de  toutes  ces  dissonances  personnelles 
auxquelles  les  j)assions  et  les  différences 
d'éducation  donnent  naissance,  et  qui,  en 
mettant   l'individu   en    dehors   de   la  règle 


interprète  de  celte  charte  immortelle,  il  n'y 
aurait  plus  d'autre  morale  que  celle  de  l'é- 
goï>rae  et  des  ()assions. 

Ce  n'est  pas  (|ue  l'individu  ait  toujours 
besoin  de  consulter  la  raison  générale,  pour 
connaître  les  vérités  absolues  et  nécessai- 
res; la  raison  générale  n'a  d'autre  mission 
(]ue  d'interposer  l'autorité  de  ses  décisions 
en  cas  de  dissentiment.  Outre  la  promulga- 
tion de  la  loi  morale  [lar  la  voix  des  nations 
et  des  siècles,  il  en  est  une  particulière  qui 
se  fait  intérieurement  diins  l'homme  par  la 
voix  de  la  conscience.  Ces  vérités  sont  donc 
ilans  l'individu,  couime  elles  sont  dans  la 
société  en  général  ;  bien  différentes  en  cela 
des  vérités  de  !a  science  humaine,  auxquel- 
les l'immense  majorité  du  genre  humain 
ri'Ste  étrangère,  qui  sont  une  ;ic(|uisition  de 
l'expérience,  et  qu'il  est  indifférunt  pour 
l'homme  d'ignorer  ou  de  connaître,  parce 
qu'elles  n'im|)ortent  en  rien  à  la  conduite 
de  la  vie.  Celles-là  au  contraire  sont  pour 
lui  l'objet  d'une  perception  intuitive,  di- 
recte, immédiate,  l'objet  d'une  loi  naturelle, 
nécessaire,  irrésistible,  parce  que  doué  de 
liberté,  et  ayant  à  réj)ondre  de  I  usage  qu'il 
en  fait  à  chaque  instant,  il  lui  faut  un  guide 
toujours  présent,  toujours  à  sa  portée,  qui 
l'éclairé  sur  la  moralité  de  cliacun  des  actes 
qu'il  va  produire,  parce  que,  dans  l'impos- 
sibilité où  il  est,  en  beaucoup  de  circons- 
tances, de  recourir  au  témoignage  du  genre 
humain  ou  de  recueillir  les  suffrages  de  la 
majorité  avant  d'agir,  il  faut  qu'il  soit  poussé 
h  adhérer  à  la  distinction  du  bien  et  du  mal, 
du  juste  et  de  l'injuste,  par  la  force  môme 
de  l'évidence  interne. 

Mais  la  seule  garantie,  le  seul  critérium 
de  certitude  des  vérités  morales,  ce  qui  met 
véritablement  le  sceau  aux  croyances  invin- 
cibles d*nt  elles  sont  l'objet,  ce  qui  fait 
qu'on  peut  les  afiirmer  comme  vraies  sans 
(pndition,  absolument,  c'est  leur  caractère 
d'universalité.  Un  fou  peut  croire  irrésisti- 
blement qu'il  est  roi,  sans  que  sa  royauté 
soit  autre  chose  qu'une    illusion,  un  rêve. 


commune,  le  placent  parla  même  en  dehors 
de  l'hunianité  et  de  ses  conditions  d'exis- 
tence. Or,  ce  qui  est  loi  de  la  nature  hu- 
maine, dans  l'ordre  moral,  doit  être  aflirmé 
connue  nécessaire,  comme  vrai  absolument; 
car  il  n'y  a  rien  au  delà.  Les  lois  de  la  na- 
ture hutnaine  sont  l'expression  de  la  raison 
divine,  qui  est  infaillible.  Ainsi  la  véracilé 
de  Dieu  est  en  dernière  analyse  la  garanlie 
de  la  certitude  de  ce  qui  est  cru  universelle- 
ment par  le  genre  humain.  Consensio  omnium 
genlium  lex  naturœ  pulanda  est.  (Cic.) 

Mais  en  môme  temps  l'observation  psycho- 
logi(iue  certifie  que  ce  qui  est  cru  nniver- 
selleuient  par  le  genre  humain  se  trouve  à 
l'état  de  croyance  invincible  et  nécessaire 
dans  chaque  conscience  individuelle;  et 
celte  autre  garantie  a  bien  aussi  son  impor- 
tance. Ne  fallait-il  pas  en  effet  que  la  Provi- 
dence fournît  à  chat^ue  moi  le  moyen  (hs 
distinguer  [)ar  lui-même  ce  qui  est  bien  cl 
ce  qui  est  mal,  afin  que  nulle  conscience 
privéen'eût  ledroitde  démentirlaconscience 
universelle,  ou  de  prétexter  cause  d'igno- 
rance invincible?Telleest  la  loi  de  lanaiure. 
Il  est  im|)Ossible  à  l'homme  de  se  soustraire 
à  cette  lumière  intérieure  (|ui  ne  lui  laisse 
jamais  ignorer  ce  qu'il  a  à  faire  ou  à  éviter. 
Dès  qu'il  a  agi  librement,  il  connaît  immé- 
diatement que  son  action  est  bonne  ou  mau- 
vaise, commandée  ou  défendue;  il  connaît 
de  même  le  caractère  de  bonté  ou  de  per- 
versité morale  de  l'intention  avec  laquelle 
il  a  agi;  il  connaît  de  plus  qu'il  niérite 
cliAtiment  ou  récompense,  et  le  sentiment 
(pii  l'avertit  de  toutes  ces  choses  est  irré- 
sistible. 

Mais  |)ourquoi  cette  croyance  reste-t-elle 
indestructible  en  lui  ?  C'est  parce  que,  in- 
dépendamment de  la  foi  naturelle  et  sponta- 
née qui  accompagne  les  intuitions  de  la 
conscience,  il  se  forme  graduellement  en 
lui  une  foi  raisonnée,  qui  est  le  résultat  de 
l'accord  du  sens  commun  avec  son  sens 
privé,  et  qui  lui  montrant  sa  croyance 
comme  universelle,  vient  par  cela  même 
confirmer,  fortifier,  con5a(r(;r  logiquement 
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le  l(''mnij;nago  de  ses  perceptions  indivi- 
duelles. Voilà  ce  qui  redouble  ses  convie- 
lions,  ce  (pii  met  le  sceau  h  sa  certitude. 
Ici  l.i  conscience  privée  ne  se  repose  plus 
«'xcliisivenicnt  sur  elle-même;  elle  a  pour 
l^'oranl  de  la  véracité  et  de  la  légitimité  de 
.»;es  dépositions  le  genre  iiumain  tout  entier. 
Quand  au  caractère  de  nécessité  intime  vient 
ainsi  se  joindre  celui  de  l'universalité,  que 
|)eut-il  y  avoir  au  delh?  Quand  la  confiance 
j)eut-elle  jamais  être   plus  grande,    quand 


np()li(!<Uit>ns  particulières,  et  non  s'élever 
des  f.iils  de  conscience  privée  aux  principes 
universels.  Ici,  ce  n'est  plus  la  mélliode 
nn<ilyti(^ue  qu'on  doit  suivre,  mais  la  mé- 
thode synthétique,  parce  que  la  raison  des 
devoirs  n'est  pas  dans  l'homme,  mais  hors 
de  l'homme,  mais  au-dessus  de  l'homme. 
Procéder  autrement,  s(;rail  placer  la  loi 
morale  dans  l'individu,  c'est-à-dire,  prendre 
le  sentiment  ou  l'intérêt  individuel  pour 
règle  des  devoirs  de  tous,  en  un  mot  mettre 


peut-on  être  plus  sûr  d'être  à  l'abri  de  toute     chaque  moi  au-dessus  de  l'humanité,  ce  qui 
illusion,  que  lorsqu'on  est  certnin  de  ne  se     serait  absurde 


tromper  qu'autant  que  le  monde  entier  se 
tromperait  lui-même?  El  si  les  passions 
«Tvaient  obscurci  dans  la  conscience  l'évi- 
dence intuitive  des  notions  etdes  distinctions 
morales,  ce  concert  unanime  de  croyances 
n'est-il  pas  éminemment  propre  à  lever  tous 
les  doutes  et  toutes  les  incertitudes  de  la 
raison  privée? 

Supposons  au  contraire  que  l'individu  fût 
seul  à  croire  à  la  distinction  de  la  vertu  et 


Enfin,  si  l'on  supposait,  chose  monslreuso, 
que  notis  sommes  peut-être,  à  l'égard  de 
ces  vérités  nécessaires  et  universelles,  le 
jouet  d'une  illusion,  que  peut-être  le  ra|>- 
porl  de  tout  changement  à  une  cause,  de 
tout  ordre  à  une  intelligence,  de  toute 
puissance  de  délibérer  et  de  clioisir  à  la 
liberté  morale  de  celui  qui  en  est  doué,  de 
tout  agent  libre  à  une  loi  souveraine  qui 
doii  régler  ses  mœurs,  de  toute  loi  souve- 


du  vice,  et  qu'il  eût  contre  lui  le  témoignage  raine  à  un  législateur  sufirême,  de  quelque 

universel  des  nations  et  des  siècles,  pense-t-  chose  de  commandé  et  de  défendu  à  l'obli- 

on  que  cette  autorité  isolée  d'une  conscience  gation  de  s'y  conformer,  et  de  l'obligaiion 

individuelle  ne  serait  pas  fortement  ébran-  ou  du  devoir  aune  sanction  morale,  ne  sont 

lée  par  ce  concours  de  dépositions  contra-  que  des  fantômes  et  de  pures  imaginations, 

dictoires,  par  ce  soulèvement  de   toutes  les  nous  nous  bornerions  à  répondre  qu'on  ne 


autres  consciences?  Pense-t-on  que  cette 
manière  particulière  de  sentir  et  de  juger 
f)ûl  être  réellement  considérée  comme  une 
loi  delà  nature  humaine,  C'mme  l'expression 
(le  la  raison  divine,  si  elle  était  ainsi  dé- 
mentie par  tous  les  liommes?Que  manque- 
rait-il donc  à  cette  distinction  qu'une  seule 
conscience  entre  toutes  les  autres  étaldirail 
entre  le  bien  et  le  mal,  pour  être  absolu- 
ment vraie?  Ce  n'est  pas  le  caractère  de 
nécessité  intérieure,  puisque  nous  suppo- 
sons la  croyance  à  la  loi  morale  aussi  invin- 
cible, aussi  irrésistible  qu'elle  peut  l'être 
dans  le  moi.  Il  lui  manquerait  le  caractère 
d'universalité,  sans  lequel    aucune   vérité 


peut  raisonner  hors  des  limites  de  la  nature 
humaine,  car  notre  raison  ne  peut  sortir  de 
sa  nature.  Or,  sa  nature  est  de  croire  à  la 
réalité  de  ces  rapports.  Si  notre  nature  était 
telle  que  ce  que  nous  croyons  vrai  ne  fût 
qu'illusion,  ce  serait  là  la  condition  de  notre 
existence,  et  le  scepticisme  le  plus  complet 
serait  lui-même  dans  l'impuissance  de  véri- 
fier si  ce  que  nous  prenons  pour  des  réalités 
ne  sont  en  effet  que  des  illusions,  La  nature 
humaine  consisterait  alors  à  croire  vrai  ce 
qui  ne  serait  pas  vrai.  Mais,  encore  une 
fois,  nous  n'aurions  aucun  moyen  de  nous 
assurer  que  l'objet  de  nos  croyances  serait 
une  pure  chimère.  Car  ne  pouvant  juger 


morale  de  l'ordre  naturel  n'est  marquée  du     que  selon  notre  nature,  et  selon  nos  moyens 


signe  de  l'absolu. 

Mais,  dirat-on,  est-il  besoin  de  chercher 
ce  caractère  d'universalité  dans  l'adhésion 
unanime  des  peuples?  n'est-il  pas  donné  à 
l'individu  par  l'induction  et  l'analogie?  Le 
moi  perçoit  les  rapports  de  similitude  qui 
existent  entre  lui  et  les  autres  moi;  et  il 
induit  de  là  naturellement  que  la  loi  qui 
régit  sa  pensée  s'étend  à  tous  les  esprits 
semblables,  c'est-à-dire  que  ce  quiestvr;ii, 
que  ce  qui  est  objet  de  croyance  pour  lui 
doit  l'être  également  pour  tous  les  autres 
hommes.  Sans  doute  ce  principe  d'analogie 
se  retrouve  au  fond  de  toutes  les  intelli- 
gences; mais  il  n'est  et  ne  peut  être  ici 
un  guide  sûr  et  infaillible  ,  et  nous  avons 
fait  voir  tout  à  l'heure  })ar  quelle  raison 
le  mot  ne  pouvait  transporter  et  attribuer 
aux  autres  moi  ses  modifications  et  ses  ma- 
nières de  sentir.  L'induction,  parfaitement 


de  connaître,  et  nos  moyens  de  connaître 
concourant  à  nous  faire  croire  à  la  réalité 
des  objets  de  nos  croyances  uiorales,  nous 
ne  pourrions  jamais  en  définitive  savoir  si 
nous  nous  trompons.  Rien  ne  pourrait  donc 
nous  détromper;  je  dis  plus:  nous  n'au- 
rions pas  même  une  seule  raison  de  douter, 
et  cela  même  démontre  l'absurdité  de  la 
supposition.  Ainsi  tombent  toutes  les  argu- 
mentations des  sceptiques  contre  la  réalité 
des  objets  de  la  connaissance  humaine. 

Concluons  qu'il  y  a  dans  tout  esprit  hu- 
main des  vérités  nécessaires  auxquelles 
l'homme  croit  invinciblement;  que  ce  ca- 
ractère de  vérité  etde  nécessité  a  pour  garan- 
tie et  pour  sceau  l'universalité  des  croyances 
du  genre  humain.  Mais  toute  croyance  uni- 
verselle est  une  loi  de  la  nature  humaine, 
et  toute  loi  de  la  nature  humaine  est  l'expres- 
sion de  la  raison  divine.  Donc  la  certitude 
applicable  aux  recherches  purement  scien-  des  vérités  que  nous  appelons  absolues,  et 
lifiques,  ne  peut  l'être  au  même  litre  aux  en  particulier  des  vérités  morales,  vient 
vérités  de  l'ordre  moral.  Ici  il  est  évident  s'appuyer  en  définitive  sur  l'autorité  divine, 
qu'on  doit  descendre  de  la  loi  gi^nérale  aux         11   suit  des  principes  que  nous  venons 
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d'élablir  qu'il  y  a,  par  rapport  aux  vérités 
nécessaires,  deux  espèces  de  cerlilude, 
l'une  subjective,  l'autre  objective. 

La  certitude  objective  est  indépendante 
de  la  certitude  subjective,  c'est-à-dire  de 
l'adhésion  du  sujet  de  la  connaissance  ;  en 
d'autres  termes,  les  vérités  dont  nous  par- 
lons n'en  seraient  pas  moins  subsistantes, 
parce  qu'elles  seraient  ignorées  ou  niées 
par  l'individu,  ou  ne  seraient  pas  comprises 
par  lui. 

La  certitude  objective  leur  est  ac(|uise 
par  cela  seul  qu'elles  sont  déclarées  abso- 
lues, immuables,  éternelles  [.ar  la  raison 
générale,  par  cela  seul  que  le  genre  liumaiu 
les  admet  unanimement  comme  ne  pouvant 
pas  ne  i)as  être.  Ainsi  l'existence  de  Dieu, 
la  distinction  du  juste  et  de  l'injuste  sont 
dos  vérités  absolues,  non  pas  parce  qu'elles 
st)nt  dans  la  conscience  individuelio  l'objet 
de  jugements  intuitifs  et  de  croyances  né- 
cessaires, mais  parce  que  le  caractère  de 
nécessité,  d'immutabilité,  d'invariabilité, 
leur  est  universellement  attribué  par  le  té- 
moignage toujours  identique  des  nations  et 
des  siècles.  Il  faut  bien  que  ces  vérités  soient, 
puisqu'elles  sont  attestées  par  tous  les 
hommes.  L'absence  de  ces  croyances  dans 
une  ou  plusieurs  consciences  privées,  si 
elle  pouvait  être  supposée,  ne  serait  qu'une 
anomalie  monstrueuse,  ipi'uno  exception 
déplorable  aux  lois  de  la  nature  huCi&ine. 

Mais  celle  certitude  objective,  comment 
devient-elle  certitude  subjective?  par  l'évi- 
dence. Car  toute  vérité  universelle  est  évi- 
dente et  a  son  témoin  qui  dépose  pour  elle 
«■111  fond  de  chaque  conscience  humaine. 
S'agit-il  donc  de  faire  adliérer  la  raison  indi- 
viduelle à  quelqu'une  des  grandes  vérités 
consacrées  par  la  raison  commune  ?Montrez- 
lui  le  reflet  de  cette  vérité  dans  la  conscience 
du  tnoi  :  car  elle  y  est  plus  ou  moins  claire, 
plus  ou  moins  obscure.  Et  ne  craignez  point 
de  ne  |)as  l'y  trouver.  Car  soyez  sûr  que 
toute  vérité  qui  est  universellement  recon- 
nue comme  nécessaire,  inconditionnelle, 
absolue,  estdans  chaque  âme  humaine  l'ob- 
jet d'une  foi  irrésistible,  inconditionnelle, 
nécessaire. 

Ainsi,  il  ne  suffirait  pas  de  dire  à  quel- 
qu'un :  Croyez,  par  exemple,  qu'il  n'y  a 
[)as  d'effet  sans  cause,  pas  de  mode  sans 
substance,  qu'il  ne  faut  pas  faire  à  autrui  ce 
que  nous  ne  voudrions  pas  qu'on  nous  fit  ; 
croyez,  dis-je,  à  ces  vérités,  parce  que  tout 
le  monde  y  croit.  11  faudrait  encore  déter- 
miner en  lui  la  croyance,  c'est-à-dire,  le 
mettre  en  état  de  concevoir  et  de  juger;  car 
vous  auriez  tort  d'exiger  de  lui  la  foi,  avant 
qu'il  eût  la  conception.  Or,  rien  de  plus 
facile  que  de  faire  naître  cette  conception 
et  cette  croyance,  puisiiue  ces  vérités  sont 
précisément  les  bases  et  comme  la  substance 
même  de  la  raison  humaine,  puisque  tout 
homme  en  porte  le  germe  en  soi,  et  qu'il 
suffit,  par  exemple,  dénoncer  les  premiers 
axiomes  des  mathématiques  et  les  premiers 
principes  de  la  morale,  pour  produire  aus- 
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sitôt  l'adhésion  intime  do  celui  qui  les  en- 
tenti  énoncer. 

Voilà  pour  ce  qui  concerne  les  vérités 
nécessaires.  Ici,  comme  on  voit,  la  raison 
générale  n'est  que  l'expression  de  la  nature 
humaine  dans  son  universalité.  Or,  tout 
homme  participe  à  la  nature  humaine;  donc 
tout  homme,  à  moins  d'être  f(Mi  et  idiot,  a 
en  soi  quelque  chose  qui  le  détermine  à 
adhérer  par  une  foi  irrésistible  à  ces  vérités. 

Et  ne  croyons  pas  qu'on  soit  autorisé  à  en 
conclure  que  la  raison  particulière  ne  serait 
alors  qu'une  sorte  d'individualisation  de  la 
raison  générale.  Ce  reproche  qu'on  a  pu 
adressera  la  doctrine  de  M.  de  La  Mennais 
ne  saurait  l'être  à  la  nôtre;  car  nous  admet- 
Ions  la  certitude  du  témoignage  de  la  cons- 
cience (jue  M.  de  La  Mennais  méconnaît. 
Nous  avons  montré  précédemment  que  ce 
qui  distingue  l'individu  de  l'humanité,  ce 
qui  constitue  la  personne,  ce  sont  les  modi- 
fications, les  manières  d'être  ou  de  sentir 
qui  lui  sont  prO|)res.  A  l'égard  de  ces  faits 
qui  lui  sont  particuliers,  cliacun  est  à  lui- 
même  son  autorité;  c'en  est  assez  [)Our  (pio 
l'existence  du  moi  ne  se  confonde  pas  avec, 
celle  de  l'humaniié.  Mais  à  l'égani  des  vé- 
rités absolues,  l'autorité,  c'est  le  consente- 
ment unanime  du  genre  humain  :  car  ce  sont 
là  des  vérités  sociales,  communes,  destinées 
à  régir  non  pas  un  homme,  mais  tous  les 
hommes.  Donc,  par  cela  même  qu'elles  sont 
communes,  elles  ne  peuvent  être  l'apanage 
et  la  propriété  d'un  seul,  mais  le  domaine 
de  tous.  Donc  c'est  au  genre  humain  tout 
entier  ([uo  la  garde  a  dû  en  être  confiée. 
Car,  encore  une  fois,  ce  qui  est  règle  et 
règle  Immuable  pour  tous,  ne  peut  être 
laissé  à  la  discrétion  et  au  jugement  de  l'in- 
dividu. La  loi,  qui  est  descendue  de  Dieu  à 
la  société,  doit  descendre  de  la  société  au 
moi,  el  non  pas  remonter  du  moi  à  la 
société. 

Récapitulation  :  J'ai  dit  qu'il  y  a  deux 
sortes  de  vérités.  La  première  a  rapport  au  x 
choses  que  l'homme  peut  connaître  par  lui- 
même,  en  vertu  des  lois  constitutives  de  sa 
nature.  La  seconde  a  rapport  aux  vérités 
qui  ne  peuvent  être  connues  de  l'homme 
que  par  le  moyen  d'une  révélation  spéciale. 

La  [tremière  espèce  de  vérités  se  divise 
elle-même  en  deux  classes.  La  première 
comprend  les  vérités  relatives  et  contin- 
gentes qui  sont  données  au  moi  par  ses 
perceptions,  soit  intérieures,  soit  exté- 
rieures. Ici,  comme  c'est  le  moi  qui  constaio 
sa  propre  existence,  ou  qui  choisit  le  point 
de  vue  sous  lequel  il  lui  plaît  d'envisager 
la  nature,  ainsi  que  l'espèce  de  rapports 
qu'il  veut  saisir  entre  les  êtres  matériels, 
il  est  à  lui-même  sa  propre  autorité;  c'est 
aux  autres  hommes  à  se  placer  dans  les 
conditions  ^  sous  le  point  do  vue  où  il  s'est 
placé  lui-même,  s'ils  veulent  sttDtir  ce  qu'il 
a  senti  et  voir  ce  qu'il  a  vu. 

La  seconde  com()rend  les  vérités  absolues, 
nécessaires,  universelles,  celles  qui  consti- 
tuent la  raison  générale,  oui  sont  l'expres- 
sion des  lois  de  la  nature  humaine,  c'est-à- 
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(lire,  (le  la  raison  divine,  et  anx(|uellcs  cha- 
que imlividii  parlicipo  en  tant  (lu'lioinme, 
mais  dont  le  criicriumiio.  certitude  objective 
est  dans  la  foi  universelle  du  genre  humain. 
1.  i,  on  un  mol,  c'est  Dieu  qui  donne  la  vé- 
rité comme  loi  de  l'intellii^ence;  c'est  l'in- 
dividu qui  la  reçoit;  c'est  la  société  qui  la 
constate,  la  certilie  et  la  conserve. 
CEKÏJTUDIi;  MORALE,   puiincipalement 

APPLIQUEE  A  LA    RELIGION  CHRÉTIENNE  (51).  — 

«  Le  pyrrhonisme  a  eu  ses  révolutions,  ainsi 
que  toutes  les  erreurs  :  d'abord  plus  hardi 
et  plus  téméraire,  il  prétendit  tout  renver- 
ser ;  il  pouss.iit  l'incrédulité  jusqu'à  se  re- 
fuser aux  vérités  que  l'évidence  lui  pré- 
sentait. La  religion  de  ces  premiers  temps 
était  trop  absurde  pour  occuper  l'esprit  des 
philosophes  :  onnes'obstine  point  à  détruire 
ce  qui  ne  paraît  pas  fondé,  et  la  faiblesse  de 
l'ennetiii  a  souvent  arrêté  la  vivacité  des 
poursuiles.  Les  faits  que  la  religion  des 
païens  proposait  à  croire,  pouvaient  bien 
satisfaire  l'avide  crédulité  du  peuple  :  mais 
ils  n'étaient  point  dignes  de  l'examen  sérieux 
des  philosophes.  La  religion  chrétienne  pa- 
rut :  par  les  lumières  qu'elle  répandit,  elle 
lit  bientôt  évanouir  tous  ces  fantômes  que 
la  superstition  avait  jusque-là  réalisés  :  ce 
fut  sans  doute  un  spectacle  bien  surprenant 
pour  le  monde  entier,  que  la  multitude  des 
dieux  ([ui  en  étaient  la  terreur  ou  l'espé- 
rance, devenus  tout  à  coup  son  jouet  et  son 
mépris.  La  face  de  l'univers,  changée  dans 
un  si  court  espace  de  temps,  attira  raltentiou 
des  philosophes  :  lous  portèrent  leurs  regards 
sur  cette  religion  nouvelle,  qui  n'exigeait 
pas  moins  leur  soumission  que  celle  du 
peuple. 

«  Ils  ne  furent  pas  longtemps  à  s'aperre- 
voir  qu'elle  était  |)rincipalemeni  ap|)uyée 
sur  des  faits,  extraordinaires  à  la  vérité, 
mais  qui  méritaient  bien  d'être  discutés  [)ar 
les  preuves  dont  ils  élaient-soutenus.  La  dis- 
j>ute  changea  donc;  ces  sceptiques  reconnu- 
rent les  droits  des  vérités  métaphysiques  et 
géométriques  sur  notre  esprit,  et  les  philo- 
sophes incrédules  tournèrent  leurs  armes 
contre  les  faits.  Cette  matière,  depuis  si 
longtemps  agitée,  aurait  été  plus  éclaircie, 
si,  avant  que  de  plaider  de  part  et  d'autre, 
l'on  fût  convenu  d'un  tribunal  où  l'on  pûl 
être  jugé.  Pour  ne  pas  tomberdans  cet  incon- 
vénient, nous  disons  aux  sceptiques  :  V'ous 
reconnaissez  certains  faits  |)Our  vrais;  l'exis- 
tence de  la  ville  de  Rome  dont  vous  ne  sau- 
riez douter,  suffirait  pour  vous  convaincre, 
BÏ  votre  bonne  foi  ne  nous  assurait  cet  aveu  : 
il  y  a  donc  des  marques  qui  vous  font  con- 
naître la  vérité  d'un  fait;  et  s'il  n'y  en  avait 
|)oint,  que  serait  la  société?  Tout  y  roule, 
pour  ainsi  dire,  sur  des  faits  :  parcourez 
toutes  les  sciences,  et  vous  verrez  du  pre- 
mier coup  d'œil,  qu'elles  exigent  qu'on 
puisse  s'assurer  de  certains  faits  :  vous  ne 
seriez  jamais  guidé  par  la  prudence  dans 
l'exécution  de  vos  desseins;  car  qu'est-ce 
que  la  prudence,   sinon  cette   prévoyance 


qui,  éclairant  l'homme  sur  tout  ce  qui  s'est 
>HSsé  et  se  [)asse  actuellement,  lui  suggère 
es  moyens  les  plus  propres  pour  le  succès 
de  son  enlre[)rise,  et  lui  fait  éviterlesécueils 
(•ù  il  pourrait  échouer?  La  j)rudence,  s'il 
est  permis  de  parler  ainsi,  n'est  qu'une  con- 
séquence dont  le  présent  et  le  passé  sont 
les  prémices:  elle  est  donc  appuyée  sur  des 
faits.  Je  ne  dois  point  insister  davantage  sur 
une  vérité  que  tout  le  monde  avoue;  je 
m'attache  uniquement  à  ii\er  aux  incrédules 
ces  mar(]ues  (pii  caractérisent  un  fait  vrai  ; 
je  dois  leur  faire  voir  qu'il  y  en  a  non-seu- 
leme!it  pour  ceux  qui  arrivent  de  nos  jours, 
CI,  pour  ainsi  dire,  sous  nos  yeux;  mais 
encore  [»our  ceux  qui  se  passent  dans  les 
pays  très-éloignés,  ou  qui,  parleur  anli(pii- 
lé,  traversent  l'espace  immense  des  siècles: 
voilà  le  tribunal  que  nous  cherchons,  et  qui 
doit  décider  sur  tous  les  faits  que  nous  pré- 
senterons. 

«  Les  faits  se  passent  à  la  vue  d'une  ou 
de  |)lusieurs  personnes  :  ce  qui  est  à  l'exté- 
rieur, et  qui  frap[)e  les  sens,  appartient  au 
fait;  les  conséquences  qu'on  en  peut  tirer 
sont  du  ressort  du  philosophe  qui  le  suppose 
certain.  Les  yeux  sont  pour  les  témoins 
oculaires  des  juges  irréprochables,  dont  on 
ne  manque  jamais  de  suivre  la  décision  : 
mais  si  les  faits  se  passent  à  mille  lieues  de 
nous,  ou  si  ce  sont  des  événements  arrivés 
il  y  a  plusieurs  siècles,  do  quels  moyens 
nous  servirons-nous  pour  y  atteindre? 
D'un  côté,  f)arce  qu'ils  ne  tiennent  à  aucune 
vérité  nécessaire,  ils  se  dérobent  à  notre 
esprit;  et  de  l'autre,  soit  tpi'ils  n'existent 
plus,  ou  qu'ils  arrivent  dans  des  contrées 
fort  éloignées  de  nous,  ils  échappent  à  nos 
sens. 

i<  Quatre  choses  se  présentent  à  nous,  l«i 
disposition  des  témoins  oculaires  ou  con- 
temporains; la  tradition  orale,  l'histoire,  et 
les  monuments  :  les  témoins  oculaires  ou 
contemporains  parlent  dans  l'histoire;  la 
tradition  orale  doit  nous  faire  remonter  jus- 
qu'à eux,  et  les  monuments  enchaînent, 
s'il  est  permis  de  parler  ainsi,  leur  témoi- 
gnage. Ce  sont  les  fondements  inébranlables 
de  la  certitude  morale  :  par  là  nous  pouvons 
rapprocher  les  objets  les  plus  éloignés 
peindre,  et  donner  une  espèce  de  corps  à 
ce  (pii  n'est  pas  visible,  réaliser  entin  ce  qui 
n'exi>le  |)lus. 

«  On  doit  distinguer  soigneusement,  dans 
la  recherche  de  la  vérité  sur  les  faits,  la 
probabilité  d'avec  le  souverain  degré  de  la 
certitude,  et  ne  pas  s'imaginer  en  ignorant, 
que  celui  qui  renferme  la  probabilité  dans 
sa  sphère,  conduise  au  pyrrhonisme.  J'ai 
mêuje  donné  la  j)lus  légère  atteinte  à  la 
certitude,  ou  toujours  cru,  après  une  mûre 
réflexion,  que  ces  deux  choses  étaient  telle- 
ment séparées,  que  l'une  ne  menait  point  à 
l'autre.  Si  certainsauteurs  n'avaient  travaillé 
sur  celte  matière  qu'après  y  avoir  bien  ré- 
fléchi, ils  n'auraient  pas  dégradé  par  leurs 
calculs  la  certitude  morale.  Le  témoigna  e 


(51)  Celle  éloquente  dissertation  est  empruntée  à  l'abbé  or.  Pradkj 
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des  hommes  esl  la  seule  soiirce  d'où  missent 
les  [)reuves  pntir  les  faits  éloignés;  Icstlit- 
férents  rapports  d'après  lesquels  vous  le 
considérez,  vous  donnent  ou  la  probabilité 
ou  la  certitude.  Si  vous  examinez  le  témoin 
en  particulier  pour  vous  assurer  de  sa  pro- 
bité, le  fait  ne  vous  deviendra  que  probable; 
et  si  vous  le  combinez  avec  plusieurs  autres, 
avec  lesquels  vous  le  trouviez  d'accord, 
vous  parviendrez  bientôt  à  la  certitude.  Vous 
me  proposez  5  croire  un  fait  éclatant  et  in- 
téressant ;  vous  avez  plusieurs  témoins  qui 
déposent  en  sa  faveur  :  vous  me  parlez  de 
leur  probité  et  de  leur  sincérité  ;  vous  cher- 
chez à  descendre  dans  leur  cœur,  pour  y 
voir  à  découvert  les  mouvements  qui  les 
agitent;  j'a[)|>rouve  cet  examen  :  mais  si 
j'assurais  avec  vous  quelque  chose  sur  ce 
seul  fondement,  je  craindrais  que  ce  fût 
plutôt  une  conjecture  de  mon  esprit,  qu'une 
découverte  réelle.  Je  ne  crois  [)oinl  qu'on 
doive  appuyer  une  démonstration  sur  la 
seule  reconnaissance  du  cœur  de  tel  et  tel 
homme  en  particulier:  j'ose  dire  qu'il  est 
impossible  de  prouver  d'une  démonstration 
morale  (|ui  paisse  équivaloir  h  la  certitude 
métaphysique,  ijue  Calon  eût  la  probité  (jue 
son  siècle  et  la  postérité  lui  accordent  :  sa 
réputation  est  un  fait  qu'on  peut  démontrer; 
maissur  sa  probité,  il  faut,  malgré  nous,  nous 
livrer  à  nos  conjectures,  parce  que  n'étant 
que  dans  l'intérietir  de  son  cœur,  elle  fuit 
nos  sens,  et  nos  regards  ne  sauraient  y  at- 
teindre. Tant  qu'un  homme  sera  envelop|)é 
dans  la  sphère  de  l'humanité,  (|uelque  véri- 
dique  qu'il  ait  été  dans  tout  le  cours  de  sa 
vie,  il  ne  sera  que  probable  qu'il  no  m'en 
inipose  point  sur  le  fait  qu'il  rapporte.  Le 
tableau  de  Caton  ne  vous  [irésentedonc  rien 
qui  puisse  vous  ûxer  avec  une  entière  certi- 
tude. Maisjett'z  les  yeux,  s'il  m'est  permis 
de  parler  ainsi,  sur  celui  qui  représente 
l'humanité  en  grand,  voyez-y  lesdilférenles 
passions  dont  les  hommes  sont  agités,  exa- 
minez ce  contraste  frappant  :  chaque  passion 
a  son  but,  ei  présente  des  vues  qui  sont 
propres  :  vous  ignorez  quelle  est  la  passion 
qui  domine  celui  qui  vous  parle;  et  c'est  ce 
qui  lui  rend  votre  foi  chancelante  :  mais  sur 
un  grand  nombre  d'honitnes  vous  ne  sau- 
riez douter  de  la  diversité  des  passions  qui 
les  animent;  leurs  faibles  mêmes  et  leurs 
vices  servent  à  rendre  inébranlable  le  fon- 
dement où  vous  devez  asseoir  voire  juge- 
ment. Jesais  que  lesa|)ologistes  de  la  religion 
chrétienne  ont  jjrincipalement  insisté  sur 
les  caractères  de  sincérité  et  de  prol)ité  dos 
apôtres;  et  je  suis  bien  éloigné  de  faire  ici 
le  procès  à  ceux  qui  se  contentent  de  cette 
preuve;  mais  comme  les  sceptiques  de  nos 
jours  sont  très-difficiles  sur  ce  qaiconsiiluc 
la  certitude  des  faits,  j'ai  cru  que  je  ne  ri>- 
quais  rien  d'être  encore  plus  difficile  qu'eux 
sur  ce  point,  persuadé  que  les  faits  évangé- 
liques  sont  portés  à  un  degré  de  certitude, 
qui  brave  les  efforts  du  pyrrhonisme  le  plus 
outré. 

«  Si  je  pouvais  m'assurer  qu'un  témoin  a 
bien  vu,  et  qu'il  a  voulu  me  dire  vrai,  son 
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témoignage  pour  moi  deviendrait  infaillible  : 
ce  n'osl^ju'à  proportion  des  degrés  de  cettiî 
double  assurance  que  croît  ma  persuasion; 
elle  no  s'élèvera  jamais  jusou'à  une  pleine 
démonstration,  tant  que  le  témoignage  sera 
uni(|ue,  et  que  je  considérerai  le  témoin  en 
particulier;  parce  (lue  quelque  connaissance 
que  j'aie  du  cœur  humain,  je  ne  le  connaî- 
trai jamais  assez  parfaitement  pour  en  de- 
viner les  divers  caprices,  et  tous  les  ressorts 
mystérieux  qui  le  font  mouvoir.  Mais  cm 
que  je  chercherais  en  vain  dans  un  témoi- 
gnage, je  le  trouve  dans  le  concours  de  plu- 
sieurs témoignages,  parce  que  rhun)anit('' 
s'y  peint;  je  puis,  en  conséquence  des  lois 
que  suivent  les  esprits,  assurer  que  la  seule 
vérité  a  pu  réunir  tant  de  personnes,  dont 
les  inlérôis  sont  si  divers  et  les  passions  si 
opposées.  L'erreur  a  dilférentes  formes,  se^ 
Ion  le  tour  d'esprit  des  hommes,'  selon  les 
prc'ju^és  de  religion  et  d'éducation  dans  les- 
quels ils  sont  nourris  :  si  donc  je  les  vois, 
malgré  cette  prodigieuse  variété  de  préjugés 
qui  dilfiirencient  si  fort  les  nations,  se  réu- 
nir dans  la  déposition  d'un  même  fait,  je 
ne  dois  nullement  douter  de  sa  réalité.  Plus 
vous  me  prouverez  que  les  passions  qui 
gouvernent  les  homiiies  sont  bizarres,  capri- 
cieuses, et  déraisonnables,  pins  vous  serez, 
éloijuent  à  m'exagérer  la  multiplicité  d'er- 
reurs qui  font  naître  tant  de  |)réjugés  dilfé- 
rents,  et  plus  vous  me  contiiuierez,  à  votre 
grand  étonnement,  dans  la  persuasion  où  jci 
suis  (ju'il  n'y  a  (jue  la  vérité  (|ui  puisse  faire 
parler  de  la  même  manière  tant  d'hommes 
d'un  caractère  opposé.  Nous  ne  saurions 
donner  l'être  à  la  vérité;  elle  existe  indé- 
pendamment de  l'homme  :  elle  n'est  donc 
sujette  ni  de  nos  passions  ni  de  nos  préju- 
gés :  l'erreur  au  contraire,  qui  n'a  d'autre 
réalité  que  celle  que  nous  lui  donnons,  s« 
trouve  par  sa  dépendance  obligée  de  |)rendro 
la  forme  que  nous  voulons  lui  donner  :  elle 
doit  donc  être  toujours,  par  sa  nature,  mar- 
quée au  coin  de  celui  qui  l'a  inventée  ;  aussi 
est-il  facile  de  connaître  la  trempe  de  l'es- 
prit d'un  homme  aux  erreurs  ciu'il  débite. 
Si  les  livres  de  morale,  au  lieu  de  contenir 
les  idées  de  leur  auteur,  n'éiaient,  comme 
ils  doivent  être,  qu'un  recueil  d'expériences 
sur  l'esprit  de  l'homme,  je  vous  y  (enver- 
rais pour  vous  convaincre  du  [irincipe  que 
j'avance.  Choisissez  un  fait  éclatant  et  qui 
intéresse,  et  vous  verrez  s'il  est  possible  qun 
le  concours  des  témoins  (|ui  l'attestent, 
puisse  vous  tromper.  Rappelez-vous  la  glo- 
rieusejournée  de  Fontenoy  ;  pûtes-vous  dou- 
ter de  la  victoire  signalée  rcm[)ortée  par  les 
Français,  après  la  déposition  d'un  certain 
nombre  de  témoins?  Vous  ne  vous  occupâies 
dans  cet  instant  ni  de  la  probité  ni  de  la 
sincérité  des  témoins;  le  concours  vous  en- 
traîna, et  votre  foi  ne  put  s'y  refuser.  Lu 
fait  éclatant  et'intéressani  entraîne  des  suites 
après  lui  :  ces  suites  servent  merveilleuse- 
ment h  conlirmer  la  déposition  des  témoins; 
elles  sont  aux  contemporains  ce  que  les  mo- 
numents sont  h  ia  postérité  :  comme  des  ta- 
bleaux répandue  dans  tout  le  pays  que  vous 
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hflhitcz,  elles  représenleiU  sans  cesse  à  vos 
yeux  le  l";iit  (lui  vous  inléressu  :  failes-lcs 
entrer  dans  la  coinbinaison:que  vous  ferez 
(les  témoins  ensemble,  et  du  fait  avec  les 
it^moins;  il  en  résultera  une  preuve  d'autant 
plus  forte,  que  toute  entrée  sera  fermée  à 
l'erreur;  car  ces  faits  ne  saur.iienl  se  [)rêler 
aux  passions  et  aux  intérêts  des  témoins. 

•«  Vous  demandez,  nie  dira-t-on,  [)Ourélre 
assuré  d'un  fait  invariablement,  que  les  lé- 
iuoins  qui  vous  le  rap|)orlent  aient  des  pas- 
sions opposées  et  des  intérêts  divers;  mais  si 
ces  caractères  de  vérité,  que  je  ne  ilésavoue 
l)oint,  étaient  uniques,  on  pourrait  douter  de 
(  ertains  faits  qui  tiennent  non-seulement  à  la 
religion,  mais  qui  môme  en  sont  la  base.  Les 
apôtres  n'avaient  ni  des  passions  opposées, 
ni  des  intérêts  divers  :  votre  combinaison, 
continuera-t-on,  devenant  parla  impossible, 
nous  ne  pourrons  point  nous  assurer  des 
laits  qu'ils  attestent. 

<<  (]ette  difficulté  serait  sans  doute  mieux 
placée  ailleurs,  où  je  discuterai  les  faits  de 
l'évangile,  mais  il  faut  arrêter  des  soupçons 
injustes  ou  ignorants.  De  tous  les  faits  que 
nous  croyons,  je  n'en  connais  aucun  qui 
soit  plus  susceptible  de  la  combinaison  dont 
jo  parle,  que  les  faits  de  l'évangile.  Cette 
combinaison  est  même  ici  plus  frappante, 
et  je  ciois  ciu'elle  accuiiert  un  degré  de  force, 
parce  qu'on  peut  combiner  les  témoins  entre 
eux  et  encore  avec  les  faits.  Que  veut-on 
dire  lorsqu'on  avance  que  les  apôtres  n'a- 
vaient ni  des  passions  opposées,  ni  des  in- 
térêts divers,  et  que  toute  combinaison  par 
rapport  à  eux  est  impossible?  A  Dieu  ne 
plaise  que  je  veuille  prêter  ici  des  passions 
à  ces  premiers  fondateurs  d'une  religion 
certainement  divine;  je  sais  qu'ils  n'avaient 
d'autre  intérêt  que  celui  de  la  vérité  :  mais 
je  ne  le  sais  que  parce  que  je  suis  convaincu 
de  la  vérité  tîe  la  religion  chrétienne;  et  un 
homme  qui  fait  les  premiers  pas  vers  cette 
religion  peut,  sans  que  le  chrétien  qui  tra- 
vaille à  sa  conversion  doive  le  trouver  mau- 
vais, raisonner  sur  les  apôtres  comme  sur 
le  reste  des  hommes.  Pourquoi  les  apôtres 
n'élaienl-ils  conduits  ni  par  la  passion,  ni 
par  l'intérêt?  C'est  parce  qu'ils  défendaient 
une  vérité,  qui  écartait  loin  d'elle  et  la  pas- 
sion et  l'intérêt.  Un  chrétien  instruit  dira 
donc  à  celui  qu'il  veut  convaincre  de  la  re- 
ligion qu'il  professe  :  Si  les  faits  que  les 
apôtres  ra|)porient  n'étaient  point  vrais, 
quelqu'intérêt  particulier  ou  quelque  pas- 
sion favorite  les  auraient  portés  à  défendre 
si  opiniâtrement  l'imposture,  parce  que  le 
mensonge  ne  peut  devoir  son  origine  qu'à 
la  passion  et  à  l'intérêt.  Mais,  continuera  ce 
chrétien,  personne  n'ignore  que  sur  un  cer- 
tain nombre  d'hommes  il  doit  s'y  trouver 
des  passions  opposées  et  des  intérêts  divers; 
ils  ne  s'accorderai(;nt  donc  point  s'ils  avaient 
été  guidés  par  la  passion  et  par  l'intérêt  :  on 
est  donc  forcé  d'avouer  que  la  seule  vérité 
forme  cet  accord.  Son  raisonnement  recevra 
une  nouvelle  force,  lorsqu'après  avoir  com- 
paré les  personnes  entre  elles,  il  les  rappro- 
chera des  faits.  11  s'apercevra  d'sJtord  qu'ils 


sont  d'une  nature  h  no  favoriser  aucune  pas- 
sion, et  qu'ils  ne  sauraient  y  avoir  d'autre 
intéiôt  que  celui  de  la  vérité  qui  eût  pu  les 
engager  à  les  attester.  Je  ne  dois  pas  étendre 
davantage  ce  raisonnement;  il  suffît  qu'on 
voie  que  les  faits  do  la  religion  chrétienne 
sont  susceptibles  des  caractères  Je  vérité 
que  nous  assignons. 

«  O'ielqu'un  me  dira  peut-être  encore  : 
Pourquoi  vous  obstinez-vous  à  séparer  la 
probabilité  do  la  certitude?  Pourquoi  ne 
convenez-vous  point  avec  tous  ceux  qui  ont 
écrit  sur  l'évidence  morale,  qu'elle  n'est 
qu'un  amas  de  probabilités? 

«  Ceux  qui  me  font  celte  difficulté  n'ont 
jamais  examiné  de  bien  près  cette  matière. 
La  certitude  est  par  elle-même  indivisible  : 
on  ne  saurait  la  diviser  sans  la  détruire.  On 
rat)crçoit  dans  un  certain  point  (ixe  de  com- 
binaison, et  c'est  celui  où  vous  avez  assez 
de  témoins  pour  pouvoir  assurer  qu'il  y  a 
des  passions  opposées  ou  des  intérêts  divers, 
ou  si  l'on  veut  encore,  lorsque  les  faits  ne 
[)euvcnt  s'accorder  ni  avec  les  passions  ni 
avec  les  iniérêls  de  ceux  qui  les  rapportent  ; 
en  un  mot,  lorsque  du  côté  des  témoins  ou 
du  côté  du  fait  on  voit  évideujment  (ju'il  ne 
saurait  y  avoir  d'unité  de  motif.  Si  vous  ôtez 
quelque  circonstance  nécessaire  à  cette  com- 
binaison, la  certitude  du  fait  disparaîtra 
pour  vous.  Vous  serez  obligés  de  vous  re- 
jeter sur  l'examen  des  témoins  qui  restent, 
[)arce  que  n'en  ayant  pas  assez  pour  qu'ils 
puissent  re[)résenter  le  caractère  de  l'huma- 
nité, vous  êtes  obligés  d'examiner  chacun 
en  particulier.  Or,  voilà  la  différence  essen- 
tielle entre  la  probabilité  et  la  certitude; 
celle-ci  prend  sa  source  dans  les  lois  géné- 
rales que  tous  les  hommes  suivent,  et  l'autre 
dans  l'étude  du  cœur  de  celui  (^ui  vous  parle; 
l'une  est  susceptible  d'accroissement,  et 
l'autre  ne  l'est  point.  Vous  ne  seriez  pas 
plus  certain  de  l'existence  de  Rotnc,  quand 
même  vous  l'auriez  sous  vos  yeux;  votre 
certitude  changerait  de  nature,  puisqu'elfe 
serait  physique  :  mais  votre  croyance  n'en 
deviendrait  pas  plus  inébranlable.  Vous  me 
présentez  plusieurs  témoins,  et  vous  me 
faites  part  de  l'exainen  rélléchi,  que  vous 
avez  fait  de  chacun  en  particulier;  la  pro- 
babilité sera  plus  ou  moins  grande  st  Ion  le 
degré  d'habileté  que  je  vous  connais  à  péné- 
trer les  hommes.  Il  est  évident  que  ces  exa- 
mens particuliers  tiennent  toujours  de  la 
conjecture;  c'est  une  tache  dont  on  ne  peut 
les  laver.  Multipliez  tant  que  vous  voudrez 
ces  examens;  si  votre  tête  rétrécie  ne  saisit 
pas  la  loi  que  suivent  les  esprits,  vous  aug- 
menterez, il  est  vrai,  le  nombre  de  vos  pro- 
babilités :  mais  vous  n'acquerrez  jamais  la 
certitude.  Je  sens  bien  ce  (pii  fait  dire  que 
la  certitude  n'est  qu'un  amas  de  probabilités, 
c'est  jiarce  qu'on  peut  passer  des  probabi- 
lités à  la  certitude  ;  non  qu'elle  en  soit,  |)Our 
ainsi  dire,  composée,  mais  parce  qu'un 
grand  nombre  de  probabilités  demandant 
plusieurs  témoins,  vous  meta  portée,  en 
laissant  les  idées  particulières,  de  [)nrii'r 
vos  vues  sur  l'homme  tout  entier.  Bien  loin 
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que  la  oerliliKia  résulte  de  ces  prohabililés , 
vous  ôlos  obligé,  comme  vous  voyt>z,  de 
changer  d'objet  pour  y  atteindre.  En  un 
niot,°les  probabilités  ne  servent  à  I.)  certi- 
tude, que  parce  qno,  par  les  idées  particu- 
lières, vous  passez  aux  idées  générales. 
Après  ces  rclle\ions,  il  ne  sera  pas  dillicile 
de  sentir  la  vanité  des  calculs  d'un  géouiètre 
anglais,  qui  a  prétendu  supputer  les  dill'é- 
rent>;  degrés  de  certitude  que  peuvent  pro- 
curer plusit^urs  témoins  :  il  sudira  de  UKntre 
cette  diPùcullé  sous  les  yeux,  pour  la  faire 
évanouir. 

Selon   cet  auteur,   les  divers   degrés    de 
]irobabilité  nécessaires  pour  rendre  un  fait 
certain,  sont  comme  un  chemin  dont  la  cer- 
titude serait  le  terme.  Le  |)remier   témoin, 
dont  l'autorité  est  assez  grande  pour  m'as- 
surer  le  fait  à  demi,  en  sorte  qu'il  y  ait  égal 
parti  à  faire   pour  et  contre  la  vérité  de  ce 
qu'il  m'annonce,  me  fait  parcourir  la  moitié 
du   chemin.   Un  témoin  aussi  croyable  que 
le  premier,  qui  m'a  fait  |)aicouiir  la  nu)ilié 
de  tout  le  chemin,  par  cela  mêiue  que  son 
témoignage  est  du  uiômo  poids,  ne  n)e  fera 
parcourir  que  la  moitié  de  celte  moitié,   en- 
sorle  que  ces  deux  lémoins  me  feront  par- 
courir les  trois  quarts  du  chemin.  Un  troi- 
.sième  qui  surviendra,  ne  me  fera   avancer 
que  de   la  moitié  sur  l'espace  restant,  que 
les  deux  autres  m'ont  laissé  à  parcourir;  S'  n 
témoignage  n'excédant  point  celui  des  deux 
premiers,    pris    séiarément,    il    ne   doit, 
comme  eux,  me  faire  parcourir  que  la  moi- 
tié du  chemin  (luelle  qu'en  soit  l'étendue. 
En  voici    la   raison    sans  doute,   c'est  «pie 
chaque  témoin  [leul  seulement  détruire  dans 
mon  esprit   la   UiOilié  des  l'.'iisons  (|ui  s'op- 
|)Osent  à  l'entière  certitude  du  fait. 

«  Le  géomètre  anglais,  comme  on  voit, 
examine  chaque  témoin  en  particulier,  puis- 
qu'il évalue  le  témoignage  de  chacun  |)iis 
séparément;  il  ne  suit  donc  fias  le  chemin 
que  j'ai  tracé  pour  arriver  à  la  certitude.  Le 
premier  témoin  me  fera  parcourir  tout  le  che- 
min, si  je  puis  m'assurer  qu'il  ne  s'est  point 
trompé,  elcpi'il  n'a  pas  voulu  m'en  imposer 
sur  le  fait  qu'il  me  rapporte.  Je  ne  saurais, 
je  l'avoue,  avoir  celle  assurance  :  mais  exa- 
minez-en la  raison,  et  vous  vous  convaincrez 
que  ce  n'est  que  parce  que  vous  ne  pouvez 
pas  connaître  les  passions  qui  l'agitent,  ou 
l'intérêt  qui  le  fait  agir.  Toutes  vos  vues 
doivent  donc  se  tourner  du  côlé  de  cet  in- 
convénienl?  Vous  passez  à  l'examen  du  se- 
cond témoin,  ne  deviez-vous  f)as  vous  aper- 
cevoir qu'avant  de  raisonner  sur  ce  second 
témoin,  comme  vous  avezfait  sur  le  premier, 
la  môme  diflicullé  re^te  toujours?  Aurez- 
vous  recours  à  l'examen  d'un  troisième,  co 
ne  seront  jan)ais(]Ui'  des  idées  particulières  : 
ce  qui  s'oppose  à  votre  certitude,  c'est  le 
cœur  des  lémoins  que  vous  ne  connaissez 
pas:  cherchez  donc  un  moyen  de  le  faire 
paraître,  pour  ainsi  dire,  à  vos  yeux;  or 
c'est  (,e  que  [irocure  un  grand  nori'bre  de 
témoins.  Vous  n'en  connaissez  aucun  en 
particulier;  vous  pouvez  pourtant  assurer 
qu'aucun  complot  ne  lésa  réunis  pour  vous 
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Irouqter.  L'inégalité  des  condilioiis.  la  dis- 
tance des  lieux,  la  nature  du  fait,  le  nomtu-e 
des  témoins,  vous  font  connaître,  sans  que 
vous  puissiez  en  douter,  (|u'il  y  a  parmi 
eux  des  [tassions  opposées  et  des  intérêts 
divers.  Ce  n'est  que  lorsque  vous  êtes  par- 
venu à  ce  point,  que  la  ceriiludese  présente 
ti  vous;  ce  qui  est,  comme  on  voit,  lotale- 
uu^nt  soustrait  au  calcul. 

Prétendez-vous,  m'a-t-on   dit,  vous  ser- 
vir de  ces   marques  de  vérité  |)our  les  mi- 
racles comme  pour  les  faits  nalurels?Cetl« 
question  m'a  toujours  surpris.  Je  réponds  h 
mon  tour  :   Est-ce  qu'un  miracle   n'est   pas 
un  fait?  Si  c'est  un  fait,  [)ourquoi  ne  puis-je 
pas  me  servir  des  mômes  marques  do  vérité 
pour  les   uns  comme  pour   les   autres?  Se- 
rait-ce parce  que  le  miracle  n'est  pas  com- 
|)ris  dans    l'cnchaîni'mcnt   du    cours  ordi- 
naire des  choses?  11  faudrait  (juece  en  quoi 
les  miracles  dillèrcïit  des   faits  naturels,  no 
leur    peruiît    pas    d'ôtre    susceptibles    des 
mômes  marques  de  vérité,  ou  quculu  moins 
elles  ne  f)ussent  pas  faire  la  môme  impres- 
sion. En   quoi    ilillèrei'.t-ils  donc?  Les   uns 
sont  [iroduits  par  des  agents  naturels,  tant 
libres  (pje  nécessaires;  les  autres   par   une 
force  qui  n'est  point  renfermée  dans  l'ordre 
de  la  nature.  Je  vois  donc  Dieu  (jui  produit 
l'un,  et  la  créature   qui    pro  luit  l'autre   (jo 
ne  traite  point  ici  la  (luesliondes  miracles^; 
qui  ne  voit   (pie   celle  ditlérence   dans   les 
causes  ne   suliit  pas  pour   que   les   mômes 
caractères  de   vérité   ne  puissent  leur  con- 
venir également?   La  règle  invariable   ipio 
jai  assignée  pour  s'assurer  d'un  fait,  ne  re- 
garde ni  leur  nature,  c'est-à-dire,  s'ils  sont, 
naturels  ou  surnaturels,   ni   les  causes  qui 
les  |)roduisent.  Quehpie  diirérence  (]ue  vous 
Irouviez  donc  île  ce  côté-là,  elle   ne  saurait 
s'élendre  jusipi'à    la   règle  (]ui    n'y   louche 
|)oinl.  Une   simple  supposition  fera  sentir 
combien  ce  tpie  je  dis  est  vrai  :  qu'on  se  re- 
présente un  monde  oij  tous  les  événemenis 
miraculeux    rpi'on  voit    dans   celui-ci,    n(î 
soient  (pie  des  suites  de  l'ordre   établi  dans 
celui-là.  Fixons  nos  regards  sur  lecoui-s  du 
soleil   pour    nous   servir    d'ixemple  :  sup- 
posons (pie,  dans  ce  monde  imaginaire,    lo 
soleil  suspendant  sa    course  au  commence- 
ment des  (praire  dilférenles  saisons  de  l'an- 
née, le  premier  jour  en  soit  quatre  fois  plus 
long  qu'à  l'ordinaire.  Continuez  à  faire  jouer 
voire    imagination,    et    lr;Misportez-y     les 
hommes  tels  qu'ils  sont,  ils  seront  témoins 
de  ce   spectacle   bien    nouveau    pour    eux. 
Peul-on  nier  que,  sans  changer  leurs  orga- 
nes, ils  fussent  en  étal  de  s'assurer  de  la  lon- 
gueur de  cejour?  Il  ne  s'agit  encore,  comme 
on  voit,  que  des  téirîoiris  oculaires,  c'est-à- 
dire,  si   un  horume  peut  voir   aussi  facile- 
ment un  miracle  (ju'un  fait  naturel;  il  tombe 
également   sous  les  sens   :   la   dilficullé  est 
donc   levée   quant   aux   témoins   oculaires. 
Or  ces  témoins  (]ui   nous  rap[)ortent  un  fait 
miraculeux,  ont-ils   plus  de    facilité    pour 
nous  en  imposer  que  sur  tout  autre  fail?  Et 
les  marques  de  vérité  que  nous  avons  assi- 
gnées ne  reviennent-elles  point  avec   toute 
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loiir  force?  J<?  pourrai  nombiiier  égaleiiieiil 
Jes  léiiKiiiis  enseinhie;  je  pourrai  «-otmaîlre 
si  i|uelqiio  passion  ou  quoUjua  it)térôl  coin- 
iniin  les  l'ail  agir;  il  ne  l'audra,  en  un  mot, 
qu'examiner  l'Iiointne,  et  consulter  les  lois 
t^(>nérales  (ju'il  suit;  tout  est  égal  de  part 
cl  d'autre. 

«  \ous  allez  trop  loin,  me  dira-t-on,  tout 
n'est  point  égal  :  je  sais  que  les  caractères 
(le  vérité  (|ue  vous  avez  assignés,  ne  sont 
point  inutiles  pour  les  faits  miraculeux  : 
mais  ils  ne  sauraient  faire  la  même  impres- 
sion sur  notre  esprit.  On  vient  m'apprendro 
qu'un  homme  célèbre  vient  d'opérer  un 
prodige;  ce  récil  se  trouve  revêtu  de  toutes 
les  iiiaripies  de  vérité  les  plus  frappanl<'S, 
telles,  en  un  mot,  que  je  n'hésiterais  pas  un 
iJistantày  ajouter  foi  si  c'était  un  fait  na- 
turel; elles  né  peuventpoiirtanl  servir  qu'à 
me  faire  douier  de  la  réalilé  du  i)rodige. 
l'rétenire,  coiitinuera-t-on,  que  par  là  je 
dé[)Ouille  ces  marques  de  vérité  de  toute 
la  force  qu'elles  doivent  avoir  sur  noire 
esprit,  ce  serait  dire  que  de  deux  j)oids 
égaux  mis  dans  deux  balances  différentes, 
l'un  ne  pèserait  pas  aulanlqueTaulre,  parce 
(ju"il  n'emporterait  pas  également  le  eôlô 
(jui  lui  est  op|)Osé,  sans  examiner  si  tous 
les  deux  n'ont  que  les  mêmes  obstacles  à 
vaincre.  Cei|Mi  vous  paraît  êlre  un  paradoxe, 
va  se  développer  clairement  à  vos  yeux.  Les 
marques  de  vérité  ont  la  même  force  pour 
les  deux  faits  :  mais,  dans  l'un,  il  y  a  un 
obstacle  à  surmonter,  et  dans  l'autre  il  n'y 
en  a  point;  dans  le  fait  surnaturel,  je  vois 
rirnpossiliililé  |)hysique  qui  s'oppose  à  l'im- 
pression que  feraient  sur  moi  ces  marques 
de  vérité;  elle  agit  si  fortement  sur  mon  es- 
prit, qu'elle  le  laisseen  suspens;  il  se  trouve 
comme  entre  deux  forces  qui  se  combattent  : 
il  ne  peut  le  nier,  les  marques  de  vérité 
(iont  il  est  revêtu  ne  le  lui  j)ermettenl  pas; 
il  ne  peut  y  ajouter  foi,  l'impossibilité  phy- 
sique qu'il  voit  l'arrête.  Ainsi,  en  accordant 
aux  caractères  de  vérité  que  vous  avez  assi- 
gnés, toute  la  force  que  vous  leur  donnez, 
ils  ne  suffisent  pas  pour  me  déterminer  à 
croire  un  miracle. 

«  Ce  raisonnement  frappera  sans  doute 
tout  homme  qui  lira  rapidement  sans  l'aj)- 
profondir:  mais  le  plus  léger  examen  suffit 
|)Our  en  faire  apercevoir  tout  le  faux;  sem- 
idable  à  ces  fanlêmes  qui  paraissent  durant 
la  nuit,  et  se  dissipent  à  notre  approche. 
Descendez  jusque  dans  les  aljîmes  du  néant, 
vous  y  verrez  les  lails  naturels  et  surnatu- 
rels confondus  ensemble,  ne  tenir  pas  plus 
à  l'être  les  uns  que  les  autres.  Leur  degré 
.de  possibilité,  pour  sortir  de  ce  gouffre  et 
leparaîtreaujour,  est  précisément  le  môme; 
car  if  est  aussi  facile  à  Dieu  de  rendre  la  vie 
à  un  mort,  que  de  la  conserver  à  fin  vivant. 
Profitons  maintenant  de  tout  ce  qu'on  nous 
accorde.  Les  marques  de  vérité  que  nous 
avons  assignées  sont,  dit-on,  bonnes,  et  ne 
permettent  [)as  de  doater  d'un  fait  naturel 
qui  s'en  trouve  revêtu.  Ces  caractères  de 
vérité  peuvent  même  convenir  aux  faits 
surnaturels;  de  sorte  que,  s'il  n'y  avait  au- 
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cun  obstacle  i  surmonter,  point  de  raisons 
à  combattre,  nous  serions  aussi  assurés  d'un 
fait  miraculeux  que  d'un  fait  naturel.  11  no 
s'agit  donc  plus  que  de  savoir,  s'il  y  a  des 
raisons  dans  un  faitsurnalurelqui  s'opposent 
<i   l'impression  que  ces  marciues  devraient 
faire.  Or  j'ose  avancer  qu'il  en   est  précisé- 
ment de  même  d'un  fait  surnaturel  que  d'un 
fait  naturel  :   c'est  à   ton  qu'on   s'imagine 
toujours  voir  l'impossibilité   physique  d'un 
fait  miraculeux  combattre  toutes  les  raisons 
qui  concourent  à  nous  en  démontrer  la  réa- 
lité. Car  qu'est-ce  (]ue  l'impossibilité   phy- 
sique? C'est  l'impuissance  des  causes  natu- 
relles à  produire  un  tel  effet;  cette  impossi- 
bilité ne  vient   point  du  côté  du  fait  même, 
cpii  n'est  pas  plus  impossible  que  le  fait  na- 
turel le  |)lus  simple.  Lorsqu'on    vient   vous 
apprendre  un  fait  miraculeux,  on  ne  [)rélend 
)ias  vous  dire  qu'il   a   été    j)roduit  par  les 
seules  forces  des  causes  naturelles;  j'avoue 
qu'alors    les    raisons  qui    prouveraient   ce 
fait,    seraient  non-seulement  combattues, 
mais  même  détruites,  non   par  l'impossibi- 
lité {)hysique,  mais   par  une    imf)Ossibililé 
absolue  :  car  il  est  absolument  impossible 
qu'une    cause    naturelle    avec   ses    seules 
forces   produise    un  fait  surnaturel.   Vous 
devez  donc,  lorsqu'on  vous  a[iprend  un  fait 
miraculeux,  joindre  la  cause   qui   peut   le 
produire,  avec  le  même  lait;  et  alors  l'im- 
possibilité physique   ne   pourra  nullement 
s'opposer  aux    raisons  que   vous   aurez  de 
croire  ce  fait.  Si   plusieurs   personnes  vous 
disent  qu'elles   viennent   de  voir  une   pen- 
dule remarquable  par  l'exactitude  avec  la- 
<iuelle  elle  marque  jusqu'aux   tierces,  dou- 
lerez-vous  du  fait,  parce  que  tous    les  ser- 
ruriers que   vous    connaissez  ne  sauraient 
l'avoir  faite,  et  qu'ils  sont  dans  une  espèce 
d'im[)0ssibiiité  |)liysique   d'exécuter  un  tel 
ouvrage?  Cette  question  vous  sur{)rend  sans 
doute,  et  avec  raison  :  pourquoi  donc,  quand 
on  vous  a|)|)rend  un   fait  miraculeux,  vou- 
lez-vous en  douter,  parce  qu'une  cause  na- 
turelle n'a  [)U  le   [iroduire?  L'impossibilité 
physi(iue  où  se  trouve   la  créature   pour  un 
fait  surnaturel,  doit-elle  faire  plus  d'impres- 
sion   que    l'impossibilité    |)hysique   où  se 
trouve  ce  serrurier  d'exécuter  cette  admi- 
rable pendule?  Je  ne  vois  d'autres  raisons 
que  celles  qui  naissent  d'une  impossibililé 
métaphysique,  qui   puissent  sopposer  à   la 
preuve  d'un  fait;  ce  raisonnement  sera  tou- 
jours invincible.  Le  fiiit  que  je  vous  pro- 
j)Ose  à  croire,   ne   piésente  rien  à  l'esprit 
d'absurde  et  de  contradictoire:  cessez  donc 
de  parler  avec  moi  de   sa  possibilité  ou   de 
son  inqiossibilité,  et  venons  à  la  preuve  du 
fait. 

«  L'expérience,  dira  quelcju'un,  dément 
votre  réponse;  il  n'est  personne  qui  ne  croie 
plus  facilement  un  fait  naturel  qu'un  mi- 
racle. Il  y  a  donc  quelque  chose  de  plus 
dans  le  miracle  que  dans  le  fait  naturel; 
cette  difficulté  à  croire  un  fait  miraculeux, 
prouve  très-bien  que  la  règle  des  faiis  ne 
saurait  faire  la  même  impression  pour  le 
miracle  que  pour  un  fait  naturel. 
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«  Si  l'on  voulait  ne  pas  confondre  la  pro- 
babilité avec  la  certitiule,  celle tlidlculté  n'au- 
rait pas  lien.  J'avoue  (pie  ceuv  qui,  pou 
scrupuleux  sur  ce  qu'on  leur  dit,  n'ap[)ro- 
foiidisseiit  rien,  é|)rouvent  une  certaine  ré- 
sistancede  leures[>rilh  croire  un  fait  mira- 
culeux, ils  se  contentent  delà  |)lus  légère 
probabilité  pour  un  fait  naturel  ;  comme  un 
miracle  est  toujours  un  fait  intéressant,  leur 
esprit  en  demande  davanlage.  Le  miracle 
est  d'ailleurs  un  fait  beaucoup  plus  rare  que 
les  faits  naturels  :  le  plus  jirand  nombre  de 
[•robabilités  doit  donc  y  suppléer;  en  un 
mol,  on  n'est  |)lus  ilillicile  à  croire  un  fait 
miraculeux  (pi'un  fait  naturel,  que  lors(|u'on 
se  tient  précisément  dans  la  sphère  des  |)ro- 
babililés.  Il  y  a  moins  do  vraisemblance,  je 
l'avoue;  il  faut  donc  [tlus  de  probabilités, 
c'est-à-dire,  que  si  quelqu'un  (udinaire- 
"motit  peut  ajouter  foi  à  un  fait  naturel,  qui 
deiuantle  six  dei^rés  de  probabilités,  il  lui 
en  faudra  peut-être  dix  pour  croir(;  un  fait 
miraculeux.  Je  ne  prétends  point  détermi- 
ner ici  exacleinont  la  proportion  :  mais  si, 
quittant  les  proliabilités,  vous  passez  dans  le 
chemin  qui  mène  à  la  certitude,  tout  sera 
éj^al.  Je  ne  vois  qu'une  ililférence  entre  hs 
faits  naturels  tt  les  miracles  :  pour  ceux-ci, 
on  |)Ousse  les  choses  à  la  rigueur,  et  on 
deiliande  (pi'ils  puissent  .soutenir  l'examen 
le  plus  sévère;  pour  ceux-lh,  au  contraire, 
on  ne  va  pas  à  beaucoup  [)rès  si  b)in.  Cela 
est  fondé  on  raison,  parce  (jue,  comme  j  • 
l'ai  déjà  remarqué,  un  miracle  est  toujours 
un  fait  très-intéressant:  mais  cela  n'enq)èclie 
nullement  que  la  rèi^le  dei<  faits  ne  puisse 
servir  |)our  les  miracles,  aussi  bien  (pie 
pour  les  faits  naturels;  et,  si  l'on  veut  exa- 
miner la  diflicullé  présente  de  bien  inès,  on 
verra  qu'elle  n'est  fondée  que  sur  ce  (pi'on 
se  sert  de  la  règle  des  faits  pour  examiner 
un  miracle,  et  (pi'on  ne  s'en  sert  pas  ordi- 
nairement pour  un  fait  naturel.  S'il  élait 
arrivé  un  miracle,  dans  les  champs  de  Fon- 
lenay,  le  jour  (pie  se  donna  la  l)aiaillii  de  ce 
nom;  si  les  deux  armées  av<iienl  |)u  ra|)er- 
cevl5ir  aisément;  si  en  conséiiuence  les 
mêmes  bouches  qui  publièrent  la  nouvelle 
de  la  bataille  l'avaient  publié;  s'il  avait  été 
accompagiié  des  mêmes  circonstances  que 
celte  bataille,  et  fpj'il  eût  eu  des  suites,  quel 
serait  celui  ({ui  .jouterait  foi  à  la  nouvelle 
de  la  bataille,  et  (jui  douterait  du  miracle? 
ici  les  deux  faits  marchent  de  niveau,  parce 
qu'ils  sont  arrivés  tous  les  deux  à  la  certi- 
tude. 

Ce  que  j'ai  dit  jusqu'ici  sufill  sans  doute 
])our  repousser  ;iisément  tous  les  traits  (pie 
lance  rciuicur  des  Pensées  philosophiques  con- 
tre la  cerlilude  dés  faits  surnaturels  :  mais  le 
tour  qu'il  donne  à  ses  |)ensées,les  |)résente  de 
manière  que  je  crois  nécessaire  de  nous  y  <ir- 
rêter.  Ecoulons-le  donc  parler  lui-même,  et 
voyons  comme  il  prouve  qu'on  ne  doit  point 
ajouter  la  niême  foi  à  un  fait  surnaturel  qu'à 
un  fait  naturel  :  Je  croirais  sans  peine,  dil-il, 
lin  seul  honncle  homme  qui  m'annoncerait  que 
sa  majesté  vient  de  remporter  une  victoire 
complète  sut  les  alliés  :  mais  tout  Paris  tnas- 
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surerait  qu'un  mort  vient  de  ressusciter  â 
Passif,  que  je  n'en  croirais  rien.  Qu'un  his- 
torien nous  en  impose,  ou  que  tout  un  peuple 
se 'trompe,  ce  ne  sont  pas  des  prodiges.  Dé- 
taillons ce  fait;  donnons-lui  toutes  les  cir- 
constances dont  un  fait  de  cette  nature  peut 
être  susceptible,  parce  que,  quelques  cir- 
constances que  nous  supposions,  le  fait  de- 
meurera toujours  dans  l'ordre  dos  faits  sur- 
naturels, et  par  conséquent  le  raisonnement 
doit  toujours  valoir,  ou  ne  pas  être  l>on  en 
lui-même.  C'était  une  personne  [mbliquo 
dont  la  vie  inléressait  une  intinilé  de  parti- 
culiers ,  et  à  laipiclle  était  en  (pielipie  fa(;oii 
attaché  le  sort  du  royaume.  Sa  maladie  avait, 
jeté  la  consternation  dans  tous  les  esprits, 
et  sa  mort  avait  achevé  de  les  abattre;  sa 
poiiqie  funèbre  fut  accompagnée  des  cris 
lamontables  de  tout  un  peuple,  qui  retrou- 
vait en  lui  un  père.  Il  fut  mis  en  terre,  a 
la  faco  du  peuple,  en  présence  de  tousceuv 
qui  le  [)leuiaient;  il  avait  lé  visage  décou- 
vert et  déjà  déliguré  par  les  horreurs  de  la 
mort.  Le  roi  nomme  à  tous  ses  omj)lois,  et 
les  donne  à  nn  homme,  qui  défont  temps 
a  été  l'ennemi  implacable  de  la  famille  (h? 
l'illustre  mort;  (piehjues  jours  s'écoulent, 
«;t  toutes  les  atfaires  prennent  le  train  qm; 
celle  mort  devait  nalurellement  occasionner. 
Voilà  la  première  épO(iue  du  fait.  Tout  Paris 
va  ra|)f)renilre  à  l'auteur  des  Pensées  philo- 
sophiques, el  il  n'en  doute  point  ;  c'est  un  fait 
naturel.  (Jnekpies  jours  après,  un  bomino 
(pii  se  dit  envoyé  de  Dieu,  se  présenté, 
jtniionce  (pielque  vérité,  el  pour  prouver  la 
divinité  de  sa  légation,  il  assemble  un 
peuple  nombreux  au  tombeau  de  cet  homme, 
dont  iis  pleurent  la  mort  si  amèrement.  A 
sa  voix,  le  tombeau  s'ouvre,  la  puanteur 
horrible  qui  s'exhale  du  cadavre  ,  infecie  les 
airs  :  le  cadavre  hideux,  ce  même  cadavr»^ 
dont  la  vue  les  fait  pûlir  tous,  ranime  ses 
cendres  froides  à  la  vue  de  tout  Paris,  qni. 
surpris  du  [)rodige,  reconnaît  l'envoyé  do 
Dieu.  Une  foule  de  témoins  oculaires  qm 
ont  manié  le  mort  ressuscité,  (\u'\  lui  ont 
parlé  plusieurs  fois,  attestent  ce  fait  à  notn^ 
scepli(pie,  et  lui  disent  que  l'homme  dont 
on  lui  avait  afipris  la  mort  peu  de  jours 
avant,  est  plein  de  vie.  Que  répond  à  cel.t 
notre  sce[)li(pie,  qui  est  déjà  assuré  de  sa 
mort?  Je  ne  puis  ajouter  foi  à  cette  résni- 
rection  ,  parce  qu'il  est  plus  possible  que 
tout  Paris  se  soit  trompé,  ou  (pi'il  ail  voulu 
me  Iromjier,  qu'il  n'est  possible  que  cet 
homme  soit  ressuscité. 

«  Il  y  a  deux  choses  à  remarquer  dans  la 
réponse  de  notre sce|)lique  :  1°  la  possibilité 
que  tout  Paris  se  soit  trompé;  2"  qu'il  ait 
voulu  tromper.  Quant  au  premier  membre 
delà  réponse,  il  est  évident  que  la  résur- 
rection de  ce  mort  n'est  pas  plus  impossible, 
qu'il  l'est  que  tout  Paris  se  soit  trompé;  car 
l'une  et  l'autre  impossibilités  sont  renfer- 
mées dans  l'ordre  physique.  En  elfet,  il  n'est 
pas  moins  contre  les  lois  de  la  nature,  qu(i 
tout  Paris  croie  voir  un  homme  qu'il  ne  voit 
point;  qu'il  croie  l'entendre  parler,  et  ne 
l'entende  point;  qu'il  croie  le  toucher  et  ne 
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lo  toiiclio  poitil,  «in'il  l'csl  'lu'iiii  mori  i'(i^- 
siiscile.  Oscrail-uii  nous  diii;  <iik>  dans  In 
nature  il  n'y  a  pas  des  lois  [tour  les  sens? 
et  >'il  y  en  a,  comme  un  n'en  peut  douter, 
n'en  est-ce  [)oint  une  pour  la  vue  (Je  voir 
un  ol)jel  qui  est  à  portée  d'être  vu?  Je  sais 
que  la  vue  ,  comme  le  rcmarquo  très-bien 
r.iuteur  que  nous  combattons,  est  un  sens 
superiiciel;  aussi  ne  reQ)ployons-nous  que 
pour  la  supcillc'ie  des  corps,  ijui  seule  sullit 
pour  les  i'aiie  distinguer.  Mais  si,  à  la  vue 
et  è  l'ouie,  nous  joignons  le  touclur,  ce 
sens  philosophe  et  profond,  comme  le  re- 
marque encor<^  le  uiù  ne  auteur,  pouvons- 
nous  craindre  de  nous  tromper?  Ne  Caudrait- 
il  pas  pour  cela  renverser  les  lois  de  la  na- 
ture, lelalivcs  à  ce  sens?  Toul  Paris  a  pu 
s'assurer  de  la  niorl  de  cet  homme  ,  le  scep- 
tique l'avoue;  il  peut  donc  de  même  s'ossu- 
rcr  lie  sa  vie,  et  par  conséquent  de  sa  résur- 
rection. Je  puis  donc  conclure,  contre  l'au- 
teur des  Pensées  philosophiques,  (pie  la 
résurrection  de  ce  mort  n'est  pas  [jIus  im- 
possible, que  l'erreur  de  tout  Paris  sur  celle 
résurrection.  Esl-(;e  un  moindre  mira(;le 
d'animer  un  phanlôme,  de  lui  donner  une 
ressenddaiice  qui  puisse  tromper  tout  un 
peuple  ,  que  de  i-endre  la  vie  à  un  mon?  Le 
sceptique  doit  donc  être  certain  que  tout 
Paris  n'a  pu  se  tromper.  Son  doute,  s'il  lui 
en  reste  encore,  ne  peut  donc  ôire  fondé 
(]ue  sur  ce  que  tout  Paris  atua  pu  vouloir  le 
tromper.  Or  il  ne  sei-a  pas  plus  heureux 
dans  cette  seconde  supposition. 

a  En  effet,  (ju'il  me  soit  permis  de  lui 
dire  :  N'ovezvous  point  ajouté  foi  à  lu  mort 
(le  cet  homme,  sur  le  témoignage  de  tout  Pa- 
ris gui  vous  la  apprise?  Il  était  pou) tant 
possible  que  tout  Paris  voulût  vous  tromper 
{du  moins  dans  votre  sentiment  );  cette  pos- 
sibilité n'a  pas  été  capable  de  vous  ébranler. 
Je  le  vois,  c'est  moins  Je  canal  de  la  tra  li- 
lion,  par  où  un  fait  [lasse  jus(iu'à  nous,  qui 
rend  les  déistes  si  (Jélianlselsi  soiqiçonneux, 
(lue  le  merveilleux  qui  y  est  empreint.  Mais, 
(Ju  moment  que  ce  merveilleux  est  possible, 
leur  doute  ne  duil  point  s'y  arrêter,  mais 
seulement  aux  apparences  et  aux  j)liéno- 
nièncs  qui,  s'incorporant  avec  lui,  en  at- 
testent Ja  réalité.  Car  voici  comme  je  rai- 
sonne contre  eux  en  la  personne  de  notre 
sceptique  :  //  est  aussi  impossible  que  tout 
Paris  ait  voulu  le  tromper  sur  un  fait  mira- 
culeux, que  sur  un  fait  naturel.  Donc  une 


hoiiune,  me  fait  une  impression  dont  je  ne 
saurais  me  déJVndre  :  au  lieu  (pie  la  po>si- 
bilite  (]ue  tout  Paris  ait  voulu  m'en  imposer 
sur  sa  mort,  ne  me  fra|)pe  nullement.  Je  ne 
lui  répéterai  point  ce  que  je  lui  ai  déjà  dit, 
que  ces  deiix  faits  étant  également  [)0ssibles, 
il  \ui  doit  s'arrêter  (ju'aux  maripjes  exté- 
rieures (}ui  J'accom[)agnent ,  et  qui  nous 
guident  dans  la  C(»nnaissance  des  événe- 
.•nenls  ;  en  sorte  que  si  un  l'ait  surnaturel  a 
plus  de  ces  aiai(]ues  extérieures  (ju'un  fait 
naturel ,  il  me  d(n icndia  dès  lors  plus  pro- 
l)abie.  .^lais  examinons  le  meiveilleux  qui 
elfarouclie  sa  raison,  et  faisons-le  dispa- 
raître à  ses  yeux.  Ce  n'est  en  etlel  (|u'un  fait 
naturel  que  tout  Paris  lui  })ropose  à  croire  : 
savoir,  que  cet  homme  est  plein  de  vie.  Il 
est  vrai  (ju'étant  déjà  assuré  de  sa  mort ,  sa 
vie  présente  suppose  une  résurrection.  Mais 
s'il  ne  peut  douter  de  la  vie  de  cet  homme 
sur  le  témoignage  de  tout  Paris,  puisque 
c'est  un  fait  natui'el,  il  n<'  saurait  (Jonc  dou- 
ter de  sa  résuriection,  l'un  est  lié  Jiécessai- 
reiuent  avec  l'autre.  Lo  miracle  se  trouve 
enlermé  entre  deux  faits  naturels  ;  savoir, 
la  mort  de  cet  liouuiie  ,  et  sa  vie  présente. 
Les  témoins  ne  sont  assuiés  du  miracle  de 
la  résurrection  ,  rpje  par-ce  qu'ils  sont  assu- 
rés du  fait  naturel.  Ainsi  je  puis  dire  que  le 
miracle  n'est  qu'une  conclusion  des  deux 
faits  naturels. .On  peut  s'assurer-  des  faits  na- 
turels, le  sceptique  lavoue  :  le  miracle  est 
une  simple  conséquence  des  deux  faits  dont 
on  est  siii- :  ainsi  lu  miracle  que  le  sceptique 
me  conteste  se  trouve,  pour  ainsi  dire,  com- 
posé de  trois  choses,  qu'il  ne  |)rétend  ()oinl 
me  disputer;  savoir,  la  certitude  de  deux 
J'aits  naturels,  la  moit  de  cet  homme  et  sa 
vie  présente,  et  d  une  conclusion  métapliy- 
siiiue,  que  le  scepti(pie  ne  me  conteste  point. 
Elle  consiste  à  dire  :  Cet  homme  qui  vu 
maintenant,  était  mort  il  y  a  trois  jours  ;  il 
a  donc  été  rendu  de  la  mort  à  la  vie.  Pour-- 
quoi  le  sceptique  veut-il  plutôt  s'en  rappor- 
ter à  son  jugement  qu'à  tous  ses  sens?  Ne 
vRyons-nous  pas  tous  les  jovir-s  (pie,  sur  dix 
hommes,  il  n'y  en  a  pas  un  qui  envisage 
une  0()inion  de  la  même  façon?  Cela  vient, 
me  dira-l-on,  delà  bizarrerie  de  ces  hom- 
mes, et  du  différent  tour  de  leur  esi)ril.  Je 
l'avoue  ;  niaisqri'on  rue  fasse  voir  une  telle 
bizarrerie  dans  les  sens.  Si  ces  dix  hommes 
sont  à  portée  de  voir  un  même  objet,  ils  le 
verront  tous'de  la  môme  façon,  et  l'on  peut 


possibilité  ne  doit  pas  faire  plus  d'impression     assurer  qu'aucune  dispute  ne  s'élèvera  entre 


sur  lui  que  l'autre.  Il  est  donc  aussi  mal 
fondé  à  vouloir  douter  de  la  résurrection 
que  tout  Paris  lui  confirme  ,  sous  prétexte 
»|ue  tout  Paris  aurait  pu  vouloir  le  tromper, 
qu'il  le  serait  à  douter  de  la  mort  d'un 
liomrue,  sur  le  téuioigiiage  unanime  de  cette 
grande  ville.  Il  nous  dii-a  peut  être,  le  der- 
nier fait  n'est  point  impossible  physique- 
menl;  qu'un  homme  soit  mort  ;  il  n'y  a  i-ien 
là  qui  m'étonne  ;  mais  qu'un  homme  ail  été 
ressuscité  ,  voilà  ce  qui  révolte  et  ce  (|ui 
ellar-ûuche  ma  raison;  en  un  mot,  voilà 
pour(juoi  la  ()Ossibilité  que  tout  Paris  ail 
voulu  me  Irornpcrsur  la  résurrection  de  cet 


eux  sur  la  réalité  de  cet  objet.  Qu'on  me 
montre  quelqu'un  qui  puisse  disputer  sur 
la  [)0ssibilité  d'une  chose,  quand  il  la  voil. 
Je  le  veux,  qu'il  s'en  rapporte  [dulôt  à  son 
jugement  qu'à  ses  sens  :  que  lui  dit  son  ju- 
gement sur  la  résurrection  de  ce  mort?  Qu(i 
cela  est  possible  :  son  jugement  ne  va  pas 
plus  loin;  il  ne  contredit  nullement  le  rap- 
port de  ses  sens,  [pourquoi  veut-il  donc  les 
opposer  ensemble? 

n  Un  autre  raisonnement  propre  à  faire 
sentir  le  faible  de  celui  de  l'auteur  des  Pen- 
sées philosophiques  ,  c'est  qu'il  coiupare  la 
possibi  ilé  que  tout  Paris  ait  voulu  le  trom- 
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per,    h   l'impossibililé  Je   la   résurreclion. 
Enlro  le  fait  cl  lui ,  il  y  a  un  vide  à  remplir, 
jiarce  qu'il   n'est  pas   lémoin  ooulnire  :  ce 
ville,  ce  milieu  e^-t  remt)li  par  les  lomoins 
otMilaires.  il  iloit  dono  comparer  d'abord  la 
possihilli;  iitie  tout  Paris  se  soit  trompé  nvec 
la  possibilité  de  1 1  résurrection.  Il  verra  ijue 
ces  deux  possibilités  sont  du  mê;ne  ordre, 
comme  je  l'ai   déjà  dit.  Il  n'y  a   point  en- 
suilc  à  raisonner  sur  la  résurrection,  niais 
seulement  à  examiner  !o  niilien  par  oiî  elle 
parvient  jus(ju'à   lui.  Or  l'examen  ne  peut 
<^lre  antre  (jue  ra[)()licalioM  des  règles  que 
j'ai  données,  n)oyennant  lexpielles  on  peut 
s'assurer  (|ue  «eux  qui  vous  rap[)ortent  un 
fait,  ne  vous  en  inqiosent  point;  car  il  ne 
s'agit  i  i  qui)  de  véritier  !e  témoignage  île 
tout  Paris.  On    pourra  donc  se  dire  comme 
pour  les  faiis  naturels:  Les  témoins  n'ont  ni 
les  mêmes  [jassions,  ni  les  mêmes  intéi<^ts  : 
ils  ne  se  connaissent  pas  :  il  y  en  a  même 
beaucoup  qui  ne  se  sonljamais  vus:  donc 
il  ne  saurait  }•  .ivoir  entre  eux  aucune  (ol- 
lusioii.    D'ailleurs   concevra-t-on    aisément 
toinmonl   Paris  se  déterminerait,  supfiosé  le 
toiujilot  possible,  à  en  imposera  un  homme 
sur  un  tel  l'ail;  et  seraii-il  possible  (ju'il  ne 
transpirât  rien  d'un   tel  couq)lot?  Tous   les 
raisonnements  ([ue  nous  avons  faits  sur  les 
faits    naturels,    reviennent  comme   d'eux- 
inêmesse  présenter  ici,  pour  nous  faire  sen- 
tir qu'une   telle  im|)osture  est  impossible. 
J'avoue  au  sceptique  que  nous  coud);itttins , 
que  la  possibilité  que  tout  Paris  veuille  le 
tromper  est  d'un  ordre  iliirérent  de  la  possi- 
bilité de  la  résurrection.  Mais  je  lui  soutiens 
que  le  coQq)lot  d'une  aussi  grande  ville  cpie 
Paris,  formé  sans  raison  ,  sans  intérêt,  sans 
motif  entre  des  gens  ([ui   ne  se  connaissent 
pas,  faits  même  par  leur  naissance  pour  ne 
se  pasc(jnnaître,  ne  soit  plus  difficile  à  croire 
«]ue  la  résurrection  d'un  mort.  La  résurrectim» 
est  contre   les  lois  du  monde   pliysi(iue;    ce 
com|)lot  est  contre  les  lois  du  monde  moral. 
11  faut  un   prodige  pour  l'un  comme    pour 
l'autre,  avec  cette  différence  que  l'un  serait 
beaucoup  plus  grand  que  l'autre.  Que  dis-je? 
l'un,  parce  qu'il  n'est  étal)li  (jue  sur  des  lois 
arbitraires,  et  dès  là  soumises  à  un  pouvoir 
souverain,  ne  répugne  pas  h  la  sagesse  de 
Dieu;  l'autre,  parce  qu'il  est  fondé  sur  des 
lois  moins  arbitraires,  je  veux  dire  celles 
(lar  lesquelles  il  gouverne  le  monde  moral, 
ne  saurait  s'allier  avec  les  vues  de  cette  sa- 
gesse suprême  ,  et  par  conséquent  il  est  ini- 
jiossible.  (Jue  Dieu  ressuscite  un  mort  pour 
manifester  sa  bonté,  ou  pour  sceller  (luelquo 
grande  vérité,  là  je  reconnais  une  puissance 
infinie  ,  dirigée  [)ar  une  sagesse  comme  elle 
infinie  :  mais  que  Dieu  bouleverse   l'ordre 
de   la  société;  qu'il   sus[)ende  l'action  des 
causes  morales;  qu'il  force  les  hommes,  par 
une  impression  miraculeuse,  à  violer  toutes 
les  règles  de  leur  conduite  ordinaire,  et  cela 
pour  en  imposer  à   un   simple  particulier, 
j'y  reconnais  à  la  vérité  sa  puissance  infinie, 
mais  je  n'y  vois  point  de  sagesse  qui  la  guide 
dans  ses  opérations  :  donc  il  est  plus  pos- 
sible qu'un  mort  ressuscite,  (]u'il  n'est  pos- 
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siole  que   tout    Paris  m'en   impose   sur  <•« 
prodi-^e. 

«  Nous  connaissons  à  présent  la  règle  do 
vérité  qui  peut  servir  aux  contemporain.*. 
|)Our  s'assurer  des  faits  (|u'ils  se  communi- 
quent entre  eux  du  quelque  nature  tpi'ils 
soient,  ou  naturels,  ou  surnaturels.  Cela  ne 
suffit  pas  :  il  fautencore  (pie,  tout  abîmés- 
qu'ils  sont  dans  la  profondeur  des  Ages,  ils 
soient  présents  aux  yeux  de  la  postérité 
même  la  plus  reculée.  C'est  ce  cpie  nous  al- 
lons maintenant  examiner. 

«  Ce  (pie  nous  avons  dit  jusqu'ici,  fend  à 
prouver  qu'un  fait  a  foule  la  cerlitude  dont 
il  est  susceptible,  lorsipi'il  se  trouve  attesté 
par  un  graml  nombre  de  témoins,  cl  en 
même  temps  lié  avec  un  certain  concours 
d'apparences  et  de  phénomènes  (pii  le  sup- 
posent comme  la  seule  cause  qui  les  expli- 
que. Mais  si  ce  fait  est  ancien,  et  qu'il  se 
perde,  pour  ainsi  dire,  dans  l'éloignemeut 
des  siècles,  qui  nous  assurera  qu'il  soit  re- 
vêtu des  deux  caraclères  ci-dessus  énoncés, 
lescjuels,  {)arleur  union,  portent  iin  fait  au 
plus  haut  ilegré  de  certitude  '  Comment  sau- 
rons-nous ([u'il  fut  autrefois  allesté  par  une 
foule  de  témoins  oculaires,  et  (pie  ces  mo- 
numents (pli  subsistent  encore  aujourd'hui, 
ainsi  (]ue  ces  auires  traces  répandues  dans  la 
suite  (les  siè(des,  s'incorporent  avec  lui  plu- 
tôt (pi'avec  fout  autre?  L'histoire  cl  la  Ira- 
dilion  nous  tiennent  lien  de  ces  témoinsocu- 
laires,  (pi'on  |)aiaît  rtigretfer.  Ce  sont  ces 
d<!ux  canaux  (|ui  nous  transmettent  unecon- 
naissanc(*  certaine  des  faits  les  plus  reculés; 
c'est  |)ar  eux  que  les  témoins  oculaires  sont 
comme  re[)roduits  à  nos  yeux,  et  nous  ren- 
dent en  (pielipie  sorte  contem(iorains  de  ces 
faits.  Ces  marl)res,  ces  médailles,  ces  colon- 
nes, ces  pyramides,  ces  aies  de  triomphe 
sont  comme  animés  par  rhisl<tireet  la  tradi- 
tion, et  nous  confirmi  nt  comme  à  l'envi  ce 
(pie  celles-là  nous  ont  déjà  appris.  Com- 
ment, nous  dit  le  sceptique,  l'histoire  et  la 
tradition  peuvent-elles  nous  transmettre  un 
fait  dans  toute  sa  pureté? Ne  sont-elles  point 
comme  ces  fleuves  qui  grossissent  et  per- 
dent jusqu'à  hnir  nom,  à  mesure  qu'ils  s'é- 
loignent de  leur  source?  Nous  allons  satis- 
faire à  ce  (pi'on  nous  demande  ici  ;  nous 
commencerons  d'abord  par  la  Iradition  orale; 
de  là  nous  passerons  à  la  tradition  écrite  ou 
à  l'histoire,  et  nous  finirons  par  la  tradition 
des  monuments.  11  n'est  jias  possible  (pi'un 
fait  qui  se  trouve  comme  lié  et  enchaîné  par 
ces  trois  sortes  de  traditions,  puisse  jamais 
se  perdre,  et  même  souffrir  quelque  altéra- 
tion dans  l'immensité  des  siècles. 

«  La  tradition  orale  consiste  dans  uno 
chaîne  de  témoignages,  rendus  j)ar  des  |)er- 
sonnes  (pii  se  sont  succédé  les  unes  aux 
autres  dans  toute  la  durée  des  siècles,  à 
commencer  au  temps  où  un  fait  s'est  passé. 
Cette  t!a(Jition  n'est  sûre  et  fidèle  (pie  lors- 
qu'on [)cut  remonter  facilement  à  sa  source, 
et  qu'à  travers  une  suite  non  interrompue 
de  témoins  irréprochables,  on  arrive  aux 
firemiers  témoins  (|ui  sont  contemporains 
des  faitb  :  car  si  l'un  ne  peut  s'assurer  que 
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relie   Iratlition,  <lont   nous  lenons  un  bout, 
remonlft  eiroctivomcnl  jusqu'à  l'époque  as 
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signéo  à  de  certains  faits,  el  qu'il  n'y  a  point 
eu,  fort  en  deçà  de  cette  éf)oque,  (]iiel(|u'iin- 
posleurqui  se  soit  plu  à  les  inventer  pour 
ahuser  la  posiérilé  ;  la  chaîne  des  témoigna- 
ges, quelijue  l)ien  liée  qu'elle  soil.  ne  tenant 
;i  rien,  ne  nous  conduira  (]u'au  mensonge. 
(")r  comment  parvenir  à  celle  assurance? 
Voilà  ce  que  les  p.yrrlioniens  ne  peuvent 
concevoir,  et  sur  quoi  ils  ne  croient  pns  qu'il 
soit  possible  d'étal)lir  des  règles,  à  l'aide 
desquelles  on  puisse  discerner  les  vr.iies 
traditions  d'avec  les  fausses.  Je  ne  veux  que 
leur  exposer  la  suivante. 

«  On  m'avouera  d'abord  que  la  déposition 
d'un  grand  nombre  de  témoins  oculaires,  ne 
jieul  avoir  que  la  vérité  pour  centre  :  nous 
en  avons  déjà  exposé  les   raisons.  Or  je  dis 
que  la  tradition,  dont  je  touche  actuellement 
un  des  bouts,  peut  me  conduire  infaillible- 
ment à  ce  cercle  de  témoignages  rendus  par 
une  foule  de  témoins   oculaires.  Voici  com- 
ment :  plusieurs  de  ceux  qui  ont   vécu    du 
temps  que  ce  fait  est  arrivé,  et  qui,  l'ayant 
appris  de  la  bouche  des  lémoins    oculaires, 
no    peuvent   en    douter,   passent  dans  l'âge 
suivant,  et  portent  avec  eux  cette  certitude. 
Ils  racontent  ce  fait  à  ceux  de  ce  second  âge, 
qui   peuvent  faire    le    même  raisonnement 
que  firent  ces  contemporains,  lorsqu'ils  exa- 
minèrent s'ils  devaient   ajouter  foi  aux   lé- 
moins  oculaires,   qui    le  leur  rapportaient. 
Tous  ces  témoins,  peuvent-ils  se  dire,  étant 
contemporains  d'un  tel  fait,  n'ont   pu    êlre 
trompés  sur  ce  fait.   Mais    peut-être  ont-ils 
voulu  nous  trom[)er:  c'est  ce  qu'il  faut  main- 
tenant examiner,  dira  quelqu'un   des   hom- 
mes  du    second  âge,  ainsi  nommé  relative- 
ment au  fait  en  question.  J'observe  d'abord, 
doit  dire  notre  contemplatif,  que  le  complot 
de  ces  contemporains  pour  nous  en  imposer, 
aurait   trouvé  mille  obstacles  dans  la  diver- 
sité de   passions,  de  préjugés,  et  d'intérêts 
qui  partagent  l'esprit  des  peuples  et  les  par- 
ticuliers  d'une   môme  nation.  Les  hommes 
du   second  âge  s'assureront  en  un  mot  que 
les    contemporains   ne    leur   en    imposent 
point,  comme  ceux-ci  s'étaient  assurés  de  la 
fidélité  des    témoins  oculaires  :   car  partout 
où  l'on  suppose  une  grande  multituded'hom- 
mes,  on  trouvera  une  diversité  prodigieuse 
de  génies  et  de  caractères,  de   passions  et 
d'intérêts:    et   par    conséquent    on  pourra 
s'assurer  aisément  (]ue  tout  complot   parmi 
eux  est  impossible.  Et  si  les  hommes  sont 
séparés   les  uns   des  autres  par  l'interposi- 
tion des  mers  et  des  montagnes,  |)Ourront- 
ils  se  rencontrer  à  imaginer  un  même  fait, 
<'t  à  le  faire  servir  de  f^ondement  à  la  fable 
dont  ils   veulent   amuser  la   postérité?  Les 
hommes  d'autrefois  étaient  ce  que  nous  som- 
mes aujourd'hui.  En  jugeant  d'eux  par  nous- 
mêmes,  nous   imitons    la    nature,   qui  a^it 
(i'une  manière   uniforme  dans  la  production 
des  hommes  de  tous  les  temps.  Je  sais  cpi'ou 
dislingue  un  siècle  de  l'autre  à  une  certaine 
tournure   d'esprit,   el  à  des  mœurs    même 
différentes  ;  en  sorte  (jue  si  l'on  pouvait  faire 


reparaître  un  homme  de  chaque  siècle,  ceux 
gui  seraient  au  fait  de  l'histoire,  en  les 
voyant,  les  rangeraient  dans  une  ligne,  cha- 
cun tenant  la  |)lace  de  son  siècle  sans  se 
trom[)cr.  Mais  une  chose  en  quoi  tous  les 
siècles  sont  uniformes,  c'est  la  diversiléqui 
règne  entre  les  hommes  du  même  temps  : 
ce  (|ui  s>]fl:it  pour  ce  que  nous  demandons, 
et  [Jour  assurer  ceux  du  second  âge,  que  les 
conleuq)orains  n'ont  pu  convenir  entre  eux. 
[lour  leur  en  imposer.  Or  ceux  du  troisième 
âge  pourront  faire,  par  rap|)ort  à  ceux  du 
second  âge  qui  leur  ra|)porteront  ce  fait,  le 
même  raisonnement  (|ue  ceux-ci  ont  fait  par 
rappori  aux  contemporains  tpii  le  leur  ont 
appris  :  ainsi  on  traversera  facilement  tous 
les  siècles. 

«  Pour  faire   sentir  de  plus  en  plus  com- 
bien  est  pur    le  canal    d'une  tradition    qui 
nous  transmet  un  fait  public  et  éclatant  (car 
je   déclare  que    c'esl  de  celui-là  seul    quo 
j'enlends   parler,   convenant  d'ailleurs  que, 
sur  un  fait  secret  et   nullement  intéressant, 
une  tradition  ancienne  et  étendue  [)eut  être 
fausse),  je  n'ai  que  ce  seul    raisonnement  «v 
faire  :    c'est   que  je   défie  qu'on  m'assigne 
dans  celle  longue  suile  d'âges  un  temps   oij 
ce  fait  aurait  pu  être  supposé,  et  d'avoir  par 
conséquent  une   fausse   origine.   Car  où   la 
trouver  cette  source  erronée  d'une  tradition 
revêtue  de  pareils  caractères?  Sera-ce  parmi 
les  contemporaitjs?  il  n'y  a  nulle  apparence. 
En    etfet,   ()uand  auraient-ils  [)u  tramer  le 
complot  d'en   imposer  aux  âges  suivants  sur 
ce  fait?  Ou'on  y   |)renne   garde  :   on   passe 
d'une  manière  insensible  d'un  siècle  à  l'au- 
tre. Les  âges  se  succèdent  sans  qu'on  puisse 
s'en  apercevoir.  Les  contemporains,  dont  il 
est  ici  question,  se  trouvent  dans  l'âge  (pii 
suit  celui   où  ils  ont  appris  ce  fait,  qu'ils 
[)ensenl  toujours  êlre  au  milieu  des  témoins 
oculaires  qui  le  leur  avaient  raconlé.  On  ne 
passe  [)as  d'un  âge  à  l'autre,  comme  on  fe- 
rait d'une  [)lace  publique  dans  un  palais.  On 
[)eut,  par   exemple,    tramer  dans  un  palais 
le  complot  d'en    imposer  sur  un  prétendu 
fait,  à  loui  un  peuple    rassemblé  dans    une 
place  publique  ;  parce  qu'entr^e  le  palais   et 
la  place  publique,  il  y   a  comme  un  mur  de 
séparalio'),  ipji  îompt  toute  communication 
entre  les  uns  el  les  autres.  Mais  on  ne  trouve 
rien  dans  le  passage  d'un  âge  à  l'autre,    qui 
coupe  tous  les  (anaux  par  où  ils  pourraient 
communiquer  enseiuble.    Si  donc  dans   le 
premier   âge   il  se  fait  quelcjue  fraude,   il 
faut  nécessairement  que   le   second  âge   en 
soit  instruit.  La  raison  de  cela,    c'esl  qu'un 
grand  nombre    de  ceux  qui   composent  le 
()remier  âge  entrent  dans  la  composition  du 
second  âge,  et  de  plusieurs  autres  suivants, 
et  que  presijue  tous  ceux  du  second  âge  ont 
vu  ceux  du  premier;   par  conséquent  plu- 
sieurs de  ceux  qui  seraient  complices  de   la 
fraude  forment  le  second  âge.  Or  il  n'est  pas 
vraisemblable  que  ces  lioujmes,  qu'on  sup- 
pose  être  en   grand    nombre,    el  en  même 
temps  êlre  gouvernés  |)ar  des  passions  dilfé- 
reules,  s'accordent  tous  à  débiter   le  môu.'e 
mensonge,  et  à  taire  la  fraude  à  tous  coux 
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qui  sont  seulement  du  second  âge.  Si  (juel- 
(]iies-iins  (iu  premier  âge,  mais  cnniempo- 
riuns  de  cenx  du  second,  se  plaisent  à  en- 
Irelenir  chez  eux  Tillusion,  croit-on  que 
Ions  les  autres  qui  auront  vécu  dans  le  pre- 
mier â;^e,  et  qui  vivent  actueliement  dans 
le  second,  ne  réclameront  pas  contre  la 
fraude  ?  Il  faudrait  pour  cela  snppo«er  (pi'un 
même  intérêt  les  réunit  tous  pour  le  môme 
n;ensonge.  Or  il  est  certain  qu'un  grand 
nombre  d'hommes  ne  sauraient  avoir  le 
lîiême  intérêt  à  dégui.sfr  la  vérité  :  donc  il 
n'f-st  pas  possihle  que  la  fraude  du  premier 
âge  passe  d'une  voix  unanime  dans  le  se- 
cond, sans  éprouver  aucune  contradiction. 
Or  si  le  second  ;1ge  est  instruit  de  la  fraude, 
il  en  instruira  le  troisième,  et  ainsi  de  suite, 
dans  toute  l'étendue  des  siècles.  Dès  là 
qu'aucune  barrière  ne  sépare  les  âges  les 
uns  des  autres,  il  faut  nécessairement  (ju'ils 
se  la  transmettent  tour  h  tour.  Nul  Age  no 
sera  donc  la  dupe  des  autres,  et  par  consé- 
quent nulle  fausse  tra<lition  ne  pourra  s'éta- 
blir sur  un  fait  public  éclalant. 

«  II  n'y  a  pas  de  point  lixe  dans  le  temf)s 
qui  no  renferme  fiour  le  moins  soixante  ou 
qu;itre-vingls  générations  à  la  fois,  à  com- 
mencer depuis  la  [)remière  enfance  jusqu'.^ 
la  vieillesse  la  plus  avancée.  Or  ce  mélange 
perpétuel  de  tant  de  générations  enchaînées 
les  unes  dans  les  autres,  rend  la  fraude  im- 
possible sur  un  fait  |)ublic  et  irUéressant. 
Voulez-vous,  ()our  vous  en  convaincre,  sup- 
poser que  tous  les  hommes  âgés  de  quarante 
ans,  et  qui  répondent  à  un  point  déterminé 
du  temps,  conspirent  contre  la  postérité  pour 
la  séduire  sur  un  fait?  Je  veux  bien  vous 
Hccorder  ce  complot  possit)le,  quoique  tout 
m'autorise  à  le  rejeter.  Pensez-vous  qu'en 
ce  cas  tous  les  hommes  qui  composent  les 
générations  depuis  quarante  ans  jusipi'il 
quatre-vingts  ,  et  qui  ré[)ondent  au  môme 
point  du  temps,  ne  réclameront  pas,  qu'ils 
ne  feront  pas  connaître  l'imposture?  Choi- 
sissez si  vous  voulez  la  dernière  génération, 
etsu[)posez  que  tous  les  hommes  âgés  de 
quatre-vingts  ans  forment  le  com|dol  d'en 
imposer  sur  un  lait  à  la  postérité.  Dans 
cette  supposition  même,  qui  est  certaine- 
ment la  [)lus  avantageuse  qu'on  puisse  faire, 
l'imposture  ne  saurait  si  bien  se  cacher 
qu'elle  ne  soit  dévoilée;  car  les  homraesqui 
les  suivent  immédiatement,  pourraient  leur 
dire  :  Nous  avons  vécu  longtemps  avec  vos 
contemporains;  et  voilà  pourtant  la  pre- 
mière fois  que  nous  entendons  parler  de  ce 
fait  :il  est  trop  intéressant,  et  il  doit  avoir 
l'ail  trop  de  bruit  pour  que  nous  n'en  ayons 
pas  été  instruits  plus  tôt.  Et  s'ils  ajoutaient  à 
cela  qu'on  n'aperçoit  aucune  des  suites 
qu'aurait  dû  entraîner  ce  fait,  et  plusieurs 
autres  choses  que  nous  développerons  dans 
la  suite,  serait-il  possible  que  le  mensonge 
ne  fût  point  découvert?  et  ces  vieillards 
pourraient-ils  espérer  de  persuader  les  au- 
tres hommes  de  ce  mensonge  qu'ils  auraient 
inventé?  Or  tous  les  âges  se  ressemblent  du 
côté  du  nombre  des  générations  ;  on  ne  peuJL 
donc  en  supposer  aucuTLUÙ-ia-kauile  puisse 
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prendre.  Mais  si  la  fraude  ne  peut  s'établir 
dans  aucun  des  âges  qui  composent  la  tra- 
dition, il  s'ensuit  que  tout  fait  que  nous 
amènera  la  tradition,  pourvu  qu'il  soit  pu- 
blic et  intéressant,  nous  sera  transmis  dans 
toute  sa  pureté. 

'<  Me  voilà  donc  certain  que  les  contem- 
porains d'un  fait  n'ont  pas  pu  dnvantago  en 
imposer  sur  la  ré.dité  aux  âges  suivant^, 
qu  ils  n'ont  pu  être  dupés  eux-mên)es  sur 
cela  i)ar  les  témoins  oculaires,  lui  elIVt 
(qu'on  me  fx'rmette  d'insister  là-dessus),  je 
regarde  la  tradition  comme  une  chaîne,  doiit 
tous  les  anneaux  sont  d'égale  force,  cl  au 
moyen  de  la(]nelle,  lorsque  j'en  saisis  le 
dernier  chaînon,  je  tiens  à  un  [)oint  fixe  qui 
est  la  vérité,  de  toute  la  force  dont  le  pre- 
mier chaînon  tient  lui-môme  à  ce  point  Hxe. 
Voici  sur  cela  cpielle  est  ma  preuve  :  la  dé- 
position des  témoins  oculaires  est  le  pre- 
mier chaînon;  celui  des  contemporains  est 
le  second  ;  ceux  qui  viennent  immédiate- 
ment après,  forment  le  troisième  par  le  té- 
moignage, et  ainsi  de  suite,  en  descendant 
jusqu'iiu  dernier,  (pie  je  saisis.  Si  le  témoi- 
gn.ige  des  contemporains  est  d'une  for(;e 
égale  à  celui  des  témoins  oculaires,  il  eu 
sera  de  môme  de  tous  ceux  ijui  se  suivroiU, 
et  (|ui,  par  leur  étroit  entrelacement,  forme- 
ront cette  chaîne  continuelle  de  tradition. 
S'il  y  avait  quelque  décroissement  danv 
cette  gradation  de  témoignages  (pii  naissons 
les  uns  des  autres,  celte  raison  aurait  aussi 
lieu  par  rapport  au  témoignage  des  cf>nt<'m- 
porains,  considéré  respectivement  à  celui 
des  témoins  oculaires,  puisque  l'un  des 
deux  est  fondé  sur  l'autre.  Or  que  le  témoi- 
gnage des  contemporains  ait  par  rap.port  à 
moi,  autant  de  force  que  celui  des  témoins 
oculaires,  c'est  une  chose  dont  je  ne  puis 
douter.  Je  serais  aussi  certain  qu'Henri  IV 
a  fait  la  conquête  de  la  France,  quand 
môme  je  ne  le  saurais  (juedcs  contemporains 
de  ceux  (jui  ont  pu  voir  ce  giand  et  bon  roi, 
que  je  le  suis  que  son  trône  a  été  occupé 
par  Louis  le  Grand,  quoique  ce  fait  me 
soit  attesté  par  des  témoins  oculaires.  Eu 
voulez-vous  savoir  la  raison?  c'est  (ju'il 
n'est  pas  moins  impossible,  que  des  hom- 
mes se  réunissent  tous,  malgré  la  distance 
des  lieux,  la  dilférence  des  esprits,  la  va- 
riété des  passions,  le  choc  des  intérêts,  la 
diversitédes  religions,  à  soutenir  une  mémo 
fausseté,  (pj'il  l'est  (pie  [dusieurs  personnes 
s'imaginent  voir  un  fait,  que  pourtant  elles 
ne  voient  pas.  Les  hommes  {)euvent  bien 
mentir,  comme  je  l'ai  déjà  dit;  mais  je  les 
défie  de  le  faire  tous  de  la  même  manière. 
Ce  serait  exiger  que  plusieurs  personnes, 
qui  écriraient  sur  les  mêmes  sujets,  pen- 
sassent et  s'exprimassent  de  la  même  façon. 
Que  mille  auteurs  traitent  la  môme  ma- 
tière, ils  le  feront  tous  différemment,  chacun 
selon  le  tour  d'es[)rit  qui  lui  est  propre.  On 
les  distinguera  toujours  à  l'air,  au  tour,  au 
coloris  de  leurs  pens(^es.  Comme  tous  les 
hommes  ont  un  môme  fond  d'idées,  ils  pour- 
ront rencontrer  sur  leur  route  les  mômes 
vérités  :  mais  chacun  d'eux  les  voyant  d'une 
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mani«>rc  qui  lui  est  propre,  vous  les  re|)ré- 
serilera  sous  un  jour  (iiiréront.  Si  la  varii^é 
des  esprits  suOil  pour  mettre  tant  (Je  dille- 
rence  (ians  les  écrits  (pii  roulent  sur  les 
nit^ines  uialières  ,  croyons  que  la  diversité 
des  passions  n'eu  niellra  jias  moins  dans  les 
erreurs  sur  les  faits.  Il  paraît,  parce  que 
j'ai  dit  jusqu'ici,  qu'on  doit  raisonner  sur 
la  traiiition  comme  sur  les  lémoins  oculai- 
res. Un  lait  transmis  par  une  seule  lig'ie  tra- 
ditionnelle ne  mérite  pas  plus  notre  fui, 
que  la  déposition  d'un  seul  témoin  oculaire; 
car  une  ligne  traditionnelle  ne  représente 
qu'un  lénioi'i  oculaire;  elle  ne  peut  donc 
équivaloir  (pi'à  un  seul  téaioiu.  l'ar  où,  en 
eliet,  pourriez-vous  vous  assurer  de  la  vé- 
rité d'un  fait,  qui  ne  vous  serait  transn)is 
'lue  |)ar  une  seule  ligne  traditionncdle?  Ce 
ne  serait  qu'en  examinant  la  probité  et  la 
sincérité  des  hommes  qui  conjposeraient 
cette  ligne;  discussion,  comme  je  l'ai  déjà 
dit,  très-dilFicile,  (pii  expose  h  mille  erreurs, 
.  et  qui  ne  produira  jamais  (qu'une  sin)|)le 
prohabilité.  Mais  si  un  fait,  comme  une 
source  abondante,  forme  dilférents  canaux, 
je  puis  facilement  m'assuier  de  la  réalité. 
Ici,  je  me  sers  de  la  règle  que  suivent  les  es- 
prits, comme  je  m'en  suis  servi  pour  les 
lémoins  oculaires.  Je  coudjine  les  différents 
témoignages  de  chaque  personne  qui  repré- 
sente sa  ligne;  leurs  mœurs  ditférentes,  leurs 
passions  opposées,  leurs  intérêts  divers,  me 
démontrent  qu'il  n'y  a  point  eu  de  conclu- 
sion entre  elles  pour  m'en  iu)|)0ser.  Cet  exa- 
men me  suOil,  parce  que  ftarlàjesuis  assuré 
qu'elles  tiennent  le  fait  (]u'elles  me  rappor- 
tent de  celui  qui  les  précède  immédiatement 
dans  leur  ligne.  Si  je  remonte  donc  jusqu'au 
lait  sur  le  môme  nondjre  de  lignes  Iradilion- 
nelles,  je  ne  saurais  <iouter  de  la  réalité  du 
l'ait,  auquel  toutes  ces  lignes  m'ont  conduit; 
parce  que  je  ferai  toujours  le  môme  raison- 
nement sur  t'ius  les  hommes  qui  représen- 
tent leur  ligne  dans  quelque  point  du  temps 
({ue  je  la  prenne. 

«  11  y  a  dans  le  monde,  me  dira  quelqu'un, 
lin  si  grand  nondjre  de  fausses  traditions, 
que  je  ne  saurais  me  rendre  à  vos  preuves.  Je 
suis  comme  investi  par  une  itdlniié  d'erreurs, 
qui  empêchent  qu'elles  puissent  venir  jus- 
«ju'à  moi  ;  et  ne  croyez  pas,  continuera  tou- 
jours ce  pyrrlionien,  que  je  prétende  parler 
de  ces  fables,  dont  la  plupart  des  nobles 
Ilatlent  leur  orgueil  ;  je  sais  qu'étant  renfer- 
mée dans  une  seule  famille,  vous  les  reje- 
tez avec  moi.  Mais  je  veux  vous  parler  de 
ces  faits  (]ui  nous  sont  transmis  par  un  grand 
nombre  de  lignes  traditionnelles,  et  dont 
vous  reconnaissez  pourtant  la  fausseté.  Tel- 
les sont,  par  exemple,  les  fabuleuses  dynas- 
ties des  b'gypiicns,  les  histoires  des  dieux 
et  demi-dieux  des  Grecs;  le  conte  de  la  louve 
(jui  nourrit  Rémus  et  Romulus  :  tel  est  le 
fameux  fait  de  la  pa[)esse  Jeanne,  qu'on  a 
cru  presque  universellement  [tendant  très- 
longlem[)S,  quoiqu'il  fût  très-récent;  si  l'on 
avait  pu  lui  donner  deux  mille  ans  d'anti- 
quité, qui  est-ce  qui  aurait  osé  seulement 
l'examiner?  Telle  est  encore  l'histoire  de  la 


sainte  ampoule,  qu'un  pigeon  apporla  du 
ciel  pour  servir  au  sacre  de  nos  rois  ;  ce  fait 
n'est-il  pas  universellement  répandu  en 
France,  ainsi  que  tant  d'antres  que  je  pour- 
rais citer?  Tous  ces  faits  sullisent  pour  faire 
voir  que  l'erreur  peut  nous  venir  par  jdu- 
sieurs  ligues  traditionnelles.  On  ne  saurait 
donc  en  faire  un  cara(;tèro  de  vérité  pour  les 
faits  (pii  nous  sont  ainsi  transmis. 

«  Je  ne  vois  pas  que  cette  ditriculté  rende 
inutile  ce  que  j'ai  dit  :  elle  n'attaque  nulle- 
nuTit  mes  [)ieuves,  parce  qu'elle  ne  les 
|)rend  qu'en  partie.  Car  j'avoue  ([u'un  fait, 
cpjoique  faux,  peut  m'ôlre  attesté  par  un 
grand  noud)re  de  peisonnes  qui  représen- 
teront dilfôr(>ntes  lignes  traditionnelles.  Mais 
voici  laditférence  que  je  mets  entre  l'erreur 
et  la  vérité  :  celle-ci,  dans  quehpie  point  du 
lemi';S  que  vous  la  preniez,  se  soutient;  ell.e 
est  toujours  défendue  par  un  grand  nondjre 
de  lignes  trailitionnelles  qui  la  mettent  à 
l'abri  du  pyrrhonisme,  et  qui  vous  condui- 
sent dans  des  sentiers  clairs  jusqu'au  fait 
niêiue.  Les  lignes,  au  contraire,  qui  nous 
transmettent  une  erreur,  sont  toujours  cou- 
vertes d'un  certain  voile  qui  les  fait  aisément 
reconnaître.  Plus  vous  les  suivez  en  remon- 
tant, et  plus  leur  nonibre  diminue;  et,  ce 
qui  est  le  caractère  de  l'erreur,  vous  en  at- 
teignez le  bout  sans  que  vous  soyez  arrivé 
au  fait  qu'elles  vous  transmettent.  Quel  fait 
(jue  les  dynasties  des  Egyptiens!  lilles  re- 
monlaient  à  plusieurs  milliers  d'années  : 
mais  il  s'en  faut  bien  que  les  lignes  tradi- 
tionnelles les  conduisissent  jusque-là.  Si 
on  y  prenait  gaide,  on  verrait  que  ce  n'est 
point  un  fait  qu'on  nous  objecte  ici,  mais  une 
opinion,  à  laquelle  l'orgueil  des  Egyptiens 
avait  donné  naissance.  Il  lie  faut  point  con- 
fondre ce  que  nous  a|jpelons  fait,  et  dont 
nous  parlons  ici,  avec  ce  que  les  différentes 
nations  croient  sur  leur  origine.  H  ne  faut 
{|u'un  savant,  quelquefois  un  visionnaire, 
qui  prétende,  après  bien  des  recherches, 
avoir  découvert  les  vrais  fondateurs  d'une 
monarchie  ou  d'une  république,  pour  que 
tout  un  pays  y  ajoute  foi  :  surtout  si  cette 
origine  flatte  quelqu'une  des  passions  des 
peuples  que  cela  intéresse  :  mais  alors  c'est 
la  découverte  d'un  savant  ou  la  rêverie  d'un 
visionnaire,  et  non  un  fait.  Cela  sera  tou- 
jours probl(''mati(pie,  à  moins  ipie  ce  savant 
ne  trouve  le  moyende  rejoindre  tous  les  dif- 
férenls  fils  delà  tradition, par  la  découverte 
de  certaines  histoires  ou  de  quelques  ins- 
criptions qui  feront  parler  une  infinité  de 
monuuieuts,  (pji,avantcela,  nenous  disaient 
rien.  Aucun  des  faits  qu'on  cite,  n'a  les  deux 
conditions  que  je  demande;  savoir,  un 
grand  nombre  de  lignes  traditionnelles  qui 
nous  les  transmettent;  en  sorte  qu'en  re- 
monlanl  au  moins  par  la  plus  graiiue  pnrtie 
de  ces  lignes,  nous  puissions  arriver  au  fait. 
Quels  sont  les  lémoins  0(;ulaircs  qui  ont  dé- 
posé |)our  le  fait  de  Rémus  et  de  Romulus? 
y  en  a-t-il  un  grand  nombre,  et  ce  fait  nous 
a-l-il  été  tiaiisu)is  sur  des  lignes  fermes, 
qu'on  me  permette  ce  terme?  On  voit  que 
tous  ceux  qui  en  ont  parlé,  l'ont  fait  d'une 
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manièrft  (loiilensc.  Qu'on  voie  si  les  Uomnins  éfironvt^^    do  conlratiielours   :    l(>iis   les    lé- 

iie  ci'oyaionl   pas  difleremment    les  actions  inoij^n.u^es  do   co  l'ail    se   réduisent  donc  à 

mémorables  des  Scipions?  r/élait  donc  pin-  eeini  de    l'autenr    môme    de  la   fourberie; 

[ùi  une  opinion  cliez   eux  qu'un  fait.  On  a  <;'est  \h  que  vont  aboutir  toutes  ces   lignes 

tant  écrit  sur  la  papesse  Jeanne,  qu'il  serait  Iradiiionnellos  dont  on   nous  p.irle  :  je  ne 

plus  (pio    superllu   de   m'y   arréier,  Il   me  vois  point  \h  de  foi   raisonnéo,  mais  la   plus 

sullit   d'observer  cpie  celle  fable  doit  plulôt  su[)ersliliense   ciédulilé.  Peut-on   nous  op- 

s  n   origine  à  l'esprit  de   parti,    qu'à  des  poser  des  faits  si  mal  |)rouvés,  et  dont  l'im- 

li.;nes    traditionnelles.    Et  (pii  est-ce  (|ui  a  posture   se    découvre    par    les    rèi^les    (|ue 

cru  l'histoire  de  la  sainte  ainfioule?  Je  puis  nous   avoits    nous-mêmes    établies?    Je    no 

(lire  au  u:oins   que  si  rc  fait  a  été   transmis  pense  pas  qu'on  nous  oppose  séiicusomonl 

comme  vrai,  ila  été  transmisen  même  temps  l'enlèveu)ent   de    Ilomulus   au   ciel,  et   son 

connue   faux;    de  sorte  (|u'il    n'y  a  qu'une  apparition   h     Proculus    :    celte    apparition 

ignorance  grossière,  (pii  [uiisse  faire  donner  n'est  appuyée  (pie    sur   la   déposiiion  d'un 

dans  une  pareille  superstition.  seul  témoin,  déposition  dont  le  seul  peuple 

«  Mais  je  voudrais  bien  savoir  sur  quelle  fut  la  dupe;  les  sénateurs  tirent  à  cet  égard 

preuve  le  sccpti(|ue  que  je  combats  regarde  ce  (pie   leur  politique  demaudait   :   en   un 

les  dynastes  des  Egyptiens   comme  fabu-  mol,  je  dctie  (ju'on  nuM'ilc  un  fait  qui,  dans 

leuses,  (<  tous  les  autres  faits  qu'il  a  cités;  son  origine,  se  trouve  révolu  des  caractères 

lar  il  fatit  qu'il   puisse  se  irans|)orter  dans  (juej'ai  assignés,  (pii  soit  transmis  h  la  pos- 

li,'-s   temps  où  ces  dlir-renles    erreurs  occu-  tériié  sur   plusieurs  lignes  collatérales  (pii 

paient   l'esprit  des  peuples,  il  faut  qu'il  se  commencer(Mit   au   l'ail    môme,  et   (]u'il    se 

icn  le,  pour  ainsi  dire,  leur  contemporain,  trouve  pourtant  faux. 

a  lin  (pie,  parlant  de  ce  point  avec  eux,  il  «  N'ous  avez  raison,  dit  Craig;  il  est  im- 
puisse voir  qu'ils  suivent  un  clicmin  qui  possible  qu'on  ne  connaisse  la  vérité  de 
les  conduit  int'aillibl"menl  à  l'erreur,  et  cerlainsfaits,  dès  qu'on  est  voisin  des  temps 
que  toutes  leurs  traditions  sont  fausses:  où  ils  sont  arrivés;  les  caractères  dont  ils 
or  je  le  délie  d'y  parvenir  sans  le  secours  sont  empreints  sont  si  frappants  et  si  clairs, 
de  la  tradition;  je  le  défie  encore  bien  (pi'on  ne  saur<dl  s'y  mépreniJre.  Mais  la 
plus  de  faire  cet  examen,  et  de  [lorter  ce  durée  des  temps  obscurcit  et  ellace,  pour 
jugement,  s'il  n'a  aucune  règle  (pii  puisse  ainsi  dire,  ces  caractères  :  les  faits  les  mieux 
lui  faire  discerner  les  vraies  traditions  d'à-  constatés  dans  certains  teuq)s,  se  trouvant 
vec  les  fausses.  Qu'il  nous  dise  donc,  la  dans  la  suite  réduits  au  niveau  de  l'iuipos- 
laison  (jui  lui  fait  prendre  tous  ces  faits  turc  et  du  mensonge  ;  et  cela  parce  (pie  la 
pour  apocryphes  ;  et  il  se  trouvera  que  coii-  force  des  ti'moignages  va  toujours  en  dé- 
tre  sou  intention  il  établira  ce  qu'il  prétend  croissant;  en  sorte  que  le  plus  haut  degré 
aliav|uer.  Me  direz -vous  que  tout  ce  que  j'ai  de  certitude  est  produit  par  la  vue  môme  des 
dit  peut  ôlre  bon,  lorsqu'il  s'agira  (Je  faits  f.iils;  le  second,  parle  ra|iporl  de  ceux  <pii 
naturels,  ma^s  (jue  cela  ne  saurait  démon-  les  ont  vus;  le  troisième,  par  la  simple  dé- 
trer  la  vérité  des  faits  miraculeux;  (ju'un  position  de  ceux  qui  les  ont  s(Milement  ou'i 
grand  nombre  d(^  ces  faits,  quoitpie  faux,  raconter  aux  témoins  des  témoins  ;  et  ainsi 
passent  à  la  postérité  sur.ie  ut)  .sais  combien  de  suite  à  l'inlini. 

de  lignes  traditionnelles?  Foriiliez,  si  vi.us  «  Les  faits  de  César  et  d'Alexandre  sulFi- 

voiilez,  votre  dilliculté  par  toutes   les  folies  sent  pour  démontrer  la  vanité  des    calculs 

qu'on    lit   dans   ï'Alcoran,  et  que  le  crédule  du    géomètre   anglais   :    car    nous   sommes 

maliométan   respecte;  décorez-la  de  l'enlè-  aussi  convaincus  acluellemont  de  l'existeiuMi 

vement  de  Romulus  qu'on  a  tant  fait  valoir;  de  ces  deux  grands  capitaines,  (pi'on  l'éiaitil 

distillez    voire    fiel    sur    toutes    ces    fables  y  a  qualre  cents  ans  ;  et  la  raison  enesl  bien 

pieuses,  (pron   croit  moins  qu'on  ne  les  to-  simple;  c'est  que    nous  avons  les   mômes 

1ère  par  pur    ménagement  :  que  conclurez-  preuves  de  ces  faits  qu'on  avait  en  ce  teuips- 

vous  de  là?  qu'on   ne  saurait  av(dr  des  rè-  là.  La  succession  qui  se  fait  dans  lestiill'é- 

gles  (jui   puissent  faire  discerner  1rs  vriiies  rentes  générations  de   tous  les  siècles,  res- 

Iradilions    d'avec   les  fausses  sur    les    mi-  semble  à  celle  du  corps  humain,  qui  possède 

racles?  toujours  la  même  essence,  la  môme   forme, 

«  Je  vous    réponds  que   les  règles  sont  (|uoique  la  matière  qui  le  compose  à  cha()ue 

les  mômes    pour  les  faits  naturels   et  mi-  instant  se  dissipe  en  [lartie,  et  à  chaipie  ins- 

raculeux  :  vous   m'opposez  des  faits,  et  au-  tant  soit  renouvelée  par   celle  qui  prend  sa 

cun  de  ceux   que  vous  citez  n'a  les  condi-  place.  Un  liommeest  toujours  untel  homme, 

lions  (jue  j'exige.  Ce  n'est  point  ici   le  lieu  (piehpie  renouvellement  imperce[)tible  (jui 

d'examiner    les   miracles  de   Mahomet,    ni  se  soit  fait  dans  la   substance  de  son  coi'ps, 

d'en  faire  le  parallèle  avec  ceux  qui  démon-  parce  qu'il  n'éprouve  point  tout  à  la  fois  ne 

Iront  la  re  igion  chrétienne.  Tout  le  monde  changement  total  :  de    môm(;  les  différentes 

sait  que  cet  imposteur  a  toujours  opéré  ses  générations  qui  se  succèdent  doivent   être 

miracles   en  secret  ;  s'il  a  eu   des  visions,  regardées   comme    éiant   les   mêmes,  parce 

personne  n'en  a  été  témoin  :  si  les  arbres,  que  le    passage  des  unes  aux  autres  est  im- 

[lar  respect  devenus    sensibles,  s'inclinent  percofitible.  (^est  toujours  la  môme  société 

en  sa  présence,  s'il   fait  descendre  la  lune  d'hommes  qui  conserve  la  mémoire  de  cer- 

en   terre   et    la  renvoie    dans  son    orbile;  lains  faits,  comme  un  homme  est  aussi   cer- 

seul  présent  à   ces   prodiges,  il   n'a   point  tain  dans  sa  vieillesse  de  ce  rpi'il  a  vu   dé- 


443 


CER 


DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE. 


CER 


414 


datant  danssn  jeutiesso,  qu'il  l'était  deux  ou 
trois  ans  a[)^^s  celte  action.  Ainsi  il  n'y  a 
pas  plus  (le  diiïérenoe  entre  les  hommes, 
qui  forment  la  société  de  tel  et  tel  tetnps, 
(ju'il  n'y  a  entre  une  personne  âgée  de 
vingt  ans,  et  cette  môme  personne  âgée  de 
soixante  :  par  conséfjuent  le  témoignage  des 
ditrérenles  générations  est  aussi  digne  de 
loi,  et  ne  perd  pas  [)ius  (Je  sa  force,  que 
relui  d'un  homme  (jui  à  vingt  ans  raconte- 
rait un  fait  qu'il  vient  de  voir,  cl  à  soixante, 
le  même  faii  qu'il  aurait  vu  quarante  ans 
auparavant.  Si  l'auteur  anglais  avait  voulu 
dire  seulen>enl  que  l'impression  que  fait 
un  événement  sur  les  esprits,  est  d'autant 
plus  vive  et  plus  profonde,  que  le  fait  est 
plus  récent,  il  n'aurait  rien  dit  que  de  très- 
vrai.  Qui  ne  sait  qu'on  est  hien  moins  lou- 
cfié  de  ce  qui  se  passe  en  récit,  que  de  ce 
qui  est  exposé  sur  la  scène  aux  yeux  des 
spectateurs?  L'homme  que  son  imagination 
servira  le  mieux  h  aider  les  acteurs  à  le 
tromper,  sur  la  réalité  de  l'action  qu'on  lui 
représente,  sera  le  plus  touché  et  le  plus 
vivement  ému.  La  sanglante  journée  de  la 
saint  Rarihélemy,  ainsi  que  l'assassinat  d'un 
de  nos  meilleurs  rois,  ne  fait  pas  à  beau- 
coup près  sur  nous  la  même  impression, 
que  ces  deux  événements  en  firent  autre- 
fois sur  nos  ancêires.  Tout  ce  qui  n'est  que 
de  sentiment  passe  avec  l'objet  qui  l'excite  : 
et,  s'il  lui  survit,  c'est  toujours  en  s'affai- 
blissant,  jusqu'à  ce  qu'il  vienne  à  s'épuiser 
tout  entier  :  mais  pour  la  conviction  qui 
n.iît  de  la  f.uce  des  preuves,  elle  subsiste 
nniverseljcmetil.  Un  fait  bien  prouvé  passe 
à  travers  l'espace  immense  des  siècles,  sans 
que  la  conviction  perde  l'empire  qu'elle  a 
sur  notre  esprit  ,  quelque  décroisseuient 
qu'il  é[)rouvedans  l'impression  qu'il  fait  sur 
le  cœur.  Nous  sommes  en  etîet  aussi  cer- 
tains (lu  meurtre  de  Henri  le  Grand,  que 
Tétaient  ceux  qui  vivaient  dans  ce  temps- 
là  :  mais  nous  n'en  sommes  pas  si   touchés. 

«  Ce  (pie  nous  venons  de  dire  en  faveur  de 
la  tradition,  ne  doit  point  nous  empêcher 
d'avouer  que  nous  saurions  fort  peu  de  faits, 
si  nous  n'étions  instruits  que  ()ar  elle;  parce 
(jue  cette  esi)ôce  de  tradition  ne  peut  être 
fidèle  dépositaire,  qbe  lorsqu'un  événement 
est  assez  important  pour  faire  dans  l'esprit 
de  profondes  impressions,  et  qu'il  est  as- 
sez simple  |)Our  s'y  conserver  aisément  ;  ce 
n'est  pas  que, sur  unfait  chargé  decirconstan- 
ces,  et  d'ailleurs  peu  intéressant, elle  puisse 
nous  induire  en  erreur;  car  alors  le  peu 
d'accord  qu'on  trouverait  dans  les  témoi- 
gnages nous  en  mettrait  à  couvert  :  seule 
ellepeut  apprendre  des  faits  simples  et  écla- 
tants ;  et  si  elle  nous  transmet  un  fait  avec  la 
tradition  écrite,  elle  sert  à  la  confirmer  : 
celle-ci  fixe  la  mémoire  des  hommes,  et 
conserve  jusqu'au  plus  petit  détail,  qui  sans 
elle  nous  éciiapperait.  C'est  le  second  mo- 
nument propre  à  transmettre  les  faits,  et 
que  nous  allons  maintenant  dévelop[)er. 

'i  On  dirait  que  la  nature,  en  apprenant 
aux  hommes  l'art  d(!  conserver  leurs  pensées 
par  le  moyen  de  diverses   figures,  a    pris 


plaisir  à  faire  passer,  dans  tous  les  siècles, 
des  témoins  oculaires  des  faits  qui  sont  les 
plus  cachés  dans  la  prof(jndeurdes  âges,  afin 
qu'on  n'en  puisse  douter.  Que  diraient  les 
sce[Uiques,  si  par  une  espèce  d'enchanté- 
meni,  des  témoins  oculaires  étaient  comme 
détachés  de  leurs  siècles,  pour  parcourir 
ceux  où  ils  ne  vécurent  pas,  afin  de  se  lier 
de  vive  voix  la  vérité  de  certains  faits?  Quel 
respect  n'nuraient-ils  point  pour  le  témoi- 
gnage de  ces  vénérables  vieillards I  Pour- 
raient-ils douter  de  ce  qu'ils  leur  diraient? 
Telle  est  l'innocente  n.agieque  l'histoire  se 
propose  pai'uii  nous:  par  elle  les  témoins 
eux-mêmes  semblent  fran(;hir  l'espace  im- 
mense qui  les  sépare  de  nous;  ils  traversent 
li;s  siècles,  et  aHeslent  dans  tous  les  temps 
la  vérité  de  ce  fpi'ils  ont  écrit.  Il  y  a  plus, 
j'aime  mieux  lire  un  fait  dans  plusieurs 
historiens  qui  s'accordent,  que  de  l'appren- 
dre de  la  bouche  môme  de  ces  vénérables 
vieillards  dont  j'ai  parlé  :  je  pourrais  fair(î 
mille  conjectures  sur  leurs  passions,  sur 
leur  pente  naturelle  h  dire  des  choses 
extraordinaires. Ce  petit  nombrede  vieillards, 
(]ui  seraientdouésdu  privilège  des  premiers 
patriarches  pour  vivresi  longtemps,  se  trou- 
vant nécessairement  unis  de  la  plus  étroito 
amilié,  et  ne  craignant  point  d'un  autre  côté 
d'être  démentis  par  des  témoins  oculaires 
ou  contemporains  ,  pourraient  s'enlemiro 
facilement  pour  se  jouer  du  genre  humain, 
ils  pourraient  se  plaire  à  raconter  grand 
nombre  de  prodiges  faux,  dont  ils  se  di- 
raient les  t(5moins  ,  s'iraaginant  partager 
avec  les  fausses  merveilles  qu'ils  débite- 
raient, l'admiration  (Qu'elles  font  naître 
dans  l'âme  du  vulgaire  crédule.  Ils  ne  [)Our- 
raient  trouver  de  contradiction  que  dans  la 
tradition  qui  aurait  passé  de  bouche  en 
bouche.  Mais  quels  sont  les  hommes  qui, 
n'ayant  appris  ces  faits  que  par  le  canal  de 
la  tradition,  oseraient  disputer  contre  une 
troupe  de  témoins  oculaires,  dont  les  rides 
d'ailleurs  vénérables  feraient  une  si  grande 
impression  sur  les  esprits?  On  sent  bien  que 
peu  à  peu  ces  vieillards  pourraient  faire 
changer  les  traditions  :  mais  ont-ils  une 
fois  parlé  dans  des  écrits,  ils  ne  sont  plus 
libres  de  parler  autrement  :  les  faits  qu'ils 
ont,  pour  ainsi  dire,  enchaînés  dans  les  dif- 
férentes figures  (lu'ils  ont  tracées,  passent  à 
la  postérité  la  plus  reculée.  Et  ce  qui  les 
justifie,  ces  faits,  et  met  en  même  temps 
l'histoire  au-dessus  du  témoignage  qu'ils 
rendraient  actuellement  de  bouche,  c'est 
que,  dans  le  temps  qu'ils  les  écrivirent,  ils 
étaient  entourés  de  témoins  oculaires  et 
contem[)orains,  qui  auraient  pu  les  dé- 
mentir facilement  s'ils  avaient  altéré  la 
vérité.  Nous  jouissons,  eu  égard  aux  his- 
toriens, des  mêmes  privilèges  dont  jouis- 
saient les  témoins  oculaires  des  faits  qu'ils 
racontent  :  or  il  est  certain  qu'un  histo- 
rien ne  saurait  en  imposer  aux  témoins 
oculaires  et  (^,ontem|)orains.  Si  queh^u'un 
faisait  paraître  aujourd'hui  une  histoire 
remplie  de  faits  éclaiants  et  intéressants, 
arrivés  de  nos  jours,  et  dont  personne  n'eût 
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entendu  parler  avant  celle  liisloin»,  pensez- 
vous  qu'elle  [lassàl  à  la  postérité  sans  con- 
Iradictioii?  le  mépris  dans  lequel  elle  tom- 
berait siifllrait  seul  |)Our  préserver  la  posté- 
rité des  impostures  qu'elle  contiendrait. 

«  L'lii>toire  a  de  ^^rands  avantages,  môme 
sur  les  témoins   oculaires  :  (ju'un   seul   té- 
tnoin  vous  apprenne  un  fait,  quelque  con- 
naissance   que   vous  ayez    de   ce    léraoin, 
comme  elle  ne  sera  jamais  [>arfaite,  ce  fait 
ne  deviendra  pour  vous  que  })lus  ou   moins 
probable;  vous  n'en  serez  ass\iré  que  lors- 
ipie  plusieurs  témoins  déposeront  en  sa  fa- 
veur, et   que  vous    pourrez,  comme  je  l'ai 
dit,  combiner  leurs  passions  et  leurs  inté- 
rêts ensemble.  L'histoire  vous  fait  nîarcher 
d'un  pas  plus  assuré  :  lorsqu'elle  vous  raf)- 
porte  un  fait  éclatant  et  intéressant,  ce  n'est 
pas  riiislc^ien  seul  qui  vous  l'atti-ste,  mais 
une  inîiniié  de  témoins  qui  se  joigneni  à 
lui.  En  ellVt,  riii>loire  parle  à  tout  son  siè- 
cle :  ce  n"est    [las   pour  apprendre  les  faits 
intéressants  que  ies  contemporains  la  lisent, 
puisque  plusi(Mjrs   d'entre  eux  sont  les  au- 
teurs de  ces  faits  ;  c'est  pour  admirer  la  liai- 
son des  faits,  la   profondeur  des  réflexions, 
les  coloris  des  portraits,  et  surtout  son  exac- 
liiude.    Les    histoires    de  Mainbouri;  sont 
moins  tombées  dans  le  mépris   par   la   lon- 
gueur de  leurs  périodes,  (jue par  leur  peu  de 
fidélité.    Un    historien  ne   saurait   donc   en 
imp()S(>r  à  la    [.osiérité,  que    son  siècle    ne 
s'entende,    pour    ainsi   dire,    avec    lui.   Or 
(|uelle  apparence?  ce  complot  n'esf-il   [)as 
auxsi  chiméric]ue  que  celui  de  plusieurs  té- 
moins oculaires?  C'est  précisément  la  même 
cliose.  Je  trouve  donc  les  mêmes  comuinai- 
sons  à  faire  avec  un  seul  historien  (pii    me 
r.ipporie  un  fait  intéressant,  que  si  plusieurs 
témoins  oculaires  me  l'attestaient.  Si    plu- 
>ieurs  personnes,  pendant  la  dernière  guerre, 
étaient  arrivées  dans    une  ville   neutre,    à 
Liège,  par  exemple,  et  qu'elles  eussent   vu 
une  foule  d'olFiciers  français,  anglais,   alle- 
mands et  hollandais,    tous   pêle-mêle,    con- 
fondus ensemble;   si  à  leur  ajiproche    elles 
avaient  demaïKJé  chacune  à  leur  voisin  de 
quoi    on   jjarlail,  et  quun    ofïicier  français 
Jeur  eût   répondu  :  On  parle  de   la   victoire 
que  nous  remportâmes  hier  sur  les  ennemis, 
où   tes    Anglais    surtout   furent  entièrement 
d- faits;  ce    fait  sera   san^   doute    proba[»le 
pour  ces  étrangers  qui   arrivent    :   mais  ils 
n'en  seront  absolument  assurés  que  lors(jue 
))lusieurs  ofliciers  se  seront  joints  enseml)le 
f)Our  le  leur  confirmer.    Si  au   contraire,   à 
leur  arrivée,  un  orticier    français  élevant  la 
voix   de  façon  à  se  faire    entendre   de  fort 
loin,  leur  apprend  celte   nouvelle   avec  de 
grandes  démonstrations  de  joie,  ce  fait  de- 
viendra poureux  certain  ;  ils  ne  sauraient  en 
douter,  parce  que  les  Anglais,  les  Allemands 
et  les  Hollandais   qui   sont    présents,  dépo- 
sent en  faveur  de  ce  fait,    dès  qu'ils  ne  ré- 
clament pas.  C'est  ce  que  fait  un  historien 
lorsqu'il    écrit;  il  élève  la    voix,    et  se  fait 
entendre  de  tout  son  siècle,  qui  dépose  en 
fiiveur  de  ce  qu'il  racot>l2   d'intéressant  s'il 
jie  réclame  pas  :  ii  u  est  pas  un  seu!  homme 
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qui  parle  à  l'oreille  d'un  aut-re,  et  qui  peut 
le  tromper;  c'est  un  homme  (]ui  parle  au 
monde  entier,  et  qui  ne  saurait,  [)ar  consé- 
quent, tromper.  Le  silence  de  tous  les  hom- 
mes, dans  cette  circonstance,  les  fait  parler 
comme  cet  historien  :  il  n'est  pas  nécessaire 
que  ceux  qui  sont  intéressés  à  ne  pas  croire 
un  fait,  et  môme  à  ce  qu'on  ne  le  croie  pas, 
avouent  qu'on  doit  y  ajouter  foi,  et  déposent 
formellement  en  sa  faveur;  il  suflit  (pi'ils 
ne  disent  rien,  et  ne  laissent  rien  qui  puisse 
prouver  la  fausseté  de  ce  fait  :  car  si  je  ne 
vois  que  des  raisonnements  contre  un  fait, 
quand  on  aurait  pu  dire  ou  laisser  des  preu- 
ves invincibles  de  l'imiioslure,  je  dois  inva- 
riablement m'en  tenir  îi  I  hislorien  cjui  nie  l'at- 
teste. Et  croit-on,  pour  en  revenir  h  l'exem- 
ple que  j'ai  déjà  cité,  (pie  ces  étrangers 
se  fussent  contentés  des  discours  vagues  des 
Anglais  sur  la  supériorité  de  leur  nation  au- 
dessus  des  Français,  pour  ne  f)as  ajouter  foi 
à  la  nouvelle  (^ue  leur  disait,  d'une  voix 
élevée  et  ferme,  l'oflicier  français,  qui  parais- 
sait bien  ne  pas  craindre  des  contradicteurs  ? 
non  sans  doute;  ils  auraient  trouvé  les  dis- 
cours déplacés,  et  leur  auraient  demandé 
si  ce  que  disaitce  Français  était  vrai  ou  faux, 
qu'il  ne  fallait  que  cela  h.  présent. 

«  Puiscpj'un  seul  historien  est  d'un  si 
grand  poids  sur  des  faits  intéressants,  ijue 
doit-on  penser  lors(jue  plusieurs  historiens 
nous  rapportent  les  mêmes  faits?  Pourra- 
t-on  croire  que  plusieurs  personnes  se  soient 
donné  le  mot  pour  attester  un  môme  men- 
songe, et  se  faire  mépriser  de  leurs  contem- 
porains? Ici  on  pourra  combiner  et  les  his- 
toriens ensemble,  et  ces  mêmes  historiens 
avec  les  contemporains  (]ui  n'ont  pas  ré- 
clamé. 

«  Un  livre,  dites-vous,  ne  saurait  avoir  au- 
cune aulorilé,  h  moins  que  l'on  ne  soit  sûr 
(pj'il  est  aulhenlicpie  :  or  qui  nous  assu- 
."era  que  ces  histoires  (ju'on  nous  met  en 
main  ne  sont  point  su|)posées,  et  cpi 'elles 
a[)partiennent  véritablement  aux  auteurs 
«1  qui  on  les  attribue?  Ne  sait-on  pas  que 
l'imposture  s'est  occupée  dans  tous  les  temps 
à  forger  des  monuments,  à  fabri(]uer  des 
écrits  sous  d'anciens  noms,  pour  colorer 
par  cet  artifice,  d'une  apparence  d'antiquité, 
aux  yeux  d'un  ()euple  idiot  et  imbécile,  les 
traditions  les  plus  fausses  et  les  ulus  mo- 
dernes? 

«  Tous  ces  reproches  que  l'on  fait  contre 
la  supposition  des  livres  sont  vrais;  on  en 
a  sans  doute  supposé  beaucoup.  La  critique 
sévère  et  éclairée  des  derniers  tenips  a  dé- 
couvert l'imposture;  et  à  travers  (es  riiies 
antiques  dont  on  alfectait  de  les  défigurer, 
elle  H  aperçu  cet  air  de  jeunesse  qui  les  a 
trahis.  Mais  malgré  la  sévérité  qu'elle  a 
exercée,  a-l-elle  touché  aux  commentaires 
de  César,  aux  (loésiesde  Vir,.;ile  et  d'Horace? 
Comment  a-t-on  reçu  le  sentiment  du  père 
llardouin,  lorsqu'il  a  voulu  enlever  à  ces 
deux  grands  hommes  ces  chefs-d'œuvre  qui 
imn>ortalisent  le  sièrle  d'Auguste?  Qui  n'a 
point  senti  que  le  silence  du  cloître  n'était 
pas  propre  à  ces  tours  fins  et  délicats  qui 
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décèlent  riiomme  du  smnd  luonJe?  I>a  cri- 
ti(|iie,  en  faisant  disparnître  plnsienrs  on- 
via-'i'S  apocryphes,  et  en  les  [jrécipilantdans 
l'onbli,  a  confirma  dans  leur  antique  pos- 
session ceux  (|ui  sont  It^giliiucs,  et  a  répan- 
du sur  eux  un  nouveau  jour.  Si  d'une  niain 
elle  a  renversé,  on  peut  dire  que  de  l'autre 
elle  a  bAti.  A  la  lueur  de  son  ilamheaii, 
nous  pouvons  pénétrer  jusque  dans  les 
sombres  profondeurs  do  ranli(]uilé,  et  dis- 
cerner p.irses  [iroprcs  règles  les  ouvrages 
supposés  d'avec  les  ouvrages  autlienli(}ues. 
Quelles  règles  nous  donne -l -elle  pour 
cela  ? 

«  1°  Si  un  ouvrage  n'a  point  été  cité  par 
les  contem()orains  de  celui  dont  il  porte  le 
nom,  qu'on  n'y  apcnçoive  pas  môme  son 
caractère,  et  qu'on  ait  eu  quelque  inlérôl, 
soit  réel,  ioit  apparent  à  sa  snp[)osilion,  il 
doit  alors  nous  paraître  suspect  :  ainsi  un 
Ariafian,  un  Mercure  Trismégisle,  et  quel- 
ques autres  auteurs  de  cette  trempe,  cités 
par  Josôplie,  par  Eusèbe  et  par  Georges 
Syncelle,  ne  |)orlent  point  le  caractère  de 
païens,  et  dès  là  ils  portent  sur  leur  front 
leur  propre  condamnation.  On  a  eu  le  même 
inlérôl  à  les  su[)poser,  qu'à  supposer  Aristée 
et  les  Siljylles;  lesquelles,  pour  me  servirdes 
termes  d'un  homme  d'esprit,  ont  parlé  si 
clairement  de  nos  mystères,  que  les  pro- 
jiliètesdes  Hébreux,  en  comparaison  d'elles, 
n'y  entendaient  rien.  2°  Un  ouvrage  porte 
avec  lui  des  luarques  de  sa  supposition, 
lf)rsqu'on  n'y  voit  pas  empreint  le  caractère 
du  siècle  où  il  passe  pour  avoir  été  écrit. 
Quelque  ditrérence  qu'il  y  ait  dans  tous  les 
esprits  ijui  com[)Osent  un  môme  siècle,  on 
peut  pourtant  dire  iju'ils  ont  quelque  chose 
de  plus  propre  (jue  les  es[trils  des  autres 
siècles,  dans  l'air,  dans  le  tour,  dans  le  co- 
loris de  la  pensée,  dans  certaines  compa- 
raisons dont  on  se  sert  plus  fréiiuemmenl, 
et  dans  mille  autres  petites  choses  (]u'on  re- 
mar(|ue  aisément  lorsqu'on  examine  de  ()rès 
les  ouvrages.  3°  Une  autre  marque  de  sup- 
position, c'est  (juand  un  livre  fait  allusion  à 
des  usages  qui  n'étaient  pas  encore  con- 
nus au  temps  où  l'un  dit  qu'il  a  été  écrit, 
ou  qu'on  y  remariiue  quelques  traits  de 
système  post-îrieurement  inventés,  quoique 
cachés,  et,  pour  ainsi  dire,  déguisés  sous  un 
style  |)lus  ancien.  Ainsi  les  ouvrages  de 
]\!ercure  Trismégiste  (je  ne  parle  pas  de 
ceux  qui  furent  suj)posés  |iar  les  Chrétiens, 
j'en  ai  t'ait  mention  [)lus  haut,  niais  de  ceux 
qui  le  furent  par  les  [laiens  eux-mêmes, 
pour  se  défendre  contre  les  attaques  de  ces 
premiers),  par  cela  même  (pi'ils  snnt  teints 
de  la  doctrine  subtile  et  rallinée  des  Grecs, 
lie  sont  point  authenii(]ues. 

«  S'il  est  des  mar(iues  auxquelles  une  cri- 
tique juilicieuse  reconnaît  la  supposition  de 
certains  ouvrages,  il  en  est  d'autres  aussi 
qui  lui  servent,  pour  ainsi  dire,  de  boussole, 
et  qui  lu  guident  dans  le  discernement  de 
eeux  qui  sont  authentiques.  En  eifct,  com- 
ment [)0UV0ir  soupçonner  qu'un  livre  a 
été  .supposé,  lorsipie  nous  le  \oyons  cité 
par  d'anciens   écrivains,  et   fondé  sur  une 


chaîne  non  interrom[)uo  de  témoins  con- 
iormes  les  uns  aux  autres,  surtout  si  celle 
chaîne  commence  au  teuqis  où  l'on  dit  que 
ce  livre  a  été  écrit  et  ne  finit  qu'à  nous? 
D'.iilleurs.  n'y  eût-il  point  d'ouvrages  qui 
en  citassent  un  autre  comme  appartenant  à 
tel  auteur,  pour  en  reconnaître  Taulhenti' 
cité,  il  me  sufîirait  qu'il  m'eût  été  apporté 
comme  éta'it  d'un  tel  auteur,  par  une  tr.t- 
dilion  orale,  soutenue  sans  interruption  de- 
puis son  épo(pje  jusipi'à  moi,  sur  pbisieurs 
lignes  collatérales.  Il  y  a  outre  ctda  des  ou- 
vrages qui  tiennent  à  tant  de  choses,  qu'il 
Serait  fou  de  douter  de  leur  authenticité. 
Mais,  selon  moi,  la  |)ius  grande  marque  de 
l'authenticité  d'un  livre,  c'est  lorscpie  de- 
[)uis  longtemps  on  travaille  à  saper  son  3n- 
ii(piité  pour  l'enlever  à  l'auteur  à  qui  on 
l'attribue,  et  qiron  n'a  pu  trouver  pour  cela 
que  des  raisons  si  frivoles,  que  ceux  même 
qui  sont  ses  ennemis  déclarés,  à  peine  dai- 
gnent s'y  arrêl(!r.  Il  y  a  des  ouvrages  qui 
intéressent  plusieurs  royaumes,  des  nations 
entières,  le  monde  même,  qui  par  cela 
même  ne  sauraient  être  supposés.  Les  uns 
contiennent  les  annales  de  la  nation  et  ses 
titres  ;  les  autres,  ses  lois  et  ses  coutumes; 
enfin,  il  y  en  a  qui  contiennent  leur  reli- 
gion. Pinson  aceuse  les  houniu's  en  général 
d'être  superstitieux  et  peureux,  [lour  me  ser- 
vir de  l'expression  à  la  mode,  et  plus  on  doit 
avouer  qu'ils  ont  toujours  les  yeux  ouverts 
sur  ce  qui  intéresse  leur  religion.  L'Alco- 
ran  n'auraitjamais  été  transpurléau  tempsdo 
Mahomet,  s'il  avait  été  écrit  longtemps  après 
sa  moi  t.  C'est  que  tout  un  peujtle  ne  saurait 
ignorer  l'époque  d'un  livre  qui  règle  sa 
croyance,  et  fixe  toutes  ses  esf)érances.  Al- 
lons plus  loin  :  en  quel  temps  voudrait-on 
qu'on  puisse  supposer  une  liistoirequi  con- 
tiendrait des  faits  irès-intéressants,  mais 
apocryphes?  ce  n'est  point  sans  doute  du 
vivant  de  l'autour  à  qui  on  l'attribue,  et  (pii 
démasquerait  le  fourbe;  et  si  l'on  veut 
(pi'une  telle  imposture  puisse  ne  lui  être  pas 
connue,  ce  qui,  comme  on  voit,  est  presque 
iuq)Ossil)le,  tout  le  monde  ne  s'inscrirait-il 
pas  en  faux  C(mlre  les  faits  (]ue  celte  his- 
toire conlienilrait?Nous  avons  démontré  plus 
haut,  qu'un  historien  ne  saurait  en  imposer 
h  son  siècle.  Ainsi  un  imposteur,  sous  quel- 
que nom  qu'il  mette  son  histoire,  ne  saurait 
induire  en  erreur  les  témoins  ot-ulaires  on 
contemporains;  sa  fourberie  passerait  h  la  ( 
postérité.  Il  faut  donc  qu'on  dise  que  long-' 
temps  après  la  mort  de  l'auteur  prétendu, 
on  lui  a  supposé  cette  histoire.  Il  sera  né- 
cessaire pourceia  qu'on  dise  aussi,  que  cette 
histoire  a  été  longtemps  inconnue,  auquel 
cas  elle  devient  susfiecte  si  elle  contient  des 
faits  intéressants,  et  (ju'elie  soit  l'unique  (jui 
les  rapporte  :  car  si  les  mêmes  faits  qu'elle 
rapporte  sont  contenus  dans  d'autres  histoi- 
res, la  supposition  est  dès  lors  inutile.  Je 
n'imagine  pas  qu'on  prétende  qu'il  soit  pos- 
sible de  persuader  à  tous  les  hommes  qu'ils 
ont  vu  ce  livre-'à  de  tout  temps,  et  qu'il  ne 
l»araît  pas  nouvellement.  No  sait-on  point 
avec  qu'elle  exactitude  on  examine  un  ma- 
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nusrrit  riouvcllemenl  déoouverl,  quoique  ce 
nianuscril  no  soit  souvent  qu'une  copie  de 
plusieurs  autres  (lu'ori  aiiéjà?  Que  l'erait- 
on  s"il  était  uiiicpie  dans  son  genre?  11  n'-est 
donc  pas  j.ossihiede  (ixcr  un  temps  où  cer- 
tains livres  tropintéressants  par  leur  nature, 
aient  pu  être  suppostVs. 

0  Ce  n'est  pas  tout,  nie  direz-vous  :  il  ne 
sutllt  pas  quOn  puisse  s'assurer  de  l'authen- 
ticité d'un  livre,  il  faut  encore  qu'on  soit 
certain  qu'il  est  parvenu  à  nous  sans  altéra- 
tion. Or  qui  me  garantira  que  l'histoire  d(»nt 
vous  vous  servez  pour  prouver  tel  fait,  soit 
venue  jusipi'à  moi  dans  toute  sa  pureié? 
La  diversité  des  manuscrits  ne  seudde-t-elle 
pas  nous  indiquer  les  changements  qui 
lui  sont  arrivés  :  après  cela  (piel  fond  vou- 
lez-vous ipie  je  fasse  sur  les  faits  (jue  cette 
histoire  me  rapporte? 

t  Jl  n'y  a  que  la  longueur  des  temps  et  lu 
multiplicité  des  copies  qui  puisse  0('casion- 
iier  de  l'altération  dans  les  manuscrits.  Je 
ne  crois  pas  (pi'on  nie  conteste  cela.  Or  ce 
qui  procure  le  mal,  nous  donne  en  môme 
leu)ps  !e  remède  :  car  s'il  y  a  une  inliuiié 
de  manuscrits,  il  est  éviilcnl  (pi'en  tout  ce 
qu'ils  s'accoident,  c'est  lelexteociginal.  \ ons 
ne  pourrez  donc  refuser  d'ajouter  foi  à  ce 
»|ue  tous  ces  manuscrits  rapi)orteront  d'un 
concert  unanime.  Sur  les  varianies  vous 
êtes  lihre,  et  personne  ne  vous  dira  jamais 
que  vous  êtes  ol)'i;^é  de  vous  conformer  à 
tel  manuscrit  plutôt  qu'à  tel  autre,  dès  iju'ils 
ont  tous  les  deux  la  uiême  autorité.  Préten- 
drez-vous qu'un  fourbe  peut  altérer  tous  les 
manuscrits?  Il  laudrail  pour  cela  pouvoir 
marquer  l'é|)oque  lie  celte  altération  :  tuais 
peut-èire  que  personne  ne  se  sera  aperçu 
de  la  fraude?  Quelle  apparence,  surtout,  si 
ce  livre  est  extrêmement  répandu,  s'il  in- 
téresse des  nations  entières,  si  ce  livre  se 
trouve  la  lègle  de  leur  conduite,  ou  si,  par 
le  goût  exquis  (|ui  y  rè„'ne,  il  fait  les  délices 
des  hoiujôies  gens?  Serait-il  possilde  à  un 
homme,  quelque  puissance  qu'on  lui  sup- 
pose, de  délif^urer  les  vers  de  Virgile,  ou  de 
changer  les  faits  iutéres>nnls  de  l'histoire 
roujaine  (pie  nous  lisons  dans  Tite-Live  et 
dans  les  autres  historiens?  Fût-on  assez 
adroit  pour  altérer  eu  secret  toutes  les  édi- 
tions et  tous  les  manuscrite,  ce  qui  est  im- 
possible, on  découvrirait  toujours  l'impos- 
ture, parce  qu'il  faudrait  de  plus  altérer 
toutes  les  mémoires  :  ici  la  tradition  orale 
défendiail  la  véritable  histoire.  On  ne  sau- 
rait tout  d'un  coup  faire  changer  les  hommes 
de  croyance  sur  certains  faits.  11  faudrait  en- 
core de  plus  renverser  tous  les  monuments, 
cofuine  on  verra  bientôt  :  les  monuments 
assurent  la  vérité  de  l'hisloire,  ainsi  que  la 
tradition  orale.  Arrêtez  vos  yeux  sur  l'Al- 
coran,  et  cherchez  un  temps  où  ce  livre  au- 
rait [)U  être  altéré  depuis  Mahomet  jus(]u'à 
nous.  Ne  croyez-vous  pas  ijue  nous  javons 
tel,  au  moins  quant  à  la  substance,  qu'il  a 
été  donné  par  cet  iuifiosteur?  Si  ce  livre 
avait  été  totalement  bouleversé,  et  que  l'al- 
tération en  eût  fait  un  tout  différent  de  celui 
que  Mahomet   a  écrit,  nous   devrions   voir 
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aussi  uiieautre  religion  chez  lesTurcs,  d'au- 
tres usages,  et  même  d'autres  mœurs;  car 
tout  le  monde  sait  combien  la  religion  iniluo 
sur  les  mœurs.  On  est  surpris  (piand  ou 
développe  ces  choses-là,  comment  quel- 
qu'un fieui  les  avancer.  !\Iais  comment  oso- 
t-on  nous  faire  tant  valoir  ces  prétendues 
altérations?  Je  délie  qu'on  nous  fasse  voir 
un  livre  connu  et  intéressant,  (pji  soit  altéré 
de  fiiçon  que  les  ditférentcs  copies  se  con- 
tredisent dans  les  faits  qu'elles  ra|)porlent, 
surtout  s'ils  sont  esseniiels.  Tous  les  iiia- 
luisciits  et  toutes  les  éditions  de  Virgile, 
d'Horace  ou  de  Cicéicui,  >e  resseii)l)lenl  à 
«pielque  légère  ditl'érence  |)rcs.  Ou  peut  dire 
de  môme  de  tous  les  livres.  On  verra  dans 
le  premier  livre  de  cet  ouvrage,  en  (juoi 
consiste  l'alléralion  (pi'on  reproche  auPeu- 
tateuipie,  et  d(uii  on  a  prétendu  p()uv(dr  par 
là  renverser  l'autorité.  Tout  se  réduit  à  des 
changemeuls  de  certains  mots  (jui  ne  dé- 
truisent point  le  fait,  et  à  des  ex(ilicatioiis 
différentes  lie'^  mômes  mois  ;  tant  il  est  vrai 
que  l'altération  essentielle  est  dinicile  l'ans 
un  livre  intéressant  ;  car  de  l'aveu  de  tout  lo 
monde,  le  I*entatyu(]ue  est  un  des  livres  les 
plus  anciens  (jue  nous  connaissions. 

«  Les  règles  (pie  la  critique  nous  fournit 
|.our  connaître  la  supposition  et  ralléralioii 
des  livres,  uo  suflisent  point,  dira  (pud- 
qii'uii;  elle  doit  encore  nous  en  fournir  pour 
nous  prtMuunir  coniro  le  mensonge  si  ordi- 
naire aux  liisloriens.  L'histoire,  en  effet, 
que  nous  regardons  comme  le  registre  des 
évéïUMuenls  des  siècles  passés,  n'est  le  [ilus 
souvent  rien  moins  que  cela.  Au  lieu  do 
faits  véritables,  elle  repaît  de  fables  notre 
folie  curiosité.  Celle  des  prt;iniers  siècles 
est  couverte  de  nuages;  ce  soin  [lour  nous 
des  terre*"  inconnues,  où  nous  ne  pouvons 
marcher  qu'en  tremblanl.  On  S(!  tromperait, 
si  l'on  croyait  (pie  les  histoir(.'S  (pii  se  rap- 
prochent de  nous,  sont  piuir  cela  plus  cer- 
taines. Les  pr(''jugés,  l'esprit  de  parti,  la  va- 
nité nationale,  la  dilférence  des  religions, 
l'amour  du  merveilleux;  voilà  autant  de 
sources  ouvertes,  d'où  la  fable  se  répand 
dans  les  annales  de  t(»us  les  peuples.  Les 
historiens,  à  force  de  vouloir  embellir  leur 
histoire  et  y  jeter  de  l'agrément,  changent 
très-souvent  les  faits;  en  y  ajoutant  cer- 
taines circonstances,  ils  les  déligurcnt  do 
façon  à  ne  pouvoir  pas  les  reconnailre.  Je 
ne  m'étonne  plus  que  plusieurs,  sur  la  fcji 
de  Cicéron  et  deQuintilien,  nous  disent  rpio 
l'histoire  est  une  poésie  lihre  de  la  versili- 
cation.  La  différence  de  religion  et  les  di- 
vers sentiments  qui,  dans  les  derniers  siè- 
cles, ont  divisé  l'Europe,  ont  jeté  dans 
l'histoire  moderne  autant  de  confusion,  (jue 
l'antiquilé  en  a  apporté  dans  l'ancienne.  Les 
mômes  faits,  les  mômes  événementsdevien- 
nenttout  différents,  suivant  les  plumes  qui 
les  ont  écrits.  Le  môme  liomme  ne  se  res- 
semble pointdans  les  différentes  vies  qu'on  a 
écrites  de  lui.  il  sullil  (ju'un  fait  soit  avancé 
par  un  catholique,  pour  qu'il  soit  aussit(}t 
démenti  par  un  luthérien  ou  par  un  calvi- 
niste.  Ce  n'est  pas  sans  raison  ipie  iîajle  dit 
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de  lui,  qu'il  ne  lisait  jamais  les  historiens 
dans  la  vue  de  s'inslruire  des  choses  qui  se 
sont  passées,  mais  seulement  pour  savoir 
ce  que  ron  disait  dans  chaque  nation  et 
dans  chaque  parti.  Je  ne  crois  pas,  après 
cela,  qu'on  f)uisse  exiger  la  foi  de  personne 
sur  de  tels  garants. 

«  On  aurait  dû  encore  grossir  la  diiïiculté 
de  toutes  les  fausses  anecdotes  et  de  toutes 
ces  histoiietles  du  temps  qui  courent,  et  con- 
clure de  là  que  tous  les  faits  qu'on  lit  dans 
l'histoire  romaine  sont  pour  le  moins  douteux. 

«  Je  ne  comprends  pas  comment  on  peut 
s'imaginerrenverser  lii  foi  historique  avecde 
pareils  raisonnemenls.  Les  passions  qu'on 
nous  oppose  sontprécisément  le  plus  puissant 
motif  que  nous  ayons  pour  ajouter  foi  à  cer- 
tains faits.  Les  [)rolestants  sont  extrême- 
ment envenimés  contre  Louis  XIV  :  y  en 
at-il  un  qui,  malgré  cela,  ait  osé  désavouer 
le  célèbre  passage  du  Khm?Ne  sont-ils  point 
d'accord  aveC  les  catholiques  sur  les  vic- 
toires de  ce  grand  roi?  Ni  les  préjugés,  ni 
l'esprit  de  parti ,  ni  la  variiié  nationale 
n'opèrent  rien  sur  des  faits  éclalaiils  et  inté- 
res.sanls.  Les  Anglais  pourront  bien  dire 
qu'ils  n'ont  pas  été  secourus  à  la  journée  de 
Funtenuy;  la  vanité  nationale  pourra  leur 
faire  diminuer  le  prix  de  la  victoire,  et  la 
compenser,  pour  ainsi  dire,  i)ar  le  nombre  : 
mais  ils  ne  désavoueront  jamais  que  hs 
Fr.inçais  soient  restés  victorieux.  Il  faut 
donc  bien  distinguer  les  faits  que  l'histoire 
rapporte  d'avec  les  réflexions  de  l'historien  : 
celles-ci  varient  selon  ses  passions  et  ses 
intérêts,  ceux-là  demeurent  invariablement 
les  mêmes,  Jauiciis  [)ersoniie  n'a  été  |-eint  si 
différemment  que  l'amiral  de  Coligni  et  le 
duc  de  Guise  :  les  proleslanis  ont  chargé  le 
portrait  de  celui-ci  de  mille  traits  qui  ne 
lui  convenaient  pas  ;  et  les  catholiques,  de 
leur  côlé,  ont  refusé  à  celui-là  des  coups  de 
pinceau  qu'il  méritait.  Les  deux  partis  se  sont 
pourtant  servis, des  mêmes  faits  ()Our  les  pein- 
dre. Car  quoique  les  calvinistes  disent  que 
l'amiral  de  Coligni  était  plus  grand  homme 
de  guerre  que  le  duc  de  Guise,  ils  avouent 
pourtant  que  S;iint-Ouentin,  que  l'amiral 
défendait,  tut  pris  d'as.^aul,  et  qu'il  y  fut 
lui-même  t'ait  prisonnier;  et  qu'au  contraire 
le  duc  de  Guise  sauva  xMetz  contre  les  etlbrts 
d'une  armée  nombreuse  qui  l'assiégeait,  ani- 
mée de  plus  par  la  présence  de  Charles- 
Quint  :  mais,  selon  eux,  l'amiral  fit  plus  de 
coups  de  ujaître,  ])lus  d'actions  de  cœur, 
d'esprit  et  de  vigilance  pour  défendre  Saint- 
Quentin,  que  le  duc  de  Guise  pour  défen- 
dre Metz.  On  voit  donc  que  les  deux  partis 
ne  se  sé|)arent  que  lorsqu'il  s'agit  de  rai- 
sonner sur  les  faits,  et  non  sur  les  faits  mê- 
mes. Ceux  qui  nous  font  cette  difficulté, 
n'ont  qu'à  jeter  les  yeux  sur  une  réflexion 
de  l'illustre  Fonlenelle  qui,  en  parlant  des 
motifs  que  tes  historiens  [irêlent  à  leur  hé- 
ros, nous  dit  :  Nous  savons  fort  bien  que  les 
historiens  les  ont  devinés  comme  ils  ont  pu, 
et  quil  est  presque  impossible  qu'ils  aient  de- 
viné tout  à  fait  juste.  Cependant  nous  ne  trou- 
vons point    mauvais  que  les  historiens  aient 


re.herché  cet  embellissement ,  qui  ne  sort  point 
de  la  vraisemblance  :  et  c'est  â  cause  de  cette 
vraisemblance,  que  ce  mélange  de  faux  que 
nous  reconnaissons,  qui  peut  être  dans  nos 
histoires,  ne  nous  les  fait  pas  regarder  comme 
des  fables.  Tacite  prêle  des  vues  politi(]U('s 
et  profondes  à  ses  personnages,  oùTite-Live 
ne  veriait  rien  que  de  simple  et  de  naturel. 
Croyez  les  laits  qu'il  rapporte,  et  examinez 
sa  f)olitique;  il  est  toujours  aisé  de  di.-tin- 
guer  ce  qui  est  de  l'historien  d'avec  ce  q,.i 
lui  est  étranger.  Si  quelque  passion  le  fait 
agir,  elle  se  montre,  et,  aussitôt  que  vous 
la  voyez,  elle  n'est  plus  à  craindre.  Vous 
pouvez  donc  ajouter  foi  aux  faits  que  vous 
lisez  dans  une  histoire,  surtout  si  ce  môme 
fait  est  rapporté  par  d'autres  historiens, 
quoique  sur  d'autres  choses  ils  ne  s'accor- 
dent point.  Cette  pente  qu'ils  ont  à  se  con- 
tredire les  uns  les  autres,  vous  assure  de  la 
vérité  des  faits  sur  lesquels  ils  s'accordini. 

«  Les  historiens,  me  direz-vous,  mêlent 
quelquefois  si  adroitement  les  faits  avec 
leurs  propres  réflexions  auxquelles  ils  don- 
dent  l'air  de  faits,  qu'il  est  très-difiicile  de 
les  distinguer.  Il  nesauraitjamaisêlre  diffi- 
cile de  distinguer  un  faiiéclaiant  et  intéres- 
sant des  propres  réflexions  de  l'historien;  et 
d'abord  ce  qui  est  précisément  rapporté 
de  même  par  |)lusieurs  historiens  est  évi- 
demment un  fait,  |)arceque  |)lusieurs  histo- 
riens ne  saillaient  faire  précisément  la  même 
réflexion.  Il  faut  donc  que  ce  en  quoi  ils  se 
rencontrent  ne  dépende  [)as  d'eux,  et  leur 
soit  tolalefiienl  étranger  :  il  est  donc  facile 
de  distinguer  les  faits  d'avec  les  réflexions 
de  riiistorien,  dès  que  [ilur^ieurs  historiens 
ra[)pf.rteiit  le  même  fai(.  Si  vous  lisez  ce 
fait  dans  une  seule  histoire,  consullez  la 
tradition  orale;  ce  qui  vous  viendra  par  elle 
ne  saurait  être  à  l'hisiorien  ;  car  il  n'aurait 
|)as  pu  confier  à  la  tradition  qui  le  précède 
ce  qu'il  n'a  pensé  que  longtemps  après. 
Voulez-vous  vous  assurer  encore  davan- 
tage? consultez  les  monuments,  troisième 
es|)èce  de  tradition  propre  à  faire  passer  les 
faits  à  la  postérité. 

«  Un  faitéclalant  et  qui  intéresse  entraîne 
toujours  des  suites  après  lui;  souvent  il  fait 
changer  la  face  de  toutes  les  affaires  d'un 
très-grand  pays  :  les  peuples,  jaloux  de 
transmettre  ces  faits  à  la  posiéiiié,  em- 
ploient le  marbre  et  l'airain  [lour  en  [eipé- 
luer  la  mémoire.  On  peut  dire  d'Athènes  et 
de  Rome,  qu'on  y  marche  encore  aujour- 
d'hui sur  des  monuments  qui  confirment 
leur  histoire  :  cette  espèce  de  tradition, 
a|)rèsla  tradition  orale,  est  la  plus  ancienne; 
les  peuples  de  tous  les  temps  ont  été  irès- 
alieniifs  à  conserver  la  mémoire  de  certains 
faits.  Dans  ces  premiers  temps  voisins  du 
chaos,  un  monceau  de  pierres  brutes  aver- 
tissait qu'en  cet  endroit  il  s'était  [la.-sé  quel- 
que chose  d'intéressant.  Après  la  décou- 
verte des  arts,  on  vit  élever  des  colonnes  et 
des  pyramides  pour  immortaliser  (-ertaines 
actions;  dans  la  suite,  les  hiéroglyphes  les 
désignèrent  plus  particulièrement  :  l'inven- 
tion  des   lettres   soulagea   la   mémoire,   et 
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l'aida  à  porter  le  poids  de  tant  de  laits  qui 
l'auraient  enfin  accablée.  On  ne  cessa  pour- 
tant point  d'ériger  des  monuuienls;  car   les 
temps  (lùl'on  a  le  plus  écrit,  sont   ceux  où 
l'on  a  fiiil  les  plus  beaux  inonuments  île  toute 
espèce.  Un  événeiuint  intéressant  qui  fait 
prendre  la  plume  à  Tbistorien,  met  le  ciseau 
à  la  main  du  sculpteur,  le  pinceau  à  la  main 
du  peintre;  en  un  mot,  il  écbauffe  le  génie 
de  presque  tous  les  artistes.  Si   l'on  doit  in- 
terroger riiistoire    pour   savoir  ce  que  les 
monuments  représentent,  on  doit  aussi  con- 
sulter les  monuments  pour  savoir  s'ils  con- 
firment  riiistoire.  Si   quelqu'un  voyait   les 
tableaux  du  célèbre  Rubens,  qui   font  l'or- 
nement de  la  galerie  du  palais  du  Luxem- 
bourg, il  n'y  apprendrait,  je  l'avoue,  .lucuii 
fait  distinct;  ces  tablesjix  raverliraienl  seu- 
lement d'admirer  les  cbefs-d'œuvre  d'un  des 
plus  grands  peintres  :  mais  si  après  avoir  lu 
l'bistoire  de  Marie  de  Médicis,  il  se  trans- 
portait dans  cette  galerie,  ce  ne  seraient  plus 
de  simples   tableaux   pour   lui  :  ici  il   ver- 
rait la  cérémonie   du  maiiage  de  Henri  le 
Grand  avec  cette  f)rincesse  :   là  celle  reino 
pleurer  avec  la  France  la  mort  de  ce  grand 
roi.  Les  monuments   mueis   attendent  (pie 
l'histoire   ail    parlé    pour    nous   apprendre 
quelque  chose;  l'histoire  détermine  les  hé- 
ros des  exploits  (|u'on  raconte,  et  les  monu- 
ments les  confirment.  Quelquefois   tout  ce 
qu'on    voit  sous   ses  jeux,  sert   à  attester 
une  histoire  qu'on  a  entre  les  mains  :  pas- 
sez en  Orient,  et  prenez  la  vie  de  Maliomel; 
ro  (pie    vous   verrez  et  ce  (pie   vous   lirez, 
vous  instruiront  également  de  la  révolution 
étonnante  qu'a    soutferte   celle    [)arlie    du 
monde,  les   églises  changées  en  mosciuées 
vous  apprendront   la  nouve<uléde  la  reli- 
gion mahomélane;  vous  y    distinguerez  les 
restes  de  l'ancien  peuple  de  ceux  qui   les 
ont   asservis;    aux    beaux    morceaux    que 
vous  y  trouverez,  vous  reconnaîtrez  aisé- 
ment que  ce  pays  n'a  pas  toujours  été  dans 
la  barbarie  oij  il  est  plongé  :  chaque  turban, 
pour  ainsi   dire,  servira  à  vous  confirmer 
l'histoire  de  cet  imposteur. 

«  Nous  direz-voiis  que  les  erreurs  les  plus 
grossières  ont  leurs  monuments,  ainsi  (|ue 
les  faits  les  plus  avérés,  et  que  le  monde 
entier  était  autrefois  rempli  de  temples,  de 
statues  érigées  en  mémoire  lie  quehjm;  action 
éclatante  des  dieux  que  la  superstition  ado- 
rait? Nous  oi)poserez-vous  encore  certains 
faits  de  l'histoire  romaine,  comme  ceux 
d'AtliusNavius,  etdeCurlius?  Voici  comme 
Tite-Live  raconte  ces  deux  faits.  AttiusNa- 
vius  étant  augure,  Tarquinlus  Priscus  vou- 
lut faire  une  augmentation  à  la  cavalerie 
romaine;  il  n'avait  point  consulté  le  vol  des 
oiseaux,  persuadé  que  la  faiblesse  de  sa 
cavalerie  (jui  venait  de  paraître  au  dernier 
combat  contre  lesSabins,  l'insiruisait  beau- 
coup mieux  sur  la  nécessité  de  son  augmen- 
tation que  tous  les  augures  du  monde.  At- 
tius  Navius,  augure  zélé,  l'arrêta  et  lui  dit, 
qu'il  n'était  point  permis  de  faire  aucune 
innovation  dans  l'Etat,  qu'elle  n'eût  été  dé- 
signée jiar  les  oiseaux.  Tarquin,  outré  de 
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dé[)it,  parce  que,  comme  on  dit,  il  n'ajoutait 
pas  beaucoup  de  foi  à  ces  sortes  de  choses  : 
eh  bien,  dit-il  à  l'augure,  vous  qui  connais- 
sez l'avenir,  ce  que  je  pense  esi-il  possible? 
Celui-ci,  a[irès  avoir  interrogé  son  art,  lui 
répondit  que  ce  qu'il  pensait  était  possible. 
Or,  dit  Tarquin,  confiez  celte  pierre  avec 
votre  rasoir;  car  c'était  là  ce  que  je  pensais. 
L'augure  exécuta  sur-le-champ  ce  que  Tar- 
quin désirait  de  lui  :  en  mémoire  de  celte 
action,  on  érigea,  sur  le  lieu  mêine  oii  elle 
s'était  passée,  à  Altius  Navius  une  statue, 
dont  la  tête  était  couverte  d'un  voile,  el  (|ui 
avait  à  ses  |)ieds  le  rasoir  et  la  piene,  alin 
que  ce  monument  fît  passer  le  fait  à  la  pos- 
térité. Le  lait  de  Curtius  était  aussi  très- 
célèbre  :  un  tremblement  de  terre,  ou  je  no 
sais  quelle  autre  cause,  fit  entr'ouvrir  le 
niili<u  de  la  [ilace  publicpie,  et  y  forma  un 
goulfre  d'une  profondeur  immense.  On  con- 
sulta les  dieux  sur  cet  événement  extraor- 
dinaire, et  ils  répondirent  qu'inulilement 
on  entreprendrait  de  le  combler;  (lu'il  fallait 
y  jeter  ce  que  l'on  avait  de  plus  précieux 
dans  Rome,  el  qu'à  ce  prix  ce  gouffre  se 
refermerait  de  lui-même.  Curliiis,  jeune 
guerrier,  |)leiii  d'audace  et  de  fermeté,  crut 
devoir  ce  sa(  rilice  à  sa  patrie,  el  s'y  préci- 
pita ;  le  goulfre  se  referma  à  l'instant,  et  cet 
endroit  a  retenu  depuis  le  noin  du  lac  Cur- 
tius, monument  bien  prO[)re  à  le  faire  pas- 
ser à  la  postérité.  Voilà  les  faits  (ju'on  nous 
0[)pose  [)our  détruire  ce  que  nous  avons  dit 
sur  les  monuments. 

«  Un  monument,  je  l'avoue,  n'est  pas  un 
bon  garant  pour  la  vérité  d'un  fait,  à  moins 
(ju'il  n'ait  été  érigé  dans  le  temps  même  où 
le  fait  est  arrivé,  pour  en  perpétuer  le  sou- 
venir :  si  ce  n'est  que  longtemps  après,  il 
perd  toute  son  autorité  par  ra[>port  à  la  vé- 
rité du  fait;  tout  ce  qu'il  [)rouve,  c'est  que 
du  temps  où  il  fut  érigé,  la  créance  de  co 
fait  était  publi(pie  :  mais  comme  nn  fait, 
quelque  notoriété  qu'il  ail,  peut  avoir  pour 
origine  une  iradilion  erronée,  il  s'ensuit 
que  le  monument  qu'on  élèvera  longtemps 
après  ne  jieut  le  rendre  plus  croyable  qu  il 
l'est  alors.  Or  tels  sont  les  monunienis  qui 
remplissaient  le  monde  entier,  lorsque  les 
ténèbres  du  fiaganisme  couvraient  toute  la 
face  de  la  terre.  Ni  l'histoire,  ni  la  tradition, 
ni  ces  monuments  ne  reuioniaient  jus(|u'ù 
l'origine  des  laits  qu'ils  représeiilaieiil;  ils 
n'étaient  donc  pas  propres  à  prouver  la  vé- 
rité du  fait  en  tui-mônie;  car  le  monument 
ne  commence  à  servir  de  preuve  que  du 
jour  qu'il  est  érigé  :  l'est-il  dans  le  temps 
même  du  fail?  il  prouve  alors  sa  réalité, 
parce  qu'en  quelque  tenips  qu'il  soit  élevé, 
on  ne  saurait  douter  qu'alors  le  fait  ne  pas- 
sât pour  constant  :  or  un  fail  qui  passe  (lour 
vrai  dans  le  tem|)s  même  (ju'on  dit  qu'il  est 
arrivé,  porte  par  là  un  caractère  de  vérité 
auquel  on  ne  saurait  se  méprendre,  puis- 
qu'il ne  saurait  être  faux  (|ue  les  lemporains 
de  ce  fait  n'aient  été  trompés,  ce  qui  est  im- 
possible sur  un  fait  public  et  intéressant. 
Tous  lesmonumentsqu'on  cite  de  l'ancienne 
Grèce  el  des  autres  pays,  ne  peuvent  donc 
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servir  qu'h  prouver  (]iio,  (Lins  h;  ie[ii[)S  qu'on 
les  érigea  ,  on  croyait  ces  fails,  ce  qui  est 
très-vrai;  et  c'est  ce  qui  démontre  ce  que 
nous  (lisons,  (jue  la  Irndiliondes  inonumcnls 
est  inr.'iiilihie,  lorscpie  vous  no  lui  deiiinn- 
(lez(|ue  ce  (]u'elle  doit  rapporter;  savoir,  la 
v«^r-il('»  (lu  fait,  lors(iu'ils  reiuonl(,'nt  jus(pi'au 
l'ail  nit^nie,  et  la  croyance  pubMipie  sur  un 
lait,  lorsqu'ils  n'onléiééri^6s(]ue  lonj^lemps 
après  ce  laii.  Ou  trouve,  il  esl  vrai,  les  faits 
d'AlliusNaviuset  deCurtius  dans  Til(!-!.iv('  ; 
mais  il  ikî  faut  que  lire  cet  historien,  pour 
être  convaincu  (pi'ils  ne  nous  sont  point 
contraires.  Tile-Live  n'a  janiaisvu  la  slalue 
d'Atlius  Navius,  il  n'eri  [)a'rle  (pie  sur  un 
bruit  populaire;  ce  n'est  donc  [las  un  mo- 
iiumenî  qu'on  puisse  nous  0|:)poser,  il  fau- 
drait qu'il  eût  sul)sist(^  du  temps  de  Tite- 
Liv(!  :  et  d'ailleurs  qu'on  compare  ce  lait 
avec  celui  de  la  mort  de  Lucrèce,  et  les 
autres  faiis  incontestables  de  l'histoire  ro- 
maine; on  verra  que  dans  ceux-ci  la  pluim.' 
de  l'hisloiicn  est  ferme,  assurée,  au  lii'U 
que  dans  celui-là  elle  chancelle,  et  le  doufe 
est  coiiuue  peint  dans  sa  narration.  Jd  quia 
inaugurato  Roniulus  feccrat ,  ncgare  Atuim 
Navius,  iiicliltts  ea  lempeslale  augiir,  riegue 
niulari,  neqae  novum  covsliliii,  nisi  avcs 
aridlxissenty  passe.  Ex  co  ira  reiji  mola,  clii- 
densgiie  arlem  [ut  feriint) ,  Agediim,  wquil, 
divine  tu,  inaugura,  fierine  possit  quodnunc 
ego  meule  couripio  ?  Cum  iUe  in  auqurio  rein 
experlus  profeclo  futuram  dixiss^t ,  Atqui 
hoc  anima  agitavi,  te  novacula  cotem  discis- 
surum  :  cape  hœc  et  perage  quud  aves  tuœ 
fieri  passe  parlendunl.  Tum  illum  haud 
cunrlanlcr  discidisse  cotem  ferunl.  Statua 
Altii  posita  capite  velato,  quo  in  loco  resacla 
61,1,  m  comilio,  in  gradibus  ipsis  ad  Iccvam 
curiœ  fuit  :  cotem  quoque  eodem  loco  silam 
fuisse  memorant,  ut  csset  ad  posteras  miraculi 
ejus monumentum.  (Titus-livius,  \\b.i,Tarq. 
Prise,  reg.)  h  va  plus,  je  crois  (pie  celle 
statue  n'a  jamais  existé;  car  enfin  y  a-l-il 
apparence  que  les  prêtres  et  les  augures, 
(pii  étaient  si  puissants  à  Rome,  eussent 
souO'ert  la  ruine  d'un  monuD»ent  qui  leur 
et  lit  si  f;'.vorable?  et  si,  dans  les  orages  qui 
faillirent  engloutir  Rome,  ce  monument 
avait  été  détruil,  n'auraient-ils  [)as  eu  grand 
soin  de  le  remetire  sur  pied  dans  un  lem[)S 
plus  calme  et  plus  serein?  Le  peuple  lui- 
même,  superstitieux  comme  il  était,  l'aur.iil 
demandé.  Cicéron  qui  rapporte  le  même 
fait,  ne  parle  jioint  de  la  slalue,  ni  du  ra- 
soir, ni  de  Li  pierre  qu'on  voyait  à  ses  [)i(.'ds, 
il  dit  au  contraire  (jue  la  pierre  et  le  rasoir 
furent  enfouis  dans  la  place  où  le  fieuple 
romain  s'assemblait.  Il  y  a  plus,  ce  fait  est 
d'une  autre  nature  dans  Cicéron  que  dans 
Tile-Live  :  dans  celui-ci,  Atlius  Navius  dé- 
plaît à  Tarquin,  qui  cherche  à  le  rendre  ri- 
dicule aux  yeux  du  peuple,  par  une  question 
captieuse  qu'il  lui  fait  :  mais  l'augure,  en 
exécutant  ce  que  Tarquin  demande  de  lui, 
fait  servir  la  subtilité  même  de  ce  roi  philo- 
sophe à  lui  faire  respecter  le  vol  des  oiseaux 
(ju'il  paraissait  mépriser  :  Ex  quo  fuctum 
ealy  ut  eum  [Allium   Navium)  ad  se  rex  Pri- 


scus  arcerscret.  Cujus  cum  tentaret  scientiam 
auguratus,  dixit  ci  se  cogitare  quiddam  :  id 
pussetne  fieri  consuhiit.  Jlle,  inaugurio  acto, 
passe  rcspondil  :  Tarquinius  aulein  dirit  se 
cogitasse  cotem  novacula  passe  prœcidi.  Tum- 
Attiiim  jussissf  experiri.  lia  cotem  in  comi- 
tium  allatam,  inspectante  et  rege  et  populo, 
novaiuia  esse  discissam  Ex  eo  evenit  ut  et 
Tarquinius  augure  Allia  Navio  uieretur, 
et  popuins  de  suis  rébus  ad  eum  referret. 
Cotem  autem  illam  et  novaculam  defossam  in 
comitio,  su})raque  imposilum  puteal  accepi- 
mus.  [Caceu.  de  Divinat.  lib.  i.)  Dans  celui- 
là,  Atlius  Navius  est  une  créature  de  Tar- 
quin, et  l'instrument  dont  il  se  sert  pour 
tirer  parti  de  la  su[)erstition  des  Uomains, 
Rien  loin  de  luidéfilaire  en  s'ingératil  dans 
les  aU'aires  d'Etat,  c'élait  ce  roi  lui-même 
qui  l'avait  appelé  auprès  de  sa  i)ersonne, 
sans  doute  pour  l'y  f-iire  entrer.  Dans  Ci(;é- 
ron,  la  question  qtie  Tarquin  lait  à  l'augure 
n'est  [)oint  (•,aptieusc;elleparaîl  au  coniraire 
prép.irée  pour  nourrir  et  fomenter  lasupers- 
lilion  (lu  peuple.  Il  la  pro[)Ose  chez  lui  à 
Atlius  Navius,  et  non  dans  la  place  publique 
en  présence  du  peuple,  sans  (|ue  l'augure  s'y 
attendît.  Ce  n'est  point  la  preujière  pierre 
qui  tombe  sous  la  main,  dont  on  se  sert 
pour  satisfaire  à  la  demande  du  roi;  l'au- 
gure a  soin  de  l'apporter  av(>o  lui  :  on  voit, 
en  un  mot,  dans  Cii  éron  Atlius  Navius  d'in- 
telligence ave(;  Tarquin  pour  jouer  le  peu- 
ple; l'augure  et  le  roi  paraissent  penser  de 
même  surlevoldes  oiseaux.  Dans  Tile-Live, 
au  contraire,  Atlius  Navius  est  un  f)aïen 
dévot  qui  s'oppose  avec  zèle  à  l'incrédulité 
d'un  roi,  dont  la  [ihilosophie  aurait  [hj  por- 
ter coup  aux  superslilions  du  paganisme. 
Quel  fond  peul-on  faire  sur  un  fait  sur  le- 
quel on  varie  tant,  et  (juels  monuments 
nous  oppos8-t-ou?  ceux  dont  les  auteurs 
qui  en  [larlent  ne  conviennent  pas.  Si  on 
écoule  l'un,  c'est  une  statue;  si  on  écoule 
l'autre,  c'est  une  couveilure.  Selon  Tite- 
Live,  le  rasoir  et  la  pierre  se  virent  long- 
(em[)s;  et  selon  Cicéron,  on  les  enfouit  dans 
la  pla(  e  :  Cura  non  deesset,  si  qua  ad  vcrum 
via  inquirenlemferret  :  nunc  fama  rerum  stan- 
dum  est,  ubi  certam  derogal  vetustas  fidem; 
et  lacus  nomen  ab  hac  recentiore  insignitiiis 
fabula  est.  (Tix.-Liv.  lib.  vu,  Q.  Serv.  L) 
Le  fait  de  Curtius  ne  favorise  [)as  davantage 
les  sceptiques  ;  Tile-Live  lui-même  qui  le 
rapporte,  nous  fournit  la  ré()onse.  Selon  cet 
historien,  il  serait  dilficile  de  s'assurer  de 
la  vérité  de  ce  fait  si  on  voulait  la  recher- 
cher; il  sent  qu'il  n'a  point  assez  dit,  car 
bientôt  après  il  le  traite  de  fable.  C'est  donc 
avec  la  plus  grande  injustice  qu'on  nous 
ro|)pose,  puisque,  du  temps  de  Titc-Live, 
I»ar  qui  on  le  sait,  il  n'y  en  avait  aucune 
preuve;  je  dis  plus,  puisque,  du  temps  de 
cet  historien,  il  passait  pour  fabuleux. 

«  Que  le  pyrrhonien  ouvre  donc  enfm 
les  yeux  à  la  lumière,  et  qu'il  reconnaisse 
avec  nous  une  règle  de  vérité  [lour  les  faits. 
Peut-il  en  nier  l'existence,  lui  qui  est  for(  é 
de  reconnaître  j)0ur  vrais  certains  fails, 
quoique  sa  vanité,  son   intérêt,   toutes  ses 
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passions  en  un  niot  paraissent  conspirer 
ensemlile  pour  lui  en  déguiser  la  vérité? 
Je  ne  demande  pour  juge,  entre  lui  et  luoi, 
que  son  senlinient  intime.  S'il  essaye  de 
douter  de  la  vérité  de  certains  faits,  n'é- 
prouvo-l-il  pas,  de  la  })arl  de  sa  raison,  la 
uiêuie  résistance  que  s'il  tentait  de  douter 
des  propositions  les  plus  évidentes?  et  s'il 
jette  les  yeux  sur  la  société,  il  aclièvera  de 
se  convaincre,  puisque,  sans  une  règle  de 
vérité  pour  les  faits,  elle  ne  saurait  subsis- 
ter. 

«  Esl-il  assuré  de  la  réalité  delà  règle,  il 
ne  sera  pas  longtemps  à  s'apercevoir  en  quoi 
elle  consiste.  Ses  yeux  toujours  ouverts  sur 
quelque  olijel,  et  son  jugement  toujours  con- 
forme à  ce  (|ue  ses  yeux  lui  rapportent,  lui 
feront  connaître  que  les  sens  sont  pour  les 
témoins  oculaires  la  règle  infaillible  qu'ils 
doivent  suivre  sur  les  fait*.  Ce  jour  mémo- 
rable se  présentera  li'abord  à  son  esprit,  où 
le  monarijue  français,  dans  les  champs  de 
Fontenoy,  étonna,  ()ar  son  intrépidité,  et  ses 
sujets  et'  ses  ennemis.  Témoin  oculaire  de 
cette  bor)té  paternelle  qui  fit  chérir  Louis 
aux  soldats  anglais  mêuie,  encore  tout  fu  • 
niants  du  .«ang  qu'ils  avaic-iit  versé  pour  sa 
gloire,  ses  entra  il  les  s'émurent,  et  son  amour 
redoubla  pour  un  roi,  tiui,  non  content  de 
veiller  au  salut  de  l'iilal,  veut  bien  descendre 
jusqu'à  veiller  sur  celui  de  chaque  particu- 
lier. Ce  qu'il  sent  depuis  pour  son  roi  lui 
rappelle  à  chaque  instant  que  ces  sentiments 
sont  entrés  dans  son  cœur  sur  le  rapport  de 
ses  sens. 

«  Toutes  les  bouches  s'ouvrent  pour  an- 
noncer aux  contemporains  des  faits  si  écla- 
tants. Tous  ces  ditférents  peuples  qui,  mal- 
gré leurs  intérêts  divers ,  leurs  passions 
opposées,  mêlèrent  leurs  voix  au  concert  de 
louanges  que  les  vainqueurs  donnaient  à  la 
valeur,  à  la  sagesse  et  à  la  modération  de 
notre  monarque,  ne  permirent  pas  aux  con- 
temporains de  douter  des  faits  (ju'oii  leur 
a()prenait.  C'est  moins  le  nombre  des  té- 
moins qui  nous  assure  ces  faits,  que  la 
coml)inaison  de  leurs  caractères  et  de  leurs 
intérêts,  tant  entre  eux  qu'avec  les  faits 
mêmes.  Le  témoignage  de  six  Anglais,  sur 
les  victores  de  Melle  et  de  Laulfeld,  me  fera 
plus  d'impression  que  celui  de  douze  Fran- 
çais. Des  faits  ainsi  constatés  dans  leur  ori- 
gine ne  peuvent  manquer  d'alier  à  la  pos- 
térité •  ce  point  d'appui  est  trop  ferme,  pour 
qu'on  doive  craindre  que  la  chaîne  de  la  tra- 
dition en  soit  jamais  déiacliée.  Les  âges  ont 
beau  se  succéder,  la  société  reste  toujours 
la  même,  parce  qu'on  ne  saurait  lixer  un 
temps  où  tous  les  hommes  puissent  changer. 
Dans  la  suite  des  siècles,  quelque  dislance 
qu'on  suppose,  il  sera  toujours  aisé  de  re- 
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monter  à    celte  époque  oi^  lo  nom  flatteur 
de  Bien-aimé  fut  donné  à  ce  roi,  qui  porte 
la  couronne,  non  pour  enorgueillir  sa  tôle, 
mais  pour  mettre  à  l'abri  celle  cîe  ses  sujets. 
La  tradition  orale  conserve  ces  grands  traits 
(Ih  la  vie  d'un  homme,  trop  frappants  |)our 
être  jamais  oubliés  :  mais  elle  laisse  échap- 
per, à  travers  l'espace  immense  des  siècles, 
mille  petits  détails  et  mille  circonstances, 
toujours  intéressantes  lorsqu'elles  tiennent 
à  des  faits  éclatants.   Les  victoires  de  Melle, 
de  llaucoux  et  de    Laufielil   passeront   do 
bouche  en  l)Ouche   à  la   [loslérité  :  mais  si 
l'histoire    ne  se  joignait   à  cette    tradition, 
combien    de    circonstances    glorieuses   au 
grand  général  que  lo  roi  chargea  du  destin 
de  la  France,  se  préci[)iteraient  dans  l'ou- 
bli !  On  se  souviendra  toujours  (|ue  Bruxelles 
fut   emporté   au    plus   foit  de  l'hiver;  que 
lierg-op-zoom,  ce  fatal  écueil  de  la  gloire 
des  llequesens,  des   Parme,  et  des   S|)ino- 
la,  ces  héros  de  leur  siècle,  fut  pris  d'as- 
saut; que  le  siège  de  Maëstricht  tern)ina  la 
guerre  :  mais  on  ignorerait,  sans  le  secours 
de  l'histoire,  quels  nouveaux  secrets  de  l'arl 
de  la  guerre  furent  déployés  devant  Bruxelles 
et  Berg-op-zoom,  et  quelle  intelligence  su- 
blime dispersa  les  ennemis  rangés  autour 
des  murailles  de  Maë>lricht,  pour  ouvrir  j\ 
travers  leur  armée  un  passage  à  la  nôtre, 
afin  d'en  laire  le  siège  en  sa  [>résence. 

«  La  postérité  aura  sans  doute  peine  à 
croire  tous  ces  hauts  faits;  et  les  monuments 
quelle  verra  seront  bien  nécessaires  pour 
la  rassurer.  Tous  les  traits  (\v.e  l'histoire  lui 
présentera  se  trouveront  comme  animés 
dans  le  n^arbre,  dans  l'airain  et  dans  le 
bronze.  L'Ecole  militaire  lui  fera  connaître 
comment,  dans  une  grande  âme,  les  vues  les 
plus  étendues  et  la  plus  profonde  politiquo 
se  lient  naturellement  avec  un  auuiur  sim- 
ple et  vraiment  f)aternel.  Les  litres  de  no- 
blesse, accordés  aux  odiciers  qui  n'en  avaient 
encore  que  les  sentiments,  seront  à  jauîais 
un  monument  authentique  de  son  estime 
pour  la  valeur  militaire.  Ce  seront  comme 
les  preuves  que  les  historiens  traîneront 
après  eux,  pour  déposer,  en  faveur  de  leur 
sincérité,  dans  les  grands  traits  dont  ils  or- 
neront le  tableau  de  leur  roi.  Les  témoins 
oculaires  sont  assurés,  par  leurs  sens,  do 
ces  faits  qui  caractérisent  ce  grand  monar- 
que; les  conteujporains  ne  |)(,'uvent  en  dou- 
ter, à  cause  de  la  déposition  unanime  dp 
plusieurs  témoins  oculaires,  entre  lesquels 
toute  collusion  est  inipossible,  tant  |)ar 
leurs  intérêts  divers  que  par  leurs  passions 
opijosées;  et  la  i)OStérité,  qui  verra  venir  h 
elle  tous  ces  faits  par  la  tradition  orale,  \iav 
l'histoire  cl  par  les  monuments,  connaîtra 
aisément  que  la  seule  vérité  peut  réunir  ces 
trois  caractères  (52).  » 


(52)  Voilà  ce  qu'on  peut  appeler  prendre  son  .id- 
vfMsaire  corps  à  corps  el  l'allâfpier  par  les  eiulroils 
le»  plus  inaccessibles.  Ici  tout  est  rempli  de  sens  el 
d'énergie.  On  n'a  pas  craint  de  laisser  à  son  anl;i~ 
gonislc  ce  qu'il  pouvait  avoir  d'adresse  et  d'es- 
pril,  parce  qu'on  était  sûr  d'en  avoir  plus  que  lui. 

DiCTIONN.   DE   PaiLOSOPniE.   IL 


On  l'a  f;iit  paraître  sur  le  cliainp  de  haiaille  avec 
tout  l'ail  dont  il  était  capable,  et  on  ne  l'a  point 
surpris  lâclienient,  parce  (|u'd  fallait  qu'il  se  con- 
fessât lui-même  vaincu,  et  qu'on  pouvait  se  pro- 


nicinc  cet  avantii|^e. 
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Cr.uTiTi  or.  du  principe  (rinduction.  Voy. 
Inuimition. 

(JiKN'kAU.  De  ses  fonctions  et  de  la  pen- 
sée. Spiritualité  de  l'âme  établie  par  des 
preuves  physioloijiques.  —  Quan<l  on  étudie 
l'iiistoire  des  grands  hommes  (jui  ont  élevé 
les  sciences  an  degré  prodigieux  de  perfec- 
lionneincnl  «.prelles  ontalleintde  nos  jours, 
on  est  frappé  de  la  didérence  qui  existe 
entre  les  savants  anciens  et  les  savants  mo- 
dernes sous  le  rafi|)orl  religieux. 

Les  premiers  étaient  des  liommes  non 
moins  éminenls  par  leurs  croyances  reli- 
gieiises  (pie  par  leur  savoir;  les  seconds,  au 
<:onlraire,  se  sont  acquis  une  telle  réputa- 
tion d'incrédulité,  qu'il  sufiit  de  citer  les 
travaux  ou  les  noms  de  quel(|ues-uns  d'en- 
tre eux  pour  réveiller  en  même  temps  l'idée 
-<le  leur  opposition  h  la  religion.  Pour  nous 
borner  à  une  science  qui  est  en  quelque 
sorte  la  réunion  et  l'application  de  toutes  les 
autres,  la  médecine,  qui  ne  connaît  la  répu- 
tation dinciédulilé  des  médecins  de  nos 
jours?  Kt  cependant  que  de  beaux  exemples 
de  foi  religieuse  ne  nous  offre  point  l'art  de 
guérir,  [larnii  les  grands  hommes  qui  l'ont 
illustré  dans  tous  les  temps?  Hippocrate, 
(lalien  ,  Baglivi,  Boerrhaave  ,  Morgagni  , 
llaller  et  mille  autres,  dont  les  noms  se- 
raient trop  longs  à  citer. 

Comment  se  fait-il  donc  que  les  médecins 
d'aujourd'hui,  oubliant  les  nobles  traditions 
transmises  par  leurs  devanciers,  se  soient 
jetés  d'une  manière  si  affligeante  dans  l'in- 
crédulité? 

Les  nouvelles  découvertes  dont  la  science 
s'est  enrichie  auraient-elles  renversé  la  base 
des  croyances  universelles  ?  Non.  Mais  quel- 
ques hommes  se  sont  rencontrés  vers  la  fin 
du  XYiii'  siècle,  qui,  égarés  par  une  fausse 
philosophie ,  et  aveuglés  par  leurs  pas- 
sions, ont  renouvelé  le  système  d'Epicure 
et  de  Spinosa,  en  le  revêtant  d'une  forme 
nouvelle  et  l'adaptant  aux  récentes  conquê- 
tes de  la  scienc€. 

Dès  lors,  le  matérialisme  s'est  répandu 
avec  une  prodigieuse  rapidité  parmi  le 
monde  médical,  et  aujourd'hui  la  plupart 
des  ouvrages  qui  traitent  de  celte  science 
sont  plus  ou  moins  infectés  de  cette  funeste 
doctrine. 

Cabanis,  chef  moderne  de  cette  école,  et 
ses  nombreux  sectateurs,  ^auraient-ils  fait 
(juelque  découverte  importante  dans  la  phy- 
siologie du  cerveau,  qui  eût  échap[)é  à  leurs 
devanciers  si  spiritualistes  et  si  religieux? 
auraient-ils  pénétré,  par  leurs  recherches  et 
leurs  exf)ériences  si  multipliées,  le  méca- 
nisme de  la  pensée,  comme  ils  l'appellent? 
On  le  croirait,  au  ton  dogmatique  et  tran- 
chant qui  règne  dans  leurs  ouvrages.  L'un 
vous  assure  que  le  cerveau  produit  l'enten- 
dement humain,  par  suite  d'un  mouvement 
qui  se  passe  dans  les  molécules  rjui  le  com- 
posent; l'autre  veut  qu'il  soit  l'elfet  d'une 
sorte  de  digestion  analogue  à  celle  des  ali- 
ments ;  celui-ci  prétend  nous  prouver  que  la 
pensée  est  une  sécrétion  du  cerveau,  c'est- 
à-dire,  un  produit  fabriqué  par  cet  organe, 
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h  p(Mi  près  comme  les  larmes  sont  sécrétées 
ou  formées  [)ar  la  glande  des  yeux,  comme 
le  lait  est  préparé  par  les  mamelles,  etc.  ; 
celui -l?i  regarde  les  facultés  comme  le  ré- 
sultat d'une  sorte  de  distillation;  d'autres 
enfin,  sentant  la  futilité  de  toutes  ces  expli- 
cations, renoncent  à  rendre  compte  du  mode 
de  production  de  l'entendement,  tout  on 
ass'irant  qu'il  est  l'effet  immédiat  de  l'action 
cérébrale.  Tous  s'accordent  donc  à  regarder 
le  moral  de  l'homme  comme  l'etfet  do  la 
matière  organisée. 

Leur  grand  argument,  c'est  qu'on  ne  peut 
penser  sans  cerveau  ;  c'est  que,  tous  les  or- 
ganes du  corps  humain  travaillant  à  un 
produit  particulier,  le  cerveau  ne  peut  faire 
exception  à  cette  règle  générale.  Le  foie, 
disent-ils,  produit  la  bile,  les  reins  prépa- 
rent l'urine,  les  seins  forment  le  lait,  la 
peau  sécrète  la  transpiration  et  la  sueur,  les 
muscles  produisent  le  mouvement,  les  pou- 
mons agissent  sur  l'air  et  sur  le  sang,  qu'ils 
modifient  d'une  manière  si  importante  dans 
l'acte  vital  de  la  res[)iration;  le  cœur,  en  se 
resserrant  et  se  dilatant  tour  à  tour,  pousse 
le  sang  dans  tous  les  organes,  et  y  entretient 
le  mouvement  et  la  vie;  et  vous  voulez  que 
le  cerveau  fasse  exce[)tion  à  cette  règle  ? 
vous  voulez  que  ce  soit  un  organe  sans 
fonction,  qn'il  ne  soit  en  quelque  sorte 
qu'un  miroir,  un  inlern)ède  entre  les  objets 
extérieurs  et  je  ne  sais  quel  être  spirituel 
dont  l'existence  est  impossible,  parce  que 
ce  qui  n'est  pas  corps  n'existe  pas? 

Pour  répondre  à  cet  argument  nous  ne 
sortirons  point  de  la  science  même  sur  la- 
quelle s'appuient  les  njatérialistes,  la  phy- 
siologie. On  sait  que  les  preuves  les  plu.s 
[)0sitives  de  l'existence  et  de  la  spiritualité 
de  notre  âme,  se  tirent  de  la  psychologie  et 
de  la  religion.  Mais  nous  n'avons  pas  besoin 
aujourd'hui  de  ces  arguments  pour  réfuter 
nos  adversaires.  Ils  s'élayent  de  la  physio- 
logie, donnons-leur  des  preuves  physiolo- 
giques. 

Il  est  un  principe  général  auquel  nulle 
partie  des  trois  règnes  de  la  nature  ne  nous 
offre  d'exception,  c'est  qu'iV  n'y  a  point  d'ef- 
fet sans  cause,  et  que  l  effet  est  toujours  de 
la  même  nature  qu«  la  cause  qui  le  produit. 
C'est-à-dire  que,  si  l'effet  est  spirituel,  sa 
cause  est  nécessairement  spirituelle  ;  s'il  est 
matériel,  sa  cause  est  matérielle;  enfin,  s'il 
est  inorganique  ou  organique,  sa  cause  est 
de  nature  inorganique  ou  organique. 

Parcourez  tous  les  êtres  de  l'univers,  et 
vous  y  trouverez  sans  cesse  l'application  de 
cette  loi.  Vous  la  rencontrerez  dans  ces 
merveilleuses  influences  que  les  corps  céles- 
tes exercent  entre  eux,  dans  ceMes  du  soleil 
sur  la  planète  que  nous  habitons,  dans  cette 
singulière  propriété  qui  fait  que  tous  les 
corps  sublunaires  tendent  vers  le  centre  de 
la  terre,  dans  les  mouvements  multipliés  et 
les  chocs  que  les  corps  éprouvent  sans  cesse 
h  la  surface  du  globe,  dans  les  affinités  in- 
nombrables qui  lient  eJUro  elles  les  molé- 
cules de  chaque  être,  et  constituent  le  monde 
des  infiniment  petits  dont  la  chimie  nous 
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eiisoiizne  les  admirables  ciïols,  comme  la 
physique  nous  a|)|)renti  les  lois  qui  régis- 
sent les  masses.  Vous  la  reconnaîtrez  encore 
dan^  toutes  les  fondions  du  règne  végétal. 

Mais,  pour  nous  concentrer  uniquement 
dans  le  sujet  qui  doit  nous  occuper,  que 
voyons-nous  dans  le  jeu  des  organes  de 
riiomme,  en  exceptant  le  cerveau?  des  or- 
ganes matériels  dont  le  résultat  fonctionnel 
ou  le  produit  est  également  matériel.  Un 
coup  d'œil  rapide  sur  les  prin(M pales  fonc- 
tions de  l'homme  ne  peut  laisser  aucun 
doute  à  cet  égard. 

Commençons  par  cette  série  de  phéno- 
mènes qui  ont  pour  dernier  résultat  de  dé- 
velopper et  de  nourrir  toutes  les  parties  du 
corps. 

Les  aliments  venus  du  deliors  sont  intro- 
duits dans  la  bouche,  où  ils  éprouvent  l'ac- 
tion des  organes  masticateurs  et  celle  de  la 
salive.  Kéduils  en  une  sorte  de  pAte,  ils  des- 
cendent sous  l'influence  de  la  gorge  et  de 
l'œsophage  jusque  dans  l'estomac,  où  ils 
subissent  des  altérations  plus  profondes.  La 
pâte  alimentaire,  échauffée  par  trente-deux 
degrés  de  chaleur,  arrosée  par  une  pluie 
d'une  liqueur  acide  qu'on  nomme  suc  gas- 
trique, (iressée  dans  tous  les  sens  |)ar  les  }»a- 
rois  de  l'estomac  et  du  ventre,  devient  gri- 
sâtre, plus  molle  et  plus  homogène;  elle 
fran(;hit  bientôt  l'ouverture  inférieure  de 
l'estomac,  et  tombe  dans  les  intestins,  où 
elle  se  mêle  à  la  bile  et  à  un  autre  li(juide. 
Elle  se  partage  alors  en  deux  parties  ;  l'une, 
solide,  colorée,  dépouillée  de  principes  nu- 
tritifs, est  rejelée  au-dehors  par  une  série 
d'organes  particuliers  ;  l'autre,  liquide,  blan- 
châtre, analogue  à  du  lait,  porte  le  nom  de 
chyle,  et  devient  le  réservoir  et  l'aliment  de 
tous  les  organes,  après  avoir  subi  de  nom- 
breuses métamorphoses  que  nous  indique- 
rons succinctement.  Mais  avant  d'aller  plus 
loin,  que  voyons-nous  dans  les  fonctions 
digestives  (]ue  nous  venons  d'examiner?  des 
organes  matériels  agissant  sur  des  corps  ma- 
tériels. 

Le  chyle,  principal  nourricier,  encore 
brut,  passe  des  inieslins,  siège  et  foyer  de 
sa  |)réparation,  dans  un  ordre  particulier  de 
vaisseaux  et  de  canaux,  qui  le  versent  dans 
une  grosse  veine  placée  sous  la  clavicule 
gauche.  Là  ce  liquide  se  mêle  intimement 
avec  le  sang ,  au  milieu  duquel  il  est  iuipos- 
sible  de  le  distinguer.  Mais  ce  sang  n'est  pas 
assez  pur  pour  nourrir  les  organes;  il  a  be- 
soin de  subir  diverses  opérations  qui  doi- 
vent le  rendre  de  plus  en  plus  apte  aux 
usages  auxquels  la  Providence  l'a  destiné. 
11  descend  d'abord  dans  le  cœur,  organe 
d'impulsion,  centre  d'action  continuelle;  il 
est  chassé  ensuite  par  les  contractions  de 
cet  agent  jusque  dans  les  poumons;  là  il  se 
trouve  presque  en  contact  avec  l'air  qui 
entre  continuellement  dans  la  poitrine  par 
l'acte  de  la  respiration;  il  absorbe  un  des 
principes  de  ce  fluide,  qui,  à  son  tour,  se 
ctiarge  d'une  partie  de  l'humidité  du  sang. 
Dès  ce  moment,  le  sang  n'est  plus  le  même  ; 
de  noir  qu'il  était,  il  est  devenu  rouge,  ver- 
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meil  et  rutilant.  C'est  alors  que  l'aliment, 
après  avoir  été  successivement  soumis  à  l'ac- 
tion des  organes  de  la  digestion,  de  la  circu- 
culalion  et  de  la  res|)iration,  est  réellement 
devenu  propre  à  nourrir  le  corps  et  à  répa- 
rer ses  pertes  habituelles.  Qu'y  a-t-il  en- 
core ici  à  remar(|uer?  toujours  des  corps 
agissant  et  réagissant  les  uns  sur  les  autres  ; 
d'un  côté  les  intestins,  des  vaisseaux,  le 
cœur,  les  poumons;  de  l'autre,  le  chyle  et 
le  sang. 

Le  sang,  convenablement  élaboré,  revient 
des  poumons  au  cœur  i)ar  les  veines  pulmo- 
naires; cet  agent  se  resserre  de  nouveau  et 
chasse  le  fluide  qu'il  renferme  dans  toutes 
les  parties  du  cor|)s,  par  l'inlermèile  d'un 
gros  vaisseau,  Vuorte,  dont  les  innombrables 
divisions  sont  répandues  dans  la  trame  de 
tous  les  ressorts  de  la  machine  humaine. 

Parvenu  dans  les  derniers  contins  où  il 
doit  pénétrer,  le  sang  a  des  destinations  va- 
riées :  1°  une  bonne  partie  est  consacrée  à 
un  usage  commun  à  tous  les  organes;  elle 
est  chargée  de  les  nourrir  en  s'unissanl  in- 
timement aux  molécules  qui  les  composent; 
2°  une  autre  partie  [)ënètre  dans  des  organçs 
(larticuliers  qu'on  nomme  sécréteurs.  Ceux- 
ci  agissent  sur  lui,  chacun  à  leur  manière, 
et  de  cette  élaboration  résultent  des  produits 
divers;  la  peau  extrait  du  sang  la  transpira- 
tion et  la  sueur,  les  glandes  salivaires  en  ti- 
rent la  salive,  la  glande  lacrymale  en  sépare 
les  larmes,  les  reins pré|)arent  l'urine,  le  foie 
fabrique  la  bile,  la  glande  mammaire  forme 
le  lait.  La  graisse,  la  sérosité,  la  synovie,  le 
mucus,  le  fluide  pancréatique,  le  suc  (gas- 
trique, sont  sécrétés  par  le  môme  méca- 
nisme. Voilà  donc,  sans  entrer  dans  de  plus 
long  détails,  des  organes,  c'est-à-dire,  de  la 
matière  organisée  et  vivante,  agissant  sur  un 
corps,  le  sang,  et  en  séparant  des  produits 
également  maicricls. 

Tous  les  actes  que  nous  venons  de  passer 
rapidement  en  revue  avaient  pour  but  de 
nourrir  le  corps;  ceux  qu'il  nous  reste  à 
examiner  ont  une  plus  noble  destination. 
Ils  doivent  mettre  l'homme  en  rapport  avec 
l'homme  et  avec  la  nature  entière;  ce  sont 
les  sensations,  les  facultés  intellectuelles,  les 
alfeclions  morales,  les  actions  si  variées  qui 
sont  sous  leur  dépendance,  c'est-à-dire  l'en- 
tendement ou  le  moral  de  l'homme. 

Mais  ici  trouvons-nous  encore  celle  loi  h 
laquelle  nous  n'avons  pas  rencontré  jusqu'à 
ce  moment  d'exception?  Sonl-ce  toujours 
des  corps  extérieurs  agissant  sur  des  organes, 
et  des  organes  produisant  des  effets  matériels? 
Voyons. 

Que  nous  oITrent  les  sensations?  des 
agents  externes  frappant  d'abord  les  organes 
des  sens  qui  transmettent  ceite  impression 
au  cerveau.  La  lumière,  partant  de  tous  les 
objets  éclairés,  traverse  l'œil  et  va  former 
sur  la  rétine  l'image  de  tous  les  objets  dont 
elle  émane;  les  vibrations  des  corps  sonores 
communiquées  à  l'air  ébranlent  la  membrane 
du  tym[)an;  les  particules  répandues  dans 
l'air  viennent  atteindre  la  membrane  (.|ui  ta- 
pisse l'intérieur  du  nez;  les  corps  sapides 
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sont  mis  m  ronl;i(l  avec  la  langue,  entin  tous 
les  aj^icnls  dont  le  lad  f^énéral  nous  révùle 
]'exislence,  touchent  direclcuient  ou  indi- 
rectement la  peau. 

Jusque-là  que  voyons-nous?  la  nature 
extérieure  agissant  sur  nos  organes. 

Mais  voici  bien  autre  chose.  Les  impres- 
sions faites  sur  les  organes  des  sens  sont 
transmises  au  cerveau.  Quel  est  le  proiluit, 
Je  résultat  de  cotte  transmission?  des  sensa- 
tions, c'est-b-dire  la  conscience  intime  de 
l'existence,  hors  de  nous,  de  corps  étrangers 
<jui  ont  frappé  médialement  ou  immédiate- 
ment nos  organes.  Cette  conscience,  esl-co 
un  produit  matériel?  Non  sans  doute.  Voilà 
donc  une  première  exception  à  la  loi  géné- 
rale. Poursuivons. 

Les  sensations  ne  sont  que  la  moindre 
partie  de  l'homme  moral.  Elles  sont  sous  la 
dépendance  des  agents  extérieurs  et  des  or- 
ijanes  des  sens;  elles  sont  nécessaires,  et 
quoicpj'ou  i)uisse  les  affaiblir,  il  n'est  pas  en 
noire  [)Ouvoir  de  les  anéantir;  nous  sommes 
Je  plus  souvent  passifs  dans  leur  exercice. 

Los  facultés  intellectuelles  nous  offrent 
'les  caractères  bien  autrement  frappants.  Ici 
plus  d'agents  extérieurs  nécessaires  à  leur 
action.  Nos  sensations  ont  fait  naître  des 
idées  isolées;  nous  les  associons,  ces  idées, 
[)ar  la  comparaison  et  le  jugement;  mais  nos 
connaissances  seraient  bien  incoru[)ièles  si 
elles  se  bornaient  aux  premières  proposi- 
ti(>ns  qui  naissent  de  celle  association;  le 
raisonnemenl  vient  alors  à  notre  secours, 
nous  mettons  successivement  en  présence 
toutes  les  notions  que  nous  avons  sur  un 
objet,  pour  en  mieux  connaître  les  proprié- 
tés; écartant  par  l'attention  toutes  les  per- 
ceptions extérieures  et  les  idées  qui  pour- 
raient nous  troubler,  nos  réflexions  ne  por- 
tent que  sur  le  geni'e  particulier  de  connais- 
sances qui  fait  le  sujet  de  notre  travail,  jus- 
qu'au moment  oii,  arrivés  à  la  solution  que 
nous  cherchions,  nous  confions  à  notre  mé- 
moire le  résultat  de  nos  opérations  intellec- 
tuelles, pour  les  retrouver  en  temps  utile. 
Au  milieu  de  tous  les  travaux  de  notre  en- 
tendement, se  mêlent  des  sentiments  qu'on 
nomme  passions,  dont  le  tableau  n'est  point 
nécessaire  ici. 

C'est  par  l'exercice  de  toutes  ces  faculiés, 
des  sensations  ,  de  l'altention,  du  jugemeni, 
du  raisonnement,  de  la  mémoire,  facultés 
que  l'on  désigne  souvent  sous  le  nom  col- 
lectif de  pensée,  que  se  forme  le  système  en- 
tier de  nos  idées  et  de  nos  connaissances; 
})ar  e'ies,  nous  nous  replions  sur  nous- 
mèuies,  et  nous  [jarvenons  à  pénétrer  quel- 
ques-uns des  secrets  de  la  Providence  sur 
notie  nalure;  par  elles,  nous  nous  élevons 
jusqu'aux  cor[)s  célestes  malgré  leur  éloi- 
gnement  et  leur  nombre;  par  elles,  nous 
éludions  tous  les  êtres  du  globe,  depuis  les 
masses  les  plus  prodigieuses  jusqu'aux  corps 
qui  échappent,  par  leur  [)eiitesse  ,  à  la  fai- 
blesse de  nos  yeux  :  nous  parvenons  jusqu'à 
Dieu  même,  l'être  des  êtres,  et  le  créateur 
de  toutes  choses. 

Mais  ce  n'est  pas  tout  :  maîtres  de  nous- 


môme*,  ïious  agissons  par  notre  volonté  sur 
nos  propres  organes  et  sur  les  objets  qui 
nous  environnent.  Nous  conwnandons  à  nos 
yeux,  et  ils  se  fixent  dans  la  direction  que 
nous  voulons;  par  eux  nous  lisons,  mais  ce 
ne  sont  point  des  caractères  d'imprimerie 
que  nous  voyons  :  ceux-ci  ne  sont  que  les 
signes  d'une  foule  de  connaissances  qui 
viennent  orner  notre  entendement;  nous 
commandons  à  nos  oreilles,  mais  les  sons 
articulés  qui  les  frappent  ne  nous  font  au- 
cune impression,  nous  ne  sommes  ailentifs 
qu'à  la  parole  de  l'homme,  c'est-à-dire  aux 
idées  qu'elle  exprime;  nous  commandons 
h  nos  membres,  et  ils  nous  transportent  au 
gré  de  nos  désirs  :  ils  se  livrent,  selon  notre 
volonté,  à  ces  actions  si  variées  qui  conq)0- 
sent  la  série  des  occupations  humaines.  Li- 
bres dans  tous  nos  actes  intellectuels,  nous 
pensons  ou  nous  ne  pensons  i)as,  nous  vou- 
lons ou  nous  ne  voulons  pas,  suivant  nos 
idées  ou  nos  caprices. 

Toutes  ces  opérations  s'exécutent  par 
l'intermède  du  cerveau  ;  mais  est-ce  le  cer- 
veau qui  en  est  la  cause  première,  l'agent, 
l'organe,  comme  nous  avons  vu  que  l'esto- 
mac [irépare  le  chyle,  le  foie  la  bile,  etc.? 
Appliquons  ici  notre  loi. 

Le  cerveau  est  matériel,  la  pensée  et  la 
volonté  sont  iminalérielles.  Le  cerveau  fait 
donc  exce|)lion,  à  lui  seul,  à  la  loi  de  Técono- 
mie  vivante, en  vertu  delaquelle  tous  les  or- 
ganes ont  des  produits  matériels  commeeux. 
Or,  comme  nulle  contradiction  semblable  ne 
s'observe  dans  l'homme,  nous  devons  natu- 
rellement en  conclure  que  le  cerveau  n'est 
pas  la  cause  de  la  pensée  et  de  la  volonté. 

Mais,  diront  les  matérialistes,  vous  voulez 
donc  que  le  cerveau  soit  un  organe  sans 
fonctions,  un  ressort  inutile  dans  un  raéca- 
nisnjc  où  rien  n'a  été  fait  en  vain?  Notre  ar- 
gument ne  permet  point  une  semblable  con- 
clusion. Le  cerveau  est  une  [)arlie  [dacée 
dans  les  confins  de  l'homme  matériel,  c'est 
un  intermède  entre  le  corps  et  l'âme,  un 
instrument  dont  celle-ci  se  sert,  soit  pour 
recevoir  les  impressions  extérieures,  soit 
pour  exercer  ses  facultés,  soit  pour  trans- 
mettre sa  volonté  au  dehors.  Cet  instrument 
a  besoin  d'être  sain  et  bien  conformé  pour 
la  régularité  de  l'entendement.  S'il  est  altéré 
d'une  manière  un  peu  profonde,  la  pensée 
et  la  volonté  en  é[)rouvent  une  aiteinle  quel- 
conque. C'est  ce  fait  de  médecine  qu'où 
observe  si  souvent  dans  les  fièvres  avec  dé- 
lire et  dans  les  aliénations  d'esprit,  et  qu'al- 
lèguent sans  cesse  les  matérialistes  pour  en 
conclure  que  le  moral  est  l'effet  de  l'action 
du  cerveau.  Mais  ils  confondent  ici  la  con- 
dition avec  la  cause. 

Sous  ce  rapport,  nous  pouvons  nous  ser- 
vir d'une  comparaison  fort  juste,  employée 
par  quelques  anciens  auteurs.  Noire  âme  est 
connue  un  musicien,  et  nofrecerveau  comme 
l'instrument  dont  il  se  sert.  Si  cel  instrument 
est  bien  préparé,  si  toutes  les  parties  qui  doi- 
vent le  composer  ont  entre  elles  les  ra[)()Orls 
et  les  proportions  convenables,  lessons  qui  en 
émaneront serontharmonieux  efréguliersjsi 
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ail  conlraire  rinstrumcnt  esl  Jcfecliieiix,  les 
sons  le  seront  (également,  i|uels  i]uo  soient 
d'ailleurs  les  talents  de  l'anisib  (]ui  i  em* 
])loie.  11  ponrra  môme  arriver  qu'on  n'en 
puis5e  tirer  ancnn  j^on ,  malgré  tout  l'art  du 
musicien.  On  serait  insensé  si  l'on  concluait 
de  là  (|ne  les  causes  qui  ont  altéré  ou  dé- 
truit l'iristrument ,  ont  altéré  ou  détruit  la 
musique  en  elle-même;  car  celle-ci  reste 
sans  trouble  ni  contusion  dans  l'es|)rit  de 
l'artistcî.  Eh  bien!  il  en  est  de  môme  de 
r;huo.  Elle  reste  sans  altération  au  milieu 
lies  plus  grands  désordres  du  corps;  mais 
connue  elle  ne  peut  conununiquer  avec  l'ex- 
térieur et  agir  que  par  le  moyen  du  cerveau, 
si  ce  moyen,  cet  intermède,  cet  instrument 
est  lésé, "il  en  résultera  ,  dans  beaucoup  île 
cas,  un  dérangement  dans  les  manifestations 
de  l'âme,  c'est-à-dire  dans  ses  facultés  et  sa 
volonté. 

Ou  nous  demandera  maintenant  quels 
liens  peuvent  unir  l'esprit  à  la  matière, 
rommentl'tlmeiJeulagir  sur  le  cerveau?  Nous 
avouerons  franchement  ici  notre  ignoraiîce. 
C'est  là  un  de  ct^s.  mystères  dont  la  nature 
nous  olTre  tat)t  d'exemples,  et  qui  sans  doute 
ne  sera  jamais  dévoilé.  L'imjiortant  pour 
notre  vie  présente  et  future,  c'est  d'ôlre  per- 
suadé que  riiotnme  est  un  être  mixte,  com- 
jjosé  d'un  corps  et  d'une  5ine,  ou,  j^our  me 
servir  de  la  belle  délinition  deM.de  Honald, 
que  c'est  %ine  intelligence  servie  par  des  or- 
ganes. C'est  ce  que  nous  croyons  avoir 
|)rouvé  dans  cet  article  par  des  arguments 
pliysiologiques  dont  aucun  auteur,  que  nous 
sachions,  ne  s'était  encore  servi,  Voy.  notel, 
à  la  fin  de  l'article  Instinct. 

C1I.\TE.\LX   EN    ESI'ACNE.    Voy.    SoM- 

CONCEPTUALISME.  —  Opinion  qui  a 
pour  but  de  concilier  le  réalisme  et  le  no- 
niinalisme  et  qui  consiste  à  dire  que,  bien 
que  les  universaux  n'aient  pas,  comme  le 
voulaient  les  réalistes,  une  existence  abso- 
lue et  indépendante,  ils  ne  sont  cependant 
pas  de  purs  mois,  comme  le  voulaient  les 
nominaiistes  ;  mais  qu'à  chaque  nom  d'une 
idée  générale  peut  correspondre  une  con- 
ccption,  représentation  vague  de  la  chose, 
(pii  n'a  d'existence  que  dans   notre   esprit. 

On  a  longtemps  regardé  Abailard  comme 
le  chef  du  conceplualisme,  mais  aujourd'hui 
que  nous  possédons  l'ouvrage  dans  lequel 
Abailard  expose  son  système,  cette  opinion 
doit  être  modifiée. 

Il  est  vrai  que  le  conce[)lualisme  dont 
nous  venons  de  parler  a  été  soutenu  au 
moyen-âge;  mais  Jean  de  Salisbury,  disci- 
ple d'Abailard,  ne  place  son  maître  et  ses 
disciples  ni  parmi  les  nominaux  ni  parmi 
ceux  qui  ne  voient  dans  les  universaux  que 

(53)  '  Aliiis  ergo  consislil  in  vocihiis,  iicel  bacc 
o|)ini()  cuin  Rosceiino  suo  fera  uinniiio  jaiii  evaiiue- 
vil;  aliiis  seniioiies  inluctur,  el  ait  illos  deloriiuct 
(|iii(l<|ui(i  :iliciil)i  (le  univcrsaliiius  ineminil  scri- 
pluin...  alius  versaliir  in  intellcclibus,  cl  cos  dun- 
lax;tl  gciiera  dicil  esse  cl  specics...  Esl  autein,  ut 
aiiiiii,  iiolio  <x  anlc  pcrccpla  forma  ciijiisque  rci 
ct)i;iiiiiu  enodaiione  iudii^enb  ;  cl  alibi  :  iiotio  est 
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des  concepts  abstraits  de  renlcndement;  il 
distingue  expressément  trois  systèmes,  en 
disant  •  «  Les  uns  font  consister  les  univer- 
saux dans  les  mots,  d'autres  dans  les  dis- 
cours, cl  d'autres  dans  les  conceptions  dn 
l'entendement  (53).  »  Il  attribue  à  Abailard 
la  deuxième  de  ces  opinions.  Du  reste  il 
n'explique  [)as  clairement  en  quoi  cette  opi- 
nion consiste  (oV).  Mais  un  examen  attentif 
du  traité  Des  genres  el  des  espèces,  où  Abai- 
lard s'explique  lui-même,  nous  soml)le  dé- 
montrer que  c'est  une  théorie  mitoyenne  ou 
une  espèce  de  conq)romis  entre  le  nomina- 
lisme  et  le  réalisme,  o|)éré  à  l'aide  d'une 
foule  do  subtilités  dialecti(iues.  Ceci  nous 
explique  comm(>nt  il  est  arrivé  que,  tandis 
que  les  uns  ne  voyaient  dans  Abailard  (ju'un 
pur  nominalisle ,  d'autres  le  regardaient 
comme  un  véritable  réaliste. 

Cramer  est  le  premier,  que  je  sache,  qui 
ail  soutenu  qu'Abailard  est  réaliste  {Fiinfle 
Fortsetzung  der  Hossuetischen  Einleilung  in 
die  Gescitichte  der  Welt).  M.  Uousselot  s'est 
déclaré  de  nos  jours  pour  la  même  opinion. 
[Eludes  sur  la  philosophie  dans  le  moyen  dge^ 
tom.  II,  nag.  iO.  Cf.  Abailard,  De  gênerions 
et  specicOus,  pag.  538.)  Mais  il  nous  e>t  im- 
possible de  toml)er  d'accord  avec  ces  écri- 
vains, surtout  avec  le  dernier,  sur  la  portée 
du  réalisme  d'Abailard,  que  M.  Uousselol  a 
évidemment  exagéré  et  dont  il  paraît  ne  pas 
avoir  partout  également  bien  saisi  le  sens; 
dans  un  endroit  il  a  môme  pris  une  objec- 
tion du  célèbre  dialcctiiMcn  pour  une  ré- 
l)onse.  {h'tudes,cic.,io\u.  Il,  pag.  kd.) 

Voici  en  abrégé  ce  que  nous  apprend 
Abailard  lui-môme  sur  le  système  dont  il  so 
donne  comme  auteur  dans  son  traité  Des 
genres  et  des  espèces,  du(|uel  M.  Cousin  a 
dit  avec  raison,  «  que  ce  fragment  sera  dé- 
sormais la  pièce  la  plus  intéressante  du 
g' and  procès  du  nominalisme  et  du  réalisme 
dans  le  siècle  (i'Abailard.  »  [Ouvrages  inédits 
</'A»AiLARD,  Inlroduct.  pag.  xviii.) 

Dans  cet  écrit  Abailard  expose  el  combat 
d'abord  le  système  de  (luijlaumo  de  Charn- 
peaux;  ensuite  il  expose  et  combat  ie  sys- 
tème de  la  non-dilférence,  système  nouu- 
nalisle  qui  n'admet  d'autre  existence  (pie 
celle  de  l'individu,  et  dans  lequel  rcs|)èce 
et  le  genre  ne  sont  que  le  môme  individu 
envisagé  sous  des  points  de  vue  ditfércnts. 
En  troisième  lieu  il  combat,  sans  l'expli- 
(pier  en  détail,  le  système  cpii  prétend  que 
les  genres  et  les  espèces  ne  sont  pas  des 
choses,  mais  seulement  des  mots.  Après 
cela  il  expose  ainsi  sa  j)ropre  opinion  : 

«  l'uisque- nous  avons  réfuté  par  le  raison- 
nement et  par  l'autorité  les  doctrines  dont 
il  a  été  question  jusqu'ici,   il  nous  reste  h 

qiiiilain  inlelleclus  cl  siniplox  aiiimi  coiu'cplio.  Eo 
dj-o  lieflecliturquiiiquid  scriplum  esl,  ul  inlt-lleclus 
aiil  iiolio  univcrsaliiim  universilatein  claudal.  i 
(llletnlofiicus,  111).  il,  tap.  il.) 

(.>l)  Il  dii  seulement,  ibid.  :  i  Rem  de  re  praedi- 
cari  monslruni  diicunl,  licet  Aiisloielcs  monslru©- 
silaiis  liujus  auclor  sil,  cl  rem  de  rc  sicpissiiiie  as- 
serai  prxdicari.  » 
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exposer,  avec  l'aide  de  Dieu,  l'opinion  (jiie 
uous  croyons  devoir  adopter. 

«  Tout  individu  est  composé  de  forme  et 
de  niaiiùri'.  Socrate  a  ponrniatière  l'iioninie 
el  pour  forme  la  socraiilô.  Platon  est  com- 
posé d'une  matière  semblable  qui  est 
l'homme,  et  d'une  forme  ditrér(>nle,  qui  est 
]a  platonité,  et  ainsi  des  autres  hommes.  Et 
de  même  que  la  socratilé,  qui  constitue  for- 
mellement Socrate,  n'est  nulle  part  hors  de 
Socrate,  de  même  cette  essence  d'homme 
qui  est  en  Socrate  le  s'.il)Strat  de  la  socratité 
n'est  nulle  part  ailleurs  qu'en  Socrate,  et 
ainsi  des  autres  intlividus.  J'entends  donc 
par  espèce,  non  pas  cette  seule  essence 
d'homme  qui  est  en  Socrate  ou  cri  quelque 
autre  individu,  mais  toute  la  collection  for- 
mée de  tous  les  individus  de  cette  nature. 
Toute  cette  collection,  quoique  essentielle- 
ment multiple,  les  autorités  ra[)pcllent  une 
es|)èce,  un  universel,  une  nature,  de  même 
qu'un  peuple,  quoique  composé  de  plusieurs 
personnes,  est  appelé  un.  Ensuite  chaque 
essence  particulière  de  celte  collection  qu(! 
l'on  ap|>elle  humanité  est  composée  de  forme 
et  de  matière;  la  matière  est  l'animal;  la 
forme  n'est  pas  une  mais  plusieurs  :  c'est  la 
rationalité,  la  mortalité,  la  bipédalité,  et  tous 
]es  autres  attributs  essentiels  de  l'homme. 
Et  ce  que  nous  avons  dit  de  l'homme,  h  sa- 
voir, que  celte  portion  d'homme  qui  est  le 
substrat  ou  le  sujet  de  la  socraiité  n'est  pas 
essentiellement  celui  de  la  platonité,  cela 
s'applique  également  à  l'animal.  Car  cet 
animal,  qui  est  le  substrat  de  la  forme  de 
l'humanité  qui  est  en  moi,  ne  peut  être  es- 
sentiellement ailleurs  (55).  » 

Outre  cet  exposé,  le  traité  des  genres  et 
des  espèces  contient  deux  autres  passages 
qui  font  |)eiit-êlre  mieux  connaître  l'opinion 
d'Abailard  sur  la  question  qui  nous  occupe, 
celui  où  il  fait  l'analyse  des  éléments  oppo- 
sés dont  toutes  les  choses  sont  composées, 
et  celui  où  il  explique  le  principe  de  l'indi- 
vidualisation, 

(55)  «  Qiioiiiam  supraJictas  senteniias  ralionibiis 
ei  aucloiiiaiibus  confulavimiis,  quid  iiobis  poilus 
lenentluin  videatiir  de  liis,  Deo  annueiite,  amodo 
ostendemus. 

<  Lminiquodqiie  individuum  ex  maieria  el  forma 
coinposiliMn  est,  ut  Socrales  ex  iioinine  lualeria,  et 
socraiitale  forma  ;  sic  Plalo  es  simili  inaleria,  sci- 
licet  liomine,  el  forma  diversa,  scilicet  plaionilaie, 
componilur  :  sic  el  singnli  liomiiies.  Elsicul  socra- 
litas,  quœ  formaliler  coiisiiluil  Socralem,  nusquam 
est  extra  Socrali'in,  sic  illa  liomiiiis  esseiilia,  quse 
socratiialem  suslinel  in  Socrale,  nusquam  est  nisi 
il)  Socrale;  ila  de  singulis.  Speciein  igilur  dico 
esse  non  illani  esseniiam  liomiiiis  soluni,  quae  est 
in  Socrale,  vel  qn*  esi  in  aliquo  alio  individuorun;, 
se  I  lolam  iilam  colleclioneni  ex  singulis  aliis  iiujus 
nalnrœ  conjnnclam.  Qua;  lola  colleclio,  qnamvis 
esseiilialiler  inulla  sil,  ab  auclorilaiibiis  lamen  iina 
species,  ununi  iiniversale,  uiia  nalura  appellalur; 
sicul  populus,  quamvis  ex  muUis  personis  colleclus 
sil,  unus  dicilur.  llem  unaquaequc  essenlia  bujus 
colieclionis,  qu*  liumanilas  ap|>ellalur,  ex  maieria 
el  forma  constat,  scilicet  ex  animali  materia,  forma 
anlcm  non  una,  sed  pluril)us,  lalionaiilaie  el  mor- 
taliiaie  el  bipedalilale,  et  si  qua;  sunt  ei  ali*  sub- 
btaniiales.  Li  bicui  de  boniiue  dicium  est,  scilic&t 


Voici  le  premier  de  ces  deux  passages  : 
«  Toutes  les  choses  sont  composées  de  ma- 
tière et  de  forme,  ainsi  l'individu  résulte  de 
l'union  de  l'espèce   et  de  la   forme  propre, 
comme  l'espèce  est  constituée   par  le  genre 
et  la  forme  différentielle  ;  mais  d'où  vien- 
nent   les  éléments   dont  se  composent  les 
substances  corporelles?  C'est  1 -i  une  question 
épineuse  et  à  laquelle,  que  je  Siiche,  aucun 
de  nos  maîtres  n'a  répondu  convenablement. 
Voici  cependant  ce  qui  me   semble  le    plus 
vrai.    Les   physiciens,  faisant  de   la  nature 
dos  choses  l'obiet  de  leurs  recherches,  s'oc- 
cupèrent primitivement  des   objets   visibles 
qui  tombaient  sous  leurs  sens.  Mais  comme 
ils  no  pouvaient  connaître  la  nature  de  ces 
composés  sans  connaître  les  propriétés  des 
composants,  ils  divisèrent  ceux-ci  jusqu'à  ce 
qu'ils  fussent  parvenus   jusqu'à   la  partie  la 
plus  petite  qu'il  fût  possible  de  concevoir  et 
qui  ne  fût  plus  divisible  en  parties  intégran- 
tes. Le  terme  de  la  division  des  parties  inté- 
grantes une  fois  atteint,  ils  se  mirent  à  cher- 
cher si  un  pareil  petit  être  était  composé  de 
forme  et  de  matière,  ou  s'il  était  entièrement 
simple.  Le  raisonnement  trouva  que  c'était 
un  corps  chaud  ou  froid  ou  de  toute  autre 
forme;  car  c'est  là,  je  pense,  ce  que  Platon 
a  nommé  les  éléments  [)urs.  Laissant  donc 
la   forme,  il   se  demanda  si  la  matière  du 
moins  était  simple.  Il  trouva  que  c'était  un 
corps,  et  par  conséquent  qu'elle  était  cons- 
tituée par  la  corporéité  et  par  la  substance. 
Et  la  substance  il  la  trouva  encore   consti- 
tuée par  une  forme,  la  faculté  de  recevoir 
les  contraires,  et  par  une  matière,  l'essence 
pure.  En  considérant  cette  matière  (l'essence 
pure)  de  tous  côtés,  on    la   trouva  entière- 
ment simple  et  non  plus  constituée  par  une 
forme  el  une  matière.   Cette  essence,  avec 
tous  les  autres  sul>strats  des  formes  sensi- 
bles, on  l'appela  universel,  c'est-à-dire,  sans 
forme,  non  qu'elle   ne  soit  le  substrat  des 
formes,  mais  parce  qu'elle  n'est  pas  consti- 
tuée par  des  formes  (56).  » 

quod  illins  liominis,  qnod  suslinel  socralilatem, 
illnd  essenlialiier  non  suslinel  pl.iionitateni,  ila  de 
animali.  Nam  illnd  animal,  qnod  formain  hnmaiii- 
talis  quœ  in  me  est  suslinel,  illnd  essenlialiier  alibi 
non  est.  »  (P.  Ab.ïlardi,  De  generibus  et  speciebus, 
pag.  525.  —  La  traduction  de  ce  passage  est  em- 
prnnlée  à  M.  Coujin,  Ouvrages  inédils  (/'Abailard. 
Inlrnduci.  pag.  clvu.) 

(56)  «  Cum  (|u;t  libet  res  sullicienter  ex  materia 
et  forma  consliiualiir,  sicul  (|U0dlibel  individuuiU 
subslanti*  ex  specialissima  specie  et  forma  prnpria, 
species  vero  ex  génère  el  forma  diCferenlia,  nnde 
procédant  elemenla,  de  qiiii)us  constant  rorporales 
subslanlise....  Dura  est  liœc  provincia,  nec  ab  ullo 
magistrorum  noslrorum  anlebac ,  ut  inieliexi , 
dissoluia  ralionabililer.  Tamen,  quod  milii  verius 
videiur,  boc  est.  Pbysici,  rerum  nauiras  invesli- 
ganles,  visibiles  res,  qnas  subjeclas  sensibus  babe- 
banl,  primilus  in(|uisierunl.  Eoruni  vero  naturani 
nlpule  integraliler  composilornm  non  cognoscere 
poieranl  plane,  nisi  ipsorum  componenlium  pro- 
prictatem  cognovissenl.  Insliterunl  ergo  ipsas  par- 
tes componenles  subdividendo,  usque  dum  ad  iilani 
partem  minulissimam  inlelleclu  vcnirenl,  qn:ie  m 
parles  intégrales  dividi  non  poleraU  Inlcgralinm 
veio  parliuiu  delicieaie  divibioue,  invesliijaic  taj»»;- 
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Le  principe  de  l'itidividualisalion  se  ré- 
duit d'après  Al)ailard  à  ceci  ;  Co  qu'il  y  a  do 
liriiuilif,  c'est  Vunircrsel,  t'informe,  l'essence 
pure,  qyn  se  trouve  partout,  dans  le  ^enre 
et  dans  l'espèce  comme  dans  l'individu.  A 
celle  portion  de  l'essence  pure  s'adjoignent 
d'abord  des  formes  génériques  pour  consti- 
tuer les  genres  ;  aux  genres  s'unissent  des 
lormes  spécifiques  pour  constituer  les  espè- 
ces; enfin  aux  espèces  adviennenl  des  for- 
mes individuelles  pour  constituer  les  indi- 
vidus. «  Si  vous  voulez  savoir,  dit-il,  com- 
nientse  fait  la  conslitulion  des  choses  cor- 
porelles, faites  attention....  Prenons  pour 
exemple  Socrate,  afin  que  ce  que  le  raison- 
nement nous  fera  découvrir  en  lui,  nous 
n'hésitions  pas  à  l'appliquer  h  d'autres.  Il  y 
a  donc  dans  Socrale  une  certaine  portion  do 
l'essence  pure  qu'on  nomme  l'universel, 
qui  n'est  qu'essence,  quoique  composé  de 
parties.  Cet  universel  n'est  pas  une  sub- 
stance, mais  la  susceptibilité  (l'aptitude  à 
être  le  sujet)  des  contraires,  lesquels  lui 
donnant  des  lormes,  il  en  résulte  une  es- 
sence de  substance.  Mais  la  susceptibilité 
des  coniraires  qui  advient  à  toute  l'essence, 
advient  aussi  à  cliacune  de  ses  parties.  Aussi 
cette  portion  de  l'essence  pure  qui  e?t  en 
Socrate,  est  constituée  de  la  susceptibilité 
des  coniraires  et  de  la  corporéilé,  et  tie  là 
résulte  une  certaine  essence  de  corps.  Mais 
dès  l'instant  où  le  lout  est  atfecté  de  la  cor- 
poréilé, toutes  les  dilférentos  parties  de  co 
lout  sont  affectées  de  corporelles  particuliè- 
res, et  forment  des  essences  corporelles.  L'a- 
nimation advient  à  ce  tout  de  la  môme  ma- 
nière, et  conslilue  une  essence  de  corps 
animé.  Mais  l'animation  n'advient  |)as  pour 
cela  à  toutes  les  parties  de  ce  tout,  mais 
bienson  contraire,  l'inanimation  ;  car,  tandis 
que  le  tout  est  animé,  ses  parties  isont  ina- 
nimées. De  même  advient  au  tout  la  sensi- 
bilité, qui  constitue  une  essence  d'animal,  et 

lunl,  an  talis  esscntiola  ex  maicria  conslarel  et 
((iriiia,  an  oinniiio  simplex  essfl.  Inveiiit  ilaque  ra- 
tio illa  corpus  esse  calidiim  vol  l'rigidiim  vel  alleriiis 
toniiae.  iliijnsiiiodi  ciiim  pulo  a  i'hilunc  appcllata 
esse  piira  elemeiila.  Itelicta  ilaque  forma,  conside- 
ravil  matei'iam,  an  et  illa  simplex  esscl.  Invcnil 
caiu  corpus,  ei  ila  constate  ex  corporeilale  et  sub- 
slaniia.  Hdicla  ilaque  tornia,  consideiavil  matc- 
l'iain,  scd  et  ipsam  invenit  consiate  ex  susceplibili- 
tatc  conlrarioruni,  forma,  maieria  auteni,  meta 
essentia.  Quam  item  inaleriam  undique  spéculantes, 
siuipliciler  omnino  inveneruni,  nec  omnino  ex  ali- 
qna  maieria  vel  forma  constanleni.  Hanc  ilaque 
nierani  esseutiam,  ciim  aliis  qua;essenlialiler  rerum 
sonsibilium  formas  suslinebant,  universale  appelia- 
vil,  id  est  informe,  non  scilicel  quod  formas  non 
suslinet,  sed  quod  ex  formis  non  conslarel.  (P. 
Ao.ELAKDUs,  De  generibiis  el  speciebus,pa'^.  557  et  558 
(57)  <  Ut  igiiur  clare  appareal,  qualiler  in  cor- 
poralium  rerum  consiilulione  sul)oriantur  ele- 
menla,  quamvis  omuia  ex  generali  et  speciali  con- 
sienl  maieria  vel  forma,  sic  attendes....  Ponainus 
ergo  Socratem  nobis  in  exemplan),  ut,  quod  in  eo 
ratio  iuveniet,  in  aliis  quoque  idem  esse  non  dubi- 
loi.  Est  igiiur  in  Socrale  quaidam  pars  niera;  es- 
sentiae,  quse  universale  appelblur,  qua*  integralilcr 
ex  esseiilia  constat,  qum  m  se  quoque  p;nlos  babel  ; 
bcd  hue  non  càl  bubi>luiilia,  âcd  suïceplibililab  cou- 
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auï  parties  d'aulres  formes  qui  constituent 
des  essences  dont  les  noms  ne  me  vif^nnent 
pas  maintenant  à  l'esprit.  De  môme  encore 
advient  au  tout  la  faculté  d'apprendre,  qui 
constitue  l'homme,  et  aux  différentes 
|)arlies  d'autres  formes,  qui  font  d'autres 
essences  animées.  Enfin  la  socralité  donne 
sa  forme  à  toute  cette  essence  d'humanité, 
et  il  on  résulte  Socrate  (57).  » 

Si  nous  réduisons  maintenant  ces  diffé- 
rents passages  à  leur  plus  simple  expres- 
sion, nous  pensons  que  l'opinion  d'Abailard 
sur  les  universaiix  peut  se  résumer  ainsi  : 
Roscelin  n'avait  voulu  admettre  cpie  l'exis- 
lence  des  individus;  mais  les  univcrsaux 
sont  cependant  aussi  queUpie  chose,  puis- 
qu'ils concourent  à  la  conslitulion  de  toutes 
les  choses  cor|)orelles.  D'un  autre  côté  de 
Champeaux  avait  prétendu  que  les  univcr- 
saux sont  des  substances  qui  se  trouvent 
tout  entières  dans  chacun  de  leurs  individus, 
mais,  suivant  Abailard,  il  s'est  trouqié  dou- 
blement; car  d'abord  quoique  l'universel 
entre  dans  la  constitution  de  toute  substance, 
au  moins  de  toute  substance  corporelle,  il 
n'est  pas  lui-même  une  substance;  il  n'est 
qu'une  pure  essence,  sans  forme,  mais  sub- 
strat de  toutes  les  formes.  Ensuite  l'univer- 
sel n'est  pas  tout  entier  dans  clinque  individu, 
mais  seulement  en  partie  ;  et  ce  (]ui  est  vrai 
de  l'univcrse!  sans  forme,  est  également  vrai 
de  tous  les  universaux  :  «  Lorsque  nous 
voyons,  dit-il,  une  masse  de  fer  dont  ou 
doit  fabriquer  un  couteau  et  un  stylet,  nous 
disons  :  ceci  sera  la  matière  d'un  couteau 
et  d'un  stylet,  quoique  la  masse  ne  doive 
pas  prendre  toul  entière  ciia(iue  forme,, mais 
une  partie  celle  d'uu  stylet  et  l'autre  celle 
d'un  couteau....  c'est  ainsi  que,  tout  en  ac- 
cordant que  l'humanité  est  en  SoiTate,  je 
n'accorde  pas  qu'elle  soil  épuisée  en  Socrate; 
il  n'y  a  qu'une  partie  qui  prenne  la  forme 
de  la  socralité  (58).  » 

trariorum  ;  cam  informant,  et  ex  liis  consliluitur 
qua^dani  essentia  substanli%.  Hoc  aulem  scieudum, 
quod,  sicut  illi  loto  advenit  suscoplibilitas  conlra- 
riorum,  ita  singulis  pariiculis  illius  essentia:  ;  sed 
et  iliud  conslilutum  ex  mera  essentia,  qua:  in  So- 
crale est,  et  susceptibililate  conlrarioruni  el  corpOf 
reilaie  eificitur,  et  ex  iiisqua:dam  essentia  corporis 
cdicilur.  Sed  quaiii  statim  corporeilas  illud  loluni 
afficit,  tani  slatini  su:c  corporeilalcs  singulas  illius 
toliiis  parliculas  afliciuiil,  et  faciunt  corporeas  es- 
seniias.  lia  illi  loii  advenit  animatio  et  facii  quam- 
dam  essentiam  animati  corporis.  Sed  non  jam  ali- 
quibus  parlibus  illius  lolius  advenit  animatio,  sed 
conlrarioruni  illius,  inanimalio;  cum  enim  lotuni 
animalum  sit,  .singuhe  pirlicuLe  illius  inanimalai 
sunl.  Item  loti  advenit  sensibilitas,  et  facit  essen- 
tiam quamdam  aniinalis,  parlibus  vero  ejus  alix 
forma;,  qu%  faciunt  ali(|nas  csseiilias  specieruni  ia 
animalis,  quaruin  nomina  in  promplu  non  iiabeo. 
Item  loti  advenit  perceplibililas  discipliiuc,  et  facit 
hominem  ;  singulis  vero  pariiculis  adveniunt  forma; 
qiix'ilam,  et  faciunt  alias  essenlias  in  animatis. 
'landcm  socratitas  lolain  illam  esseiiliam  buniani- 
latis  infirmai,  ei  Socratem  facit.  >  (P.  Ab^lardcs, 
De  (jeneribus  el  apeciebus,  pagiis  539 et  5'iO.  —  Com- 
parer la  traduclion  de  AI.  (-ousin,  Ouvra(jes  inédils 
d'Abailard,  Inliud.  (lago  t>i,xx\i.) 

(d8)  i  .Mubbam  aluiuam  lorrcaju,.  de  qna  lacicndi. 
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Tel  nous  paraît  être  le  sens  oxaci  du  sys- 
tônie  (l'Abaii.ird,  où  l'on  ne  [)eul  méconnaî- 
tre rël<''iiieiil  léalisie  à  crtté  de  l'élément  no- 
niiiialisle  qui  domine.  Mais,  quelle  que  soit 
la  part  qu'Ahailard  a  voulu  accorder  dans 
sa  tliéorie  au  réalisme,  il  nous  est  iiniiossi- 
l)ie  d'y  voir  le  panthéisme,  (|ue  M.  llousse- 
lot  croit  y  découvrir  (Eludes  sur  la  philoso- 
phie dans  le  moyen  âge,  toui.  II,  pa^.  1-309), 
et  que  Caraujuul  après  Vasqucz  a  rc()roclié 
à  00  scolastique  (Ibid.,  pag.  53  et  5i). 

Si,  ce  qui  n'est  nullement  prouvé  pour- 
tant. Abailard  s'est  rendu  stispect  do  celte 
erreur  [)ar  des  assertions  téméraires  avan- 
cées dans  d'autres  spéculations,  sa  théorie 
sur  le  [)rol>!èine  des  universaux  n'autorise 
pas  celte  grave  inculpation.  En  effet,  Abai- 
lard admet  expressément  la  création  avec 
toutes  ses  conséquences  {De  gencribus  et 
speciebus,  pag.  517).  Avec  .^ean  de  Salis- 
bury  (59)  et  tous  les  scolasliqncs  il  ne  veut 
point  d'universaux  qui  seraient  indépen- 
dants du  Créateur  [Ibid.)  Il  n'embrasse  pas 
dans  sa  théorie  tous  les  êtres  sans  distinc- 
tion, et  par  conséquent  il  n'y  confond  pas  le 
lini  et  rinfini;  il  ne  l'ajiplique  pas  à  Dieu; 
il  ne  retend  pas  môme  jusqu'aux  esf)rits, 
juscpi'Ji  TAnie  (60).  Enfin  son  universel  est 
loin  dell'ôtre  universel  de  nos  panthéistes,  de 
la  substance  unique,  puisqu'il  en  reconnaît 
i>lusieurs,  et  qu'il  n'ose  pos  môme  donner 
je  nom  de  substance  à  ce  qui,  à  ses  yeux,  est 
Je  plus  universel  dans  les  individus.  Car 
tantôt  il  dit  |)Osiiivoiîient  (pie  ce  n'est  pas 
une  substance,  que  ce  n'est  qu'une  |)ure 
essence  (61),  et  qu'à  la  question  de  savoir 
en  quoi  il  consiste,  il  faut  répontlre  tout 
simplement  qu'il  est  (62);  tantôt  il  hésite, 
et    il    n'ose    pas    aiïirmer  s'il   le    regarde 


comme  une  véritable  substance  ou  non  (63). 

Do  ce  qu'il  affirme  ici  (.\bailahd,  Ioc.  f  il. 
p.  5V6),  que  ce  qu'on  |)eul  dire  de  mieux 
do  l'universel,  essence  pure,  c'est  quil  r.«/, 
M.  Rousselol  {Etudes,  etc.,  t.  Il,  p.  M,  51-53) 
conclut  h  tort  qu'Abailard  regarde  l'univer- 
sel comme  l'être  par  excellence,  Dieu  ;  les 
scolastiques  savaient  trop  bien  la  dillerence 
entre  être  en  général,  ôlre  d'une  manière 
(pielcorique,  et  entre  être  par  excellence, 
élre  parfaitement,  être  d'une  manière  abso- 
lue, pour  confondre  comme  M.  Rousselot 
des  idées  et  des  choses  aussi  diverses. 

Ce  (pie  nous  trouvons  le  plus  repréhensi- 
ble  dans  le  conceptualisme  d'Abailard,  c'est 
qu'il  s'eud)arrasse  et  se  perd  dans  des  sub- 
tilités et  des  distinctions  purement  dialec- 
ti(pies,  qu'il  est  incomplet,  et  qu'il  n'est 
appuyé  sur  aucune  preuve  réelle,  ou  pro- 
pre à  garantir  la  vérité  objective.  (Ubaghs.) 

CONNAISSANCES  (Origine  de  nos).  — 
A'oici  comment  nous  formulons  les  [)rincipes 
qui  nous  {).iraissent  devoir  dominer  toute 
recherche  sur  les  lois  de  la  raison  et  sur  l'o- 
rigine de  nos  connaissances. 

Premier  principe.  —  Dans  le  monde  de 
l'expérience,  partout  oij  il  y  a  action  et  vie, 
il  y  a  un  principe  actif  intérieur  et  inné. 
Un  principe  d'action  ne  s'acquiert  point. 
C'est  le  fond  même  de  la  nature  d'un  être. 
Dès  que  l'être  est ,  il  le  posssède,  et  il  n'est 
ce  qu'il  est  que  parce  qu'il  le  possède. 

Second  principe.  —  Tout  principe  actif 
est  pour  se  développer,  s'exercer,  agir;  et, 
à  moins  que  les  desseins  de  la  nature  ne 
soient  contrariés,  il  se  développe  effective- 
menl.  S'il  arrive  qu'il  ne  puisse  se  déve- 
lopper, il  manque  le  but  de  sa  nature;  il 
reste  incomplet  et  imparfait.  En  effet,  c'est 


sunl  ciiUelliiset  slylus,  videnles,  tlicimus  :  lioc  fu- 
^urum  iiiateria  culielli  et  styli,  cinii  lameii  nuii- 
quam  loia  suscipiat  ronn.im  allcnilrids,  sed  pars 
siyli,  par  cullelli...  Inlia-reie  anleiii  dico  liiiiiiani- 
taiem  socrali,  non  quod  iota  consnnrilur  in  Socrate, 
sed  uiia  laiilun)  ejus  pars  Socralilaie  infomiatur.  i 
{^De  generibus  et  speciebus,  paj;.  5'26.) 

(59)  «  Valeanl,  s'écrie  celui  ci,  valeant,  imo  dis- 
pcreanl  nniversalia,  si  Deo  ubnoxia  non  sunl.  ; 
{Metalog.  p.  8-27.) 

(60)  Ibid.  page  538.  Se  faisant  robjeclion  qu'il 
s'ciibiiiviail  que  runiversel  enlrc  aussi  dans  la 
conslilulion  de  l'àine,  Altailard  répond  qu'une  telle 
qbjeciion  ne  peut  lui  être  sérieusenienl  adressée  que 
par  ceux  qui  ne  le  comprennenl  pas;  puisque, 
d'après  lui,  l'universel  n'est  pas  louie  celle  collec- 
lion  de  louU;s  les  essences  qui,  ayanl  reçu  les 
formes  des  conlraires.  se  divisent  en  corps  el  en 
esprit,  mais  seulement  ce  qui  dans  ceUe  muliilude 
est  le  subslrai  de  la  corporéité,  ce  en  quoi  l'essence 
n'a  rien  de  conunun  avec  les  esprits*  —  «  Sed  dices  : 
Conslnbal  ilaque  anima  ex  uiiivcrsali.  Si  enim  ma-^ 
lerialiler  constat  ex  subslanlia,  qiix-  maierialiler 
conslaret  ex  niera  essenlia,  qua;  universaie  appel- 
lalur,  ex  uuiversali  consiare  neccsse  est....  Qui  sic 
opponil,  non  inlellexil  quod  dixeram.  Neque  oniui 
universaie  appellala  est  lola  illa  colleclio  essenlia- 
rum  omnium,  qms,  susceplilàiilaie  contrariorum 
inlormala,  parlim  dislribuitur  in  corpus  pariim  in 
spirilum,  sed  iilud  lanluui  de  illa  raulliludine,  quod 
suscepiibiliiaie  contrariorum  informante  esseniiali- 


ler  sustinct  corporeiiatem  :  in  quo  essenlia  non 
communicat  spiriius.  >  --  Sous  ce  rappoit,  Abai- 
lard reste  doue  beaucoup  en  arrière  <1e  saint  An- 
selme. C'est  que  la  manière  grossière  et  malcrielle 
dont  il  concevait  la  décomposition  de  runiversel 
ne  lui  permettait  pas  de  s'élever  à  la  hauteur  où 
s'était  élevé  le  saint  docteur. 

((M)  «  Est  igiiur  in  Sociale  pars  mcrae  essentise 
qu;e  universaie  appellaïur,  quœ  inlegraliler  ex  es- 
senlia (oiisial,  qua;  in  se  quoque  parl(!S  babet;  sed 
baec  non  est  subslanlia.  «  (De  geueribus  et  speciebus, 
p.  559.) 

(02)  «  Possiimns  eliam  dicere,  quia  il!a  mera  es- 
senlia, ad  inlerrogaiioncm  faclam  per  quid,  conve- 
nienler  non  r<  spoiideliir.  Neque  id  respondere  de- 
bemus  iulcrroganli,  quod  ille  qui  rogat  se  sclro 
denionslral.  Cum  enim  inlerrogaliir  de  aliquo  quid 
est,  ceilum  se  denionslral  qui  qtiœiit  quod  sil; 
pr;pleril  enim  prioiem  quiESiionem  qu.-e  est  :  an 
sit.  Si  ergo  qua-rilur  quid  est  substanlia,  respon- 
deinus  :  es/.  »  (Ibid.  p.  546.) 

(65)  «  Opponilur  :  Illa  essenlia  bominis  qnse  iti 
me  est,  aliquid  esl  aiit  niliil;  si  ali(|uid  est,  nut 
subslanlia  aui  accidens;  si  subslanlia,  aut  prima 
:iiit  secunda;  si  prima,  individuum  esl  ;  si  secumia, 
aut  geiiiis  aut  species.  Rispomlemus,  lali  essenliai 
iiullum  iiomen  esse  dalum....  iia(|ue  nec  aliquid  nec 
subslanlia  polest  appellari  proprie.  Quod  si  absur- 
dum  videalur,  concedimus  aliquid  vel  subslanliaiia 
cssc.  »  (Ibid.  ç,  554.) 
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i'exercire,  c'est  l'action  qui  complète  sa  nn- 
lure.  Sans  développement,  h3  principe  existe 
sans  doute,  car  ce  n'est  pas  le  développe- 
ment qui  le  fait  être;  mais  il  reste  stérile  :  ■ 
ce  n'est  que  le  développement  qui  lui  fait 
remplir  sa  destination  et  qui  le  conduit  à  ce 
qui  est  le  but  même  de  son  existence. 

Troisième  principe.  — Tout  ce  qui  n'est 
pas  Dieu,  ou  l'être  par  soi,  dépend  non-seu- 
lement pour  être,  mais  encore  et  surtout 
pour  se  développer,  de  conditions  extérieures 
et  nécessaires.  Le  monde  accessible  à  la 
raison  n'otfre  aucune  exception  à  ce  prin- 
cipe. Ces  conditions  ne  sont  pas  l'ôlre  même, 
ni  la  cause  de  son  action,  ni  la  raison  de  ses 
développements.  Cette  cause  d'action  ne  se 
trouve  que  dans  le  principe  actif  et  dans  sa 
spontanéité  naturelle.  Mais  les  conditions 
extérieures  n'en  sont  pas  moins  indispen- 
sables à  l'action  du  [)rincipe.  Sans  elles,  il 
n'y  a  pas  nécessairement  absence  de  prin- 
ci[)e;il  y  a  inévitablement  absence  de  dé- 
veloppement; il  y  a  imperfection,  stérilité. 

Quatrième  principe.  —  Le  principe  inté- 
rieur d'action  ne  constitue  pas  seul  la  nature 
d'un  être.  La  vraie  nature  d'un  être,  sa  na- 
ture complète  comprend  les  conditions  exté- 
rieures, et  en  outre  les  développements  qui 
se  font,  sous  leur  influence,  par  la  ^orce  in- 
hérente à  l'être.  Un  être  placé  en  deiiors  de 
ces  conditions,  p.ir  conséquent  condamné  à 
rester  stérile,  serait  donc  placé  en  dehors  de 
sa  nature. 

Cinquième  principe.  —  La  dépendance  où. 
se  trouve  tout  principe  d'action  5  l'éi^ard  des 
conditions  extérieures  pour  pouvoir  se  dé- 
velopper, en  d'autres  termes,  la  nécessité 
des  influences  extérieures  pour  lesdévelof)- 
pements  d'un  être,  est  ce  qui  constitue  la 
toi  de  sa  nature.  Une  loi  naturelle  n'est  en 
effet  qu'une  liaison  nécessaire  entre  une 
action  et  une  chose  extérieure  (pii  la  pro- 
voque et  la  dirige.  Tout  développement  à 
donc  sa  loi,  (jui  n'est  nil'ôlrH  ni  le  principe 
d'action,  mais  qui  est  une  nécessité  naturelle 
imposée  aux  actions,  aux  développements 
de  l'être.  Piinci[)e  d'action,  lois  d'actions, 
actions  parlant  du  principe  et  régies  par  la 
loi  :  voilà  ce  qui  forme  la  vraie  nature  d'un 
être. 

Sixième  principe.  —  Il  est  des  lois  géné- 
rales auxquelles  tous  les  êtres  et  toutes 
leurs  actions  sont  également  soumises ,  et  il 
est  des  loi-^  spéciales  à  chaque  genre  d'êtres. 
Ce  sont  les  dernières  qui  constituentia  nature 
particulière  de  chaque  être  et  de  chacune  de 
ses  actions. 

Septième  principe.  —  Les  lois  spéciales  de 
tous  les  êtres  créés  se  connaissent  par  l'ob- 
servation, et  ne  peuvent  être  connues  que 
par  elle.  L'observation,  voilà  le  seul  moyen 
deconslaler  les  lois  naturelles,  les  lois  spé- 
ciales des  êtres.  On  observe  les  faits,  on  en 
saisit  la  liaison,  la  dépendance,  l'influence 
mutuelle  et  nécessaire,  on  en  déduit  les  lois, 
qu'on  proclame  telles.  Les  hypothèses  font 
soupçonner  les  lois;  l'observation  seule  les 
fait  connaître.  Ce  qui  est  connu  est  ce  qui 
eslobsorvé;  ce  qui  n'est  pas  observé  ou  uc 
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peut  l'être  reste  nécessairement  incertain, 
plus  ou  moins  probable,  mais  jamais  connu 
avec  certitude.  Quand  il  s'agit  des  loisspé- 
ciales(|ui  régissent  la  nature  des  êtres,  la 
science  réelle  est  tout  entière  appuyée  sur 
l'observation  ;  les  hypothèses  forment  le  côté 
flottant,  problématique  de  la  science. 

Voyons  maintenant  commentées  principes 
se  vérifient  lorsqu'on  les  applic^neà  l'homme 
envisagé  sous  le  rapport  .physi(|ue. 

1°  Considérons  l'homme  au  moment  qu'il 
vient  de  naître.  Il  est  vivant,  et  sa  vie  se 
manifeste  |iar  une  foule  d'actes.  Le  principe 
de  sa  vie,  des  actions  (]ui  constituent  et  ma- 
nifestent sa  vie,  est  inhérent  à  son  être  ,  en 
partie  fait  le  fond  de  son  être.  Le  principe 
vital  ne  [leut  s'iuquérir;  c'est  une  force  ac- 
tive, contemporaine  de  cet  acte  mystérieux 
par  le(tuel  le  Créateur  a  fait  l'homme,  et 
c'est  parce  principe  que  l'homme  appartient 
essenliellemeni  à  la  nature  humaine.  Comme 
il  l'a  reçu  en  recevant  l'être,  il  ne  la  perdra 
qu'en  cessant  d'être.  Dire  (]ue  le  principe 
vital  peut  s'acquérir,  c'est  dire  qu'on  i)Our- 
rait  faire  vivre  le  fer,  le  marbre,  etc. 

2°  Mais  que  deviendrait  l'enfant  faible  et 
débile,  si  le  principe  intérieur  de  vie  qu'il 
possède  ne  se  développait  point?  Nous  qui 
connaissons  l'homme,  ne  voyons-nous  pas 
en  lui  la  perfection  d'une  nature  qui  n'est 
qu'ébauchée  dans  l'enfant?  L'homme  a  été 
enfant,  mais  il  ne  l'est  |)lus;  sa  vie  s'est  dé- 
veloppée par  un  continuel  exercice  ;  elle  a 
de  plus  en  [)lus  complété,  affermi  ses  forces  ; 
elle  a  grandi  sans  cesse  en  puissance  et  en 
vigueur;  elle  est,  en  un  mol,  devenue  par- 
faite, delà  perfection  qui  convient  à  la  na- 
ture humaine.  C'est  la  mêu)e  vie,  c'est  le 
môme  principe  de  vie;  mais  il  y  a  la  diffé- 
rence (pii  se  trouve  entre  cette  graine  sèche 
et  aride  que  jo  confie  à  la  terre,  et  cette 
fraîche  rose  qui  é[)anouit  au  soleil  ses  fleurs 
éblouissantes.  L'enfant  deviendra  homme, 
mais  s'il  se  développe,  si  sa  vie  n'est  pas 
arrêtée,  contrarié»',  étouffée.  En  devenant 
homme,  il  n'aura  [las  un(ï  vie  nouvelle,  il 
n'acquerra  pas  un  nouveau  principe  de  vie; 
seulement  sa  vie  sera  parfaite,  achevée, 
complète  par  les  développements  qu'elle 
aura  pris. 

3°  Sa  vie  se  développera,  pourvu  toutefois 
que  l'enfant  se  trouve  dans  les  conditions 
que  la  nature  lui  a  rendues  nécessaires,  in- 
dispensables. 11  f;iut  (]u'il  rcs|)ire  l'air  exté- 
rieur; il  faut  qu'il  jouisse  de  la  lumière  et 
qu'il  ressente  la  chaleur  vivifiante}  du  soleil  ; 
il  faut  qu'il  se  nourrisse  et  qu'il  s'assimile 
une  foule  de  corps  et  de  fluides  différents  de 
lui-même  et  extérieurs  à  lui.  Otez  ces  con- 
ditions extérieures,  isolez  l'homme;  vous 
ne  lui  enlevez  pas  son  principe  intérieur  de 
vie,  mais  vous  gênez  ce  principe  dnns  ses 
développements,  même  vous  en  rendez  les 
développements  impossibles,  et  vous  finisse? 
par  détruire  le  principe  même,  en  amenant 
la  destruction  de  l'être,  c'est-à-dire  la  mort  ; 
la  mort,  qui  a  sa  cause  moins  dans  la  des- 
truction du-  principe  intérieur  que  dans  la 
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suspension  des 
l'ôire. 

^°  (l'est  (Inns  tout  cet  ensemble  qu'il  faut 
clierclier  l'homme  tel  que  nous  l'envisageons 
ici  :  c'est  dans  son  principe  de  vie,  dans  les 
actions  (jue  produit  ce  principe,  et  enfin  dans 
les  conditions  extérieures  qui  gouvernent 
ces  actions  qu'il  faut  étudier  la  nature  de 
riiommc.  En  ellet,  isolez-vous  le  principe 
vital  des  induences  qui  président  à  ses  dé- 
veloppements, ou  ne  considérez-vous  que 
ces  influences  extérieures,  vous  n'avez  pas 
l'homme;  vous  ne  saisissez  pas  sa  véritable 
nature.  Sans  le  principe  intérieur  ,  sans  la 
force  innée  tjui  l'anime,  l'homme  ne  sau- 
rait vivre,  pas  plus  qu'une  statue  de  marbre 
ne  saurait  s'.mimer  sous  l'influence  des 
agents  extérieurs,  si  |)uissants  sur  nos  or- 
ganes. Mais  aussi,  sans  l'action  de  l'air,  sans 
la  nourriture  (pie  la  nature  lui  assigne,  sans 
la  vivifiante  influence  de  la  lumière  ,  de  la 
chaleur  et  de  tous  les  fluides  qui  nous  pé- 
nètrent, notre  |)rincipe  vital  reste  stérile, 
languit,  et,  à  un  certain  degré  de  privation 
et  d'isolement,  périt  et  meurt  sans  res- 
source. Ainsi  donc  laissez  à  l'homme  son 
principe  de  vie,  dont  vous  ne  pouvez  le  dé- 
pouiller sans  détruire  son  être  même  ;  mais 
isolez-le  des  conditions  extérieures  impo- 
sées à  son  exercice,  vous  le  placez  en  dehors 
(le  sa  nature,  et  vous  le  condamnez  inévita- 
blement à  la  mort,  parce  qu'aucun  être  ne 
peut  vivre  dans  des  conditions  opposées  à  sa 
nature,  et  q,ue  l'isolement  complet  c'est  la 
mort. 

5°  C'est  dire  que  la  vie  physique  de 
l'homme  a  ses  lois  naturelles  ou  ses  néces- 
sités auxquelles  elle  est  immuablement 
soumise.  C'est  pour  l'homme  une  nécessité 
de  respirer  l'air,  de  se  nourrir,  de  se  uéné- 
trerdes  secrètes  influences  de  tous  les  êtres 
qui  l'environnent.  Celte  nécessité, il  ne  peut 
s'y  soustraire  en  partie  qu'aux  dépens  des 
développements  parfaits  de  sa  vie;  il  ne  peut 
s'y  soustraire  entièrement  que  sous  peine  de 
mort.  Les  loisnaturelles  de  sa  vie,  les  né- 
cessités de  sa  vie,  les  influences  indispen- 
sables à  sa  vie,  entrent  donc  dans  sa  nature 
tout  autant  que  le  principe  vital  qu'elles  ré- 
gissent. Klles  ne  sont  pas  l'être  vivant;  elles 
ne  sont  pas  le  principe  de  vie  ;  mais,  sans 
elles,  il  n'y  a,  à  proprement  parler,  ni 
liomme,  ni  vie  humaine,  ni  manifestation 
du  principe  vital,  parce  qu'elles  sont  les 
conditions  nécessaires  de  tout  cela. 

6"  Tous  les  êties  vivants  sont,  comme 
tels,  soumis  à  des  lois  spéciales,  qui  sont  les 
lois  de  la  vie.  Ainsi  tout  ce  qui  vil  est  en 
contact  avec  l'air,  et  alimente  sa  vie  en  s';is- 
similant  des  corps  étrangers  :  telle  est  la  loi 
})ropre  de  la  vie,  à  laquelle  l'homme  est  sou- 
mis précisément  comme  le  moucheron.  Il 
est  d'autres  lois  encore  particulières  à  la  vie, 
sans  doute  ;  mais,  pour  éviter  les  longueurs, 
nous  nour,  bornons  à  rappeler  ce  principe, 
(|ue  c'est  dans  les  lois  spéciales  de  la  vie 
(ju'il  faut  chercher  la  vraie  nature  de  tout 
être  vivant,  cl  par  conséqueut  de  la  vie  hu- 
maine. 


7*  Mais  aussi  jamais  vous  ne  connaîtrez 
les  lois  de  la  vie  organique,  si  vous  ne  les 
observez,  si  vous  ne  les  constatez  par  un 
examen  long  et  attentif  des  faits  qui  tombent 
sous  les  yeux.  Je  sais  que  la  respiration 
implique  une  loi  nécessaire,  parce  quejo 
vois  que  tous  les  hommes  respirent  l'air, 
qu'ils  souffrent  quand  la  respirulion  est  gê- 
née, qu'ils  meurent  quand  elle  est  interroiu- 
puc.  Je  le  sais  ,  parce  que  l'obsorvalion  me 
l'a  montré.  Je  sais  quec'esl  là  une  nécessité, 
une  loi  de  la  nature  de  l'homme,  comme  je 
sais  que  c'est  pour  lui  une  loi  et  une  né- 
cessité de  mourir.  Nous  connaissons  donc 
les  lois  de  la  vie  humaine ,  [)arce  que  ces 
lois  sont  manifestées  dans  les  faits  connus 
l)ar  l'observation,  et  que  l'expérience  mon- 
tre toujours  les  mômes.  Cette  connaissance 
n'est  pas  le  résultat  d'un  raisonnement  abs- 
trait, nous  le  savons  parfaitement  bien; 
elle  exprime  les  nécessités  auxquelles  les 
faits  nous  montrent  la  vie  humaine  immua- 
blement soumise.  Et  que  dirions-nous  ,  que 
dirait  le  genre  humain  d'un  [)hilosophe  qui, 
écartant  tous  les  faits  et  fermant  les  yeux 
aux  résultats  positifs  de  l'expérience,  vien- 
drait nous  présenter  une  théorie  de  la  vie 
humaine  où  serait  niée  la  nécessité,  c'est-à- 
dire  la  loi  de  la  respiration  et  de  la  nutrition, 
ou  bien  dans  laquelle  l'homme  vivrait  et  se 
reproduirait  comme  la  plante?  Ne  dirait-on 
pas  que  ce  prétendu  philosophe  substitue 
ses  visions  à  la  nature,  et  remplace  les  lois 
nécpssairesà  la  vie  par  les  hypothèses  sans 
réalité? 

Considérons  maintenant  l'homme  dans  £es 
facultés  plus  relevées,  et  pour  plus  de 
clarté,  attachons-nous  à  une  seule  de  ces 
facultés,  la  faculté  de  sentir.  Cet  examen 
prouvera  combien  il  est  vrai  que  les  princi- 
pes établis  plus  haut  sont  d'une  a{)plication 
générale. 

Il  est  évident  que  la  faculté  de  sentir  est 
intérieure  et  innée;  aussi  tous  les  philoso- 
phes sont  unanimes  sur  cette  vérité.  La  fa- 
culté de  sentir  n'est  pas  acquise,  ne  vient 
pas  du  dehors  ;  elle  est  inhérente  à  l'âme 
humaine,  elle  tient  au  fond  même  de  l'in- 
telligence, où  elle  a  ses  racines.  Pour  en 
trouver  la  première  origine,  il  faut  remon- 
ter par  la  pensée  jusqu'à  ce  moment  mysté- 
rieux où  Dieu  créa  l'âme  humaine,  et  avec 
l'être  lui  communiqua  toutes  les  puissances 
qui  la  constituent  et  la  distinguent.  La  vo- 
lonté de  Dieu,  l'acte  créateur  de  sa  toute- 
puissance,  voilà  la  seule  raison  et  la  pre- 
mière origine  de  la  faculté  de  sentir. 

En  sortant  des  mains  de  Dieu,  en  arrivant 
à  l'existence,  l'âme  humaine  possède  toutes 
les  puissances,  toutes  les  forces  qu'elle  peut 
jamais  avoir  :  elle  est  parfaite,  en  ce  sens 
qu'elle  porte  en  elle  les  principes  de  toutes 
ses  actions  futures.  Ma  faculté  de  sentir  n'a 
donc  pas  commencé  d'être  en  moi  à  telle  ou 
telle  époque  de  la  vie;  elle  n'est  pas  d'hier 
ou  d'aujourd'hui  :  elle  a  commencé  lorsque 
moi-même  j'ai  commencé  d'être.  Mais  ses 
développements  ont  commencé  :  à  une  cer- 
taine   époque  de  ma  vie,  il  y  a  eu  un  mo- 
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ment  où  mes  yeux  so  sont  ouverts  h  la  lu- 
mière du  jour,  et  où  tous  mes  sens  se  sont 
comme  éveillés  et  épanouis  |)0ur  recueillir 
les  impressions  des  innomhraliles  objets (itio 
la  nature  étale  devant  eux.  Et,  ie  le  sais 
sans  pouvoir  me  tromper,  si  je  n  iivais  pas 
eu  ces  diverses  sensations,  si  ma  faculté  na- 
turelle de  sentir  n'était  pas  entrée  en  exer- 
cice, si  elle  ne  s'était  pas  développée,  elle 
serait  restée  imparfaite,  incomplète,  et  elle 
aurait  manqué  le  but  de  sa  nature,  la  fin 
pourlaquelle  elle  a  été  créée.  Elle  existerait, 
sans  doute,  quand  bien  môme  Je  n'aurais 
jamais  eu  aucune  sensation,  quand  jamais 
elle  ne  se  serait  manifestée  par  aucun  acte; 
mais  elle  serait  stérile,  semblable  à  une 
force  qui  dort  dans  le  sein  de  la  nature,  ou 
à  un  germe  infécond  dans  lequel  la  vie  ne  se 
révèle  par  aucun  signe  apparent. 

C'est  pour  agir  que  la  faculté  de   sentir 
nous  a  été  donnée;  c'est  |)our  se  développer 
qu'elle  existe  :  agir  et  se   développer,  telle 
est  sa  nature.  Mais  ces  développemenis  sont- 
ils  possibles  sans  conditions  extérieures  et 
différentes  de  la  force  Sftonianée  qui  est  en 
nous?  Voyez  cet  admiral)le  appareil  d'orga- 
nes qui  entourent  notre  âme  et   lui  servent 
d'instruments;  pénétrez  aussi  loin  que  pos- 
sible dans  leur  mystérieuse  structure;  con- 
sidérez la  délicatesse  infinie  et  l'ordre   pro- 
digieux des  éléments  qui  les  composent.  De 
ces  merveilles,  [)ortez  vos  regards  vers  d'au- 
tres merveilles  :   considérez   cette   lumière 
répandue  dans  la  nature,  ces  fluides  subiils 
qui  pénètrent  nos  organes  et  les  êtres   dont 
nous  .sommes  envirormés;  saisissez  par  la 
pensée   les  rapports  intimes    qui  unissent 
toutes  ces  choses   avec  nos  organes,  et  nos 
organes  avec  l'âme  elle-même,  et  alors  vous 
aurez  une  idée  des   conditions  dont  dépend 
l'exercice  de  nos  sens.    Uetranchez  la  moin- 
dre de  ces  conditions  et  de  ces   influences 
extérieures,  et  l'âme  aussitôt  est  gênée  dans 
l'exercice  de  ses  sens;   retranchez  les  prin- 
cipales, et  toute  action  des  sens  est  suspen- 
due. Vous  ne  détruisez  pos    le  principe;   il 
est  là  toujours   le   même,  alors  que    toute 
action,  toute  sensation  a  cessé,  est  devenue 
impossible;    mais  il  est    stérile,  infécond  : 
c'est  une  faculté  qui  existe,   mais  qui  n'agit 
plus.  Ainsi  un  aveugle-né  n'a  jamais  vu  la 
lumière  et  ses  brillants  |)héuomèties.  Pour- 
quoi? [)arce  qu'il  manque  peut-être  du  sens 
de  la  vue?  Non,  car  par  là  même  qu'il  a  une 
âme,  qu'il  est  homme,  il   possède  ce  sens. 
Mais  ses  organes  sont  viciés  ;  ils  ne  peuvent 
ni    recevoir  ni  transmettre   à    l'âme  les   in- 
fluences sous  lesquelles   la  faculté  de  sentir 
agirait  et  se  manifesterait;  là  est  tout  le  mys- 
tère. Faites  tomber  le  voile  qui  couvre  ses 
yeux  ;  enlevez  l'obstacle  qui  l'isole  des  êlres 
[)Our  lesquels  il  est  fait,  et  aussitôt  son  âme, 
secondée  par  les  organes,  saisira  les  innom- 
brables  merveilles  de  la  lumière.  Et  pour- 
tant cet  aveugle  n'aura   pas   acquis  une  fa- 
culté   nouvelle,   seulement  il    sera    rentré 
dans  les  conditions  naturelles   de  son  être, 
et  placée  ainsi  sous  les  influences  que  la  na- 
ture a  rendues   nécessaires;  saforcein'é- 


rieure,  innée,  aura  pu    se   déveIop|)cr  en 
toute  liberté. 

11  y  a  donc  des  lois  indispensables  aux- 
quelles les  sens  sont  naturellement  soumis 
dans  leur  exercice.  Nous  n'insistons  pas, 
parce  que  la  chose  est  trop  évidente,  et  n'est 
contestée  par  personne.  Ces  lois  sont  aussi 
nécessaires  que  le  principe  intérieur  qui 
nous  rend  capables  de  sentir,  puisque  la 
suspension  de  ces  lois  entraîne  inévitable- 
ment la  sus[)ension  de  la  sensation  même. 
El  comme  c'est  l'action  et  le  développement 
qui  |)erfectionne  les  sens;  comme  c'est  leur 
nature  d'avoir  des  sensations,  il  est  évident 
que  les  lois  qui  régissent  la  sensation,  et 
sans  lesquelles  la  sensation  n'est  pas  possi- 
ble, sont  aussi  naturelles  que  le  principo 
même  de  toute  sensation.  En  un  mot,  la  vé- 
ritable nature,  la  nature  complète  des  sens 
implique  nécessairement  et  une  force  in- 
térieure capable  d'agir,  et  une  loi  extérieure 
d'action,  et  une  action  conforme  à  ces  deux 
termes  et  produite  par  leur  mutuel  rapport. 
Retranchez  ou  la  faculté  de  sentir,  ou  la  loi 
d'après  laquelle  elle  doit  agir,  ou  enfin  la 
sensation,  qui  dépend  de  l'une  ou  de  l'au- 
tre, vous  tronquez  la  nature  de  nos  sens,  et 
vous  condamnez  l'âme  humaine  à  n'attein- 
dre jamais  le  but  naturel  pour  letiuel  Dieu 
lui  a  donné  ses  admirables  puissances. 

Ces  lois,  ces  nécessités  naturelles,  com- 
ment les  connaissons-nous?  Comment  les 
|)hitosophes  sont-ils  parvenus  à  la  connais- 
sance certaine  et  exacte  des  lois  qui  régis- 
sent la  sensation?  Il  est  im|)Ossible  d'hésiter 
un  instant  sur  la  réponse  :  ils  y  sont  parve- 
nus par  l'observation,  et  uniquement  par  ce 
moyen.  Voici  comment  ils  ont  procédé.  Ils 
se  sont  aperçus,  par  exemple,  que  pour 
avoir  la  sensation  de  la  vue,  |)Our  saisir  les 
images  des  objets  sensibles,  l'homme  se  sert 
de  ses  yeux  et  ne  se  sert  d'aucun  autre  or- 
gane. Toujours  guidés  par  l'observation,  ils 
ont  vu  que  ces  organes  devaient  être  constitués 
d'une  certaine  façon,  et  que,  sans  certaines 
conditions  essentielles,  ils  étaient  inutiles  et 
la  vue  impossible.  Ils  ont  ren)arqué  encore 
qu'en  vain  les  yeux  seraient  parfaitement 
disposés,  si  l'objet  à  percevoir  n'était  placé 
dans  un  certain  milieu  et  à  une  certaine  dis- 
tance. Et  comme  les  mêmes  faits  se  renou- 
velaient toujours,  soit  lorsque  la  vision  s'ac- 
complissait régulièrement,  soit  lorsqu'elle 
était  gênée  ou  entièrement  suspendue,  ils 
ont  dit  (lue  ces  faits  impliquaient  et  mani- 
festaient des  nécessités  auxquelles  le  sens 
de  la  vue  est  soumis.  Ils  ont  dit  que  ces  né- 
cessités étaient  les  lois  naturelles  de  la  vi- 
sion. De  là,  dan*  toutes  les  pliilosophies  du 
monde,  ces  axiomes  qui  expriment  si  bien 
la  nature  de  la  vision  :  que  les  organes  soient 
bien  constitués  ;  que  l'objet  soit  à  une  juste 
distance;  quil  soit  placé  dans  son  milieu  na- 
turel. Personne  ne  le  contestera,  ce  sont  les 
véritables  lois  qui  régissent  les  actes  de  no- 
tre faculté  de  voir;  et  comme  la  connais- 
sance de  ces  lois  est  unitpiement  le  résultat 
de  l'observation  et  de  l'expérience,  on  est 
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sûr  (qu'elle  ronformo  In  scienco  réelle  et  po- 
^ilive  du  sens  de  la  vue. 

Oeciipous-uons  criliti  de  la  raison,  ctto 
reine  de  nos  faciillés,  par  laipielle  l'iiotniiie 
e>l  vraiment  homme;  et  voycuis  si  les  |)rin- 
cipes<iui  nous  ont  j^uidés  jus(pi'ici  ne  j>eij- 
venl  pas  aider  à  résoudre  une  question  (]ui, 
après  tant  de  reclierches,  semble  encore  au- 
jourd'hui indécise. 

Quelle  est  l'origine  des  idées  de  la  raison  ? 
Hofume  fait  et  capable  de  rédexion,  je  mo 
replie  sur  moi-môme,  je  trouve  en  moi  les 
idées  d'Atre,  de  substance,  d'infini,  l'idée 
d'un  Dieu  créateur  et  conservateur  de  l'uni- 
vers, celle  (Je  bien  et  de  de  mal  n)oral,  do 
devoir,  de  justice,  d'ordre,  etc.  D'où  me 
vienui-nl  ces  iiiées  qui  font  la  base  et  la  vie 
de  mon  intelligence  ?  je  ne  les  ai  pas  eues 
toujours,  du  moins  je  suis  sur  qu'elles  ne  se 
sont  pas  manifestées  toujours,  et,  |)Ourm'en 
convaincre,  je  n'ai  qu'à  jeter  les  yeux  sur 
l'enfant,  où  je  n'en  aperçois  aucune  trace  : 
fomiuent  (Jonc  ont-elles  apparu  en  moi,  et 
jtar  quels  moyens  se  sont-elles,  une  pre- 
mière fois,  manifestées  dans  mon  intelli- 
gence? 

En  consjiltanl  l'analogie,  en  nous  tenant 
à  la  doctrine  commune  des  philosophes  les 
plus  éminen>'s,  nous  savons,  à  n'en  pouvoir 
douter,  que  la  raison,  pour  se  développer, 
dépend  de  certaines  lois  extérieures.  Nous 
n'avons  pas  dit  encore  quelles  sont  ces  lois; 
niais  nous  savons  qu'elles  existent.  11  s'agi- 
rait maintenant  de  rechercher  quelles  sont 
les  lois  spéciales  qii\  président  à  la  formation 
de  la  raison,  et  d'indi{iuer  la  méthode  à  sui- 
vre pour  les  constater  d'une  manière  sûre. 
Alors  nous  parviendrions  à  connaître  la  vé- 
ritable nature  de  la  raison,  puisque  nous 
connaîtrions  les  lois  particulières  qui  gou- 
vernent ses  actes  et  son  existence. 

D'aboiil,  en  ce  (]ui  regarde  la  méthode  à 
suivre  pour  découvrir  et  constater  sûrement 
les  lois  qui  |)résident  aux  développements 
do  la  raison,  il  est  inutile,  pensons-nous, 
de  prouver  qu'on  ne  saurait  faire  une 
Science  sérieuse  et  positive  en  se  contentant 
de  simples  hypothèses.  Qu'un  philosophe, 
par  un  elfort  do  la  pensée  ,  conçoive  un 
système  où  les  développements  de  la  raison 
se  trouvent  ex[)liqués  et  enchaînés  d'une 
manière  plausible,  qu'il  construise  lanature 
de  l'intelligence  d'après  un  certain  modèle 
([u'il  a  dans  l'esprit,  et  qu'il  le  fasse  sans 
choquer  ouveilemenl  les  lois  do  la  logi(jue, 
à  peu  près  comme  en;  Allemagne  chaque 
philosophe,  de  nos  jours,  construit  et  ex- 
plique l'univers;  rien  n'est  iàit  encore. L'ac- 
cor(J  logique  et  l'enchaînement  des  idées 
prouve  une  conception  ingénieuse,  il  ne 
prouve  pas  ia  réalité!  La  seule  chose  qui 
prouve  la  vérité,  la  réalité  de  la  théorie  sur 
les  lois  de  la  raison,  c'est  la  conformité  de 
cette  théorie  avec  les  faits  :  les  faits,  voilà 
la  base  et  la  mesure  de  tout  système  vrai 
sur  les  lois  de  la  raison.  La  raison  telle 
qu'elle  pourrait  exister  sans  contradiction,  la 
raison  à  l'état  de  pure  possibilité  logique,  la 
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raison,  dans  un  état  abstrait  et  dans  une  na- 
ture autre  que  la  sienne,  n'est  pas  l'objet  de 
nos  recherches  ;  car  ri(Mi  de  [ilus  stérile  que 
ces  j.iborieuses  hypothèses.  Mais  ce  qjie 
nous  voulons  connaître,  c'est  la  raison  lello 
(pi'ello  est  eireclivement,  dans  son  état  réel, 
en  un  mot,  dans  sa  nature,  sa  nature  ac- 
tuelle. Or  ici  les  réalités  ne  S(!  révèlent  que 
dans  les  faits  et  par  les  faits.  Si  nous  vou- 
lons savoir  ce  iiu'esl  la  raison,  il  faut  l'étu- 
dier dans  ses  actes;  si  nous  désirons  con- 
naître les  lois  qui  la  gouvernent,  il  faut 
nous  adresser  aux  f.dts,  et  pour  constater  sa 
nature  réelle,  il  faut  recourir  aux  enseigne- 
ments de  l'expérience.  En  un  mot,  la  mé- 
thode, et  la  seule  méthode  à  suivre  ici, 
c'est  la  méthode  d'observation. 

Frappée  des  divisions  qui  désolent  le 
camp  de  la  philosophie,  et  surtout  de  la  sté- 
rilité de  tant  d'ardentes  recherches,  l'école 
écossaise  se  demanda  s'il  ne  serait  pas  pos- 
sible de  mettre  fin  à  ces  interminables  lut- 
tes, et  d'asseoir  enfin  la  philoso|)hie  surdes 
principes  certains.  Et  comme,  depuis  Ba- 
con, la  méthode  d'observation  avait  fait  faire 
aux  sciences  naturelles  des  progrès  mer- 
veilleux, elle  se  demanda  encore  si  l'on  ne 
pourrait  dune  pas  appliquer  aux  sciences 
[diilosophiques  le  procédé  auquel  la  physi- 
(pio  était  redevable  de  tant  de  précieuses 
(h'couverles.  Elle  crut  à  la  possibilité  et  à 
l'indubitable  succès  de  cette  entreprise;  et 
Cfî  fut  pour  la  réaliser  qu'elle  formula  ce 
principe  fécond  :  que  pour  connaîtie  les  lois 
de  la  raison,  il  fallait  s'adresser  aux  faits, 
et  les  observer  avec  la  [)'ius  scru[)uleuse  at- 
tention. 

C'était  là,  ce  nous  seudjle,  une  sage  pen- 
sée, et  qui,  à  notre  avis,  restera  dans  toute 
philosophie  qui  a>pire,  non  pas  à  d'ingé- 
nieuses hypothèses,  mais  à  la  vérité  simple 
et  positive,  comme  l'a  faite  la  nature.  Mais 
les  Ecossais  restreignirent  trop  leur  mé- 
thode :  ils  crurent  que  la  seule  observation 
légitime  était  l'observation  intérieure;  de 
sorte  (jue  tout  philosophe  qui  voulait  être 
fidèle  à  leurs  préce[)tes  devait,  pour  arriver 
à  la  connaissance  réelle,  se  bornera  exami- 
ner les  phénomènes  de  son  propre  esprit. 
Toute  autre  observation  était  déclarée  illé- 
gitime, ou  du  moins  ne  pouvait  conduire 
qu'à  des  résultais  hypothétiques  et  incer- 
tains. Par  là  même,  les  Ecossais  furent  obli- 
gés de  proclamer  que  toute  question  d'ori- 
gine échapfiait  à  la  science,  et  en  ce  qui  con- 
cerne notre  sujet,  ils  déclarèrent  sans  détour 
que  le  problème  de  la  formation  de  la  raison 
était  scientifiquement  insoluble,  et  que  la 
[)hiiosophie  no  saurait  jamais  avoir  là-dessus 
que  des  hypothèses  plus  ou  moins  proba- 
bles, mais  nécessairement  problématiques. 
En  eîiel,  comment  se  pourrait-il  qu'un  phi- 
losophe, fût-ce  le  plus  pénétrant  et  le  plus 
[laiient  des  hommes,  arrivât,  en  étudiant  les 
phénomènes  de  son  propre  esprit,  à  ce  [tre- 
micr  nioinentoù  il  a  eu  l'usage  dosa  raison, 
et  (|u'il  saisît,  jiar  l'observation,  sa  raison 
môme  se  formant  par  la  connaissance  expli- 
cite des  grandes  vérités  morales?  En  remon- 
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tant  le  cours  de  notre  vie,  nous  pouvons, 
à  l'aille  de  la  mémoire,  arriver  à  ressaisir 
quelques-uns  des  évt^nemenls  les  plus  sail- 
lants de  notre  première  enfance  :  nous  sou- 
venir du  moment  où,  pour  la  première  fois, 
nous  avons  eu  la  connaissance  de  Dieu,  do 
la  loi  n)orale,  et  nou»  voir,  et  nous  observer 
dans  ce  moment,  jamais.  C'est  pour  celai]ue 
les  Ecossais  ont  rangé  cette  question  d'ori- 
gine parmi  les  problèmes  insolubles  :  ils 
l'onlfait,  elcoci  mérite  notre  attention,  parce 
qu'il  aurait  fallu  des  faits  pour  la  résoudre, 
et  que,  dans  leur  opinion,  ces  faits  nous 
tuanquaient. 

M.  Ancillon  adopte  en  partie  les  doctrines 
écossaises.  «  La  première  partie  do  notre  vie, 
dit-il,  s'écoule  sans  que  nous  sachions  nous 
observer,  faute  d'attention  rétlécliie.  A  l'é- 
poque où  le  goût  et  le  besoin  de  la  rétlexion 
se  font  sentir  et  deviennent  dominants,  nous 
nous  trouvons  en  quelque  sorte  tout  faits, 
et  il  nous  est  impossible  de  reprendre  notre 
vie  par  ses  commencements,  et  de  découvrir 
comment  uo\is  sommes  devenus  ce  que  nous 
sommes.  »  (Des  développements  du  moi  hu- 
main, chap  1".)  Mais  il  les  modifie  heureu- 
sement, et  nous  pariiît  compléter  la  méthode 
écossaise,  en  «joutant  à  l'observation  pure- 
ment intérieure  l'observation  extérieure, 
dont,  on  ne  sait  trop  pourquoi,  les  Ecossais 
faisaient  si  peu  de  cas.  «  Nous  tâchons  donc, 
dit-il,  (Je  suppléera  ce  qui  nous  manijue 
toujours,  même  sans  qu'il  y  ait  de  notre 
faute,  pour  possédertoute  l'histoire  de  notre 
vie,  en  obsenant  avec  la  plus  grande  atten- 
tion possible  le  développement  des  enfants.» 
[Ibid.)  Là  est  la  vérité,  et  là  est  la  véritable 
niéihode  psychologique,  non  pas  tronquée 
comme  chez  les  Ecossais,  mais  complète,  et 
telle  qyio  la  nature  nous  l'indique  elle- 
même.  Il  faut  donc  observer  les  faits,  et  voir 
comment  la  raison  se  dévelop(»e  dans  les  en- 
fants. Si  par  le  moyen  de  l'observation  nous 
parvenons  à  constater  des  faits  généraux  et 
toujours  les  mômes,  nous  serons  conduits  à 
la  connaissance  des  lois  véritables  de  la  rai- 
son, et  par  conséquent  nous  saurons  quelle 
est  sa  nature  réelle.  Or,  que  trouvons-nous, 
si  nous  interrogeons  les  faits,  etsi  nous  nous 
en  tenons  à  une  sévère  observation?  Là  est 
la  question  décisive,  à  laquelle  nous  ne 
voyons  qu'une  réponse  sérieuse,  que  nous 
forumlons  en  [)eu  de  mots  :  L'enseignement 
social  est  la  loi  naturelle  qui  préside  aux  pre- 
miers développements  de  la  raison.  Ou  bien, 
si  l'on  veut,  dans  l'ordre  de  la  nature,  l'en- 
seignement social  est  la  loi  d'après  laquelle 
les  idées  innées  à  la  raison  arrivent  à  l'état 
de  [)erceptions  ou  de  connaissances  actuelles. 

Qu'il  nous  soit  permis,  avant  de  prouver 
cetle  thèse,  de  nous  bien  expli(]uer  sur  l'idée 
de  loi  :  les  faits  prouvent  que  cette  ex|)lica- 
tion  est  nécessaire.  Nous  ne  cherchons  pas 
l'origine  première  des  lois  (]ui  gouvernent 
notre  intelligence;  nous  ne  [)rélL-ndons  pas 
expli(iuer  leur  mode  d'action  :  toutes  les 
lois  ont  leur  raison  dernière  dans  la  volonté 


de  Dieu,  où  se  trouve  aussi  leur  explication 
délinitive.  Ici  nous  nous  bornons  à  considé- 
rer ce  que  sont  les  lois  en  tant  qu'elles  se 
niiuiifestent.  Or  une  loi  est  une  nécessité 
imposée  aux  êtr«;s.  La  respiration  est  une 
loi  de  notre  vie  physique,  parce  que  c'est 
une  nécessité  naturelle  de  cette  vie.  L'ac- 
tion des  objets  extérieurs  sur  nos  organes 
est  une  loi  de  la  sensation,  parce  que  c'est 
une  nécessité  imposée  à  notre  faculté  de 
sentir.  Le  princi[)e  de  causalité  est  une  loi 
de  notre  intelligence,  parce  que  c'est  une 
nécessité  qui  s'impose  à  tousses  actes.  Ajou- 
tons que  cette  nécessité  présente  deux  ca- 
ractères ditférents  :  d'un  côté,  lorsque  les 
conditions  voulues  par  la  nature  se  trouvent 
réunies,  l'etl'et  est  inévitai)lement  produit; 
(le  l'autre,  lors(]ue  les  conditions  manquent, 
l'elfet  ne  saurait  se  produire.  C'est-à-dire 
(Qu'une  loi  se  manifeste  de  tieux  manières  ditlc- 
rentes,  tantôt  par  une  inlluence  et  des  ellets 
|)ositifs,  tantôt,  s'il  est  permis  de  le  dire,  par 
une  inlluence  ei  des  eQeis  négatifs.  Lors- 
qu'elle s'a|)plique  à  un  être,  l'etlet  qu'elle 
doit  naturellement  amener  est  nécessaire- 
ment produit  ;  et  l(jrs(pj'elle  ne  peut  s'appli- 
quei-,  l'etlet  ne  se  pro.Juil  pas,  et  ne  saurait 
se  produire.  Il  sera  facile  ;iu  lecteur  de  vé- 
rilicr  ces  principes  dans  les  exemples  qui 
précèdent,  ou  ilans  tout  autre  exemple  em- 
j)runié  à  une  partie  quelconque  de  l'ordre 
universel. 

Or,  comment  se  fait  le  développement  do 
la  raison  dans  les  enfants?  Comment  arri- 
vent-ils à  l'usage  de  la  raison?  Que  nous  ap- 
prend l'observation  sur  la  loi  première  de 
nos  connaissances  ralionnidles? 

L'hoiiime  naît  dans  la  société  :  au  moment 
qu'il  ouvre  les  yeux  à  la  lumière,  l'enfant 
trouve  à  côté  de  lui  un  être  de  même  nature 
que  lui,  mais  dont  la  raison  est  formée,  et 
(jui  va  lui  donner  les  premiers  soins  que  la 
nature  lui  a  rendus  indispensables.  Ainsi 
placé  sous  l'inlluence  et  l'action  non  inter- 
rompue d'une  intelligence  en  plein  exercice, 
il  y  restera  pendant  les  preuiières  années 
do  sa  vie.  La  voix  de  sa  mère  frappera  à  tout 
instant  son  oreille;  la  langue  qu'elle  lui 
parle  deviendra  la  sienne;  insensiblement 
ses  facultés  inlellectuclles  se  dévelop[)eiont 
sous  l'action  de  la  société  au  sein  de  laquelle 
il  grandit;  un  jour  il  aura  l'usage  de  sa  rai- 
son ;  il  deviendra  un  être  moral,  responsa- 
ble de  ses  actes;  et  jfmissant  de  la  raison  et 
de  la  parole,  il  entrera  plus  profondément 
dans  la  société  orageuse  de  la  vie  humaine, 
selon  l'expression  de  saint  Augustin  (04).  Ce 
n'est  i)as  tout  :  A  son  début,  la  raison  de 
l'enfant  sera  la  traduction  et  comme  l'imago 
de  ceux  qui  l'entourent  ;  elle  représentera  à 
peu  [)rès  trait  pour  trait  les  connaissances, 
les  erreurs,  les  préjugés  de  la  société  où  il 
commence  à  vivre.  C'est  ainsi  que  les  choses 
se  sont  passées  pour  nous  tous;  c'est  ainsi 
(ju'eiles  se  passent  aujourd'hui  sous  nos 
yeux  et  dans  tout  t'univers  ;  c'est  ainsi,  pour 
tout  dire,  qu  elles  se  sont  passées  toujours 
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dans  tous  les  lieux  et  dans  tons  les  temps. 
Tout  lioninie  qui  a  l'usage  de  la  raison  y  est 
parvenu  sous  rinlluencc  d'une  raison  déjà 
formée,  sous  1  action  d'un  enseignement  so- 
cial :  voilà  le  fait;  rien  au  monde  de  |)lus 
}»osilif,  de  plus  universel,  de  plus  constant 
(jue  ce  fa'it.  Est-il  possihle  de  n'y  pas  recon- 
naître une  loi  de  la  raison,  une  nécessité 
naturelle  im[>oséeà  ses  dévelo|)pements?  Se 
pourrait-il  (pi'un  fait,  (|ui  jamais  ne  se  dé- 
nient, n'impliquât  aucune  nécessité,  aucune 
loi  naturelle?  C'est-à-dire,  peut-on  croire 
que  riiomme  ne  soit  ()as  dans  sa  véritable 
nature,  lorsqu'il  naît  dans  la  société,  lors- 
qu'il est  élevé,  instruit  par  la  société,  et  con- 
duit par  ses  enseignements  à  l'usage  de  la 
raison  ? 

Ce  que  nous  venons  de  dire  n'exprime  que 
l'induence  positive  de  la  loi  de  la  raison; 
mais  celte  loi  se  manifeste  encore  par  son 
influence  négative.  En  ell'et,  une  constante 
expérience,  que  n'a  jamais  démentie  un  seul 
fait,  prouve  que  tous  les  infortunés  qui, 
avant  l'usage  de  leur  raison,  ont  été  séques- 
trés de  la  société,  sont  restés  de  grands  en- 
/"anfs  jusqu'au  moment  où  la  société,  les  re- 
cueillant dans  son  sein,  les  a  initiés  à  la  vie 
morale.  Ici  nous  pourrions  citer  une  foule 
de  faits,  surtout  un  fait  qui  s'est  [)assé  de 
nos  jours  et  qui  a  ému  toute  l'Allemagne; 
nous  voulons  parler  de  l'histoire  de  Gasp^r 
Hauser,  l'enfant  de  Nuremberg.  A  peine 
entré  dans  la  société,  à  peine  initié  à  ses 
premiers  enseignements ,  Gaspar  Hauser 
manifesta  les  plus  heureuses  dispositions, 
et  montra  même  un  esprit  distingué.  Et 
pourtant,  avant  toute  instruction,  sa  raison 
était  tellement  endormie,  son  intelligence 
tellement  morte,  que,  pour  qualifier  le  crime 
qui  l'avait  isolé  de  la  société  de  ses  sefubla- 
bles,  un  écrivain  allemand  inventa  le  mot 
d'assassinat  de  l'âme  (65).  Mais  nous  croyons 
pouvoir  renvoyer  nos  lecteurs  à  la  Logique 
de  notre  respectable  ami,  M.  Ubaghs^qui  a 
recueilli  la  plupart  de  ces  faits,  en  indiquant 
les  sources  et  les  autorités.  Seulement  nous 
dirons  un  mot  do  la  célèbre  Mlle  Leblanc. 
Lorsqu'elle  fut  trouvée  en  1731,  dans  la  fo- 
rêt de  Joigny,  près  de  Châlons,  elle  était 
dans  toute  la  force  de  la  jeunesse,  et  ()arais- 
sait  âgée  de  quatorze  à  dix-huit  ans.  Pour- 
tant c'était  une  vraie  sauvage;  non  pas 
comme  ces  sauvages  de  l'Amérique,  qui, 
malgré  leur  dégradation,  ont  un  langage  arti- 
culé et  l'usage  de  la  raison;  mais  elle  était 
dans  cet  état  que  Hobbes  et  Rousseau  dans 
leur  rêves  extravagants,  ont  appelé  V état  de 
nature,  sans  lang.ige  et  sans  aucun  usage  de 
sa  raison.  «  Ne  connaissant  aucune  langue, 
dit  L.  Racine,  qui  l'avait  interrogée  a{)rès 
son  instruction,  elle  n'articulait  aucun  son, 
et  formait  seulement  un  cri  de  la  gorge  (jui 
était  effrayant.  Elle  savait  imiter  le  cri  de 
(luelques  animaux  etde  quelques  oiseaux...» 
{Eclaircissement  sur  la  fille  sauvage,  ordinai- 
rement à  la  suite  de  VEpître  sur  l'homme.) 
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Ce  qu'il  y  a  de  plus  étonnant  en  ceci,  c'est 
que  Mlle  l,eblanc  avait  eu  une  compagne 
avec  laquelle  elle  avait  vécu  jusque-là",  et 
qu'elle  li'avait  perdue  (pje  (le[)uis  troisjours. 
Les  idées  qu'elle  portait  dans  sa  raison,  le 
spectacle  de  l'univers,  la  présence  même 
d'une  compagne,  n'avaient  pu  faire  sortit* 
Mlle  Leblanc  de  l'enfance.  L'enseignement 
opéra  cet  etfel  en  très-peu  de  tem[)S,  et,  après 
son  instruction,  celte  tille  intéressante  se 
montra  capable  de  comprendre  et  de  |)rati- 
quer  les  plus  belles  vertus  du  christianisme. 
«  Voici  donc  une  (ille,  dit  Racine  {loc.  cit.), 
qui,  élevée  parmi  les  animaux,  et  longtenips 
privée  comme  eux  de  la  parole,  n'a  eu  d'au- 
tre objet  que  de  chercher  la  nourriture  de 
son  corps.  Sitôt  qu'elle  entend  les  hommes  se 
parler,  elle  a  bientôt  ap|)ris  la  manière  d'ex- 
primer comme  eux  ses  |)ensées;  sitôt  iju'oa 
lui  parle  de  choses  spirituelles,  elle  les  con- 
çoit. » 

Le  triste  état  des  sourds-muets  vient  ajou- 
ter un  nouveau  poids  à  ia  preuve  que  nous 
proposons  ici.  En  elfet,  quoique  vivant  au 
milieu  de  leurs  semblables,  et  pouvant  com- 
muniquer avec  eux  par  le  moyen  des  ges- 
tes, ils  arrivent  à  l'âge  mûr  sans  arriver  à 
l'usage  de  la  raison,  à  moins  qu'une  instruc- 
tion intelligente  n'ait  éveillé  en  eux  ces 
précieuses  facultés  qui,  dans  quekpies-uns, 
grâce  à  l'enseignement  social,  se  sont  mon- 
trées si  puissantes.  Il  est  vrai,  les  sourds- 
muets,  même  avant  toute  instruction  pro- 
prement dite,  se  conduisent  extérieurement 
à  peu  près  comme  ceux  qui  les  entourent  ; 
plusieurs  montrent  dans  leurs  actions,  leur 
posture,  leurs  gestes,  une  piété  qu'on  croi- 
rait appuyée  sur  la  connaissance  et  l'amour 
de  la  religion.  Mais  qu'on  ne  s'y  trompe 
pas  ;  car,  après  leur  instruction,  alors  qu'on 
est  sûr  que  leur  intelligence  s'est  éveillée 
sous  l'action  sociale,  ils  avouent  qu'ils  ont 
toujours  agi  machinalement,  sans  compren- 
dre le  sens  de  ce"  qu'ils  faisaient,  obéissant 
en  tout  à  une  pu>re  habitude  d'imitation.  Ici 
nous  ne  citerons  pas  des  faits;  il  faudrait 
trop  citer.  Qu'il  nous  suffise  de  dire  que 
les  nombreux  témoignages  des  instituteurs 
de  sourds-muets,  iéunis  aux  témoignages 
de  ces  infortunés  eux-mêmes,  ne  laissent 
aucun  doute  raisonnable  sur  la  proposition 
que  nous  venons  d'énoncer.  (Ubaghs,  Logica 
Elementa,  part,  ii,  cap.  1,  §  k.) 

Nous  croyons  donc  pouvoir  conclure  que 
l'enseignement  social  est  nécessaire  au  dé- 
veloppement primitif  de  notre  intelligence  ; 
il  est  nécessaire,  puisque  en  premier  lieu, 
partout  oii  l'enfant  est  soumis  à  l'influence 
sociale,  il  arrive  inévitablement  à  l'usage 
de  la  raison  au  moment  marqué  par  la  na- 
ture, et  pourvu  qu'il  n'y  ait  [)as  dans  ses 
organes  un  vice  que  l'on  ne  saurait  ni  gué- 
rir ni  expliquer  complètement  dans  aucun 
système;  il  est  nécessaire,  puisque  en  second 
li(m  jamais  l'homme  soustrait  à  toute  in- 
fluence sociale  n'arrive  à  l'usage  de  sa  rai- 


(6S)  «  Cf.  Gaspar  Hauser,  ou  exemple  d'un   allenial 
Feuerbacli.  (Allcin.)  » 


sur   la  vie  de    rame  humaine,  par  le  chevalier  de 


PSYCHOLOGIE  ET  LOGIQUE, 


4^5  CON 

son.  11  esl  i.npossil)Ie  do  constater  |)ar  l'ob- 
servation ou  car  riiistoire  l'existence  d'un 
seul  homme  «lui,  sans  le  secours  d'aucun 
enseii;nement,  soii  etlectivement  jiarvenu  h 
la  c<mnaissance  des  grandes  vérités  de  l'or; 
(ire  iniellecluel  ou  moral.  Là  esl  donc  la  loi 
première  dudéveloppement  des  idées  iiuiées; 
et  ainsi  il  est  démontré  que  celte  loi  est 
aussi  naturelle  que  les  idées  mêmes,  puis- 
qu'elle esl  nécessaire  à  leur  développe- 
ment. 

Celle  doctrine  ne  plaît  guère  au  rationa- 
lisme moderne,  et  certes  il  esl  facile  de  com- 
prendre les  motifs  de  ses  ré()ugnances.  Kn 
etfel,  le  ralionalisme  a  pour  principe,  et  il 
le  proclame  hien  liaul,  (pie  dans  toutes  ses 
connaissances  la  raison  est  indépindante, 
comme  dans  ses  déierminalions  elle  est  au- 
tonome; c'esl-h-dire  que  dans  l'ordre  spécu- 
latif comme  dans  l'ordre  moral,  la  raison  esl 
sa  loi  à  elle-même,  et  ne  relève  que  d'elle- 
même.  Comment  pourrait-il  donc,  en  restant 
conséquent  avec  lui-même,  et  sans  renier 
ses  principes,  ne  pas  soutenir  la  spontanéité 
absolue  de  la  raison,  et  comment  pourrail-il 
admettre  sa  dépendance  à  l'égard  de  la  so- 
ciété, pour  ses  développements  primitifs? 
Aussi,  les  pliilosoi)lies  qui  a()parliennenl  à 
l'école  rationaliste,  tout  en  se  divisant  sur  la 
manière  d'expliquer  l'origine  de  nos  con- 
naissances rationnelles,  sont  presijue  tous 
d'accord  [)our  admettre  l'absolue  spontanéité 
de  la  raison  dans  l'acquisition  de  ces  con- 
naissances. Les  uns  diront,  avec  Locke,  que 
toutes  les  idées  viennent  de  la  sensation 
comme  de  leur  source  première.  Les  autres 
afTirmeronl,  avec  Plalon,  qu'elles  sont  dans 
l'âme  au  moins  du  moment  de  son  union 
avec  le  corps.  Les  autres,  avec  Descaries,  et 
surtout  avec  Cousin,  assureront  que  la  rai- 
son, faculté  primordiale,  se  développe  h  un 
moment  inconnu,  el  arrive  à  la  perception 
actuelle  des  vérités  de  principe.  Mais  tous 
s'entendront  à  dire  que,  dans  tous  les  cas,  co 
développement  se  fait  sans  le  secours  de 
l'enseignement  social,  et  s'ils  ne  le  disent 
pas,  du  moins  toujours  ils  le  supposent. 

Que  le  rationalisme  affirme  ou  suppose 
l'absolue  indépendame  de  la  raison  à  l'égard 
de  l'enseigneuienl  social,  c'est  un  j)oint 
qu'on  ne  saurait,  ce  nous  semble,  contester 
sérieusement.  M.iis  ce  qui  ne  nous  paraît 
pas  moins  incontestable,  c'est  que  les  pliilo- 
phes  qui  l'anirmenl  ou  la  supposent  soûl  ré- 
duits à  l'aflirmer  ou  à  la  sup|)0ser  gratuite- 
ment, sans  pouvoir  jamais  citer  un  fait,  un 
seul  fait  posilif  el  bien  avéré  qui  serve  d'ap- 
pui à  leur  doctrine.  Qu'on  ouvre  les  écrits 
des  rationalistes  les  plus  distingués;  qu'on 
y  cherche  avec  une  scrupuleuse  attention 
un  fait  quelconque  qui  légitime  leur  f)rin- 
cipe,  on  n'en  trouvera  pas  un  seul.  El  sans 
doule  tout  le  monde  voit  ta  portée  de  celle 
observation.  Mais  voici  ce  que  plusieurs 
font  dans  leurs  brillantes  hypothèses.  Ils 
prennent  un  homme  né  et  élevé  dans  la  so- 
ciété, formé  par  l'enseignement  de  la  société, 
jouissant  du  plein  usage  de  sa  raison,  grâce 
à  l'action  de  la  société,   un  homme,  en  un 
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mot,  qui,  depuis  sa  tendre  enfance,  n'a  |)as 
cessé  de  puiser  abontlamment  dans  le  trésor 
des  connaissances  sociales,  et  puis  ils  disent 
que  cet  homme  est   abandonne'  à  lui-même, 
aux  seules  lumières  de  sa  propre  raison,  qui 
ne  s'appuie  quesut  elle-même,  et  ils  a[)[)ellent 
cela  n'avoir  pour  guide  que  sa  raison  native. 
De  celte  manière,  il  leur  est  facile  de  mon- 
trer que  la  raison  est  capable  de  grandes 
choses,  el  que  c'est  uniquement  d'elle-même 
qu'elle  lire  ses  connaissances  les  plus  rele- 
vées. C'est  ainsi  que  bien  des  fois  nous  avons 
lu,  dans  les  écrits  les  [)lus  sérieux,  que  So- 
crale  ei  Platon  oui  été  laissés  h  eux-mêmes, 
que  leur  raison  a  été  abandonnée  à  ses  pro- 
pres forces,  el  que  c'est  uniipiemeiit  par  sa 
puissance   native    (prelle  s'est   élevée  h   la 
hauteur  où  se  sont  placés  ces  grands  hom- 
mes. Platon,  laissé  à  lui-même  el  aux  seules 
forces  de  sa  propre  raison!  C'est  à  n'en  pas 
croire  ses  yeux.  Eh  (juoi  !  Est-ce  donc  que 
Plalon  a  été"  élevé  loin  des  hommes,  dans  un 
désert,  parmi  les  animaux  et  dans  la  société 
des  ours?   N'esl-il  pas  né  dans  une  société 
florissante? Sa  raison  ne  s'est-elle  pas  éveillée 
sous  l'influence  de  la  [)lus  brillante  civilisa- 
tion? N'a-t-elle  p.is  été  cultivée  [)ardes  maî- 
tres   habiles?  N'a-t-elle   pas  été    |)lus  lanl 
s'enrichir  des  trésors  de  rEgy|)le  el  des  an- 
tiques doctrines  de  l'Asie?  Comment   donc 
le  ralionalisme  peut-il    penser  et  dire  que 
Plalon  a  été   laissé  à  ses  seules  forces  nati- 
ves? que   l'élévation  de  son   génie   prouve 
l'indépendance     originaire   de    sa    raison? 
qu'elle  s'est  formée   f)ar  elle-même,   puis- 
que, arrivée  h  sa  maturité,  elle  s'esl  montréo 
si   puissante?  Nous  le   comprendrions,   si 
Plalon  était  né  dans  un  désort,  el  avait  grandi 
dans  un  complet  isolement;  nous  n'y  trou- 
vons qu'une  absurdité,  (juand  nous  le  voyons 
naître  et  grandir  dans  cette  Alliènes,  déjà 
alors  le  centre  des   lumières  et  comme  l'o- 
racle de  la  Grèce. 

Il  esl  peu  étonnant  que  le  rationalisme 
commence  à  hésiter,  car  il  hésite.  Quelques- 
uns  de  ses  partisans,  pressés  par  les  argu- 
ments des  philosophes  chrétiens,  (U  vaincus 
par  l'évidence  des  faits,  n'osent  plus  défen- 
dre ouvertement  la  spontanéité  absolue  de 
la  rai.^on  dans  son  premier  développement; 
plusieurs  en  viennent  même  jusqu'à  recon- 
naître la  nécessité  naturelle  de  renseigne- 
ment social.  Nous  ne  citerons  qu'un  pelit 
nombre  d'exemples,  mais  bien  dignes  d'atti- 
rer l'allention  des  hommes  sérieux.  En  Alle- 
magne ,  Schelliug  et  Hegel  reconnaissent 
formellement  que  l'éducation  sociale  est  la 
condition  naturelle  du  développement  pri- 
mitif de  nos  idées  religieuses  et  morales. 
Ce  sont  là  sans  doule,  pour  tout  philoso- 
phe, deux  autorités  du  plus  grand  poids. 
D'un  autre  côté,  Wegscheider  acce[)te 
et  défend  ouvertement  cette  même  doc- 
trine dans  ses  Insliiutiones  iheologiœ  Chris- 
tianœ  dogmalicœ ,  parvenues  aujourd'hui 
au  moins  à  la  se[)lième  édition,  et  pen- 
dant longtemps  adoptées  dans  un  grand 
nombre  de  Facultés  de  théologie  protes- 
tante.    Nous   ne    parlons    pas    du    célèbre 
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Lessing,  parce  qu'il  a  écrit  avant  les  contro- 
verses actuelles  ;  tuais  il  est  probable  que 
son  Education  du  genre  humain  a  donné  aux 
esprits,  en  Allemagne,  l'impulsion  à  laquelle 
obéissent,  de  nos  jours,  les  représentants 
les  f>lus  distingués  de  l'école  rationaliste. 
En  France,  l'école  éclectique  ne  se  montre 
j)lus  aussi  dédaigneuse  qu'autrefois,  et  rtin 
de  ses  plus  fermes  soutiens,  M,  Em.  Saissel, 
que  distinguent  une  rare  intelligence  et  une 
grande  loyauté,  vient  de  faire  des  aveux 
qui,  s'il  est  conséquent,  le  pourront  con- 
duire loin.  «  Au  xvnr  siècle,  dit-il,  la  reli- 
gion naturelle  était  fort  à  la  mode.  Cette 
chimère  s'est  évanouie  au  premier  souffle  de 
l'expérience.  La  religion  naturelle,  telle  au 
moins  qu'on  l'entendait  au  xviii'  siècle,  a 
un  malheur  suprême,  c'est  qu'elle  n'existe 
pas  :  c'est  un  être  d'imagination  et  de  fantai- 
sie. J'appellerais  religion  naturelle  un  cer- 
tain corps  de  dogmes  religieux  et  de  règles 
morales  qui  seraient  communs  à  tout  le 
genre  liunjain,  qu'on  trouverait  identiques, 
j)ermanents,  éternels  chez  tous  les  hommes, 
sauvages  oii  civilisés,  anciens  ou  modernes. 
Fn  tel  corps  de  doctrine  ne  se  rencontre 
nulle  part.  Il  n'y  a  qu'un  seul  point  commun 
à  tous  les  systèmes  religieux  :  c'est  l'idée 
de  Dieu  ;  mais  je  défie  d'articuler  un  dogme 
précis  (]ui  se  rencontre  au  sein  de  tous  les 
cultes.  La  nature  a  placé  en  nous  les  germes 
sacrés  de  la  religion  et  de  la  morale;  c'est 
l'ouvrage  et  c'est  l'honneur  de  la  civilisation 
de  les  développer  d'âge  en  âge.  L'histoire  de 
l'humanité,  à  son  litre  le  [)lus  relevé,  c'est 
l'histoire  de  l'idée  de  Dieu  [tarmi  les  hommes, 
ou,  en  d'autres  termes,  l'histoire  des  croyan- 
ces religieuses  et  des  systèmes  philoso- 
})hiques.  Chaque  religion,  chaque  système 
de  philosophie  est  un  déveIop|)ement  parti- 
culier de  l'idée  de  Dieu  :  l'ordre,  les  lois, 
le  progrès  de  ce  développement,  c'est  l'or- 
dre, ce  sont  les  lois  mêmes  que  la  Providence 
divine  a  données  à  l'intelligence,  Otez  la 
civilisation ,  vous  n'ôtez  pas  sans  doute  le 
germe  de  l'idée  religieuse  et  morale,  mais  vous 
la  rendez  stérile.  Quand  un  élotjuent  écrivain 
du  dernier  siècle  prétendit  écrire  le  symbole 
de  la  religion  naturelle  sous  l'inspiration 
de  sa  seule  conscience,  {/  l'écrivait  en  effet 
sous  la  dictée  d'une  philosophie  préparée  par 
le  christianisme.  Ce  n'est  pas  l'homme  de  la 
nature  (^ui  parle  dans  la  Profession  de  foi 
du  vicaire  savoyard,  c'est  un  prêtre  devenu 
philosophe.  L'homme  de  la  nature  est  encore 
un  être  de  fantaisie,  créé  par  l'imagination 
des  philosophes  du  xvnr  siècle.  Ce  fantôme 
s'est  évanoui:  que  la  religion  naturelle  aille  le 
rejoindre.  »  {Essais  sur  la  philos,  et  la  relig. 
au  XIX'  siècle,  p.  24.4.)  —  «  Quoi  de  plus 
naturel,  dil-il  ailleurs,  quoi  de  plus  raison- 
nable que  de  croire  en  un  seul  Dieu  qui  a 
fait  ions  les  hommes  frères?  Oui,  cela  est 
naturel  et  raisonnable,  c'est-à-dire  cela  est 
conforme  aux  plus  pures  insiàralions  de  la 
nature  et  de  la  raison;  mais  ces  instincts  su- 
biimes  resteraient  étouffés  en  nous  sans  une 
culture  assidue  et  régulière.  Cette  culture, 
c'est  la  civilisation  qui  la  donne,  et  les  deux 


forces  que  la  civilisation  emploie  à  ce  grand 
ouvrage,  ce  sont  la  religion  et  la  philoso- 
phie. »  [Und.,  p.  2%.)  Nous  n'ajoutons 
qu'une  seule  réflexion  :  que  ces  idées  de- 
viennent communes,  comme  tout  permet 
de  l'espérer,  et  bientôt  le  rationalisme  ira 
rejoindre  l'homme  de  la  nature  et  la  religion 
naturelle,  ces  faniômes  créés  par  l'imagina- 
tion des  philosophes  du  xviu'  siècle. 

Nous  finissons  notre  travail  par  quelques 
observations  (jui  trouvent  ici  leur  place. 
Dans  toutes  les  considérations  que  nous 
venons  de  présenter,  nous  n'avons  pas  même 
indicjué  la  nécessité  de  la  (<arole  pour  la 
formation  de  la  raison.  C'est  avec  réflexion 
et  à  dessein  que  nous  avons  agi  ainsi,  lui 
etfc'l,  ce  sont  là  deux  quesiions  toutes  did'é- 
rentes,  et  même  au  fond  indépendantes  l'une 
de  l'autre.  Que  la  parole  soit  ou  non  néces- 
saire pour  que  la  société  puisse  proposer 
son  enseignement  à  l'intelligence  de  l'enfant, 
toujours  est-il  vrai  que  l'enseignement, 
fût-ce  par  le  moyen  du  geste,  est  naturel- 
lement nécessaire.  Il  est  même  à  regretter 
que  trop  souvent  on  ait  confondu  ces  deux 
quesiions,  qui  sont  aujourd'hui  si  bien 
distinguées  dans  les  ouvrages  de  nos  prin- 
cipaux écrivains.  Nous  croyons  sans  doute 
que  la  parole  est  le  moyen  naturel  par  le- 
quel la  société  communique  avec  l'enfant  ; 
nous  tâcherons  même  de  le  [irouver  dans 
une  prochaine  livraison.  Mais  ces  recher- 
ches, à  nos  yeux,  ne  sont  qu'accessoires; 
la  question  fondamentale  est  bien  (-elle-ci  : 
l'enseignement  social,  quels  que  soient  du 
reste  ses  moyens,  est-il  ou  n'esl-il  pas  né- 
cessaire au  développement  primitif  des  idées 
innées?  On  prouverait  à  l'évidence  que  la 
jiarole  n'est  [)rts  nécessaire  à  cet  eft'et,  qu'on 
n'aurait  pas  même  louché  à  noire  thèse;  on 
ne  peut  la  renverser  qu'en  démontrant  que 
l'homme,  pour  arriver  à  l'usage  de  sa  raison, 
n'a  aucun  besoin  d'instruction,  el  ne  dépend 
en  aucune  façon  de  la  société.  (Cf. M.  l'abbé 
LoNAY,  curé  à  Liège  [Belgique].) 

Nouvelles  considérations  sur  l'origine  de  nos 
connaissances. 

I.  —  Kant  a  fort  bien  senti  la  dilTicuIlé  d'assigner 
l'origine  des  connaissances  iunnaines. 

Etant  parvenu  h  connaître  que  toute  fonc- 
tion de  notre  entendement  se  réduisait,  en 
dernière  analyse,  à  un  jugement,  Kant  a  pu 
voir,  d'une  manière  plus  générale  et  plus 
profonde  que  tous  les  philosophes  modernes 
qui  l'avaient  précédé,  en  quoi  consistait  la 
didiculté  que  présente  l'explication  de  l'o- 
rigine des  connaissances  humaines. 

Il  ne  tarda  pas  à  voir  que  notre  entende- 
ment ne  pouvait  juger  qu'en  [)Ossédant  des 
notions  ou  des  concepts,  pour  parler  son 
langage.  En  effet,  juger,  c'est  tout  simple- 
ment placer  un  oljjet  particulier  sous  un 
concept  général.  Or,  se  dit-il  à  lui-même,  je 
vois  pafaiiement  liien  comment  nous  pou- 
vons avoir,  au  moyen  des  sens,  la  représen- 
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tation  (66)  d'un  objet  parliculier;  mais  jo 
ne  vois  nullement  où  nous  pouvons  puiser 
les  concepts,  c'est-à-dire  les  notions  univer- 
selles qui  doivent  servir  d'imril)ut  ou  de 
prédicat  à  l'objet  représent»^.  La  diflioulté 
ne  peut  donc  consister  qu'à  expliquer  ces 
conctpts  anticipés,  c'est-à-dire  nécessaire- 
ment supposés  antérieurs  aux  sensations. 

De  là  il  concluait  qu'avant  tout,  il  fallait 
analyser  la  fonction  du  jugement  et  indiquer 
tous  les  concepts  dont  elle  avait  besoin. 
C'est  ce  qu'il  s'est  proposé  de  faire  dans  la 
partie  qu'il  a  intitulée:  Analytique  trunscen- 
clenlate. 

«  Penser,  »  ce  sont  ses  termes,  *<  c'est 
savoir  au  moyen  de  concepts  :  mais  en  leur 
qualité  d'attributs  de  jugements  possibles, 
ces  concepts  appartiennent  à  la  représenta- 
tion d'un  objet  encore  indéterminé.  Ainsi, 
le  concept  de  corjis  sij^nitie  quelque  chose 
(v.  g.  un  métal)  qui  peut  être  connu  par  le 
moyen  de  ce  même  concept.  Il  n'est  donc 
un  concept  que  {)arce  qu'il  comprend  en 
lui  d'autres  représentations,  ou  bien  |)arce 
qu'il  f)eut  se  rapi»orter  à  d'autres  ol'jets. 
Voilà  pourquoi  le  concept  est  l'attribut  dans 
un  jugement  possible;  par  exemple,  le  con- 
cept corps  est  l'attribut  dans  ce  jugement  : 
le  métal  est  un  (Orps.  Nous  pourrons  donc 
trouver  toutes  les  fonctions  de  i'enlemle- 
menten  indiquant  simplement  les  fonctions 
de  l'unité  dans  les  jugements.  »  {Critique  de 
la  raison  pure,  logique  ;  Div.  1,  liv.  i,  sect.  1.) 

11.  —  Disliiictioii  entre  les  jugciiicnls  analytiques 
et  syiiiiictiqiifs. 

Kant  avait  conrm  mieux  qu'aucun  des 
philosophes  modernes,  que  le  mode  général 
de  toutes  les  opérations  intellectuelles,  et 
par  conséquent  aussi  de  la  perception  in- 
lellectuelle,  est  le  jugement. 

S'il  avait  déposé  son  amour  excessif  pour 
la  régularité  et  son  esprit  de  système,  cette 
vérité  lumineuse,  approfondie  soigneuse- 
ment, aurait  pu  l'amener  à  la  connaissance 
pleine  et  entière  de  la  perception  intellec- 
tuelle. Voyons  la  direction  bien  dilférente 
que  lui  a  imprimée  le  courant  de  sa  f)ensce. 

Ayant  posé  le  principe  :  «  penser,  c'est 
juger,  »  il  partit  de  ce  point  certain  pour  son 
expédition  philosophique,  et  commença 
par  rechercher  la  nature  du  jugement. 

Le  résultat  auquel  il  vint  aboutir  fut  que 
tous  les  jugements  possibles  ne  consliluenl 
que  deux  espèces.  Car  notre  âme  opère  de 
deux  manières  :  ou  bien  elle  divise  une 
idée  en  [ilusieurs  parties,  c'est  l'opération 

(66)  Au  fond,  les  sens  ne  représentent  rien. 

(60*)  Kant  a  soin  de  nous  avertir  que  la  dislinc- 
lion  entre  les  jugements  sijnthéiiques  et  analytiques 
ne  vint  jamais  à  l'esprit  d'aucun  pliilosophe  avant 
lui  {Crii.  delà  Rais,  pure,  Intiod.  vi);  mais  ce  n'est 
là  qu'un  de  ces  éloges  que  les  pliilosnphes  s'accor- 
dent liabituellenient  à  eux  inènies  :  chatun  prétend 
avoir  en  seul  l'initiative  dans  la  découverte  des  plus 
importantes  vérités,  et  l'on  se  dresse  nèrement  au- 
dessus  de  ses  prédécesseurs.  Les  prétentions  de 
Kanl  à  ce  sujet  sont  loui  à  fait  excessives.  Pour 
moi,  je   trouve  ([ue  les  deux  opérations  de  notre 
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qu'on  appelle  analyse;  ou  bien  elle  réunit 
plusieurs  parties  dans  une  idée,  et  cette 
opération  prend  le  nom  desynlhêse  ((K)*);  de 
là,  les  jugements  sont  les  uns  analytiques, 
les  autres  synthétiques. 

Les  jugements  analytiques  sont  ceux  au 
moyen  desquels  nous  attribuons  au  sujet 
un  prédicat  qui  lui  est  essentiellement  in- 
hérent, de  manière  qu'il  y  a  identité  par- 
faite entre  eux.  Par  exemple  :  «  le  triangle 
est  une  figure  à  trois  côtés;  »  ce  jugement 
ne  fait  qu  expliqi:er  le  mot  triangle  en  allir- 
mant  tout  simplement  ce  que  c'est,  c'est-à- 
dire  «(  une  figure  à  trois  côtés.  » 

Les  jugements  synthétiques  sont. ceux  dans 
lesquels  le  prédicat  n'est  pas  contenu  dans 
le  concept  du  sujet,  mais  présente  quelque 
chose  de  plus  que  ce  que  ce  concept 
exprime.  Ainsi,  quand  je  dis  ;  «  cet  homme 
est  blanc,  »  j'ajoute  le  prédicat  blanc  au 
sujet  homme,  qui  ne  le  renferme  |)as  en 
lui-même,  parce  qu'il  y  a  aussi  des  liommes 
noirs  et  d'autre  couleur. 

Kanl  a  indiqué  par  les  paroles  suivantes, 
la  propriété  ditiérenleetladitférente  fonction 
de  ces  deux  espèces  dejugements  (|ue  porte 
l'esprit  hum.iin  :  «  On  pourrait  appeler  les 
premiers  (les  jugements  analytiques)  juge- 
ments explicatifs,  et  les  seconds  (les  synthé- 
tiques) jugemenls  extensifs.  En  «llel,  dans 
les  jugemenls  analytiques,  le  prédicat  n'a- 
joute rien  à  l'idée  du  sujet;  on  ne  fait  que 
la  diviser  et  la  disséquer,  pour  ainsi  dire, 
dans  ses  propres  idées  partielles,  idées  qui 
ont  déjà  été  conçues  quoique  d'une  m.mièro 
obscure.  Au  contraire,  les  jugements  syn- 
thétiques ajoutent  à  l'idée  du  sujet  un  attri- 
but qui  n'éiait  point  conçu  dans  cette  idée, 
et  qui  n'aurait  pu  en  sortir,  quelque  dissec- 
tion qu'on  eût  voulu  en  faire. 

m.  —  Com:nent  Kant  a  pose  le  problème  général 
de  la  philusopliie. 

Après  avoir  établi  la  distinction  entre  les 
jugements  analytiques  et  les  jugements  synthé- 
tiques, qui  sont  les  doux  espèces  d'opérations 
de  notre  esprit  intelligent,  il  fallait  expli- 
quer comment  ces  jugements  pouvaient 
commencer  à  se  former  dans  notre  âme. 
Montrer  clairement  la  génération  de  ces 
jugements,  c'était  expliquer  l'acquisition 
des  idées  et  toutes  les  fonctions  de  notre 
entendement. 

Kant  commença  donc  par  observer  que 
loul  jugement  analytique  supposait  déjà  un 
jugement  synthétique  préalablement  formé  ; 
car  je  ne  puis  décomposer  que  ce  que  j'ai 

intelligence,  c'est-à-dire  celle  de  composer  et  celle 
de  diviser  (synthèse  et  analyse),  ont  été  merveilleu- 
sement décrites  par  Aristoie,  et  connues  plus  ou 
moins  par  tous  les  pliilosoplies  après  lui  :  or,  ces 
deux  modes  d'opération  sont  précisément  les  deux 
espèces  dejugements  de  Kanl.  Ce  que  personne  n'a 
deviné  avant  lui,  c'est  l'existence  des  jugements  à 
priori,  entendus  dans  le  sens  de  ce  dialecticien: 
mais  ces  jugenu-nts  ne  sont,  à  mon  avis,  qu'un 
vain  rêve  de  notre  philosophe  critique,  ainsi  que  je 
le  démontrerai  plus  bas. 
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primilivorrienl  composé.  0'ian<i  j«  fais  le 
jugeniont  analvliquo  dont  nous  parlions 
loul  h  l'heure  :  «  le  triangle  est  une  ligure  à 
trois  côtés,  »  je  dois  coniiaî're  la  valeur  du 
mot  triangle;  autrement  je  ne  pourrais  le 
df'tinir  comme  je  le  fais  [lar  ce  jngf^nicnt. 
Or,  pourconnaîtrela  valeur  (lu  mot  triangle, 
jo  dois  1°  avoir  dans  mon  esprit  le  concept 
de  triangle,  2°  savoir  que  ce  nom  a  été  im- 
posé à  ce  concept. 

AJ(iis  comment  puis-je  avoir  le  concept  du 
triangle  (G7)  si  je  n'ai  pas  uni  dans  mon 
esprit  l'idée  do  ligure  avec  l'idée  des  trois 
côtés,  c'est-à-dire  si  je  ne  me  suis  dit  à 
moi-même  :  «  Une  ligure  à  trois  côtés  est 
possible?  M  Or,  dire  :  «  Une  figure  à  trois 
côés  est  [)Ossiljle,  »  c'est  tout  utiiuicnt  pro- 
noncer un  jugement  synthétique;  car  le 
concept  de  ligure  ne  renfernie  pas  la  déter- 
mination ou  le  prédicat  trois  côtés,  puisque 
le  niiinl're  des  côlés  v.'irie  dans  les  ligures. 
Ou  ne  saurait  donc  former  un  jugement 
atinlytique,  Siins  supposer  la  formation  f)réa- 
lablcu'uu  jugenient  synihéliiue.  On  ne|)eul 
décoa)poser  un  c<in(;e|)t  sans  supposer  que 
nou.s  avons  considéré  ce  concept  dans  l'en- 
semble de  toutes  ses  parties,  ce  qui  est  faire 
un  jugement  synthétigue. 

D'ailleurs,  en  supposant  que  je  possède 
déjà  des  concepts  par  le  moyen  de  ces  juge- 
ments syn/Aeïigues,  on  n'a  plus  de  peine  à 
comprendre  comment  on  peut  décomposer 
ces  concepts  dans  leurs  parties  élémentaires 
et  faire  des  jugements  analytiques.  En  effet, 
jë  n'ai  pour  cela  qu'à  arrêter  mon  attention 
exclusivement  sur  quelqu'un  des  éléments 
dont  ce  conce[)t  résulte,  et  qu'à  la  transpor- 
ter successivement  de  l'un  à  l'autre  (68). 

Si  donc  il  y  a  quelque  difficulté  à  expli- 


quer les  opérations  de  l'âme,  elle  ne  peut 
consister  qu'à  assigner  une  cause  suffisante 
aux  jugements  syJlthéli(^ues. 

Kant  s'attache  donc  loul  entier  à  l'examen 
des  jugements  synthétiques,  et  d'abord  il 
en  r(!cherche  la  nature. 

Il  prétend  avoir  trouvé  qu'il  y  en  a  de 
deux  sortes;  les  uns  qui  se  rapportent  à 
rex[»érieiice,  les  autres  (jui  se  font  ùpriori. 

Les  jugements  empiriqxies ,  c'est-à-dire 
(|ui  proviennent  do  l'expérience  des  sens, 
sont  tous  synthétiques  (69). 

Kn  etlet,  l'expérience  sensible  me  fournil 
des  accidents,  (|ui  ne  sont  point  nécessaire- 
ment renfermés  dans  nos  concepts  primi- 
tifs :  ainsi  l'exjjérience  me  montre  que 
certains  hommes  sont  blancs.  Ce  prédicat 
blanc,  je  ne  l'avais  pas  fait  entrer  (ian>  mon 
concept  homme  :  je  le  lui  surajoute  en  lo 
liiaiitdu  dehors;  et  par  conséquent  je  formo 
un  jugement  synthétique. 

Or,  dans  la  form.iiion  de  ces  jugements 
synthétiques,  Kant  ne  trouve  encore  aucune 
difticullé.  Car,  dil-il,  pour  base,  nous  av(ms 
l'expérience,  l'expérience  «  (jui  est  déjà  par 
elle-même  un  a^semblage  synthétique  d  in- 
tuitions. »  (Cr<7t^Me  de /a  raison  pure,  In- 
Irod.  IV.) 

Mais  «  cette  base  (l'expérience)  manque 
entièrementdans  les  jugements  synthétiques 
par  anticipation  (ou  àpriori).  S'il  me  faut  eu 
efifet  quitter  le  concept  du  sujet  A  pour  con- 
naître un  prédicat  B  qui  n'est  point  renfermé 
dans  ce  sujet,  et  que  je  juge  pourtant  lui 
être  uni,  sur  quoi  pourrai-je  ra'appuyer,  et 
quel  moyen  rendra  la  synthèse  possible,  si 
les  champs  de  l'expérience,  dans  lesquels 
on  pourrait  trouver  ce  prédicat,  me  sont  in- 
terdits (70)?  »  Or,  c'est  ici  que  Kant  trouve 


(67)  Il  ne  faut  pas  confondre  le  concept  de 
tiiangle  en  général,  dont  il  est  ici  question,  avec  la 
jiure  sensation  d'un  triangle  paiticulier,  pliysique- 
niciit  existant. 

(68)  C'est  jusqu'où  peut  s'élever  la  réflexion  de 
Locke;  mais  lorsque  je  conçois  séparément  clia- 
<  une  des  parties  ou  cliacun  des  éléinenis  d'un  con- 
cept que  j'analyse,  il  iani  que  je  puisse  aussi  con- 
cevoir inielleciuellemeiit  cliacune  de  ces  parties, 
c'est  à-dire,  les  concevoir  avec  l'existence  qu'elles 
ont  en  soi  :  or,  pour  cela,  il  est  nécessaire  que  je 
lasse  une  synilicse;  donc  Taiialysesuppikse  toujours 
la  synilièse. 

((j'J)  Cril.de  la  Unis,  pure,  Inlrod.  iv.  Kant  donne 
à  ces  jugements  le  nom  de  synthétiques,  parce  que, 
dans  ces  sortes  de  jugenieiils,  les  prédicats  sont 
iournis  (il  parle  des  jugements  empiriques)  par  l'ex- 
péiience,  el  ne  sont  point  rcnrerinésdans  le  concept 
de  la  clio>e  :  par  exemple,  (juand  je  vois  uii  cheval 
blanc,  j'applique  à  ce  cheval  la  lilanchcui  qui  n'est 
point  rciil'onnée  dans  le  concept  cheval,  niais  qui 
m'est  l'ournie  par  la  sensation  de  la  vue.  Si  le  pré- 
dicat m'est  ainsi  donné  par  l'expérience,  où  vais-je 
prendre  le  sujet  (cheval)  pour  le  lui  appliciuer?  Le 
sujet  cheval  est  nn  concept  abstrait  que  je  n'aurais 
jamais  eu,  si  je  n'eusse  vu  des  chevaux.  Mais,  d'uu 
autre  côté,  ce  concept,  étant  abstrait  et  générai,  ne 
l>eut  m'étre  donné  par  les  sens.  C'est  ici  que  gît  la 
véritable  diflicullé  :  elle  ne  ronsisle  pas  à  dire  où 
nous  trouvons  les  prédicats  des  sujets  que  nous 
avons  déjà  conçus  au  moyen  de  l'entendenicni;  elle 
consiste  uniquement  à  expliquer   comment  nous 


concevons  les  sujets,  ou  comment  nous  nous  en  for- 
mons les  concepts.  L'analyse  attentive  et  approfon- 
die de  celte  opération  montre  que  nous  procédons 
ainsi  qu'il  suit  dans  la  formation  de  nos  idées. 

1"  Nous  nous  formons  le  concept  d'un  sujet  con- 
erel  :  ce  concept  est  composé  de  quelque  cliose 
de  générique  que  les  sens  ne  peuvent  nous  donner, 
el  qui,  analysé,  se  trouve  être  l'idée  d'existence,  puis 
d'un  élément  sensible. 

2°  Du  concept  du  sujet  in  concreto,  nous  élimi- 
nons par  Tabsiraction  la  notion  de  Texisience  ac- 
tuelle et  celles  de  certaines  qualités  sensibles  à  notre 
choix;  de  sorte  qu'il  ne  nous  reste  plus  que  des 
concepts  abstraits,  comme  serait  le  concept  de  che- 
val en  général. 

3"  Ayant  formé  ces  concepts  abstraits,  nous  y  joi- 
gnons, à  l'occasion  de  nouvelles  sensations,  des 
prédicats  sensibles  à  notre  choix,  ou  bien  nous  le 
faisons  uniquement  au  moyen  de  l'imagination. 
Ainsi,  le  concept  général  du  sujet  est  comme  un 
squelette  que  nous  couvrons  tantôt  d'un  habit,  tan- 
tôt d'un  autre,  à  notre  gré,  pour  en  faire  sortir  un 
sujet  concret. 

(70j  Sans  parler  de  l'impropriété  du  mol  intuition 
pour  sigiiilier  tout  ce  que  les  cinq  sens  nous  four- 
nissent de  réel,  je  me  borne  à  remarquer  que  cette 
proposition  eût  bien  mérité  que  Kant  se  donnât  la 
peine  de  la  prouver.  Touielois,  elle  peut  avoir  un 
sens  vrai,  tant  que  cet  assemblage  d'inluitions  ne 
va  pas  jusqu'à  produire  l'idée  de  l'existence.  Mais 
élez  cette  idée,  il  est  impossible  que  nous  ayons 
un  jugement  sijnthétique  susceptible  d'être  analysé, 
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le  nœud  de  la  question  que   nous  .-ijAilons. 

Afui  qu'elle  soit  clairement  comprise, 
nous  reprenons  ce  que  nous  avons  dit  jus- 
qu'ici :  voici  comment  Rant  raisonne. 

V  On  appelle  jugements  synthétiques 
ceux  au  moyen  desquels  nous  attribuons  à 
un  sujet  un  prédicat  qui  n'est  point  contenu 
dans  le  conce[»t  de  ce  sujet; 

2' En  su[)p()>ani  que  nous  ayons  déjà  en 
nous  le  concept  du  sujet,  nous  ne  |)ouvons 
tirer  du  conce[)t  même  le  prédicat  que  nous 
voulons  lui  ajouter,  parce  qu'il  n'y  est  pas 
renfermé.  Donc  il  faut  que  ce  prédicat  nous 
vienned'ailleurs; 

3*  Il  peut  nous  venir  de  l'expérience  sen- 
sible :  ipiand  donc  le  prédicat  est  de  nature 
à  fiouvoir  être  donné  par  l'expérience  sen- 
sible, la  possibilité  de  nos  jugements  syn- 
thétiiiues  est  manifeste  :  voilà  pour  les  ju- 
(jtments  synthétiques  empiriques  : 

4"  Mais  dans  cette  sorte  de  jugements,  il 
y  a  ixv\.i\\ns prédicats  qui  ne  peuvent  nous 
être  fournis  par  les  sens; 

5"  La  difficulté  consiste  donc  à  montrer 
d'où  nous"  viennent  ces  prédicats,  puisque 
leur  nature  est  telle  que  l'expérience  no 
nous  les  fournit  pas.  et  qu'ils  ne  sont  point 
compris  dans  le  concept  que  nous  avons  du 
sujet  auiiuel  nous  les  attribuons.  S.ins  eux, 
nous  ne  pouvons  former  les  jugements  syn- 
thétiques ù  priori  :  donc,  suivant  Kant,  le 
problème  général  de  la  pliilosophie  doit  se 
poser  ainsi  :  «  Comment  peut-on  présumer 
ou  (iréconcevoir  les  jugements  synthé- 
titpies;  »  ou  bien  :  «  comment  peuvent  se 
Ibrmer  les  jugements  synthétiques  Jjprtort.  » 
On  voit  (pie,  si  des  cinq  propositions  qui 
viennent  d'étr*;  énoncées  il  en  est  une  qui 
mérite  d'être  vérifiée  avec  la  dernière  exac- 
titude et  solidement  établie,  c'est  la  qua- 
trième, je  veux  dire  l'existence  de  prédicats 
à  priori  non  comprise  dans  le  concept  du 
sujet,  ou,  ce  (jui  est  la  même  chose,  l'exis- 
tence des  jugements  synthétiques^  priori. 

Formons-nous  véritablement  des  juge- 
ments synthétiques  à  priori?  Voilà  une  des 
questions  fondamentales  de  tout  l'édifice  de 
la  philosophie  de  Kant  :  c'est  un  fait  à  prou- 
ver :  il  vaut  bien  la  peine  que  nous  nous  y 
arrêtions  un  instant;  car,  on  peut  le  dire, 
c'est  le  point  d'appui  que  le  crilicisme  de- 
mande pour  soulever  l'univers. 

IV.  —  Esl-il  vrai  que  riiommc  fasse  des  jugemeiils 
synlliérniucs  à  priori? 

Kant  prétendant  que  l'homme  fait  des 
jugements  synthétiques  à  priori  a  apporté  des 
exemples  pour  prouver  son  assertion;  il 

cl  inêiiie,  sans  olle,  aucun  jugemenl  n'esl  possible. 
Kanl  accorde  donc  à  la  sensihililé  plus  qu'il  ne  lui 
reviendrait  dans  un  examen  sciuputeux  :  il  révèle 
ainsi  le  côté  faible  cl  la  descendance  sensualisle  de 
sa  philosophie. 

(71)  Il  est  Ires-certain  que  dans  la  nature  il  n'y 
a  au<  une  collecliun,  mais  seulement  des  individus 
séparés;  par  conséiiuenl,  le  concept  d'un  nombre 
(|U6lconqne  suppose  quehpie  chose  de  plus  que  ce 
qui  est  dans  la  nature  ou  dans  la  sensation,  parce 
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n'avait  point  d'autre  moyen  de  (.ronver  une 
proposition  de  fait. 

Je  soumettrai  donc  à  l'examen  tous  les 
exemples dejugements  synthétiques<i  pnort 
que  Kant  met  en  avant.  Si  je  parviens  à  dé- 
montrer que  telle  n'est  point  leur  nature, 
il  en  résultera  que  les  jugements  synthé- 
tiques à  priori  ont  été  mal  entendus  [lar  ce 
philoso|)he,  que,  conséquemment,  il  a  bâti 
son  système  sur  le  sable,  et  que  son  imagi- 
nation n'a  élaboré  qu'une  chimère. 

Si  l'on  veut  comprendre  ce  que  je  vais 
(lire,  il  faut  bien  se  rappeler  quels  sont  \e.< 
prétendus  jugements  synthétiques  à  priori 
de  Kant,  dont  je  nie  la  réalité.  Ce  sont  des 
jugements  dans  lesquels  il  s'agit  d'unir  au 
sujet  un  prédicat  qui  n'esl  ni  contenu  dans 
le  concept  que  nous  avons  du  sujet,  ni 
donné  par  l'expérience  des  sens. 

l"  Les  jugements  des  mathématiques 
pures  sont  tous,  selon  Kant,  synthétiques  à 
prjon';  il  apporte  d'abord  pour  exemple  la 
proposition  1  -{-^^^  \2,  proposition  qu'il 
soutient  être  un  jugement  synthétique  à 
priori. 

Mais  quelles  raisons  allègue-t-il  en  faveur 
do  son  opinion  ? 

Une  seule,  que  voici  :  le  concept  de  12, 
dit-il,  ne  peut  s'extraire  de  la  somme  des 
deux  nombres  7  et  5,  qu'à  l'aide  de  quel- 
que signe  extérieur,  les  doigts  de  la  main, 
par  exemple  Ce  besoin  de  signes  extérieurs 
pour  obtenir  les  sommes  des  nombres  se 
fait  encore  mieux  sentir,  ajoute-l-il,  si  l'on 
prend  des  sommes  plus  fortes. 

Or,  cette  raison  ne  prouve  nullement  sa 
thèse  :  que  nous  ayons  besoin  d'un  signe 
extérieur  pour  obtenir  le  nombre  12  par  la 
somme  de  7  et  do  5,  cela  ne  prouve  pas  quo 
le  concept  de  12  n'est  point  compris  dans  le 
concept  de  la  somme  de  ces  deux  nombres; 
bien  plus,  cela  prouve  qu'il  y  est  certaine- 
ment compris;  car  autrement  nous  ne  pour- 
rions le  déduire  même  à  l'aide  de  signes, 
lesijuels  n'ajoutent  rien  au  concept,  mais 
nous  servent  uniquement  à  reconnaître  la 
même  chose  sous  deux  formes  ou  deux  ex- 
pressions différentes.  En  un  mot,  ou  les 
sens  nous  sont  nécessaires  pour  concevoir 
séparément  le  nombre  7  et  le  nombre  5,  ou 
bien  ils  ne  sont  pas  non  plus  d'une  absolue 
nécessité  pour  additionner  ces  nombres  en- 
semble et  en  former  12.  Le  conce()t  de  douze 
unités,  et  le  concept  de  sept  unités,  plus 
cinq,  ne  sont  donc  que  la  même  chose  per- 
çue au  moyen  de  dillérents  actes  de  l'enten- 
dement :  la  môme  chose  existe  identique- 
ment (71)  au  fond  de  ces  deux  perceptions 
malgré  leur  diversité. 

que  c'est  le  concept  d'une  collection.  D'où  l'on  voit 
cl.iirenient  que,  dans  le  concept  de  tout  nombre, 
l'esprit  ajoute  véritablement  de  son  propre  Ibnds 
Vunilé,  par  laquelle  il  unit  les  individus  séparés  et 
en  l'ail  une  collection.  On  peut  donc  dire,  sans 
crainte  de  se  tromper,  que  dans  le  concept  d'un 
nombre  il  y  a  toujours  un  certain  jugement  synthé- 
tique à  priori;  mais  l'erreur  de  Kant  consiste  ii 
chercher  ce  jugement  synthétique  dans  la  somme 
de  5  avec  7,  au  lieu  de  le  chercher  et  4e  le  trouver 
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^"  Do  jnônio  la  géométrie  est,  aux  ycn\ 
(li'Kaiil,  romplie  do  jugoiiicnls  synthétiques 
à  priori,  et  il  on  apporte  pour  exemple  la 
proposilion  :  Ln  ligne  droite  est  la  plus 
courte  entre  deux  points  donnés. 

Il  prétend  que  l'idée  de  ligne  droite  ne 
renferme  pas  la  (jualilé  qu'a  cette  ligne  d'être 
la  plus  courte,  et  que  lintuition  seule  ne 
saurait  fournir  celle  proposilion. 

Mais  c'est  ce  qu'on  ne  saurait  lui  accorder 
en  aucune  manière  :  que  la  vision  soil  né- 
cessaire ou  qu'elle  ne  le  soil  pas  pour  pro- 
noncer que  la  ligue  droite  est  la  plus  courte, 
il  n'eu  semble  pas  moins  évident  que  celte 
qualité  est  nécessairement  renferujée  dans 
la  condition  de  la  rectitude.  Et  il  no  faut 
pas  autre  chose  que  le  concept  |)urde  la  rec- 
titude el  de  la  courbure  pour  trouver,  par 
la  décomposition,  dans  le  premier  de  ces 
doux  concepts,  la  (qualité  d'indii|uer  la  plus 
courte  distance |)0ssible relativement htoutes 
les  courbes  qui  viennent  aboutir  aux  mêmes 
points  (72). 

3°  Kant  prétend  qu'il  y  a  aussi  dans  la 
physique  des  jugements  synthétiques  à 
priori,  et  il  en  donne  pour  exemple  cette 
proposilion  :  Au  milieu  des  changements  du 
monde  corporel,  la  quantité  de  la  matière  de- 
meure invariablement  la  même. 

Mais  cette  proposition    n'est    nécessaire 

3ue  dans  l'hypothèse  où,  par  changements 
u  monde  corporel,  on  entend  des  change- 
ments de  formes  et  de  composés,  comme 
cela  est  en  fait  pour  les  phénomènes  du 
monde  sensible.  Mais  ajoutez  à  l'expression 
changements  du  monde  corporel  un  concept 
de  cette  nature,  il  est  évident  que  vous  ren- 
dez le  jugement  analytique;  car  l'immuta- 
bilité de  la  quantité  de  la  matière  est  un  con- 
cept compris  dans  l'idée  de  l'espèce  de  mu- 
talions  dont  on  parle  dans  la  proposition 
citée. 

4"  Enfin  il  prétend  que  la  méta|)hysi(]ue 
aussi  (si  toutefois  elle  existe)  ne  doit  être 
composée  que  de  jugements  synthétiques 
à  priori,  et  l'exemple  qu'il  exploite  le  plus 
est  la  célèbre  proposition  :  Tout  ce  qui  ar- 
rive doit  avoir  une  cause  :  il  soutient  que 
c'est  un  de  ces  jugements  synthétiques  à 
priori.  Or,  autant  que  je  puis  croire,  il  n'en 
est  point  ainsi  :  mais  comme  cette  proposi- 
tion mérite  beaucoup  d'attention,  je  consa- 
crerai l'article  suivant  à  l'examiner  en  par- 
ticulier. 

V.  —  La  proposilion  Ce  qui  arrive  doit  avoir  une 
cause,  esl-elle  un  juseinenl  synlliciique  à  priori, 
dans  le  sens  deKanl? 

Kant  prétend  que  Vidée  d'une  cauae  est 
absolument  en  dehors  du  concept  de  ce  qui 
arrive,  qu'elle  indique  une  chose  qui  en  est 
tout  à  fait  distincte,  et  que,  par   conséquent, 

dans  le  concept  rlc  5,  de  7,  de  12,  et  de  tout  antre 
nombre,  ainsi  qne  nous  l'avons  dil.  En  onire,  dans 
le  gonre  di!  jugements  syiilliéliques  à  pnoii  donl  on 
parle,  il  n'y  a  pas  de  sujet  inlellecUiel  préexistant; 
ce  sujet  viiMil  de  ropëraiion  niêine  qu'exige  la  for- 
uiaiioii  du  jugement;  c'est  ce  qu'il  faut  àtienlive- 
inenl  remarquer. 
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cette  chose  n'est  nullement  comprise  dans  le 
concept  de  ce  qui  arrive.  [Crit.  de  la  Rais. 
pure,  Inirod.  iv.)  Ainsi,  dans  ce  jugement, 
selon  Kant,  on  ajoute  au  sujet  (ce  qui  arrive) 
un  prédicat  (avoir  une  cause)  qui  ne  saurait 
être  donné  |)ar  l'exj)érience  parce  que  l'ex- 
périence no  révèle  pas  de  causes  mais  seu- 
lement des  /"«//s  successifs;  ce  {)rédicat  ne 
se  trouve  [)oint  non  plus  renfermé  dans  le 
concept  du  sujet  :  D'où  il  résulte,  conclut-il, 
que  nous  avons  encore  ici  un  jugement  syn- 
thétique à  priori. 

J'aurais  désiré  que  Kant  se  fût  apf)liqué 
avec  un  peu  plus  de  patience  à  l'analyse 
d)i  jugement:  Ce  qui  arrive  doit  avoir  une 
cause. 

Je  soutiens  que  le  concept  ce  qui  arrive 
cora[»ren<l  le  concept  de  cause;  car  le  con- 
cept d'effet  et  celui  de  cause  me  semblent 
tellement  corrélatifs  que  l'un  doit  néces- 
sairement être  conqiris  dans  l'autre,  et  (|uo 
l'on  ne  |)eut  posséder  l'un  sans  posséder 
aussi  l'autre  d'une  manière  implicite. 

Car  enfin,  e//c^  signifie  ce  qui  est  produit 
parune  cause;  —  cause  veutuire  ce  qui  pro- 
duit un  effet.  Donc,  dans  la  définition  de 
l'un  de  ces  deux  concepts,  l'autre  concept 
entre  nécessairement  :  sans  l'un,  l'autre  ne 
peut  ni  se  définir  ni  s'entendre. 

Or  je  dis  :  Vous  supposez  que  je  j)OSsèdo 
déjà  le  concept  du  sujet,  c'est-à-dire  de 
l'effet.  Mais  cette  supposition  vous  conduit 
à  admettre  aussi  que  je  possède  implicite- 
ment le  concept  du  prédicat  :  car  l'existence 
de  l'un  entraîne  de  nécessité  absolue  l'exis- 
tence de  l'autre. 

Donc,  le  jugement  que  forme  le  sens 
commun  des  hommes  en  disant  :  Tout  effet 
doit  avoir  sa  cause,  n'est  point  synthétique; 
parce  que  c'est  un  jugement  dont  le  prédi- 
cat (cause)  est  déjà  renfermé  dans  le  sujet 
(etret). 

Je  prévois  sans  peine  l'objection  qui  me 
sera  faite  ici.  On  dira  que  les  hommes  for- 
ment ce  jugement  indépendamment  de  l'idée 
d'effet,  mais  seulement  avec  l'idée  de  ce 
quiarrive;  et  que  lejugement  alléguécomme 
synthétique  à  priori,  n'a  point  été  :  Tout 
effet  doit  avoir  sa  cause,  mais  Tout  ce  qui 
arrive  doit  avoir  sa  cause. 

Je  sens  la  force  de  l'objection,  et  je  ré- 
ponds :  Quand  l'homme  perçoit  (|uelque 
chose  qui  airive  de  temps  à  autre,  par 
exemple  quand  dans  l'automne  il  considère 
un  arbre  courbé  sous  le  poids  des  fruits 
donl  il  l'avait  vu  dénué  h;  printemps  précé- 
dent, il  peut  arriver  de  deux  choses  l'une. 
Ou  l'esprit  perçoit  la  nouvelle  production 
dans  son  existence  sans  penser  à  rien  de 
plus,  el  en  ce  cas,  dans  la  simple  idée  de  la 
chose  existante  conçue  in(]é|)endamment  de 
toutes  ses  relations  extérieures,  il  n'y  a  as- 

(72)  Dans  le  concept  de  toute  ligne,  au  contraire, 
on  peut  trouver  un  jiigenienl  syniliélique  à  priori; 
<;ar  avoir  le  concept  d'une  ligne,  c'est  penser  une 
ligne  possible.  Or,  la  possibilité  ne  consiste  point 
dans  la  ligne  pliysi(jiie;  c'est  un  /;><?(/if«Mnlroduil 
par  renlendemint. 
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suri^raenl  aucune  id^e  ni  d'effet  ni  de  canse  ; 
ou  bien  il  considère  cotte  nouvelle  produc- 
tion au  principe  de  son  existence  et  par- 
vient ainsi  (de  quelque  manière  qu'il  le 
fasse)  à  la  regarder  comme  l'effet  d'une 
cause  quelconque.  C'est  seulement  alors 
qu'on  dit  :  Ces  fruits  doivent  avoir  une  cause; 
mais  on  le  dit  précisément  parce  qu'on  les 
a  conçus  comme  un  etïet.  Dans  ce  dernier 
ras  on  se  sert  du  principe  général  :  Tout 
effet  doit  avoir  sa  cause.  On  ne  peut  donc 
appliquer  ce  principe  avant  d'avoir  conçu 
la  nouvelle  production  comme  un  effet, 
c'est-à-dire  tant  qu'on  n'en  a  pas  eu  un 
concept  de  nature  telle  qu'il  renferme  en 
lui  le  concept  de  la  cause.  Le  concept d'p//e/ 
(sujef  ne  précède  donc  pas,  ou  n'est  jamais 
indépendant  de  celui  de  cause  (prédicat)  : 
mais  sitôt  que  nous  possédons  l'un,  nous 
avons  aussi  l'autre  compris  dans  le  pre- 
mier. 

La  difficulté  ne  consiste  donc  pas,  comme 
Kant  veut  le  faire  croire,  à  pxpliquiîr  com- 
ment nous  passons  à  l'idée  du  prédicat,  lors- 
qu'elle n'est  pas  renfermée  dans  l'idée  du 
sujet  :  elle  consiste  à  nous  former  l'idée  du 
sujet  môme  (etfet)  dans  lequel  l'idée  du 
prédicat  (cause)  est  comprise  (73). 

En  d'autres  termes  :  'a  proposition  uni- 
verselle et  nécessaire,  et  par  conséquent  le 
jugement  à  priori  n'est  autre  que  Tout  effet 
doit  avoir  sa  cause.  Ce  n'est  point  un  juge- 
ment synlliéli(]ue  à  priori,  dans  le  sens  de 
Kanl.parceque  le  concept  du  prédicat  (cause) 
est  déjà  renfermé  dans  le  concept  du  sujet 
(etfet). 

Maintenant,  appliquons  cette  proposition 
h  priori  :  Tout  effet  doit  avoir  sa  canse. 

Comment  se  fait  cette  application? 

Elle  se  fait  ainsi  :  1°  nous  percevons  un 
événement,  2°  nous  le  reconnaissons  comme 
un  effet  :  3'  de  là  nous  concluons  qu'il  doit 
avoir  une  cause  parce  que  celle  idée  est  ap- 
pelée et  amenée  par  celle  d'effet. 

Où  est,  dans  cette  progression,  la  difficulté 
dont  il  faut  rendre  compte? 

Elle  n'est  pas  dans  le  premier  terme,  car 
nous  percevons  un  événeuient  sensible  par 
le  moyen  dos  sens.  Elle  n'est  pns  dans  le 
troisième,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  consiste 
pas,  coiiiiue  Kant  le  prétond,  à  trouver  le 
prédicat  de  notre  jugement;  car,  ayant  conçu 
l'événernent  comtue  un  effet,  nous  avons 
déjà  inclusivement  posé  une  cause.  Toute  la 
difficulté  consiste  donc  à  expliquer  com- 
ment nous  pouvons  parvenir  au  second 
terme,  comment  nous  pouvons  [)ercevoir  un 
événement  sons  le  concept  d'effet,  c'est-à- 
dire  trouver  le  sujet  du  jugement  :  Tout  effet 
doit  avoir  sa  cause,  appliqué  à  un  événe- 
ment particulier. 

Toutefois,  intlépendamraent  de  son  ex- 
plication, on  peut  reconnaître  comme  un 
fait  que  :  Les  hommes  conçoivent  tout  événe- 
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ment  comme  un  effet.  Pour  lo  momenl,  je  n'en 
cberche  pas  l'explication  ;  mais  le  fait  est 
indubitable. 

Or,  ce  fait  nous  met  à  même  de  voir 
quelle  place  occupe  dans  les  propositions 
pliilosophiques,  la  proposition  de  Kant  : 
Tout  ce  qui  arrive  doit  avoir  une -cause. 

Cette  proposition  ainsi  énoncée  n'exprime 
pas  un  juL^ement  â  priori,  mais  l'applica- 
tion d'un  jugement  à  priori;  et  l'application 
que  l'on  fait  généralement  du  jugement  à 
priori  est  simplement  un  fait  et  non  pas  un 
principe. 

Voici  donc  quel  est  l'ordre  de  ces  dif- 
férentes propositions  par  rapport  à  la  cau- 
salité. 

Principe  à  priori  :  Tout  effet  doit  avoir  sa 
cause. 

Fait  général  :  Les  hommes  considèrent  tout 
événement  comme  n»  effet. 

Application  générale  du  principe  à  priori  : 
Tout  ce  qui  arrive  doit  avoir  sa  cause. 

Ce  que  l'on  doit  expliquer  ici,  c'est  donc 
le  fait  général,  «  comment  se  fait-il  que 
l'homme  perçoive  chaque  nouvel  événement 
non-seulement  en  soi,  îuais  encore  dans 
son  concept  d'effet  :  »  car,  sitôt  que  l'on 
aurait  clairement  démontré  pourquoi 
l'homme  considère  sous  ce  ranport  tout  en 
qui  arrive,  on  aura  aussi  suffisamment  ex- 
pliqué pourquoi  il  attribue  une  cause  à  cet 
événement,  puisque  le  concept  d'effet  im- 
plique celui  de  cause, ou,  en  d'autres  termes, 
puisqu'on  ne  peut  percevoir  les  termes  do 
ce  principe  Tout  effet  doit  avoir  une  cause 
qu'au  moyen  de  la  préconception,  au  moins 
implicite,  du  principe  même. 

On  désirerait  peut-être  me  voir  démon- 
trer ici  (pie  l'homme  conçoit  réellement  tout 
événement  comme  un  effet  :  mon  intention 
est  de  le  faire  plus  loin,  lorsque  j'exposerai 
mon  opinion  sur  l'origine  des  idées;  néan- 
moins, il  ne  sera  pas  inutile  que  j'analyse 
rapidement  dès  à  présent  le  jugement  gé- 
néral Tout  événement  est  un  effet  afin  de  le 
réduire  à  ses  propositions  élémentaires. 

Quand  un  nouvel  événement  a  lieu, 
quelque  chose  qui  n'était  [las  auparavant 
conunence  à  être.  Je  perçois  donc  deux  temps 
successifs  :  dans  le  premier,  la  chose  n'était 
pas;  dans  le  second,  elle  est  (74). 

Partant  de  cette  observation,  voici  com- 
ment je  raisonne  : 

Il  est  impossible  de  concevoir  l'opération, 
si  d'abord  on  ne  conçoit  l'existence. 

L'existence  elle-même  est  une  opération 
(un  acte)"  :  quand  donc  Vexistence  d'une  chose 
commence,  je  considère  cette  existence 
comme  une  opération;  par  conséquent,  il 
faut  que  je  conçoive  une  existence  antérieure 
à  la  chose  :  or,  c'est  [iréciséraent  à  cette 
existence  que  l'on  donne  le  nom  de  cause. 

De  là  il  résulte  qu'un  événement  est 
perçu  comme  effet,  lorsqu'on  le  considère 


(73)  Kant  aurait  pu  reconnaître  un  jugement  syn-  (74)  C'est  l'unité  du  sens  inlime  qui  me  présente 

tliélique  à  priori,  non  pas  dans  la  proposition  Ce  simultanément,  et  me  fait  comparer  ensemble  c<;Su 

qui  arrive  doit  avoir  une  cause,  m.iis  bien  djns  la  deux  temps, 
eoiicoplion  inlcUecluclIc  de  ce  rjui  arrive. 
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comme  commençant  à  exister;  ou  lorsque 
l'on  conçoit  sa  nouvelle  existence  comme  un 
changement,  ou  bien  comme  une  opération, 
laquelle  ue  peut  être  imaginée  seule,  uiais 
exij^e,  pour  èlvo  conçue,  (^u'on  se  la  tiguro 
précédée  d'une  autre  existence. 

Voici  donc  quelle  est  la  marche  de  nos 
idées  :  1°  Nous  percevons  le  commencement 
d'existence.  Le  concept  do  commencement 
d'existence  comprend  le  conce()l  de  change- 
ment. 2"  Le  concept  de  changement  com- 
prend celui  de  nouvelle  opération.  3"  Le 
concept  de  nouvelle  opération  eud)rasse  ce- 
lui d'une  existence  antérieure,  k"  Au  fond  du 
concept  d'une  existence  antérieure,  se  trouve 
le  concept  de  la  cause. 

Dès  lors  :  1°  Le  concept  de  la  cause  est 
compris  dans  le  concept  d'une  existence  aw- 
lérieureà  Vopération.  2°  Le  conce|)t  de  /'o- 
pération  est  compris  dans  !e  concefit  du 
changement.  3*  Le  concept  du  changement  est 
comprisdans  leconceptcommcnce/uenf  d'exis- 
tence. 

Toute  la  difficulté  ne  doit  donc  consister 
qu'à  expli(]uer  la  manière  dont  nous  nous 
formons  le  concept  du  commencement  d'exis- 
tence, ou  du  passage  de  la  non-existence  à 
l'existence.  En  effet,  le  concept  que  nous 
avons  de  ce  passage  nous  donne  le  concept 
du  changement  qu'il  renferme;  le  concept 
du  changement  entraîne  celui  de  l'opéra- 
tion ;  le  concept  de  l'opération,  celui  d'une 
existence  qui  lui  est  antérieure;  et  dans  le 
concept  d'une  existence  qui  doit  être  anté- 
rieure à  la  première  opération  d'un  objet, 
opération  qui  est  précisément  celle  de 
l'existence,  se  trouve  le  concept  de  la 
cause. 

De  quelle  manière  pouvons-nous  donc 
concevoir  le  passage  d'une  chose  de  la  non- 
existence  à  l'existence? 

En  supposant  que  nous  puissions  conce- 
voir l'existence  des  objets  qui  tombent  sous 
nos  sens,  le  [)assage  de  la  non-existence  à 
Texistence  ne  présente  plus  aucune  dii'fi- 
<ullé  :  il  nous  vient  des  sens  avec  le  juge- 
ment :  nous  voyons,  nous  touchons,  eu  un 
mot,  nous  sentons  ce  que  nous  ne  voyions 
pas,  ce  que  nous  ne  touchions  pas,  ce  que 
nous  ne  sentions  pas  auparavant. 

La  comparaison  que  nous  faisons  de  ces 
deux  temps  est  précisément  la  perception  de 
ce  passage  d'un  objet  de  la  non-existence  à 
l'existence.  Mais  cela  suppose,  comme  je 
l'ai  dit,  (jue  nous  avons  la  faculté  de  perce- 
voir Vexistence  de  cet  objet  (ou  de  cet  événe- 
ment); parce  que  si  nous  n'avions,  de  cet 
objet,  que  les  seusaiions,  sans  pouvoir  ima- 
giner quelque  chose  existant  hors  de  nous, 
nous  ne  i)Ourrions  jamais  percevoir  intellec- 
tuellement le  passage  dont  il  est  question. 

De  celle  analyse,  il  faut  conclure  que  l'u- 
nique difficulté  présentée  par  l'explicaliun 
de  l'idée  de  cause  est  exprimée  dans  celle 
question  :  Comment  se  perçoivent  les  objets 
pourvus  d'une  existence?  C'est  véritablement 
\k  le  problème  général  de  la  philosoi>hie. 
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VI.  — •  Vic(!s  il;ins  l.i  manière  doiil  Kaiu  a  posé  le 
problème  général  de  la  piiiioàopliic. 

Kant  posait  ainsi  le  problème  général  de 
la  philosO[)hie  :  Comment  les  jugements  syn- 
thétiques à  priori  sont-ils  possibles  ?  et,  sui- 
vant Kant,  ces  jugements  étaient  ceux  où  le 
prédicat  n'était  ni  renfermé  dims  le  concept 
du  sujet,  ni  fourni  par  l'expérience  :  de  sorte 
que  le  problème  ()ouvait  encore  se  formuler 
ainsi  :  Comment  se  fait-il  que  nous  attribuons 
souvent  à  un  sujet  donné  un  prédicat  qui  ne 
nous  vient  point  de  l'expérience  et  qui  n'est 
pas  compris  dans  le  concept  du  sujet  même? 
En  présentant  ainsi  le  problème,  il  seu)ble- 
rait  que  si  nous  pouvions  trouver  le  prédi- 
cat, soit  dans  le  concept  du  sujet,  soit  dans 
V expérience,  il  n'y  aurait  plus  aucune  diffi- 
culté à  vaincre. 

Mais  d'abord,  si  nous  pouvions  trouver  le 
prédicat  dans  le  concept  du  sujet,  cela  sup- 
poserait que  nous  l'aurions  déjà,  ce  concept 
du  sujet., 

Or,  la  difficulté  est  précisément  de  notis 
former  le  concept  du  sujet,  c'est-à-dire  de 
concevoir  le  sujet  comme  existant. 

En  supposant  que  nous  nous  soyons  formé 
les  concepts  des  choses,  quelle  difticulté 
peut-il  y  avoir  à  les  analyser  ou  à  les  en- 
chaîner de  toutes  les  façons?  Toute  la  ques- 
tion consiste  donc  à  faire  ressortir  claire- 
ment la  manière  dont  nous  nous  formons 
les  concepts  des  choses;  car  nous  ne  pouvons 
nous  former  les  concepts  des  choses,  si  nous 
ne  concevons  pas  l'existence  en  elles,  ce  qui 
sup[)Ose  que  nous  avons  Vidée  d'existence. 
Or,  celte  idée  ne  peut  nous  venir  dessim- 
[)Ies  sensations,  parce  qu'elles  sont  f)arti- 
culières,  ni  des  concepts  des  choses  avanl 
que  nous  les  ayons  formés. 

La  manière  dont  Kant  présente  le  pro- 
blème général  de  la  philosophie  suppose 
que,  si  nous  pouvons  trouver  le  prédicat  au 
moyen  de  l'expérience  des  sens,  il  n'y  a 
plus  l'ombre  d'une  difliculté. 

H  est  très-vrai  que  l'expérience  <les  sens 
peut,  en  un  certain  sens,  fournir  un  prédi- 
cat :  quand  je  juge  qu'un  mur  est  blanc,  j  ; 
suis  amené  par  rex|)érienco  des  sens  à  lui 
<i|)pliquer  le  prédicat  blanc.  Cepemlant,  il 
faut  qu'avant  tout  j'aie  le  conce[)l  du  sujet 
particulier  auquel  j'altribue  la  blancheur, 
c'est-à-dire  qu'il  faut  (pie  je  l'aie  conçu 
comme  une  cîiose  exislanle.  Voici  donc  en- 
•  ore  la  difficulté  qui  revient,  et  je  me  de- 
mande comment  puis-je  penser  un  sujet  par- 
ticulier, ou  le  concevoir  comme  une  chose 
existante?  Cette  idée  d'existence  ipi'il  mo 
faut  toujours  pour  me  former  le  concept 
d'une  chose,  quelle  qu'elle  soit,  je  ne  puis 
la  déduire  par  l'abstraction  duconcept  même, 
parce  que  je  ne  saurais  rien  tirer  d'un  con- 
cept que  je  ne  me  suis  pas  encore  formé. 

Je  me  résume  :  quand  même  je  pourrais 
trouver  un  prédicat,  soit  par  l'expérience 
des  sens,  soit  dans  le  concept  du  sujet,  la 
difticulté  qui  s'offre  à  la  pensée  quand  ou 
veut  expliquer  les  actes  de  renleudei^eiit 
n'en  subsisterait  pas  moins,  s'il  faut  que  j'aie 
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d'abonl  un  concept  déjà  formé  da  sujet  au- 
quel j'unis  le  prédicat.  En  effet,  on  aurait 
toujours  à  se  demander  comment  on  a  formé 
et  composé  le  concept  du  sujet.  La  difticultô 
ne  saurait  donc  cunsister  ^  trouver  l'origine 
d'un  prédicat  pour  l'attribuer  h  un  sujet 
dont  le  concept  est  déjà  formé  ;  elle  consiste 
à  trouver  l'origine  du  concept  du  sujet. 

VU.  — On  continue  d'éclaircir  le  problème  général 
de  la  pliilosopliie. 

Ce  problème  :  Comment  nous  formons- 
nous  le  concept  du  sujet?  ou  bien  simple- 
ment :  Comment  nous  formons-nous  les  con- 
cepts? met  sous  les  yeux  toute  la  question 
que  nous  traitons.  Analysons-le  encore  sous 
celte  forme,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  jus- 
qu'ici sous  d'autres. 

Dans  le  concept  d'une  chose,  il  y  a  un  ju- 
gement intrinsèijue  au  moyen  duquel  nous 
considérons  cette  chose  objectivement  ou  en 
soi,  et  non  pas  comme  une  de  nos  moditica- 
tions;  en  un  mot,  nous  la  considérons  dans 
son  existence  possible. 

Or,  comme  tout  jugement  doit  renfermer 
un  prédicat  et  un  sujet,  il  reste  à  chercher 
d'abord  quel  est,  dans  le  jugement  dont  on 
parle,  le  prédicat  et  quel  est  le  sujet  :  en- 
suite, où  nous  trouvons  le  sujet,  où  nous 
trouvons  le  prédicat. 

Or,  le  prédicat,  c'est  Vexistence  :  car  per- 
cevoir une  chose  objectivement,  c'e.st  tout 
simplement  la  percevoir  en  soi  ou  dans 
l'existence  qu'elle  peut  avoir;  le  sujet,  c'est 
la  chose  touibée  sous  nos  sens,  c'esl-à-diro 
la  chose  (jui  a  agi  sur  nos  sens. 

Cela  posé,  il  faut  reujurquer  que,  dans  ce 
jugement,  \e  sujet  n'est  point  une  (  hose  que 
nous  ayons  perçue  intellectuellement,  puis- 
que c'est  le  jugement  lui-môme  qui  est 
l'acte  de  notre  perception  intellectuelle. 
Donc  le  sujet,  si  on  veut  lui  accorder  ce  noiu 
avant  le  jugement,  est  tout  simplement  la 
chose  en  tant  qu'elle  est  perçue  par  les  sens: 
conséquemment,  c'est  une  chose  dont  nous 
n'avons  point  le  concept,  mais  seulement  la 
sensation. 

Il  faut  avoir  un  soin  extrême  de  bien  ob- 
server cette  distinction  de  fait,  savoir,  qu'il 
y  a  des  sujets  de  nos  jugements  dont  nous 
n'avons  point  lo  concept,  mais  la  sensation 
seulement.  En  effet,  cette  observation  si 
simple  est  la  clef  d'or  de  toute  la  philoso- 
phie de  l'esprit  humain. 

Si  nous  voulons  ex()rimer  un  de  ces  juge- 
ments qui  sont  les  [xemiers  que  forme 
notre  entendement,  nous  dirons  :  «  Ce  (jue 
je  sens  existe.  »  Or,  ce  que  je  sens,  je  lo 
perçois  intellectuellement  en  y  ajoutant  le 
prédicat  de  l'existence;  si  donc  je  considère 
comme  le  sujet  de  ce  jugement  ce  qui  me 
reste  après  avoir  écarté  ce  prédicat  (l'exis- 
tence), que  me  reste-t-il,  abstraction  faite  de 
l'idée  qui  correspond  au  mot  existe  ?  Rien 
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autre  chose  que  ce  que  je  sens  ;  c'esl-à-dire, 
ce  que  je  sens,  mais(|ueje  ne  perçois  pas 
encore  comme  ayant  une  existence  en  soi  ou 
comme  une  chose  qui  a  sa  place  dans  l'im- 
mense catégorie  des  êtres  existants. 

C'est  celte  analyse  du  jugement  priiuilif 
de  notre  entendement  dans  la  formation  des 
concepts,  c'est  cette  séparation  du  prédicat 
existence,  d'avec  le  sujet  ce  que  je  sens;  qui 
révèle  le  secret  des  oi)éralions  de  notre  es- 
prit intelligent. 

L'analyse  de  ce  jugement  primitif  au 
moyen  duquel  nous  nous  formons  les  con- 
cepts des  choses  ou  les  idées,  découvre  donc 
un  sujet  (pourvu  que  l'on  consente  à  lui 
donner  ce  nom,  bien  qu'on  le  consitière 
ainsi  séparé  du  prédicat)  sim()lement  fourni 
par  les  sens,  et  dont  nous  n'avons  encore 
aucun  concept  intellectuel;  et  un  prédicat 
(l'idée  d'existence)  qui  ne  peut  être  en  au- 
cune manière  fourni  par  les  sens,  et  dont, 
par  conséquent,  il  ne  peut  être  fourni  au- 
cune explication  par  tous  ceux  qui  se  glori- 
fient de  faire  venir  des  sens  toutes  les  con- 
naissancs  humaines. 

Le  problème  général  de  la  philosophie 
consiste  donc  à  savoir  comment  les  jugements 
primitifs,  au  moyen  desquels  nous  nous  for- 
mons les  idées  ou  les  concepts  des  chosesysont 
possibles. 

YlII.  —  Si  les  jugements  primitifs  au  moyen  des- 
quels se  fonncnl  les  idées  sonl  syntliéliiiues  dans 
le  sens  de  Kanl. 

Les  jugements  primitifs  à  l'aide  desquels 
nous  formons  les  idées,  s'accom[)lissent  par 
le  moyen  d'une  synthèse  entre  le  prédicat, 
qui  n'est  [)oint  donné  par  les  sens  (existence) 
et  le  sujet  fourni  par  les  sens  (ensemble  de 
sensations). 

Ces  jugements  primitifs  sont  donc  en  un 
sens  synthétiques,  et  ce  sont  eux  qui  ren- 
dent possibles  les  jugements  analytiques, 
parce  que  ces  derniers  ne  se  bornent  qu'à 
décomposer  les  concepts  des  choses,  con- 
cepts que  nous  nous  sommes  formés  par  la 
synthèse. 

Mais  ce  n'est  pas  cette  signification  légi- 
time que  Kant  donne  au  mot  synthétique  :  il 
est  donc  nécessaire  que  je  signale,  avant  de 
passer  outre,  le  germe  de  Terreur  (lue  re- 
cèle la  signification  équivoque  de  cette  ex- 
pression. 

Le  mot  synthèse  veut  dire  union;  par  con- 
séquent, l'expression  jugement  synthétique 
signifie yugemenf  qui  unit  à  un  sujet  quelque 
chose  qui  ne  se  trouve  pas  dans  le  sujet 
même  (75). 

Mais  les  mots  union,  unir,  étant  méla|>ho- 
riques,  ou  du  moins  présentant  à  la  pensée 
l'image  d^unions  physiques,  il  faut,  avant 
tout,  dire  en  quel  sens  ces  expressions  sont 
aptes  à  signifier  l'assemblage  des  idées  ap- 


(75)  Je  ne  dis  pas  dans  le  concept  du  sujet,  mais  sens  peut  forl  l)ien  être,  el  est  souvent  en  etfct  le 

dans  le  sujet  même,  car  il    peut  arriver  que  nous  sujet  de  nos  jugements  ;  el  pourtant  nous  n'en  avons 

ayons  un  sujet  d'un  jugement  sans  en  avoir  encore  le  concept  que  quand  nous  l'avons  aussi  perçu  par 

toruic  le  concept.  Ce  que  nous  percevons  par  les  l'enlendemeul. 
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j)licables  h  dos   opérations  purement  spiri- 
tuelles. 

En  disant  :  funis  un  prédicat  à  un  sujet, 
je  puis  entendre  ()ue  je  mets  ce  prédicat 
dans  le  sujet  coran)e  je  mets  un  diamant 
dans  un  anneau,  une  poutre  dans  la  maison 
()ue  je  construis,  de  manière  que  je  consi- 
dère ensuite  ce  que  je  place  comme  une  par- 
tie intégrante  du  sujet  môme;  et  c'est  ainsi 
«]ue  l'entend  Kant. 

Or  Kant  suppose,  comme  nous  l'avons  vu, 
que  dans  certains  jugements  le  prédicat  que 
je  mets  et  que  je  considère  dans  le  suji't 
comme  partie  intégrante  de  ce  même  sujet, 
n'émane  point  du  concept  du  sujet,  et  ne 
n>'est  pas  donné  par  l'expérience. 

Donc,  concIut-il,  «  c'est  moi-môme,  c'est 
mon  esprit  qui  met  dans  le  sujet  ce  qui  rar 
soi-môme  n'y  est  pas.  Mon  esprit,  par  une 
sorte  de  projection  au  dehors  de  lui-mônie, 
se  crée  donc  en  partie  ce  sujet.  c'est-Ji-dire 
qu'il  y  crée  le  prédicat.  Or,  puisque  je  con- 
sidère souvent  ce  pré(]icat  comme  une  par- 
lie  nécessaire  au  sujet,  c'est  moi  qui,  par 
l'activité  de  mon  esprit,  me  forme  et  me  crée 
à  raoi-môme  le  sujet  auquel  je  pense.  C'est 
moi  qui  lui  attribue  ce  (|ui  me  semble  en- 
suite lui  être  nécessaire  et  essentiel,  par  une 
illusion  et  une  erreur  de  ma  nature  (70). 

Il  faut  l'avouer,  tout  ce  raisonnement  est 
très-bien  coordonné;  mais  malheureuse- 
ment il  repose  sur  des  suppositions  gra- 
tuites et  fausses  que  voici  : 

Première  supposition  fausse.  —  Kant  ad- 
met qne  l'attribut  uni  par  nous  à  un  sujet  ne 
se  trouve  souvent  ni  dans  l'expérience  ni 
dans  le  concept  du  sujet  môme.  Au  contraire, 
lorsque  nous  donnons  un  attribut  à  un  sujet, 
s'il  ne  nous  vient  pas  de  l'expérience,  il  se 
trouve  toujours  dans  le  concept  du  sujet 
môme. 

Seconde  supposition  fausse.  —  H  soutient 
que,  quand  nous  formons  un  jugement  syn- 
thétique, nous  unissons  le  prédicat  au  sujet, 
en  ce  sens  que  le  prédicat  môme  entre, 
comme  partie  intégrante,  dans  la  formation 
du  sujet,  tandis  que  le  prédicat  n'est  partie 
intégrante  que  du  concept  du  sujet. 

Si  donc  on  ne  peut  attribuer  au  mot  syn- 
ihcse  ce  sens  inatt'riel  que  Kant  lui  donne 
lorsque  nous  formons  un  jugement,  exami- 
nons quelle  signification  l'on  peut  attacher  à 
cette  expression  quand  on  veut  l'appliquer 
aux  opérations  de  notre  esprit.  Gela  servira 
à  jeter  le  plus  grand  jour  sur  la  manière 
dont  la  perception  intellei  tuidie  se  fait  en 
nous;  or,  c'est  de  la  définition  exacte  et  de 
l'analyse  de  cette  perception  (|ue  dépend 
tout  le  succès  de  nos  recherches. 

Lorsque  nous  pensons  ou  que  nous  conce- 
vons intellectuellen)ent  un  corps,  nous  lui 

(76)  Qu'y  a-l-il  de  pins  Ininiilianl  pour  l'Iiomrae 
qu'une  riocirine  qui  s'eCTorce  de  lui  persuader  sans 
cesse  qu'il  est  trompé  nécessairen)eiit  et  essenliel- 
linieiii,  non  parsi>!?  semblables,  mais  par  sa  nature, 
liar  l'aultMir  de  sa  nature,  si  loulefnis  un  pareil 
svhtéme  laisse  t'neore  subsister  «es  èln*s.  l'eut  il  y 
avoir  inic  plus  proibnde  dégradation  de  la  pliiloso- 
lil:iel  Noa-sculemeijl  elle  avilit  riioiuiuc,  mais  avec 


attribuons  l'existence,  ou  pour  mieux  dire, 
nous  le  concevons  en  soi,  avec  l'existence 
qui  lui  est  propre,  et  non  pas  dans  sa  rela- 
tion à  notre  égard. 

Or,  les  éléments  de  ce  concept  que  nous 
nous  formons  d'une  chose  matérielle  sont  au 
nombre  de  trois  : 

1"  Elément  :  Tout  ce  que  les  sens  nous 
donnent  de  ce  concept; 

2'  Elément  :  L'idée  de  l'existence  en  géné- 
ral ; 

3'  Elément  :  L'existence  particulière  et 
réelle  que  nous  trouvons  en  lui,  et  que,  par 
conséquent,  nous  lui  attribuons  par  un  ju- 
gement. 

L'idée  de  l'existence,  {)rise  en  général, 
qui  est  en  nous,  peut  être  appelée  prédicaty 
et  nous  pouvons  donner  le  nom  (ïnltrihut  à 
V existence  particulière  et  réelle  qui  est  dans 
cet  objet. 

Or  Kant  aconfotidu,  je  l'ai  déjà  montré, 
le  prédicat  avec  Vattribut;  il  a  confondu 
Vidée  que  nous  appli'iuons  à  plusieurs  cho- 
ses, comme  dans  rexemf)le  cité.  Vidée  de 
l'existence  en  général,  avec  la  qualité  parti- 
culière et  réelle  que  nous  attribuons  au  su- 
jet, comme  dans  le  même  exemple  l'exis- 
tence particulière  et  réelle  dont  l'objet  cor- 
porel est  pourvu.  De  ces  deux  choses  il  n'en 
a  fait  qu'une;  c'est-à-dire  qu'il  a  supposé 
qu'il  y  avait  identité  entre  V existence-idée 
et  V existence-chose,  que  nous  appelons  sub- 
sistance pour  la  distinguer  de  la  première; 
et  il  ne  s'est  pas  aperçu  que  Vexislence  de 
Toljjet  lui  est  particulière  ei  ne  peut  s'appli- 
quer à  d'autres  objets,  tandis  que  dans  l'idée 
générale  et  non  appliquée,  l'existence  est 
générale  et  applicable  à  un  nombre  infini 
d'objets,  c'est-h-dire  à  tous  ceux  qne  l'on 
peut  concevoir.  L'existence  particulière  est 
multiple,  c'est-à-dire  qu'il  y  a  autant  d'exis- 
tences différentes  qu'il  y  a  de  choses  qui 
existent;  on  ne  peut  donc,  rigoureusement 
parlant,  l'appeler  existence,  parce  qu'elle  est 
inséparable  de  Vobjet  existant,  en  sorte  qu'à 
bien  dire,  le  mot  iVobjct  existant  (77)  est  le 
seul  qui  puisse  l'exprimer.  Mais  l'existence 
en  général,  telle  qu'elle  est  dans  notre  en- 
teiKiement,  est  une  et  immuable:  c'est  à  elle 
seule  que  le  luot  d'existence  convient  pro- 
preriient. 

Mais  on  dira  :  Ou  l'existence  qui  est  dans 
l'objet  que  nous  percevons  est  aussi  perçue 
par  l'entendement,  ou  elle  ne  l'est  pas  :  si 
elle  n'est  point  perçue,  il  est  impossible  d'en 
parler  en  aucune  manière;  si  elle  est  per- 
çue, nous  aurons  deux  idées,  l'une  de  l'exis- 
lenco  en  général  (prédicat),  l'autre  de  l'exis- 
tence parliculière  (attribut). 

Cette  objection  a  été  [)récéderamenl  discu- 
lée; mais  il  est  si  iiuporlant  d'en  bien  com- 

l'bomme  elle  avilit  la  nature,  elle  tente  même  d'a- 
baisser Dieu. 

(77)  Le  texte  original  se  sert  ici  du  mol  italien 
fute  ,  qui  équivaut  au  mot  ens  des  seolastiques.  I^a 
lanuiuc  traïK^aise  n'olfie  pas  (bî  termes  (|ui  rendent 
précisément  la  iniance  que  ce  mol  exprime  ici,  et 
nous  avons  dû  recourir  a  une  périplirase. 
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prendre  la  solution,  que  je  crois  utile  de  la 
reproduire  sous  une  autre  forme  :  cette  ré- 
pétition procurera,  j'aime  à  le  penser,  le 
uioyon  de  pénétrer  plus  facilement  la  nature 
intime  de  l'acte  qu'exécute  notre  eS()rit 
dans  la  perception  intellectuelle. 

Nous  allons  d'abord  préciser  la  significa- 
tion des  termes;  cela  fait,  la  dilTiculté  sera 
prouiptement  aplanie. 

Le  mot  existence,  pris  sans  épithète,  n'in- 
dique qu'une  idée.  On  ne  dit  qu'un  être 
quelconque  a  l'existence  qu'après  l'avoir 
conju.  Avant  donc  de  concevoir  un  être  ma- 
tériel, cet  ôtre  existe,  mais  nous  ne  le  sa- 
vons pas  ;  il  n'y  a  donc  |)as,  par  ra[)port  à 
nous,  d'expression  pour  le  traduire. 

Quand  cet  objet  matériel  frappe  nos  sens, 
si  l'on  suppose  que  notre  esprit  intelligent 
demeurât  inactif,  et  qu'il  n'y  eût  en  nous 
que  des  sensations,  ce  corps  commeiicerait, 
par  son  action,  à  se  mettre  en  relation  avec 
nous  :  ainsi  affectés,  nous  pourrions  pro- 
férer un  cri,  qui  ne  serait  pas  une  parole, 
mais  qui  exprimerait  à  la  fois  notre  alfection 
et  la  cause  qui  l'a  produite.  Toutefois  ce  cri, 
ce  son  ne  serait  point  un  jugement,  il  n'ex- 
primerait point,  un  objet  comme  ayant  une 
existence  propre;  ce  serait  Veffet  involon- 
taire d'une  affection,  l'eifet  du  sentiment 
produit  en  moi  par  cet  être  :  assurément,  ce 
ne  serait  pas  encore  là  concevoir  intellec- 
tuellement cet  être,  le  concevoir  comme  un 
des  êtres.  Je  ne  saurais  citer  pour  exemple 
de  ce  cri  que  les  sons  inarticulés  que  font 
entendre  les  bêtes,  ou  bien  les  interjections 
de  plaisir  et  de  peine,  qui,  sans  rien  expri- 
mer comme  paroles,  sont  cepcnilant  des  ef- 
fets instinctifs  de  l'impression  éprouvée  par 
l'animal  :  tous  les  mots  articulés  que  je 
pourrais  |»roduire,  par  exemple,  être,  corps, 
esprit,  etc.,  ex|)riment  des  concepts  intel- 
lectuels déjà  formés  et  sont  tout  différents. 
En  ce  cas,  je  n'aurais  donc  point  perçu 
Vexistence  de  l'être,  mais  l'impression  pro- 
duite en  moi  par  cet  être  qui  açit  comme  il 
est  dans  son  être  [tarliculier  et  limité. 

Maintenant,  je  mets  aussi  en  action  ma  fa- 
culté de  connaître  (la  raison)  et  je  suppose 
que  je  parviens  à  connaître  en  soi,  c'est-à- 
dire  intellectuellement,  l'être  (lue  mes  sens 
ont  perçu  passivement  dans  son  ôtre  i)arti- 
culier.  Qu'entraîne  cet  acte  inte'lectucl? 

Une  simple  comparaison  interne  que  j(! 
fais  entre  la  passion  reçue  par  mes  sens  en 
particulier  et  l'idée  d'existence  :  je  trouve 
alors  un  ra|)port  entre  lapnssion  particulière 
(perçue  par  le  sens)  et  Vexistence  d'un  agent 
distinct  (le  moi,  et  je  me  dis  à  moi-même  : 
Ce  que  je  sens  est  un  agent  qui  a  l'existence 
{dans  un  degré  et  dans  un  mode  indique'  par 
mes  sens.}  J'établis  ainsi  le  jugement  dans 
lequel  consiste  la  perception  intellectuelle 
que  j'ai  de  cet  être  corporel.  Au  moyen  de 
ce  jugement,  je  considère  cet  être  corporel 
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comme  étant  dans  la  classe  générale  des 
êtres;  par  consé(juent,  je  le  contemple  sous 
un  point  de  vue  général;  je  le  contemple 
comme  ayant  une  existence  en  soi,  indépen- 
damment de  moi  et  de  tout  autre  être. 

De  cette  analyse  de  notre  perception  in- 
tellectuelle, il  résulte  (pie  la  perception  in- 
tellectuelle ou  l'id'k  d'un  être  corporel,  nest 
que  la  vision  du  rapport  qu'il  y  a  entre  la 
sensation  passive  {effet  d'un  être  corporel) 
et  l'idée  d'existence. 

Maintenant  je  passe  à  la  solution  de  l'ob- 
jection (pie  je  me  suis  proposée. 

L'intelligence,  étant  définie  comme  la  fa- 
culté de  connaître  l'existence  universelle, 
ne  perçoit  que  cette  existence  et  n'a  point 
d'autres  idées  qu'elle. 

La  raison,  si  on  la  considère  comme  la 
faculté  (pii  apf)li(]ue  l'idée  universelle  aux 
êtres  extérieurs,  en  tant  qu'ils  a-;issent  sur 
les  sens,  n'est  (pie  la  faculté  (pi'a  notre  es- 
prit de  voir  la  relation  qu'il  y  a  entre  ce  que 
le  sens  nous  fournit  et  l'idée  de  l'existence 
qui  est  dans  l'intelligence. 

Dès  lors  on  n'a  l'idée  d'aucun  objet  cor- 
porel ,  sans  ces  trois  éléments  : 

1*  Une  idée  universelle  (l'existence)  dans 
l'intelligence  (78). 

2°  Quelque  impression  qui  est  l'effet  de 
l'objet  perçu  en  particulier  moyennant  les 
sens. 

3"  L'intuition  s|)irituelle  du  rapport  entre 
l'olyet  agissant  perçu  (passivement)  parles 
sens,  cl  l'idée  universelle  de  l'intelligence; 
ce  (pii  est  proprement  la  perception,  acte  do 
la  raison. 

Qu'un  seul  de  ces  trois  éléments  dispa- 
raisse, le  concept  d'un  être  corporel  ne 
saurait  exister  en  nous.  En  supposant  donc 
que  nous  eussions  perçu  [)ar  nos  sens  l'ac- 
ti(in  de  rêlr(^  corporel  particulier  et,  pour 
me  servir  iJ'un  terme  impropre,  «  l'exislence 
particulière  de  cet  être,  »  nous  n'aurions  pas 
encore  pour  cela  le  conce()t  ou  l'idée  de  cet 
être  :  nous  en  aurions  S(Milement  la  sensa- 
tion, en  ressentant  son  action.  Donc  l'objet 
particulier  (ou,  improprement,  l'existence 
particulière)  ne  peut  être  connu  par  lui- 
même  ;  c'est-à  dire,  ce  n'est  jamais  une  idée, 
ce  n'est  qu'un  élément  sensible,  d'où  résulte 
l'idée  concrète,  ou  la  perception  de  l'objet; 
car  l'idée  concrète,  ou  la  perception,  est 
«  l'intuitiim  du  ra|)port  entre  cet  être  par- 
ticulier ou  son  existence  particulière  (  terme 
impropre)  et  l'idée  universelle  d'existence.  » 

Concluons  de  tout  ceci  qu'il  n'y  a  point 
deux  idées  d'existence,  l'une  particulière  et 
l'autre  générale.  Il  n'y  a  que  les  idées  sui- 
vantes : 

1°  Une  seule  idée  d'existence,  qui  est 
l'existence  en  général. 

2°  Beaucoup  d'idées  d'êtres  existants  qui 
consistent,  comme  nous  le  disions,  dans 
l'intuition  qu'a  notre  esprit  du  rapport  entre 


(78)  Si  l'on  rejctie  Vidée  et  qu'on  ne  laisse  que  conviennent  que   les   obj(;ts    sont    immcdialcmcnt 

Vobjel  réel,  comme  Reid,  on  obtient  le  mi^me   ic-  perçus  par  noU'c  esprit;  mais  Keid  dit  :  Les  oitjcts 

tulial.   K.'id  n'admet  point  l'idée  de  l'objet;    liant  immédiats  de  notre  esprit  sont  des  objets  réels; 

rejette  1  objet  et  laisse  subsister  l'idée.  Tous  deux  Kanl  dit  ;  Ce  sont  des  idées. 
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les  êtres  perçus  en  particulier  par  les  sens,  et 
l'idée  d'existence. 

Afirôs  avoir  aplani  ainsi  la  diflriciilté  pro- 
posée, <'l  analysé  plus  cxaclemenl  l'aolc  qui 
nous  l'ait  entendre,  on  verra  dans  quel  sens 
je  puis  appliquer  le  mot  sijntlièse,  ou  union, 
à  un  acte  tout  spirituel. 

L'a(;tion  d'entendre  ou  de  concevoir  intel- 
lecluellenient  un  objet  corporel,  consiste  à 
voir  le  rapport  entre  l'agent  particulier  tel 
(juil  est  perçu  par  les  sens  et  l'idée  générale 
d'existence. 

Cet  acte  ne  consiste  donc  pas  à  placer  dans 
l'ohjet  notre  idée  (l'existence,  par  exemple) 
(ît  à  l'identifier  avec  lui;  mais  à  percevoir 
simplement,  au  moyen  de  l'unité  de  notre 
sens  intime,  le  rapport  qu'a  cet  objet  avec 
riolre  idée  d'existence.  Percevoir  un  rapport, 
ce  n'est  pas  confondre  et  idenlitier  les  deux 
lertnes  du  rap|tort  pour  n'en  former  qu'une 
seule  et  même  chose;  cette  sorte  d'union  est 
toute  matérielle;  c'est  celle  de  deux  liqueurs 
(pie  l'on  mêle  en  les  versant  dans  le  même 
Vfise,  ou  de  deux  ingrédients  (|ui  entrent 
dans  un  ragoût.  Mais  quand  on  perçoit  un 
rappoit,  les  deux  termes  demeurent  parfai- 
tement distincts;  ils  sont  unis,  mais  par  le 
moyen  d'une  opération  de  l'esprit,  qui  les 
considère  en  même  tem|)S  l'un  par  rapport 
h  l'autre,  et  découvre  ainsi  entre  eux  une 
relation  (pii  est  un  objet  mental  et  ne  saurait 
exercer  sur  eux  la  uioindro  influence,  ni  la 
moindre  altération,  mais  qui  sert  tout  sim- 
plement (le  lumière  à  l'esprit  même  qui 
forme  ainsi  ce  qu'on  appelle  sa  connaissance 
ou  son  concept. 

C'est  en  ce  sens  que  j'afipelle  synthétiques 
les  jugements  primitifs  de  notre  esprit,  ces 
jugenu-nls  au  moyen  desquels  naît  la  per- 
ception intellectuelle  et  l'idée.  Je  leur  donne 
ce  nom,  parce  qu'il  y  a  union  entre  une 
chose  donnée  par  les  sens  (sujet)  et  une 
autre  chose  qui  n'entre  pas  dans  le  sujet 
fourni  par  les  sens,  mais  qui  ne  se  trouve 
que  dans  l'intelligence  (prédicat). 

Il  faut  bien  le  remarquer  :  en  affirmant 
que  ce  prédicat  n'existe  pas  dans  le  sujet, 
je  ne  dis  |)as,  comme  Kanl,  qu'il  n'existe 
l)as  dans  le  concept  du  sujet. 

C'est  qu'en  effet  le  prédicat  existe  certai- 
ne:uent  dans  le  concept  du  sujet;  car,  qu'est- 
ce  que  le  concept  liéià  formé  du  sujet,  sinon 
l'idée  même  de  ce  sujet,  sinon  le  sujet  sen- 
sible auquel  on  a  appliqué  le  prédicat  ia- 
lelli.ible? 

Il  y  a  donc  une  immense  différence  entre 
ces  deux  expressions  :  le  prédicat  n'existe 
pas  dans  le  concept  du  sujet,  et  le  prédicat 
n'existe  pas  dans  le  sujet.  La  première  ex- 
pression, au  fond  de  laquelle  est  l'erreur  ou 
l'équivoque  est  celle  de  Kant;  la  seconde 
est  celle  que  j'admets  et  que  je  reconnais 
pour  exacte. 

En  un  mot  :  les  sujets  de  nos  jugements 
sont  ou  simplement  donnés  [tar  les  sens ,  ou 
déjà  perçus  fiar  l'entendement  :  en  ce  der- 
nier cas,  nous  avons  aussi  le  concept  du 
sujet  de  notre  jugement;  mais  dans  le  pre- 
mier, quoiijue  nous  ayons  le  sujet  de  notre 
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jugement,  nous  n'en  avons  point  le  concept. 
Ce  n'est  'pi'au  moment  où  nous  unissons  lo 
prédicat  à  ce  sujet  et  où  nous  formons  ainsi 
le  jugement,  (]ue  nous  obtenons,  précisé- 
ment au  moyen  do  ce  jugement,  le  concept 
du  sujet. 

Ce  sont  là  les  jugements  primitifs ,  qui 
forment  nos  concepts  ou  nos  idées. 

Si  nous  disons  par  exemple  :  Cet  homme 
est  sage,  nous  formons  un  jugement  dans 
lequel  nous  avons  déjà  le  concept  du  sujet 
(cet  homme;  )  ce  n'est  donc  pas  un  jugement 
primitif;  mais  si  je  dis  :  Ce  que  je  sens  en  ce 
moment  par  le  moyen  de  mes  organes,  existe; 
—  ce  que  je  sens  par  le  moyen  de  mes  organes 
est  à  la  vérité  un  sujet  de  mon  jugement, 
mais  il  ne  m'est  donné  que  [)ar  les  sens;  je 
n'en  ai  donc  point  le  concept  avant  que  je 
n'aie  achevé  le  jugement,  que  je  ne  me  sois 
dit  à  moi-même  :  cela  existe;  car  c'est  seu- 
biinent  alors  que  j'ai  commencé  à  le  perce- 
voir intellectuellement. 

Les  jugements  à  l'aide  descjuels  nous  nous 
formons  les  concepts  ou  les  idées  des  choses, 
sont  donc  primitifs,  parce  que  ce  sont  le> 
premiers  que  nous  portons  sur  ces  choses  : 
ils  sont  synthétiques ,  parce  que  nous  ajou- 
tons au  sujet  quel(|ue  chose  qui  n'est  pas 
en  lui,  ou  pour  mieux  dire,  parce  (qu'alors 
nous  considérons  le  sujet  en  rapport  avec 
quelque  chose  hors  de  lui,  c'esl-à-'iire  avec 
une  idée  de  notre  entendement.  Ces  juge- 
ments peuvent  encore  être  appelés  (1  priori 
à  juste  titre;  car,  malgré  la  nécessité  où 
nous  sommes  d'en  recevoir  des  sens  la  ma- 
tière, nous  n'en  trouvons  la  forme  que  dans 
notre  entendement. 

1.^.  —  Manière  iloiii  Kant  .i  résolu  le  problème  gé- 
néral (io  la  pliilosopliie. 

Parmi  toutes  les  erreurs  où  sont  tombés 
les  philosophes,  il  n'y  en  a  pas  une  peut-être 
qui  ne  vienne  de  ce  que  la  (piestion  a  été 
mal  posée.  Il  me  semble  plus  facile  de  ré- 
soudre la  question,  que  de  la  bien  [)résenler; 
car  on  ne  |)eut  la  bien  présenter  que  quand 
on  la  connaît  à  fond  ;  et  on  ne  la  connaît  à 
fond  (ju'après  l'avoir  préalablement  résolue 
dans  sa  propre  [)ensée. 

Nous  avons  vu  que  Kanl  ;)  posé  le  pro- 
blème général  de  la  |)hilosophie  de  la  ma- 
nière suivante  :  Comment  les  jugements  syn- 
thétiques à  priori  sont-ils  possibles?  et  il  en- 
tend par  la  dénomination  de  jugements  syn- 
thétiques à /)n'orj,  des  jugements  par  lesquels 
nous  plaçons  nous-mêmes  le  prédicat  dans 
le  sujet,  sans  qu'il  soit  à  l'avance  compris 
dans  le  concept  de  ce  sujet,  et  sans  que  nous 
le  lirions  de  l'expérience. 

II  parlait  d'une  fausse  supposition,  je  veux 
dire  de  l'existence  de  ces  jugemeîits  :  et 
après  ce  premier  fias  dans  l'erreur,  il  était 
n.iturel  qu'il  appuyât  le  système  de  la  phi- 
losophie critique  sur  le  raisonnetnent  qu'il 
a  fait  et  que  l'on  peut  résumer  de  la  manière 
suivante  : 

S'il  y  a  des  jugements  synthéti  lues  à 
priori,  "c"e>l-à-dlre  des  jugements  dans  les- 
quels le  prédicat  ue  dérive  pas  de  i'expé- 
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rience,  el  ne  se  Irouve  pas  dans  le  coiiceiit 
(lu  sujol,  il  faul  f|iieiious  lirions  ce  prédicat 
lie  nous-inôiiies. 

Il  y  a  donc  an  fond  de  notre  esprit  une 
énergie  merveilleuse,  de  laquelle  émanent 
les  prédicats  qui  constilueni  les  idées  cpie 
nous  non»  formons  des  choses,  à  l'occasion 
des  sensations  que  nous  recevons. 

Ces  prédicats,  qui  ne  sont  point  donnés 
par  l'expérience,  mais  qui  sont  en  nous  à 
priori,  doivent  .ivoir  les  deux  carnclères  as- 
signés à  la  C'uinaissance  à  priori,  savoir,  la 
nécessité  el  Vunitersalilé. 

Ces  prédicats  doivent  avoir  la  nécessité, 
|)arce  que,  >ans  eux,  il  est  imp()>sil)|.'  (pu; 
nous  percevions  les  ohjets;  ils  doivent  avoir 
l'unirersaliié ,  parce  (ju'il  faut  (pie  tous  les 
objels  [lerçus  nous  apparaissent  pourvus  do 
ces  prédicats. 

Si  donc  les  ohjets  ne  peuvent  être  perçus 
qu«  pourvus  de  ces  prédi(als,  il  est  néces- 
saire que  Ces  prédicats  nous  a|)|)araissent 
comme  des  parties  inlé-^rantes  el  essentielles 
lies,  objets  ()ue  nous  percevons.  C'est  donc 
l'énergie  de  notre  esprit  qui  tire  ces  |)rédi- 
cals  de  son  |>ropre  fonds  [»our  en  revôlir  les 
objets,  coustruit  en  nous-mêmes  et  forme 
en  [tarlie  les  objets  |)erçus  ;  c'est-à-dire  que 
noire  Ame  dépose  en  eux  ce  (^ui  est  néces- 
saire à  leur  subsi>iance.  I\lle  voit  ainsi  en 
eux,  non  pas  ce  i]ui  y  est  de  sa  nature,  mais 
ce  qu'elle-même  a  tiré  de  son  sein  })our  les 
en  revêtir,  el  elle  se  retrouve  elle-même  en 
eux. 

Ces  principes  étant  admis,  où  devait  se 
porter  i'atienti(jn  delà  pliilosopliie?  Sur  deux 
points  |irlnci|iaux. 

1"  Elle  avait  à  chercher  tous  les  prédicats, 
c'est-à-dire  à  chercher  et  à  énumérer  tous 
les  prédicats  nécessaires  et  universels  sans 
lesquels  les  objets  (|ue  nous  percevons 
n'exisieraienl  pas  :  car  à  cause  de  leurs  ca- 
ractères de  nécessité  el  d'universalité,  ces 
prédicats  ne  peuvent  nous  venir  de  l'tixpé- 
riente  (79),  el  dès  lors  ils  sont  à  priori;  de 
plus,  coimne  ils  ne  se  trouvent  pas  dans  lu 
concept  du  sujet  (80),  ils  apparliennent  aux 
jugements  synthétiques. 

2°  Elle  avait  à  décrire  la  manière  dont 
noire  esprit  applique  el  transmet  ces  prédi- 
cats aux  objets,  et  se  lorme,  par  conséquent, 
à  lui-même  les  objels  de  ses  connaissances. 

Kant  a  appelé  la  première  de  ces  recher- 
ches Analytique  des  concepts;  et  la  seconde 
Analytique  des  jufjements  :  léunies,  elles 
forment  la  [tariie  analytique  de  la  logique 
transceiidenlale. 

(79)  Ce  raisoiineiiieiit  (Je  Kaiil  n'est  pas  exact.  On 
ne  sauiMil  din,'  (pie  toutes  les  connaissantes  néces- 
saires cl  universelles  scnil  à  priori  ;  il  n'y  a  à  priori 
»(ue  la  nécessité  el  l'universulilé  de  ces  connais- 
.sauces. 

V80)  On  doit  remarquer  dans  Kant  la  contradic- 
tion sniviuHe.  Il  soutient  (|ue  ces  piédicats  eoln  nt 
dans  la  loruMlion  de  l'oljjei  <|ue  nous  avons  |»erçu. 
Mjia  eonnnenl  dé(rit-il  l'objet  en  tant  (|u'il  est 
perçu  par  nous?  Connue  le  résultat  de  deux  élé- 
iiienls,  t°  d(!S  concepis  intellecluels;  2"  de  l'intui- 
liou  eiupiri.iue  ;  Sans  iuluiiiun,  toute  connaissance 
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Voulant  dom^  en  premier  lien,  découvrir 
el  exposer  successivement  tous  les  concepts 
(f)u  pré(iicats  )  (|ui  servent  à  former  les  ju- 
gements synthéliques  à  priori  (pie  nous  ve- 
nons de  décrire,  Kant  se  tlatle  de  pouvoir 
établir  (ju'il  y  en  a  douze,  et  il  leur  conserve 
la  dénomination  des  catégories  euqiruntée 
à  Aristole.  Notre  intelligence  lire  donc  de 
son  sein,  à  l'occasion  tJes  sensations,  ces 
dt)Uzo  prédicats  ou  catégories,  et  elle  les 
déf)Ose  ainsi  (|iie  des  ingrédients,  dans  les 
objels,  de  manière  que  les  objels  résultent 
en  quelque  sorte  de  deux  éléments,  1"  de 
ces  concei)ts  |)urs;  2°  des  intuitions  de  la 
sensibilité,  comme  il  dit,  c'esl-à-dire  des 
sensations. 

Il  fallait,  en  second  lieu,  examiner  com- 
ment s'opère  celte  combiiuiison  des  concepts 
purs  (catégories)  et  des  intuitions  de  la  sen- 
situlité  (  sensations)  pour  que  ces  (Jeux  élé- 
ments concourent  à  la  l'ormalion  d'un  môme 
objet. 

Dans  celle  recherche,  Kant  a  jugé  h  pro- 
pos d'établir  la  nécessité  d'un  médiateur 
entre  les  catégories  (enlièrement  pures )el 
les  sensations  (tout  à  fait  em|)iri(iue«),  pour 
que  les  unes  ()ussent  être  vues  d.ius  les 
aulr(!S  :  il  a  trouvé  (pie  ce  médiateur  était 
le  temps,  (pii  s'unit  tant  aux  (;on(  epis  purs 
de  1'- ntendemenl  (catégories)  qu'aux  seti- 
saiions. 

Il  a  supposé  que  le  temps,  en  s'uiiissanl 
aux  catégories  ou  prédicats,  produit  certaines 
notions  plus  ra|)|)iochées  des  choses  sen- 
sibles, (|u  ii(pie  toujours  pures;  il  a  donné 
à  ces  notions  le  nom  de  schêmes  :  elles  tien- 
nent le  milieu  entre  les  prédicats  généraux 
et  coiiiplétement  purs,  et  les  objets  déjà 
complélemenl  formés. 

Aussi  a-l-il  gradué  de  la  manière  sui- 
vante l'action  de  noire  enlendemenl  pur  ap- 
plnpié  à  la  seiisibilitt'i  : 

1'  Il  y  «  d'abord  dans  l'enlendenienl  les 
catégories,  c'esl-à-dire  des  prédicats  parfai- 
tement généraux  ; 

2°  Quand  ces  catégories  sont  considérées 
unies  au  temps  ((pii  vsl  la  forme  du  sens 
intime,  ou  la  comiiiion  suivant  lai^uelle  on 
sent  inlimement),  celle  union  produit  dans 
notre  Ame  les  schèmes  ipii  sont  au  fond  des 
prédicats  moins  généraux  que  les  caté- 
gories; 

3"  Quand  nous  unissons  ces  sch'hnes  aux 
sensations  (que  Kant  ajjpelle  inUiitions  em- 
piriques}, celle  union  produit  les  olijels 
réels  que  nous  concevons,  c'est-à-dire  le 
monde  extérieur. 

relatire  aux  objets  est  iinpo^sihle,  it  n'tj  a  point  de 
connaissance.  {Lo(j.  transe,  Iniroil.  iv.)  Or,  ces  con- 
cepts inl(!llectuels  sont  de  purs  concepts  ;  ce  sont, 
en  ileniiere  analyse,  les  prédicats  des  jugements 
$ynlliéti(|ues.  Mais  si  les  concepts  purs  sont  les  pré- 
dicals  (les  juj,'enients  &ynlliéii(pies  à  priori,  pour- 
(|uoi  allinne-t-il  ipie  les  pré  lieds  des  jugements 
synlliélitiues  à  priori  ne  s(;  trouvent  point  dans  le 
concept  de  l'objet  perçu?  Peut-on  avoir  ce  concept, 
s'il  ne  rt-nferme  les  concepts  purs  (|ui  sont  les  con- 
ditions de  rexpéricncc  et  de  clui  une  de  nos  pcr- 
cepliuub? 
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C'est  ainsi  (jneKanl  a  donné  du  problème 
(jo  la  [)liilosc)|)liie  une  solution  en  rapport 
avec  la  nianiùre  dont  il  l'avait  [)osé;  c'esl-<»- 
(lire  (|u  il  a  répondu  à  la  question  qu'il  s'é- 
tait adressée  :  Comment  les  jiu/cments  synthé- 
tiques à  priori  sont-ils  possibles,  ou,  coin- 
nient  nous  formons-nous  à  nous-raôraes  les 
objets  de  notre  pensée  ? 

X.  —  K»nt  n'a  pas  connu  la  nature  de  la  percep- 
tion iiiteilcctuelle. 

De  ce  que  nous  avons  dit  sur  la  manière 
dont  Kant  a  posé  le  problème  général  de  la 
philosophie,  et  par  conséquent  iiussi  sur  la 
manière  de  le  résoudre,  il  résulte  claire- 
ment que  ce  pliilosophe  s'est  fait  une  idée 
inexacte  et  matérielle  de  la  perception  in- 
tellectuelle. 

En  etfel,  d'après  l'analyse  à  Ia(]uelle  nous 
l'avons  soumise  [>lus  haut,  la  perception 
intellectuelle  n'est  que  Vinluition  du  rap- 
port quil  tj  a  entre  une  idée  qui  est  en  nous 
{Vexistence)  et  ce  que  nous  percevons  par  les 
sens. 

Dans  celte  opération  ,  l'idée  (l'existence) 
ne  se  môle  [)oint  avec  ce  que  nous  perccîvons 
par  le  moyen  des  sens  ;  elle  ne  se  confond 
;'.as,  ne  s'identifie  pas  avec  ce  que  nous  per- 
cevons ainsi  :  elle  en  reste  tout-à-fait  dis- 
tincte :  ce  que  l'on  saisit,  c'est  le  rapport 
de  ce  que  nous  percevons  avec  cette  idée,  et 
ce  rap[)ort  forme  (comme  nous  le  verrons 
mieux  ailleurs)  la  lumière  de  noire  enten- 
dement :  c'est  ce  par  quoi  nous  disons  que 
nous  connaissons  les  objets  sensibles;  c'est 
ce  moyennant  quoi  nous  pouvons  faire  usage 
de  celte  connaissance. 

Kant,  au  contraire,  a  sup[iosé  que  l'idée 
générale  (les  catégories)  se  mêle  et  s'iden- 
tifie avec  ce  que  nous  percevons  par  les 
sens,  que  de  ces  deux  éléments  résulte  et 
se  forme  l'objet  extérieur  de  notre  pensée. 
Il  est  tombé  dans  cette  erreur  pour  n'avoir 
pas  distingué  le  prédicat  de  Vattribut,  c'est- 
«Vdire  ce  (|u'il  y  a  réellement  do  particulier 
dans  l'objet  (81),  d'avec  ce  qu'il  y  a  d'uni- 
versel dans  notre  âme,  ce  qui  est  un  type,  et 
ce  qui  est  la  réalisation  de  ce  type.  Ainsi, 
la  quantité  en  général,  qui  est  seulement 
dans  mon  intelligence  comme  un  type,  n'est 
pas  la  môme  que  la  quantité  d'un  objet  exis- 
tant, laquelle  est  dans  l'objet  réel  ;  bien  que 
ce  soit  une  relation  particulière  d'identité 
avec  la  première  qui  lui  permette  de  tomber 
sous  la  connaissance,  et  mêrue  en  constitue 
la  connaissance.   «  Comment  cette  relation 

(81)  Ce  qu'il  y  a  de  pariicnlier  dans  robjct  n'est 
intclligil)le  qu'au  moyen  de  ce  qu'il  y  a  d'universel 
dans  nidre  à  me  :  ce  n'est  pas  l'objet  d'une  idée 
parliculière,  mais  d'un  jugement,  qui  l'unit  à  l'idée 
universelle. 

(82)  La  pensée  de  Reid,  qu'il  n'y  a  point  d'idées 
dans  notre  esprit,  mais  seulement  des  perceptions 
des  objets,  de  sorte  que  notre  âme  perçoit  immé- 
diatement les  oi)jets  eux-mêmes,  se  trouvait  déjà 
d;uis  le  livre  des  vraies  et  des  fausses  idées  d'Ar- 
nauld.  Mais  on  voit  peut-être  encore  mieux,  dans 
cet  adversaire  de  Malcbranclic,  l'allinité  du  système 
qui  rejette  les  idées  avec  le  kantisme.  En  cffel,  en 


d'identité  entre  la  chose  |)arliculiôre  dans 
l'objet  et  la  chose  universelle  dans  l'esprit, 
est-elle  [)Ossiblo?  »  voilà  le  problème  (le  la 
philosophie  <:iu(;  Kant  devait  se  poser  et  qu'il 
n'est  point  parvenu  à  découvrir. 

XL  —  Kant  admet  en  même  temps  trop  et  trop 
peu  d'inné  dans  l'àmc  humaine. 

Le  système  de  Kant  n'est  que  la  théorie 
de  Reid  développée  (82). 

Notreesprit  n'a,  suivant  Kant,  rien  d'inné, 
dans  ce  sens  qu'aucune  connaissance  n'est 
antérieure  à  l'expérience  des  sens;  mais 
l'esprit,  lorsqu'il  reçoit  des  sens  la  matière 
de  ses  connaissances,  est  obligé  de  les  rece- 
voir suivant  certaines  lois,  c'est-à-dire  de 
revêtir  cette  matière  de  certaines  formes  : 
c'est  la  combinaison  de  la  matière  des  sens  et 
des  formes  (|ue  notre  esprit  impose  à  cette 
m.'itière,  qui  constitue  les  objets  extérieurs. 

Relativement  à  l'entendement,  ces  formes 
sont  \es  douze  catégories,  ou  concepts  purs 
dont  nous  avons  parlé,  et  qui  sont  des  pré- 
dicats joints  nécessairement  et  universelle- 
ment par  notre  esprit  aux  objets  de  l'expé- 
rience. 

L'esprit  humain,  comme  Kant  l'a  conçu, 
a,  dans  ses  opérations,  une  analogie  singu- 
lière avec  le  prisme  qui  décompose  la  lu- 
mière :  c'est  une  com|)araison  que  nous 
avons  déjà  employée.  La  couleur  blanche 
est  soumise  parla  forme  du  prisme  à  la  dé- 
composition qui  la  divise  en  sept  couleurs  : 
C'est  ainsi  que  les  sensations  prennent  dans 
noire  esprit  toutes  les  formes  de  l'esprit 
même;  elles  se  transforment  en  objets  exté- 
rieurs, que  nous  prenons  ensuite  pour  des 
choses  distinctes  et  tout  à  fait  indépendantes 
de  nous. 

Considérer  l'esprit  humain  sous  ce  point 
de  vue,  c'est,  d'une  part,  réduire  outre  me- 
sure ce  que  l'on  doit  reconnaître  inné  en 
lui,  comme  nous  l'avons  vu  en  parlant  de 
Reid  :  mais,  d'une  autre  part,  c'est  attribuer 
à  l'âme  une  énergie  innée,  une  énergie  qui, 
à  la  vérité,  créerait  le  monde  extérieur,  mais 
qui  serait  soumise  néanmoins  à  des  lois 
inévitables.  S'il  est  vrai  que  ces  lois  lui  font 
perpétuellement  produire  l'univers,  elles  la 
plongent  en  môme  temps  elle-même  dans 
une  illusion  profonde,  inextricable,  néces- 
saire, dans  une  fatalité  désespérante,  dont 
on  ne  peut  sortir  qu'au  moyen  d'une  illusion 
nouvelle,  c'est-à-dire  en  invoquant  la  raison 
pratique,  qui,  dans  ce  système,  est  égale- 
ment nécessaire  et  fatale  (83).  (Rosmini.) 

disant  qu'il  n'y  a  pas  iVidèes  entre  les  objets  et  nous, 
mais  que  nous  percevons  immédiatement  les  objets 
mêmes,  Arnauld  suppose  que  nos  perceptions  sont 
représentatives  de  leur  nature,  et  que  ce  sont  des 
modalités  de  l'âme  même  :  c'est  donc  l'âme  qui  a 
les  modes  (les  formes)  de  tous  les  objets.  L'analogie 
de  cette  opinion  avec  le  système  de  la  philosophie 
transcendentale  saule  aux  yeux. 

(83)  Si  l'on  compare  ce  résultat  suprême  de  la 
philosophie  de  Kant  avec  les  systèmes  que  j'ai  ré- 
futés dans  IcSaçigio  sulla  speranza  et  la  Breveespo- 
sizione  délia  filosofiadi  M.  Giosa  (Opusc.  fdos.,.vol. 
Il),  systèmes  qui  donnaicui  une  illusion  perpétuelle 
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Connaissance    indictives.     Voy.    Induc- 

TJVES. 

CONSCIENCE  ou  SENS  INTIME  (Certi- 

TIDE  VE  LEl  R  TÉMOIGNAGE).  —  La  COIlSCicilCe 

OU  sens  intime  est  la  connaissance  <le  ce  qui 
se  passe  actuellement  en  nous.  Donc,  re- 
chercher si  les  ohjeis  de  la  conscience  sont 
réels,  c'est  recherciier  si  les  phénomènes 
internes  existent  réellement  au  moment  où 
ils  atrecttnt  notre  Ame  et  oij  nous  les  per- 
cevons ;  c'est-à-dire,  c'est  deiiiander  si  nous 
pensons,  quand  nous  avons  conscience  de 
notre  [lensée  ;  si  nous  avons  droit  d'aflirmer 
coujme  faits  réels,  certains,  indubiiables,  les 
sensations  de  douleur  ou  de  plaisir  que 
nous  éprouvons,  les  sentiments  de  tristesse 
ou  de  joie,  d'espérance  ou  de  crainte  dont 
nous  sommes  alfectés,  les  idées,  les  inten- 
tions, les  croyances,  les  volitions  qui  se  pro- 
duisent en  nous,  au  moment  où  la  cons- 
cience nous  révèle  ces  ditl'érenls  faits,  et 
nous  avertit  de  leur  présence  dans  notre 
âme. 

Or,  cette  question  est  absurde,  puisque 
nul  ne  peut  la  poser,  sans  la  résoudre  lui- 
même  affirmativement.  En  effet,  cette  ques- 

pour  base  à  la  félicilé  linmaine,  «m  verra  combien 
est  (ligne  de  réllexion  riiisioiie  de  la  sagesse  de 
riioiiiino  abandonné  à  lui-même!  Plein  de  con- 
fiance à  son  (lé!  ut,  riiommc  commence  par  se  pro- 
niellre  la  déconveile  de  la  véiilé  :  il  n'y  a  pas  de 
vérité  si  mysiériense  (|ue  no  doivent  aileiudie  ses 
investigations.  Cependant,  Iremhlant  dans  la  crainle 
que  les  jouissances  enivrantes  des  sens  ne  leur 
soient  interdites,  les  passions  murmurent.  L'Iionune 
les  rassure  :  il  leur  déclare  que  la  vérité  même, 
qu'il  s'en  va  découvrir,  sanctionnera  toutes  les 
jouissances  sensibles,  et  prodiguant  ainsi  les  pro- 
messes, il  a  foi  à  un  lésnllat  qu'il  ne  coniiait  pas 
encore,  mais  vers  lequel  il  (ixe  son  regard  comme 
vers  le  pôle  qui  doit  conslaintnent  diriger  sa  mar- 
che dans  toutes  ses  investigations.  Mais  la  vérité  ne 
se  plie  pas  aux  désirs  inléiessés  d'une  pareille  phi- 
losophie. Alors  celle-ci  s'indigne;  puis,  après  s'être 
fatiguée  à  lui  persuader  de  servir  sa  cause,  après 
avoir  épuisé  avec  elle  toutes  ks  ressources  (|ue 
peuvent  lournir  l'artilice  et  la  flatterie,  après  l'avoir 
menacée  de  la  déclarer  inhumaine,  barbare,  cruelle, 
si  elle  ne  se  réconcilie  avec  les  appétits  fougueux 
et  les  instincts  de  la  nature  humaine  qui  se  trouve 
dégénérée,  mais  qui  refuse  pourtant  de  reconnaître 
son  étal  de  déchéance,  que  /ail enfin  la  philosophie? 
Elle  se  replie  gravement  sur  elle-même,  songeant  à 
sa  destinée,  triste  de  n'avoir  pu  suhjuguer  la  vérité, 
de  n'avoir  pu  la  corrompre,  ni  trouver  de  système 
vrai  pour  détruire  l'ordre  des  jouissances  et  pour 
remplacer  la  justice  par  la  volupté.  Alors  un  autre 
langage  se  fait  entendre  :  elle  ne  se  glorilie  plus, 
comme  elle  le  faisait  en  s'élançant  dans  la  carrière, 
de  marcher  à  la  conquête  assurée  du  vi  ai  ;  elle 
avoue  que  ses  efforts  ne  devaient  point  être  cou- 
ronnés par  la  découverte  de  la  vériié;  elle  déclare 
s'être  abusée  en  tournant  les  yeux  vers  ce  but;  elle 
change  de  direction  :  elle  s'applaudit  d'avoir  per- 
fectionné sa  sagacité  et  sa  prudence  ;  puis  elle  avoue 
que,  d'abord  simple  et  sans  expérience,  la  lémériié 
lui  a  fait  commettre  bien  des  fautes;  plus  modeste 
à  l'avenir,  toutes  ses  préienlions  vont  eue  désor- 
mais d'apprendre  à  douter  aux  hommes.  Le  doute 
prenant  ainsi  la  place  de  la  vérité,  calmera,  elle  en 
a  la  ferme  confiance,  les  passions  soulevées  contre 
l'entreprise  téméraire  à  laquelle  la  philosophie  avait 
d'abord  consacré  ses  veilles  laborieuses. 
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lion  exprime  un  doute,  une  incertitude  do 
l'esprit,  et  ce  doute  est  une  forme  ou  une 
modification  de  la  pensée,  tout  aussi  réelle 
que  la  croyance  la  plus  ferme.  Donc,  on  ne 
peut  faire  celte  question,  sans  croire  à  sa 
propre  pensée,  et  par  conséquent  au  lémoi- 
l^nage  de  la  conscience  qui  nous  avertit  de 
ce  que  nous  pensons.  Et  comme  notre  pen- 
sée actuelle  n'est  que  notre  mode  actuel 
d'existence,  demander  si  notre  pensée  est 
réelle,  au  moment  où  nous  l'exprimons  telle 
que  la  conscience  nous  la  donne,  c'est  de- 
mander si,  quand  nous  nous  sentons  exister 
de  telle  ou  telle  manière,  notre  existence  est 
réelle  ou  chimérique.  Le  néant  se  demander 
à  lui-même  s'il  existe  !  Quel  langage,  quelle 
supposition  ! 

Comment  certains  pliilosophes  ont-ils  pu 
se  faire  illusion  au  [)oint  de  mettre  en  (jues- 
tion  1(1  certitude  du  témoignage  de  la  cons- 
cience? Par  quelle  étrange  préoccupation 
d'esprit  ont-ils  pu  s'imaginer  que  la  cons- 
cience fût  capal)le  de  nous  tromper  sur  des 
faits  aussi  indubitables  que  les  faits  de  notre 
pensée  et  de  notre  existence;  faits  ti'uno 
telle  évidence,  que,  fussions-nous  sceptiques 

La  marche  de  la  philosophie,  engagée  dans  cette 
nouvelle  voie,  paraît  d'abord  plus  heureuse.  Au  lien 
de  songer  à  construire,  son  but  est  de  ron\erser 
tout  ce  qui  pourra  jamais  troubler  les  désirs  du 
cœur,  insatiable  des  voliipiés  de  la  vie  réelle.  Les 
progrès  du  doute  entraînent  les  désordres  crois- 
saiils  d'une  liberté  désormais  sans  frein.  La  phih)- 
sophie  du  doute,  essenliellomenl  flottante  et  in. 
(|uiète  comme  la  concupiscence  même,  fait  sans 
cesse  des  efforls  pour  alleindre  son  complet  déve- 
loppement, qui  consiste  à  passer  du  doute  à  l'illii- 
sioii.  L'illusion  garantit  de  la  pénible  incertitude 
qui  s'atiache  toujours  au  doute.  Ce  n'est  plus  la 
vérité,  ce  n'est  pas  le  doute,  c'est  Villusion  dont  le 
charme  rend  l'homme  heureux,  lors(|u'il  possède 
en  abondance  tout  ce  que  son  cœur  convoite.  Voilà 
quel  doit  être  le  vrai  but  d'une  philosophie  humaine 
et  indulgente;  \oilà  sa  marche  toute  tracée. 

Mais  l'illusion  ne  satisfait  pas  encore  à  toutes  les 
exigences  :  elle  recèle  un  secret  reproche  contre 
l'homme  qui  veut  s'entomer  de  chimères,  parce 
que  l'homme  est  fait  pour  la  vérité.  La  |ihilosophie 
continue  donc  sa  marche;  elle  travaille  à  proscrire 
aussi  cette  im|uiélude  du  cœur  de  fliomme,  et, 
arrivée  à  son  dernier  résultat,  elle  proclame  que 
l'illusion  n'est  point  feûel  de  la  volonté,  ce  qui 
pourrait  donner  une  prise  au  remords.  L'illusion, 
c'est,  à  ses  yeux,  un  noble,  un  heureux  et  néces- 
saire résultat  de  la  nature  humaine  :  ce  n'est  pas 
riiomme,  c'est  la  nature  de  son  cœur  (|ui  (  hcrclie 
nécessairement  et  sagement  à  se  tromper,  pane 
qu'elle  veut  trouver  sa  félicité  dans  l'erreur.  La  na- 
ture de  i'àme  humaine  est  ainsi  faite,  qu'elle  de- 
vient la  source  d'une  ilJusion  universelle,  irrépa- 
rable; la  vérité,  qui  n'est  plus  pour  elle,  ne  doit 
point  l'occuper  désormais  ;  l'illusion  seule  est  le 
grand  objet  de  notre  intelligence.  La  philosophie 
ne  peut  donc  résoudre  le  grand  prolilème  (jue  l'on 
se  pose  sans^cesse  :  i  Comment  riiomme  peui-il  se 
rendre  de  lui-même  heureux  ici-bas;  >  elle  ne  le 
peut,  sans  aboutir  à  un  résultat  triste,  absurde, 
désespérant,  sans  être  forcée  à  fjxer  de  «lensonge 
noire  nature,  la  nature  entière  et  tout  cequi  existe, 
sans  voir,  eiilin,  une  impossibilité  dans  l'existence 
de  tout  ce  qui  est.  On  arrive  au  néant  absolu,  sans 
(|ue  la  témérité  de  l'homme  parvienne  à  satisfaire 
ses  besoins  essentiels,  en  se  passant  de  Dieu. 
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sur  la  n^alité  du  monde  qui  nous  envi- 
ronne, il  nous  serait  impossible  de  douter 
de  nmis-mêmes. 

Essayons  en  elfet  si  nous  pouvons  obtenir 
des  eflôrls  de  notre  nature,  de  l'investiga- 
tion la  î)lus  exacle  et  la  plus  patiente,  le 
moindre  doute  sur  l'objectivité  des  révéla- 
lions  du  sens  intime,  et  nous  reconnaîtrons 
qu'il  y  a  dans  notre  nature  même  un  obsta- 
cle invincilde  h  toute  indécision  tendant  à 
inlirmer  son  témoignage,  et  que  plus  nous 
descendons  au  fond  (ie  nous-mêmes,  plus 
la  réalité  des  phénomènes  de  conscience 
brille  de  clarté  et  d'évidence.  Ainsi  l'examen 
le  plus  apftrofcmdi,  bien  loin  de  l'obscurcir, 
n'a  d'autre  elFct  que  de  la  mettre  dans  un 
plus  gr.md  jour.  Tentez  donc  de  persuader 
l\  un  liouime  qui  est  »ccai>lé  par  \:\  douleur, 
qu'il  ne  soullre  pas  ce  (ju'il  soutfre,  ou  que 
sa  soullVance  est  une  cliiuière;  qu'il  ne  croit 
réellement  pas  sentir  ce  (ju'il  croit  sentir, 
ou  que  le  mal  qu'il  sent  n'est  pas  réellement 
senti;  tentez  de  lui  [lersuader  (ju'il  n'a  pas 
l'idée  de  la  douleur  qu'il  éprouve,  de  son 
intensité,  de  son  caractère,  ou  que  cette  idée 
est  une  jiure  illusion;  tju'il  ne  désire  pas, 
(|u'il  ne  veut  pas  réellement  ce  qu'il  désire, 
ce  qu'il  veut,  c'est-à-d.ire,  être  le  plus 
prom[)tement  possible  délivré  du  tourment 
qu'il  endure.  E|)uisez  toutes  les  ressources 
de  la  logique  et  du  laisonnement,  pour  atl'ai- 
b'ir  en  lui  la  conviction  profonde,  inébran- 
lable qu'il  a  de  son  élat  moral  et  des  angois- 
ses de  son  âme,  et  vous  verrez  si  vos  argu- 
!iients  produiront  sur  lui  d'autre  effet  que 
d'exciter  son  indignation  et  sa  colère,  et  de 
lui  faire  croire  que  vous  voulez  vous  mo- 
quer de  lui,  et  que  vous  vous  jouez  cruel- 
lement de  son  malheur.  Aussi,  la  meilleure 
réponse  à  faire  à  ceux  qui  nient  le  témoi- 
gnage de  la  conscience,  est  celle  qu'on  dit 
a?oir  été  faite  |»ar  un  })hiloso[)he  de  l'anti- 
quité à  un  sceptique,  qui  prétendait  douter 
de  tout,  et  qui,  cependant,  frappé  par  celui- 
ci  d'un  coup  de  bâton ,  se  mit  à  jeter  les 
hauts  cris,  en  se  [)laignanl  avec  colère  d'a- 
voir été  maltraité  sans  aucune  provocation. 
De  quoi  te  plains-tu,  répondit  le  plnIoso()he  ? 
Si  l'Ijomme  ne  peut  rien  affirmer,  lu  affirmes 
à  tort  le  coup  (|ue  tu  as  reçu.  Si  ce  coup  est 
réel,  ainsi  que  le  mal  (jue  lu  éprouves,  lu 
crois  donc  au  moins  à  l'existence  réelle  de 
mon  bâton,  h  celle  de  la  douleur  et  à  la  [)ro- 
pre  existence.  Nous  ne  conseillons  pas  de 
faire  emploi  d'un  pareil  argument;  mais 
nous  croyons  que  c'est  la  seule  réjionseque 
mériter.iil  l'adversaire  insensé  de  la  cerli- 
lude  de  la  conscience. 

Mais  celle  croyance  invincible  que  son 
témoignage  détermine  en  nous  ne  serait-elle 
pas  le  résultat  de  l'habitude?  Non  ;  car  elle 
est  toujours  la  môme,  égakMuent  irrésistible 
dans  l'enfance,  dans  l'âge  mûr,  dans  la  vieil- 
lesse, ne  se  fortifiant  ni  ne  s'affaiblissant  en 
raison  de  l'âge  et  de  l'expérience,  coiiser- 
VHiit  son  caractère  inamissible,  invariable, 
inalgré  la  différence  des  temps,  des  lieux,  de 
ré.iueaiion,  des  mœurs,  etc.  Or,  à  ce  carac- 
tère de  permanence,  d'identité,  d'universa- 


lité, ne  doit-on  pas  reconnaître  une  condi- 
tion nécessaire,  une  loi  essentielle  et  consti- 
tutive de  notre  intelligence?  Oui,  c'est  une 
loi  de  notre  nature,  que  nous  croyons 
invinciblement  au  témoignage  du  sens  in- 
time, et  quand  on  demande  si  celte  loi  est 
la  mesure  et  le  criteri%im  de  ce  <]ui  est,  on 
sort  de  la  nature,  pour  résoudre  une  ques- 
tion qui  ne  peut  être  résolue  que  par  la 
nature.  Or,  que  répond  la  nature?  Qu'il  est 
impossible  à  l'homme  de  résister  à  la  voix 
de  la  conscience.  Que  voulez-vous  de  plus, 
et  sur  quoi  prétendez-vous  vous  appuyer 
pour  mettre  en  doute  sa  veracilé,  lorsque  ce 
doute  lui-même  est  au-dessus  des  forces  do 
l'homme?  En  vain  dira-l-on  t]ue  les  don- 
nées de  la  conscience,  d'nbord  obscures  et 
confuses,  ne  deviennent  claires  et  distinc- 
tes (pie  par  la  réflexion;  eu  vain  essaiera-t- 
on de  conclure  de  ce  que  la  réflexion  se  for- 
tifie par  l'exercice,  l'éducation  et  l'habitude, 
que  la  certitude  des  perceptions  de  la  cons- 
cience dépend  de  l'habitiide  et  de  l'expé- 
rience, et  est  par  conséquent  conditionnelle 
et  variable  comme  elles.  La  réflexion  ne  crée 
pas  les  données  de  la  conscience,  elles  les 
suppose  nécessairement  et  ne  fait  que  les 
éclaircir;  elle  ne  crée  pas  davantage  la 
croyance  h  la  réalité  de  nos  modes  d'exis- 
tence; elle  ne  sert  qu'à  nous  en  rendre 
compte,  [lar  le  retour  que  nous  fai>ons  sur 
nous-mônies;  avant  et  après  l'acle  de  ré- 
llexion,  la  foi  en  notre  {)ropre  pensée  n'est 
ni  |)lus  ni  moins  ferme,  ni  plus  ni  moins 
irrésistible. 

Il  n'y  a  d'ailleurs  à  raisonner  ni  pour  ni 
contre  le  témoignage  du  sens  intime,  soil 
pour  attaiiuer,  soit  j>our  démontrer  sa  certi- 
tude. Les  données  de  la  conscience  sont 
indémontrables,  par  cela  seul  qu'elles  sont 
antérieures  au  raisonnement ,  et  (]ue  tout 
raisonnement  les  su|>pose.  En  effet  à  tous 
ces  raisonneurs  subtils  qui  argumentent 
contre  la  légitimité  de  la  conscience,  comme 
moyen  de  connailre,  on  peut  répondre  ce 
que  M.  Frayssinous  ié[)ondait  h  ceux  qui 
essayaient  de  combattre  le  sentiment  que 
nous  avons  de  notie  liberté  :  vous  traitez 
d'illusion  ma  croyance  à  la  réalité  des  faits 
(pii  se  passent  en  moi,  et  vous  prétendez  le 
prouver  par  vos  combinaisons  logiques; 
mais  prenez  garde  :  tous  vos  raisonnements 
sont  inutiles  pour  moi,  si  je  n'en  connais 
pas  la  vérité;  je  ne  puis  la  connaître  que 
par  un  sentiment  de  lumière  intérieure  qui 
m'avertisse  de  ^a  présence  :  car  la  vérité 
n'existe  [lour  moi  que  par  le  sentiment  que 
j'en  ai.  Mais  si  je  ne  dois  |)as  croire  aii  té- 
moignage de  ma  conscience  qui  me  dit  que 
je  suis  modifié  de  telle  manière,  pourquoi 
voulez-vous  que  je  croie  au  témoignage  de 
ma  conscience  quand  elle  me  dira  que  vous 
avez  raison?  Croyez-vous  donc  que  je  sen- 
tirai plus  clairement  la  force  de  vos  raisons 
(pie  je  ne  sens  ma  pensée  et  mon  existenct^? 
Ce  n'est  pas  tout  :  vous  voulez  me  convain- 
cre de  la  solidité  de  vos  idées  et  de  la  fai- 
blesse des  miennes.  Mais  vos  propres  idées, 
comment  les  connaissez-vous,  ainsi  (jue  les 
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rapports  los^iqucs  on  vertu  desquels  vous  les 
nvez  associées?  Par  la  conscience.  El  les 
miennes,  comment  les  connaissez  vous? 
Kncore  par  la  conscience,  qui  vous  avertit 
de  vos  conceptions,  aussitôt  (pie  vous  avez 
conçu  ma  pensée  dans  votre  pensé»\  Auim 
c'est  votre  conscience  qui  vous  afilrmo  la 
vérité,  la  légitimité  de  vos  jugements ,  et 
c'est  elle  aussi  qui  vous  allirme  la  fausseté 
et  l'illégiiimilé  des  miens.  En  second  lieu 
vous  voulez  que  jadlière  à  votre  sentiment. 
Mais  vous  me  croyez  donc  capable  d'exami- 
ner, de  peser  mes  o|>inions  et  les  vôtres,  de 
me  décider  cntin  pour  ou  contre  voire  doc- 
trine. Mais  si  vous  me  croyez  capable  de 
toutes  ces  oj  éralions,  vous  admettez  alors 
ce  que  vous  contestiez  tout  à  l'heure,  c'est- 
à-dire  la  certitude  du  témoignage  de  la 
conscience.  Car  toutes  ces  opérations  sont 
des  faits  de  conscience,  et  si  vous  trouvez 
bon  que  je  les  fasse,  pour  arriver  à  me  ran- 
ger (le  votre  avis,  vous  trouvez  donc  juste 
i\ae  je  croie  à  leur  réalité  comme  faits  de 
conscience.  Cette  réponse  est  sans  réplique. 

La  croyancie  h  la  véracité  du  sens  intime 
se  retrouve  donc  au  fond  de  toutes  les  ob- 
jections de  ceux  qui  l'attaquent,  comme  elle 
se  retrouve  au  fond  de  tous  les  raisonne- 
ments de  ceux  (|ui,  se  laissant  elfrayer  par 
ces  objections,  s'empress(>nt  de  corroborer 
la  vénié  attaquée  par  le  secours  de  la  dé- 
monstration ;  comme  si  les  principes  les  plus 
certains,  les  |)reuves  les  plus  solides  et  les 
plus  habilement  combinées  pouvaient  eux- 
mêmes  avoir  plus  d'évidence  que  cette  sini- 
ple  proposition  :  Ce  qui  esl  senti,  est.  Ainsi, 
nous  croyons  que  la  même  chose  ne  peut  pas 
en  même  temps  être  et  nêtre  pas,  que  Dieu  ne 
peut  pas  nous  tromper  :  mais  y  croyons-nous 
plus  fermement,  plus  invincibleuient  que 
nous  ne  croyons  à  noire  propre  existence 
modifiée  soit  par  le  plaisir,  soit  par  la  dou- 
leur? El  d'ailleurs  pourquoi  et  d  après  quel 
motif  y  croyons-nous,  si  ce  n'est  d'après 
l'évidence  du  sens  intime,  et  [tarce  que  noire 
conscience  nous  aflirme  l'adhésion  de  notre 
raison  à  ces  principes? 

Que  résulie-t-il  de  là?  C'est  que  nulle 
créature  humaine  ne  peut  s'empêcher  de 
croire  à  la  réalité  de  ce  que  lui  atteste  le 
sens  intime:  c'est  qu'un  ne  [teut  ni  parler  de 
la  conscience,  ni  attaquer  ni  défendre  s(mi 
témoignage,  sans  en  supposer  la  légitimité. 
El  si  nous  ajoutons  que  la  croyance  indivi- 
duelle de  chaque  homme  est  en  cela  d'ac- 
cord avec  la  croyance  universelle  du  genre 
humain,  nous  aurons  surabondamment  établi 
(jue  c'est  là  une  croyance  né(essaire,  in- 
destructible, et  dont  la  vérité  esl  hors  des 
atteintes  du  scepticisme. 

Mais  de  ce  que  le  témoii^nagedu  sens  in- 
time est  certain,  infaillibir,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  nous  ne  nous  troni|)ions  jamais  sur 
les  choses  qui  sont  de  nature  h  être  l'objet 
des  perceptions  internes.  11  ne  nous  arrive 
que  trop  souvent,  dit  M.  Gatien-Arnoull, 
de  nier  ce  qui  se  passe  en  nous,  et  d'affir- 
mer ce  qui  ne  s'y  passe  pas.  C'est  que  si  la 
conscience  est  infaillible,  l'homme  ne  l'est 
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pas  ;  c'est  que  si  nos  moyens  naturels  do 
connaître  sont  certains,  l'homme  n'en  fait 
pas  toujours  un  légitime  usage.  Mais  (gom- 
ment, avec  un  moyen  certain  et  infaillible 
de  se  connaître,  l'homme  se  connaît-il  sou- 
vent si  mal  ?Commeni,  doué  comme  il  l'est 
d'une  vue  intérieure  qui  est  incapable  de  le 
tromper,  tombe-t-il  cependani  dans  de  si 
fréquentes  erreurs  sur  lui-même  et  sur 
l'état  de  sou  âme?  Cela  vient  de  ce  (ju'il 
aHirine  souvent  comme  perçu  par  sa  cons- 
cience ce  qui  n'est  que  conçu  par  son  imagi- 
nation, de  ce  (pi'il  substitue  une  croyance 
de  désir  h  une  croyance  de  fait,  de  ce  qu'il 
attribue  à  un  olijel  éventuel  de  crainte  ou 
d'espérance  la  réalité  d'un  objet  actuel  de 
sentiment.  Ainsi  le  malade  imaginaire  croil 
sentir  tous  les  maux,  toutes  les  douleurs 
qu'il  conçoit,  et  confond  Vidée  qu'il  s'en 
forme  d'après  ses  lectures,  ou  d'après  dss 
récits  étrangers,  avec  la  sensation  même.  Il 
est  d'autres  malades,  au  contraire,  qui 
s'abusent  sur  leur  position,  au  point  de  se 
douter  à  peine  de  hur  dépérissement,  visi- 
ble néanmoins  pour  tous  ceux  qui  les  ap- 
prochent ;  soit  que  l'habitude  de  la  souf- 
france et  du  sentiment  de  leur  faib'esse 
diminue  leursensibililé,  et  finisse  parleur 
cacher  l'aggravation  graduelle  d'un  étal  qui 
n'offre  dans  ses  phases  aucune  de  ces  varia- 
tions marquées  par  lesquelles  la  conscience 
est  fortement  réveillée  et  mise  vu  jeu  ;  soit 
que  leur  imagination,  travaillant  sur  un 
fonds  d'espérance  (jui  n'abandonne  jamais 
l'homme,  les  place  sous  l'inlluence  d'une 
préoccu[)ation  d'esprit  assez  forte  pour  ab- 
sorber les  réalités  du  sentiment  (Jans  l'ar- 
deur de  leurs  vœux  cl  dans  le  charme  de 
leurs  illusions.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que 
l'esprit  sente  tout  ce  qu'il  croil  sentir,  et  qu'il 
ne  sente  que  ce  qu'il  croit  sentir.  Dans  les 
deux  exeuq)les  que  nous  venons  de  propo- 
ser, il  y  a  sans  doute  croyance  à  la  présence 
d'un  faitpurement  imaginaire, ouà  l'absence 
d'un  fait  très-réel  el  très-actuel;  mais 
croyance  vague  et  incertaine,  simple  opi- 
nion, chose  qu'il  ne  faut  pas  confondre 
avec  la  croyance  ferme  el  précise  qui  cons- 
titue le  jugement.  Et  comment  pouvons- 
nous  nous  trom|)er  ainsi  sur  le  vrai  caractère 
de  la  croyance  qui  motive  alors  l'aflirmation 
de  l'esprit?  Cette  erreurs'explique  aisément, 
si  l'on  considère  que  toute  perception  inté- 
rieure étant  d'abord  obscure  et  confuse,  et 
ne  devenant  claire  etdi>tincte  qu'au  moyen 
de  la  rétlexion  ,  si  nous  ne  portons  sur 
nous-mêmes  (ju'une  attention  distraite,  lé- 
gère et  superficielle,  nous  sommes  évidem- 
ment exposés  par  ce  défaut  de  réflexion  o 
n'avoir  de  ce  qui  se  passe  en  nous  que  des 
notions  vagues  el  incom[)lètes,  et  par  con- 
séquent à  affirmer  ou  à  nier  sans  véritable 
connaissance  de  cause. 

Combien  de  faits  internes  nous  échappent 
ainsi  et  se  perdent  dans  les  replis  de  la  cons- 
cience, parce  que  notre  attention,  sans  cesse 
attirée  par  les  phénouiènos  du  dehors,  né- 
glige ceux  du  dedans  el  les  laisse  échappe.- 
par  indifférence  ou  par  impuissance  de  les 
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releiiirl  Qui  peut  se  flatter  de  se  bien  con- 
naître? Quel  est  celui  qui  voit  toujours  net- 
tement au  fond  de  sa  conscience  toutes  les 
inlenlions  secrètes,  tous  les  niolils  cachés 
(ies  «étions,  tous  les  désirs  mystérieux  du 
cœur,  tous  les  mouvements  de  la  concupis- 
cence, tous  les  retours  el  délours  de  la  sen- 
sibilité sans  cesse  couiprimée,  el  se  produi- 
sant sans  cesse  sous  mille  formes  diverses? 
C'est  un  art  diflicile  (jue  celui  de  bien  lire 
dans  sa  conscience.  Bien  peu  de  personnes 
savent  l'iiiterro^er  ;  et  parmi  celles  rpji  la 
consultent,  combien  peu  veuleni  sincère- 
ment écouler  sa  réponse?  Combien,  (lis-j(>, 
après  l'avoir  entendue,  s'etiorcenlde  se  dis- 
simuler à  eux-mêmes  l'elTrayanle  vérité  de 
ses  révélations,  ou  se  détournent  du  miroir, 
[larce  qu'ils  le  trouvent  trop  tidèle?  Ainsi 
la  légèreté  de  l'esprit,  la  mauvaise  volonté, 
la  passion,  la  préoccuj)ation,  parviennent  à 
étouffer  les  lumières  du  sens  intime  ;  et  lors- 
(^ue  nous  avons  produit  une  nuit  factice  au 
fond  de  notre  âme,  lorsque  nous  nous 
sommes  volontairement  enveloppés  de  té- 
nèbres, nous  nous  écrions  que  la  conscience 
nous  trompe,  affectant  de  confondre  le  moyen 
infaillible  que  nous  avons  de  nous  connaî- 
tre, avec  le  |)Ouvoirque  nous  avons  do  nous 
tromper  nous-mêmes.  (Rattier.) — Voy.  Sens 

INTIME. 

CORPS  (Distinction  de  l'ame  et  du). 
Voy.  Ame. 

COSMOGONIE.  Voy.    Nature. 

COUSIN  (M.),  ses  idées  sur  la  liberté  et 
la  spontanéité  réfutées.  Voy.  Activité.  — 
Son  critérium  de  certitude.  Voy.  Critérium. 

CRANE.  Voy.  Encéphale  ;  Anthropologie. 

CRITERIUM  DE  CERTITUDE.  —  Tous 
les  faux  systèmes  qui  se  sont  produits  soit 
dans  le  siècle  où  nous  sommes,  soit  dans 
les  siècles  antérieurs,  ont  eu  pour  point  de 
départ  une  égale  prétention  à  ne  reconnaî- 
tre qu'un  seul  critérium  de  certitude  pour 
tous  les  objets  de  la  connaissance  humaine. 
L'homme  n'a-t-il  réellement  qu'une  seule 
voie  pour  parvenir  à  la  vérité?  C'est  de- 
mander si  la  nature  n'a  qu'une  loi,  si  la  vé- 
rité n'a  qu'un  seul  caractère,  c'esl-à-dire,  si 
toutes  les  vérités  sont  identiques;  c'est  de- 
mander enfin  si  l'intelligence  humaine  n'a 
qu'un  seul  moyen  de  les  saisir  et  de  les  re- 
connaître. Ce  panthéisme  logique  qui  tend 
à  identifier  tous  les  faits  du  monde  pliysique 
el  moral,  h  effacer  toutes  les  di.slinclions  de 
la  raison,  est  solennellement  démenti  par 
l'admirable  variété  qui  règne  dans  l'uni- 
vers, et  par  la  diversité  même  de  nos  fonc- 
tions iniellecluelles.  Sans  doute  h  Provi- 
dence n'a  qu'un  seul  et  u)ême  plan,  el  l'homme 
n'a  qu'une  seule  el  même  fni;  mais  si  la 
Providence  fait  concourir  tant  de  moyens 
divers  à  l'accomplissement  de  ses  desseins 
éternels,  pourquoi  veul-on  que  l'homme,  à 
qui  Dieu  a  donné  tant  de  moyens  do  con- 
n.iîlre,  sans  doute  pour  lui  servir  égale- 
ment à  marcher  vers  sa  destinée,  ne  soit 
libre  d'en  employer  qu'un  seul,  comme  di- 
gne de  sa  confiance?  Est-ce  que  celui  qui  a 
su  ordonner  tous  les  mondes  avec  une  si 


parfaite  harmonie  aurait  été  dans  l'impuis- 
sance d'ét.iblir  la  môme  harmonie  dans  l'es- 
prit humain,  et  y  aurait-il  entre  ses  facultés 
et  ses  moyens  de  connaissance  une  telle 
contradiction  ,  un  tel  désaccord,  qu'il  fût 
impossil)le  de  ramener  toutes  nos  })ercep- 
lions,  toutes  nos  fonctions  mentales  vers  un 
seul  el  même  l)ul,  la  conquête  de  la  vérité? 

M.  de  La  Mennais,  dans  un  de  ses  ouvra- 
ges polémiques  où  il  cherche  à  justifier  sa 
doctrine,  croit  avoir  réduit  ses  adversaires 
au  silence,  en  leur  posant  cet  argument: 
Vous  condamnez  les  systèmes  rntionalistes, 
parce  qu'ils  érigent  la  raison  individuelle 
en  juge  suprême  de  la  vérité,  el  la  mettent 
au-dessus  de  toute  autorité  soit  divine,  soit 
humaine;  vous  condamnez  l'a  méthode  du 
sens  commun,  parce  qu'elle  est,  selon  vous, 
contraire  au  sentiment  de  l'Eglise  et  des 
théologiens;  vous  condamnez  l'opinion  phi- 
losophique de  M.  Baulain,  qui  fait  de  la 
révélation  et  de  la  parole  divine  le  seul 
moyen  d'arriver  à  la  connaissance  certaine. 
Cependant,  en  dehors  de  ces  trois  règles 
de  certitude,  il  n'y  a  plus  rien  h  tenter; 
toute  voie  est  fermée  à  l'esprit  humain.  Adop- 
tez donc  l'une  ou  l'autre;  ou,  si  vous  les 
rejetez  toutes  ,  convenez  alors  qu'il  faut 
désespérer  do  pouvoir  jamais  atteindre  la 
vérilé,  |)uisqu'elle  ne  peut  nous  être  connue 
que  par  la  raison  particulière,  ou  par  la  rai- 
son générale  ou  par  la  raison  divine,  par 
la  parole  révélée. 

La  réponse  à  cette  objection  est  facile;  et 
nous  nous  proposons  de  faire  voir  que  ces 
trois  méthodes  ne  sont  fausses  qu'en  ce 
qu'elles  s^nt  exclusives,  mais  qu'elles  so'il 
vraies  ,  légitimes  ,  certaines  ,  lorsqu'elles 
s'appliquent  uniquement  aux  choses  qui 
sont  de  leur  ressort.  C'est  l'abus  du  prin- 
cii)e  d'unité  qui  a  [)erdu  tant  de  grands  hom- 
mes. Trop  souvent  le  génie  veut  assujettir 
tout  à  une  seule  et  même  loi.  Lorsqu'il  a 
saisi  quelque  grande  vérilé,  il  l'applique 
à  tout,  il  explique  tout  par  elle,  il  veut  ra- 
mener tout  à  son  point  de  vue,  et  toutes 
les  distinctions  disparaissent  devant  l'idée 
unique,  dominante,  qui  s'est  emparée  do 
son  esprit.  C'est  là  l'histoire  des  erreurs  de 
M.  de  La  Mennais. 

Je  dis  d'abord  que  ces  trois  méthodes 
sont  fausses,  en  tant  (qu'elles  sont  exclusi- 
ves el  absolues.  Il  sufîira  de  les  mettre  en 
présence  pour  qu'elles  se  démentent  el  se 
détruisent  l'une  l'autre.  Comme  le  rationa- 
lisme revêl  plusieurs  formes,  nous  le  présen- 
terons d'abord  sous  la  forme  mystique  et 
panthéistique. 

Selon  M.  Cousin,  «  la  raison  est  souve- 
raine et  absolue;  mais  elle  ne  l'est  [las  au 
nom  du  moi,  qui  ne  la  constitue  ni  ne  la 
consacre,  mais  qui  seulement  la  reçoit,  la 
trouve  et  la  sent  en  lui;  elle  l'esl  en  son 
propre  nom  et  de  sa  seule  autorité.  Elle 
cesse  môme  d'être  absolue  ,  du  moment 
qu'elle  prend  le  caractère  d'une  raison  per- 
sonnelle el  privée. 

«  L'âme  humaine  a  des  moments  où  elle  ne 
met  rien  du  sien  dans  ses  perceptions.  Elle 
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les  reçoit  et  roi  là  tout.  Alors  ce  qui  se  passe 
en  elle,  celte  lumière  qui  s'y  produit,  celte 
raison  qui  s'y  décUre,  c'est  la  raison  en 
elle-même,  celle  qui  est  la  source  de  loule 
science. 

«  Ainsi,  pour  voir  celte  faculté  s'exercer 
dans  toute  sa  purelé,  il  faut  lAclier  de  se 
surprendre  dans  un  de  ces  étals,  où  le  moi 
n'est  pas  en  jeu,  et  s'oublie  pour  laisser 
faire  ce  Dieu  qui  veille  en  lui.  Si  l'on  ren^- 
conlre  en  soi  de  ces  états,  certainement  oa 
reconnaîtra  que  rien  n'est  plus  réel  que 
cette  espèce  d'aperce|)tion  qui  vient  à 
l'homme  comme  d'en  haut,  que  cette  aper- 
ceplion  spontanée  de  la  vérité.  » 

Ce  système  n'est  pas  nouveau.  Oh  le  re- 
troiive'dans  Platon  et  dans  les  écrits  des  néo- 
p,latoniciens.  Platon  reconnaît  trois  espèces 
de  logiques.  La  seule  qui  puisse  produire 
la  certitude  est  celle  qui,  s'appuyanl  sur  les 
idées,  n'embrasse  que  des  éléments  dégagés 
de  loule  individualité.  Or,  il  existe  une 
substance  dont  les  idées  sont  l'essence. 
Celle  substance  ,  c'est  le  >Ô7o,-  considéré 
comme  la  raison  divine  elle-même;  raison 
éternelle  et  al)Solue,  principe  lie  toute  vé- 
rité, et  par  conséquent  critérium  souverain 
et  universel.  La  révélation  de  la  vérité,  et 
par  conséquent  la  possession  de  ta  certitude, 
n'avait  donc  lieu  aussi,  selon  Platon,  que 
par  la  claire  manifestation  de  la  raison  ab- 
solue, agissant  dans  l'homme,  indépendam- 
ment du  inoi  et  des  objets  individuels. 

Mais  voici  une  autre  théorie  qui  a  aussi 
plus  d'un  rapport  avec  celle  de  M.  Cousin. 
Averroès  dislingue  dans  l'homme  rinfc//ecf 
et  l'âme.  Par  l'intellect,  l'homme  connaît  les 
vérités  éternelles  et  universelles;  par  l'âme, 
il  est  en  rapport  avec  les  phénojnènes  du 
monde  sensible.  L'intellect  est  l'inlelligenco 
active,  l'âme  est  l'intelligence  passive.  L'un 
est  une  substance  commune  à  tous  les  hom- 
mes, mais  dislincle  de  chaque  individu  ; 
l'autre  est  ce  qu'il  y  a  d'individuel  dans 
l'intelligence  de  chaque  homiue.  La  réunion 
de  ces  deux  principes  f»roduit  la  pensée 
lelle  qu'elle  existe  chez  tous  les  hommes. 
Or,  Si  l'intellect  universel,  dans  le  sens 
d'Averroès,  n'est,  ainsi  que  le  pensent  quel- 
ques auieurs,  (jue  l'intelligence  divine  elle- 
même,  a^^issant  immédiatement  en  chaque 
homme,  la  vision  de  la  vérité  ou  la  certitude 
résultera,  aussi  dans  ce  système,  non  du 
développement  naturel  des  facultés  de  l'âme 
ou  du  mot,  mais  des  révélations  de  la  rai- 
son souveraine,  c'est-à-dire  des  opérations 
de  l'intellect. 

Voyons  maintenant  ce  que  pourrait  ré- 
pondre, ou  à  peu  près,  à  la  doctrine  de 
M.  Cousin,  un  disciple  de  M.  de  La  Men- 
nais  :  «  En  admettant  qu'il  y  ait  dans  l'âme 
humaine  de  ces  moments  où  le  moi  n'est  pas 
eu  jeu,  où,  sous  l'inspiration  du  Dieu  qui 
veille  en  lui,  il  reçoit  dans  son  intelligence 
l'aperceplion,  la  communication  de  la  vérité, 
il  faudrait  encore  donner  une  règle  cer- 
taine pour  pouvoir  distinguer  à  coup  sUr 
ce  qui  appartient  personnellement  au  moi, 
fie  ce  qui  api^artient  à  celle  raison   absolue, 
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que  Platon  appelle  le  ioyoc  que  Averroès 
nomme  Vintellect,  el  que  M.  Cousin  dit  élrc 
la  raison  en  elle-même^  celle  qui  est  la  source 
di!  toute  science. 

«  Je  veux  bien  croire  que  je  suis  quelque- 
fois sous  l'influence  de  l'inspiration  d'en 
hautj  que  ce  n'est  pas  toujours  ma  person- 
nalité qui  agit  en  moi,  que  ce  Dieu  que 
vous  appelez  la  raison  souveraine  vient 
quelquefois  m'illuminer  tout  à  cou[»  inté- 
rieurement do  sa  lumière.  Mais  comment 
saurai-je  distinguer  celui  des  éiais  de  mon 
âme  où  celle  raison  souveraine^  prenant  le 
caractère  de  ma  raison  privée,  cesse  d'être 
absolue  et  de  m'offrir  par  conséquent  la  vé-* 
rilé  pure,  de  cet  autre  état  de  mon  âme  où 
celte  même  raison,  conservant  son  caraclère 
absolu  et  souverain,  vient  ra'apporter  spon* 
tanémenl  l'aperceplion  surnaturelle  de  la 
vérité? 

«  Si  vous  ne  m'apprenez  pas  à  faire  celle 
distinction,  si,  quand  le  rayon  divin  vient 
rae  visiter,  je  no  puis  pas  dire  avec  certi- 
tude, Deus,  ecce  Deusl  me  voilà  dans  une 
perplexité  extrême,  et  exposé  ô  un  grave 
danger.  Car  si  j'allais  prendre  ma  raison 
personnelle  pour  la  raison  souveraine  et 
absolue,  mes  perceptions  individuelles  pour 
des  aperceplions  spontanées  de  la  vérité,  et 
les  illusions  de  mon  es|)rit,  les  fantaisies  de 
mon  imagination  pour  des  révélations  d'en 
liaull  Enfin,  si,  (lu  point  de  vue  de  mes 
préoccupations  ou  de  mon  orgueil,  j'allais 
rae  croire  Prophète,  Voyant,  Thaumaturge  .♦ 

Erenez-y  garde;  votre  système  ressemble 
eaucoup  à  de  l'illuminisme,  ou  du  moins 
peut  facilement  y  conduire  ;  el  de  l'illumi- 
nisme à  la  folie  il  n'y  a  qu'un  pas. 

N'est-il  pas  évident  que,  faute  d'une  mar* 
que,  d'un  critérium  infaillible,  auquel  jo 
puisse  reconnaître  et  distinguer  ces  deux 
éiats,  je  ne  saurai  jamais  discerner  la  vérité 
certaine,  la  vérité  absolue  de  l'erreur  et  do 
l'illusion. 

«  Ce  n'est  donc  pas  là  un  moyen  philoso- 
phique de  connaître,  el  l'on  ne  pouvait  don- 
ner à  la  certitude  un  appui  plus  vague,  un 
fondement  plus  fragile  que  ce  système.  Il  y 
a  plus  :  en  mettant  l'esprit  hunjain  à  la  re- 
cherche de  la  raison  absolue,  sans  lui  faire 
connaître  à  quels  signes»  à  quelles  condi- 
tions il  sera  certain  do  l'avoir  trouvée, 
ou  mène  l'homme  tout  droit  au  scepticisme, 
au  lieu  de  le  conduire  à  la  certitude.  Cepen^ 
danton  n'a  pas  tort  de  vouloir  que  la  raison 
privéese  soum<;tle  à  la  raison  souveraine; 
mais  celle  raison  souveraine,  absolue,  n'est 
qu'un  fantôme,  un  être  insaisissable,  si 
vous  ne  la  placez  dans  le  témoignage  uni- 
versel, dans  le  consentement  unanime  d<is 
nations  et  les  siècles,  qu'il  est  du  moins 
toujours  jiossible  et  même  facile  de  consta- 
ter parla  tradition,  l'histoire  et  le  langage.  » 
Cherchant  à  son  tour  à  faire  prévaloir  la 
doctrine  du  sens  commun  conlre  les  préten- 
tions du  rationalisme,  le  disciple  de  M.  de 
La  Mennais  continue  : 

«  Les  sens  nous  trompent  et  ne  nous  al- 
teslent  rien  de  clair  et  de  complet. 
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«  Lp  .sf^iUiment  n'csl  pns  plus  sûr;  son 
objet,  en  <ip[)arence  |)lus  évident  et  plus  sim- 
ple, n'en  est  p->s  moins,  quand  on  y  pr'^n.l 
gdrde.  un  continuel  sujet  de  doutes  et  d'il- 
lusions. 

«  Quant  h  la  raison,  elle  doit  êiro  pins 
suspecte  encore.  Car  d'abord  elle  n'opère 
que  sur  des  données  fournies  par  les  sens  et 
le  sentiment;  et  il  n'y  a  pas  à  compter  sur 
ces  données  :  et  ensuite  comment  opère- 
t-elle,  et  quelle  garanlie  a-t-on  de  la  légiti- 
mité de  so'i  procédé?  Que  penser  de  la  con- 
trariété des  conséquences  qu'elle  lire  des  mê- 
mes |irincipe.s,ou  do  ridentitéde cellequ'elle 
tire  de  principes  diirérenls?  Entin  ne  faut-il 
pas  qu'elle  associe  la  mémoire  h  ses  actes, 
et  la  mémoire  est  elle  une  alliée  fidèle? 
Ainsi  tout  est  incertitude.  Donc,  nécessité 
de  chercher  dans  le  témoignage  universel, 
dans  la  raison  générale,  le  principe  de  la 
certitude.  » 

«  Mais,  répond  M.  Damiron ,  pour  écou- 
ter des  témoins  ,  il  faut  savoir  qu'ils  témoi- 
gnent. Or,  nous  ne  le  pouvons  qu'en  perce- 
vant les  muts  qu'ils  prononcent,  et  en  trou- 
vant un  sens  à  ces  mots.  De  là,  nécessité 
de  l'ouïe,  pour  la  perception  du  son;  néces- 
sité de  la  raison,  pour  l'intelligence  du  sens  ; 
nécessité  de  la  conscience,  pour  l'exercice 
de  la  raison. 

«  La  faculté  de  sentir,  de  percevoir  et  de 
raisonner,  est  trompeuse,  selon  M.  de  La 
Mennais;  donc  la  croyance  à  l'autorité  dont 
elle  est  le  principe  nécessaire  est  aussi  trdm- 
peuse.  Nois  devons  donc  douter  de  l'auto- 
rité ,  comme  de  toute  autre  chose.  La  consé- 
quence est,  comme  on  voit,  le  scepticisme. 
Car  du  moment  qu'on  refuse  toute  autorité 
aux  sens,  à  la  conscience,  et  à  la  raison  in- 
dividuelle, celle-ci  n'en  conserve  pUis  même 
assez  pour  avoir  droit  de  dire  qu'elle  pos- 
sède la  vérité,  quand  elle  s'appuie  sur  l'au- 
torité de  la  raison  générale.  » 

C'est  fort  bien;  mais  par  cpiel  critérium 
de  certitude  ^L  Damiron  remplace-t-il  celui 
qu'il  attaque?  Il  avoue  que  V intelligence 
humaine  est  faillible,  qu'elle  a  autant  d'er- 
reurs que  de  manières  de  penser.  Or,  s'il  est 
vrai,  d'une  part  que  l'intelligence  humaine 
est  fciillible,  M.  de  La  Mennais  a  donc  raison 
de  dire  qu'elle  est  trompeu.se,  et  qu'on  ne 
doit  point  se  lier  h  son  témoignage.  El  si , 
d'un  autre  côlé,  l'on  reconnaît  que  la  raison 
particulière  est  sujette  à  mille  erreurs , 
M.  de  La  Mennais  n'a  donc  pas  tort  de  croire 
qu'elle  n'otlre  aucune  garanlie  de  certitude. 
Ou  prouvez,  pourra-l-on  lui  dire,  que  l'in- 
telligence humaine  est  infaillible,  en  mon- 
trant qu'elle  porte  avec  elle  un  moyen  sûr 
de  «aisir  toujours  la  vérité;  ou,  si  elle  est 
sujette  à  tant  d'erreurs,  s'il  existe  tant  de 
contradictions  entre  les  manières  de  penser 
des  divers  individus,  si  chaque  raison  indi- 
viduelle n'a  pas  plus  de  certitude  et  d'au- 
torité que  toute  autre  raison  privée  qui  lui 
est  contraire,  convenez  donc  qu'il  faut  né- 
cessairement chercher  en  dehors  des  indi- 
vidus une  autorité  souveraine  qui  juge  le 
procès  ,  qui  termine  les  disputes,  en  rarae- 


n.int  les  opinions  à  l'unilt'l  Or  rello  unie 
d'opinions  et  de  croyances  ,  M.  de  La  Men- 
nais la  trouve  dans  l'unité,  dans  l'univer- 
salité de  la  raison  générale,  dans  le  témoi- 
gnage du  genre  humain.  N'est-ce  pas  le 
rationalisme  lui-mômi;  qui,  en  constatant 
la  faillibililé,  les  erreurs  et  les  conti'adic- 
tinns  de  la  raison  individuelle,  l'a  forcé  de 
chercher  ailleurs  le  principe  de  la  certitude? 
Vous  donc  qui  coml)atlrv,  sa  mélhodc,  nno 
nous  donnere7,-vous  à  ia  place?  Car  cnlin, 
il  ne  suflit  pas  de  nier  son  critérium  de  vé- 
rité; il  faut  nous  en  présenter  un  autre, 
sous  peine  aussi  de  tomber  dans  le  scepii- 
cisme. 

Ecoutons  encore  M.  Damiron  :  Lintelli- 
gence  est  faillible,  dit-il,  7nais  elle  ne  se  trompe 
jamais,  lorsque  surprise,  irréfléchie,  tout 
entière  à  l'impression  qu'elle  reçoit,  elle  prend 
la  vérité  telle  quelle  lui  vient,  et  se  laisse  faire 
son  idée  par  les  objets. 

Je  passe  sur  cet  anathème  prononcé  contre 
la  réflexion,  (|u'on  pourrait  croire  cependant 
n'être  pas  inutile  pour  la  claire  apercepiioti 
de  la  vérité,  selon  le  sentiment  de  Descartes, 
qui  ne  voit  l'évidence  et  la  certitude,  que 
là  où  il  y  a  idée  claire,  distincte  et  par  con- 
séquent réfléchie;  et  je  suppose  que  vo5 
regards  tombent  sur  une  tour  située  dans  le 
lointain  :  votre  intelligence  est  surprise, 
irréfléchie,  tout  entière  à  rin.pressiou 
qu'elle  reçoit,  et  cette  impression  vous  la 
fait  voir  ronde,  tandis  qu'elle  est  carrée. 
Mais  qu'imf)orte;  vous  prenez  la  vérité  telle 
quelle  vous  vient ,  et  vous  vous  laissez  faire 
votre  idée  par  l'objet.  En  conséquence,  vous 
aïïirmez  que  la  tour  est  mnde  ;  voilà  pour 
vous  la  certitude.  Mais  attendez  :  voici  un 
autre  observateur  qui  a  meilleure  vue  que 
vous,  et  qui,  se  laissant  aussi  faire  son  idre 
par  les  objets,  voit  la  tour  carrée,  juge  et 
affirme  qu'elle  est  carrée  ,  contre  vous  qui 
soutenez  qu'elle  est  ronde.  Vous  voyez  bien 
que  votre  méthode  n'avance  pas  la  solution 
de  la  question.  Car  vous  ne  prétendez  pas 
sans  doute  que  les  deux  spectateurs,  s'étnnt 
laissé  faire  leur  idée  par  l'objet,  sont  égale- 
ment en  possession  de  la  vérité,  puisque,  si 
la  tour  est  carrée,  elle  n'est  f)as  ronde  assu- 
rément. Vobjct  aura  donc  menti  au  moins 
une  fois.  Ces  objections  s'appliquent  aux 
données  de  la  raison  ,  comme  à  celles  des 
sens. 

Dans  votre  système,  qui  fonde  la  certitude 
sur  l'autorité  de  la  perception  individuelle, 
il  n'y  a  donc  pas  moyen  de  concilier  les 
deux  opinions,  si  l'on  n'a  recours  au  tribu- 
nal suprême  d'un  arbitre  infaillible.  Or, 
transportez  la  (lis()ute  sur  le  terrain  des 
grandes  questions  [norales,  et  vous  jugerez 
vous-même  s'il  ne  sera  pas  plus  nécessaire 
encore  de  recourir  à  son  autorité  souvc;- 
raine.  Eh  bien  1  M.  de  La  Mennais  n'a  pas  fait 
autre  chose  (Qu'établir  que  le  concert  una- 
nime du  genre  humain,  le  témoignage  de 
la  raison  commune  étiiil  le  seul  moyen  de 
ramener  à  l'unité  la  diversité  infinie  des 
opiiiions  privées  sur  les  questions  qui  inté- 
ressent la  société  en  général.  Donc  la  raison 
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individuelle  doit  être  récusée,  et  la  raison 
universelle  admise  comme  seul  critérium  de 
vérité,  comaie  seul  principe  de  certitude? 

Si  nous  présentons  le  ralionalisiuo  sous 
la  forme  éclectique ,  nous  arriverons  aux 
mêmes  conséquences. 

Suivant  M.  Daniiron, le  vérilableéclectisme 
consiste  à  cliercher  ce  que  les  divers  sys- 
tèmes de  philosophie  renferment  de  con- 
forme aux  faits  lie  la  conscience,  que  l'on 
a  soi-même  observés.  Si  le  système  soumis 
à  l'examen  ne  les  renfernie  pas  tous  ,  s'il 
n'en  r.  ml  pas  complo,  il  faut  le  rejeter.  En 
un  mot,  levéritalile  éclectisme  ne  .-«'en  va  pas 
qiiêlanl  auprès  de  chaque  système  un  brin 
(le  philosoi>hie  ;  il  les  passe  en  revue,  pour 
les  vériller  et  les  contiùler. 

Ainsi  seliMi  M.  Damiron,  c'est  le  juge- 
ment de  la  conscience  qui  est  le  critérium  de 
certitude.  Si  les  faits  sur  lesquels  nous 
sommes  api)elés  à  prononcer  ne  sont  pas 
exactement  conformes  aux  faits  de  la  con- 
science, tels  qu'ils  se  passent  dans  cha(iue 
individu,  nous  devons  les  déclarer  faux, 
apocryphes  ,  et  indignes  de  conliance.  Ma  s 
faisons  rajiplication  de  ces  principes  à  un 
eseujple.  Certes  on  ne  [leut  nier  ipie  datts 
j'rsprit  lie  Bossuet  la  notion  de  Dieu  n(ï  lût 
bien  dilférente  de  ce  qu'elle  ()ouvjil  êire 
dans  celui  duti  Imlien  nourri  de  la  lecture 
des  Védas,  ou  dans  celui  d'un  Fersan  dis- 
ciple de  Zoroastre,  ou  dans  celui  d'un  Chi- 
nois imbu  (le  la  doctrine  de  Lao-Ts(.'U.  Sup- 
posons donc  (^ue  l'un  de  ces  derniers  eût  à 
ju^er  les  dilférenis  systèmes  de  ihéodicée 
qui  ont  pu  se  produire  chez  les  dilférenis 
peuples.  Si  c'est  avec  sa  conscience  (ju'il  les 
juge,  elle  ne  pourra  consialer  qu'une  seule 
ch(jse,  c'est-à-dire  la  dilférence  >\ui  existera 
entre  l'idée  qu'il  s'est  faite  de  la  divinité,  el 
l'idée  (jue  s'en  seront  formée  les  autres 
peuples.  Les/u<7s  sur  lesrprels  il  aura  h  pro- 
noncer seront  donc  conliaires  au  fait  de  sa 
cousciem;e  ;  mais  le  fuit  de  sa  conscience  esl- 
ii  l'archétype  suprôiue,  sur  lequel  tous  les 
faits  du  monde  extérieur  devront  se  u:ode- 
ler,  pour  être  conforrut  s  à  la  vérité?  Vau- 
drait autant  dire  (pie  Bossuet  a  tort  de  croiie 
à  l'existence  d'un  Dieu  en  trois  personnes, 
parce  que  Diderot,  d'Holbach  ou  Helvélius 
ne  trouvent  p  is  ce  fait,  c'esl-à-dire  celle 
idée,  dans  leur  conscience,  parce  qu'elle  y 
est  dénaturée  jiar  l'erreur,  ou  anéantie  par 
le  scepticisme. 

Si  jiar  jugement  de  la  conscience,  M.  Da- 
miron eniend  le  juj^emeiitet  le  contr(Me  de  la 
raison,  la  uillicullé  est  la  même.  Car  si  c'est 
.(vei;  la  raison  individuelle  que  chacun  de 
nous  doit  chercher  ce  que  les  divers  systè- 
lues  de  philosophie  renferment  de  vrai,  on 
peut  prévoir  que  les  résultats  do  ces  re- 
(  herciies  seront  bien  ditférents.  Toutes  les 
raisons  privées  sont-elles  éi^jaleraent  éclai- 
rées? L'examen  des  systèmes  sei-a-l-i!  fait 
jiar  toutes  avec  la  même  bonne  foi,  ie  même 
amour  de  ia  vérité?  Les  procédés  d'inves- 
ImalioH  seioni-ils  les  mêmes?  Si  tuules 
re.s  conditions  ne  sont  pas  remplies,  est-il 
probable  '^ue  toutes  ces  raisons  si  diverses 
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viendront  aboutir  au  même  jugement?  Don- 
nez donc  à  tous  une  même  mesure,  un 
même  moyen  d'appréciation  ,  et  surtout  (|uo 
ce  moyeu  d'appréciation  so'il  d'une  nature 
supérieure  aux  laits  (lu'il  s'agit  de  véri- 
fier; el  alors  voire  éc'eclisme  sera  pos- 
sible. Autrement,  il  faut  en  revehii'  en- 
core 
selle 

D'après  M.  Jouffroy.  et  d'antres  éclecti- 
ques, le  véritable  éclectisme  consiste  à  choi- 
sir dans  chaque  système  ce  qui  j)araît  vrai , 
selon  certaines  rèj;les;  «t  à  chercher  les 
membres  épars  de  la  |)hilos()phie  diins  ievS 
monuments  qui  la  conliennent;  car  la  phi- 
losophie est  une  science  faite  ,  et  il  n'y  a 
plus  (pi'à  la  re''ueillir.  M.  Cousin  parta^^e  le 
sentiment  de  M.  JouH'roy ,  quond  il  dit  ;  que 
toute  [ihilosophie  éclectique  a  nécessaire- 
ment [)0ur  base  une  connaissaïux»  profonde 
de  tous  les  systèmes  dont  elle  prétend  com- 
biner les  éléments  essentiels. 

Nous  remarquerons  d'abord  avec  M.  l'abbé 
Combalol  que  voilà  deux  notions  bien  con- 
traiJicloires  de  l'éclectisme.  L'une  sufipose 
(pi'il  existe  dans  les  faits  de  la  conscièiH^e 
individuelle  une  philosophie  toute  l'aile  h 
laquelle  il  sullil  de  comparer  les  divers  sys- 
tèmes, pour  les  ap[)récier.  L'autre  consiste 
à  combiner  les  éléments  essentiels  de  tous 
les  systèmes,  dont  elle  exij^e  une  connais- 
sance a|tproiondie ,  alin  que  du  choix  fait 
selon  cerlaif:es  rèti,les  de  tout  ce  qu'il  y  a 
de  bon  et  de  vrai  dans  chacun  d'eux,  résuUo 
un  enseird)le  de  doctrines  ou  de  croyances  , 
qui  sera  précisément  la  bonne  el  .saine  phi- 
losophie. iMaisce  choix,  (pii  le  lera?Cha(jue 
raison  individuelle,  c'esl-à-dire,  (jue  cha- 
cun choisira  dans  les  systèmes  (c  qui  lui 
paraîtra  le  mculleiir  el  le  plus  vrai,  ou,  ce 
qui  revient  au  même,  ce  (pii  sera  le  pluv<î 
conforme  à  ses  opinions  et  à  sa  manière  de 
voir.  H  y  aura  donc  nécessairement  autant 
do  ()hilosopliies  que  d'individus.  Chacun 
fera  son  éclectisme  à  sa  yuise  et  suivant  la 
couleur  de  son  esprit,  et  ici  encore  l'anar- 
chie des  intelligences  est  itjévitnblc.  A  la 
vérité,  le  choix  à  l'aire  est  subordonné  à 
certaines  refiles.  Mais  ces  règles,  quelles 
sont-elles?  Ll  d'ailleurs  (]ui  sera  jui^e  do 
leur  exacte  el  fidèle  observation?  Si  c'est  la 
raison  individuelle  qui  a  droit  de  décider, 
n'est-elie  pas  au-dessus  des  règles,  ou 
n'est-ce  pas  à  elle  à  les  poser?  Ainsi,  do 
quelque  manière  qu'on  envis.ige  la  quesiioii, 
on  arrive  toujours  à  celte  conséquence,  que 
l'écleclisme  purement  rationnel,  en  faisant 
dépendre  la  vérité  du  jugement  de  la  raisoii 
privée,  engage  l'esprit  humain  dans  ue5 
coniraiJictions  sans  lin,  ou  le  conduit  au 
scepticisme  absolu.  Donc,  il  faut  en  revenir 
à  la  doctrine  do  l'auloiiié  ,  et  reconnaître 
au-dessus  du  sens  privé  quehjue  chose  do 
supérieur  et  de  souverain  qui  en  soit  la 
règle,  je  veux  dire,  le  sens  commun,  la  rai- 
S(jn  géïkérale. 

Ici  M.  de  La  Mennais  sciiibb;  triompher. 
Mais  voici  M.  i'at)bé  Bauiam  qui  S(i  pré- 
sente à  son  iuur  dans  i'ai'ene,  el  ijui  allaquii 
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à  la  fols  les  rfltioiialistes  et  les  partisan<$  du 
sens  commun.  «  Les  premiers,  dit-il,  ne 
croient  qu'à  leur  raison.  Ils  jugent  et  se 
conduisent  d*af>rès  les  lumières  do  leur  rai- 
son. Ils  se  gouvernent  eux  et  les  autres, 
s'ils  le  peuvent,  d'après  les  lois  de  leur  rai- 
son. Mais  demandez-leur  d'où  vient  cette 
prétendue  lumière  du  ruonde,  cette  sagesse 
du  siècle  i  quelle  est  cette  souveraine  de  la 
terre.  Entre  mille,  vous  n'en  trouverez 
peut-être  pas  un  qui  vous  dise  nettement  ce 
qu'il  entend  par  le  mot  raison;  ou  bien,  il 
répondra  naïvement,  la  raison,  c'est  moi, 
c'est  mon  esprit.  Les  voilà  donc  chacun  avec 
son  moi,  avec  son  es[)rit,  en  face  du  monde, 
en  face  les  uns  des'autres,  jugeant  les  objets 
suivant  ses  affections  naturelles,  et  les  im- 
pressions que  les  sens  leur  transmettent  ;  et 
comme  il  n'y  a  pas  deux  individus  humains 
dont  le  caractère,  le  tempérament  et  l'orga- 
nisation soient  parfaitement  les  mômes,  il 
s'ensuit  qu'il  n'y  a  pas  deux  raisons  ou  deux 
hommes  de  raison  en  parfaite  harmonie. 
Il  est  clair  dès  lors  que  rien  ne  peut  se  fon- 
der sur  le  seul  empire  de  la  raison,  puisque 
la  diversité  et  l'opposition  sont  de  son  es- 
sence. La  guerre  ouverte  ou  cachée  des 
esprits,  l'asservissement  instantané  des  uns 
par  la  force  logique  des  autres;  et  dans  l'é- 
tat social ,  l'anarchie  ou  le  despotisme  ,  la 
licence  ou  l'esclavage,  voilà  les  fruits  du 
gouvernement  de  la  raison,  quand  elle  ne 
reconnaît  point  d'autorité  supérieure  à  elle.  » 
(Philosophie  du  Christianisme,  t.  1",  pag. 
169.) 

Mais  quelle  est  cette  autorité  à  laquelle 
M.  Baulaln  veut  que  la  raison  individuelle 
se  souraetle?  Est-ce  le  témoignage  univer- 
sel ?  Non  ,  comme  vous  allez  voir  dans  ce 
passage  :  «  Qu'est-ce  que  celte  raison  gé- 
nérale, dit-il,  en  s'adressant  aux  discijjles  de 
M.  deLaMennais  ,  à  laquelle  vous  accordez 
si  libéralement  le  privilège  de  l'infaillibilité? 
Est-ce  la  raison  de  tout  le  monde,  ou  au 
moins  du  plus  grand  nombre?  Elle  se  com- 
pose donc  de  la  totalité  ou  de  la  majorité  des 
raisons  particulières!  mais  celles-ci,  vous 
les  reconnaissez  faillibles,  et  de  plus  vous 
les  déclarez  incapables  de  science,  de  vérité, 
de  certitude.  Est-ce  donc  que  des  raisons 
faillibles,  en  se  réunissant,  constitueront 
une  raison  infaillible?» 

«  Vous  voulez,  ajoute-t-il  plus  loin,  que 
je  croie  sur  le  témoignage  de  ce  que  vous 
appelez  la  raison  générale  I  Mais  à  quoi  ?  Ce 
n  est  point  à  la  parole  de  l'homme ,  puisque 
tout  ce  qui  est  humain  es»  contestable,  va- 
riable, incertain.  Il  nous  faut  donc  quelque 
chose  de  nécessaire  ,  d'universel,  d'absolu  ; 
il  nous  faut  de  l'éternel,  c'est-VUire  des 
principes  qui  ne  fléchissent  point,  des  vé- 
rités premières  qui  ne  passent  point.  Qui 
nous  les  donnera ,  si  la  nature  ne  peut  les 
fournir,  si  l'intelligence  humaine  ne  peut 
les  produire?  Celui-là  seul  qui  est  au-des- 
sus de  la  nature  et  de  l'humanité,  parce 
qu'il  les  a  faits,  m  De  lEnseignemenC  de  la 
Philosophie  en  France  au  xix*  sih-le,  pag.  W 
«t  O'i.) 


Il  ne  s'agit  donc  pas  pour  M.  Bautain  de 
choisir  entre  le  sens  privé  et  le  sens  com- 
mun; car,  dit-il,  \q  critérium  de  la  vérité 
ne  doit  pas  être  quoi  que  ce  soit  d'humain , 
mais  quel(|ue  chose  de  divin;  et  il  explique 
ailleurs  sa  pensée  :  «  L'homme  ne  pouvant 
connaître  par  les  seules  lumières  de  la  rai- 
son, ni  lui-même,  ni  Dieu,  ni  ses  ra|)ports 
avec  Dieu,  le  principe  nécessaire  de  la  vraio 
philosophie  ne  peut  être  donné  que  par  la 
révélation.  En  un  mot,  hors  de  la  catholicité, 
c'est-à-dire  hors  de  l'Eglise,  il  n'y  a  pas  de 
science  véritable,  poit)t  de  certitude,  rien 
que  des  opinions  arbitraires,  des  systèmes 
humains.  »  {Philosophie  du  Christianisme  y 
t.  1,  pag.  181.) 

Ce[)endant  le  rationaliste  peut  lui  répon- 
dre :  Puisque  la  raison,  selon  votre  aveu,  est 
une  faculté  précieuse  f  puisque  c'est  par  elle 
que  nous  acquérons,  dites-vous,  la  connais- 
sance des  choses  qui  existent  dans  IVsjJacfi, 
qui  se  développent  et  adviennent  dans  le 
temps,  des  choses  qui  tiennent  à  notre  inté- 
rêt social  et  temporaire,  à  noire  hien-êire  en 
ce  monde,  puisque  vous  voulez  qu'on  la  cul-' 
tive,  qu'on  la  fortifie  par  l'exercice,  vous  no 
la  croyez  donc  pas  tout  à  l'ait  incapable  do 
nous  donner  la  science.  Vous  allez  même 
plus  loin  ;  car  vous  reconnaissez  que  la  rai- 
son privée  est  le  critérium  de  la  vérité  dans 
l'ordre  de  la  nature.  S'il  en  est  ainsi,  vous 
admettez  donc  qu'elle  est  au  moins  néces- 
saire pour  nous  certifier  la  réalité  du  livre 
qui  contient  la  parole  divine,  ainsi  que  la 
réalité  des  faits  sensibles  qui  attestent  son 
authenticité  ! 

D'un  autre  côté,  les  partisans  de  la  doc- 
trine du  sens  commun  cherchent  aussi  à  le 
mettre  en  contradiction  avec  lui-même,  et  à 
lui  prouver  qu'il  admet  le  système  de  M.  do 
La  Mennais,  tout  en  le  combattant. 

«  Toutes  les  traditions,  dit  M.  Bautain, 
s'accordent  à  affirmer  que  l'homme,  créé  par 
une  puissance  supérieure  ,  a  aussi  été  ins- 
truit par  cette  puissance,  et  c'est  à  cette  édu- 
cation primitive,  à  cette  instruction  fonda- 
mentale, continue,  et  perfectionnée  par  des 
moyens  providentiels,  qu'il  doit  tout  ce  qu'il 
possède  de  vérités  sur  la  terre,  tous  les  prin- 
cipes de  religion,  de  morale,  de  science,  de 
législation,  qui  fondent  et  conservent  les  so- 
ciétés, h  Mais  n'est-ce  pas  là  la  philosophie 
du  sens  commun,  lui  répondent  ses  adver- 
saires? 5»  les  traditions  primitives  ne  se  per- 
dent  jamais  entièrement,  comme  vous  le  uites 
ailleurs,  s'il  existe  une  vérité  originelle,  im- 
périssable, qui  se  retrouve  au  fond  de  toutes 
les  variations,  de  toutes  les  opinions,  de  toutes 
les  erreurs,  vous  admettez  par  cela  même  la 
raison  générale,  comme  seule  gardienne  et 
dépositaire  de  cette  vérité,  puisque  la  raison 
individuelle  ne  peut  l'être. 

C'est  ainsi  que  ces  trois  systèmes  se  réfu- 
tent et  se  battent  en  ruine  tour  à  tour,  parce 
que  chacun  d'eux  a  un  côté  vulnérable, 
qu'il  est  impossible  de  défendre.  Cette  dis- 
cussion est  donc  par  sa  nature  interminabl»», 
et  l'on  pourrait  disputer  éternellement  sans 
résoudre  le  problème. 
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Km  pre-seiice  de  ces  coiilra.licîioiis,  M.  Bû- 
chez «  lenlé  aussi  de  rt^soudro  un  problème 
Iflnl  de  fois  posé,  ot devant  lequel  l'esprit  lui- 
inain  a  été  obligé  tant  de  fois  de  se  recon- 
naître impuissant.  Après  avoir  montré  que 
les  etTorts  du  [tythagorisme,  du  platonisme, 
de  l'aristotélisme.  du  cartésianisme,  du  sen- 
sualisme, et  de  l'éclectisme  pour  établir  un 
moyen  de  certitude,  n'ont  abouti  qu'à  des 
résultais  stériles,  ou  àde  déplorables  erreurs, 
l'auleur  annonce  qu'il  croit  fermement  avoir 
trouvé  ce  critérium;  mais  c'est  une  idée  si 
nouvelle  et  si  simple  en  même  temps,  dit-il, 
(ju'avant  d'en  entreprendre  l'exposition  di- 
recte, il  croit  nécessaire  de  présenter  quel- 
ques observations  [)réliminaires,  soit  pour 
donner  à  ses  lecteurs  le  même  coup  d'œil 
quft  lui  en  ces  matières,  soit  pour  faire  aper- 
cevoir la  convenance  et  la  portée  d'une  con- 
ception que  l'on  examinerait  peut-être  sans 
une  attention  suffisante,  si  on  la  présentait 
tout  d'un  coup  et  sans  préambule  aucun. 

L'importance  et  la  nouveauté  du  système 
que  propose  M.  Bûchez  suffirait  déjà  pour  lui 
mériter  une  place  considérable  dans  l'histoire 
des  théories  philosophiques  de  la  certitude  , 
quant]  même  le  nom,  le  talent  et  les  iiileti- 
lions  connues  de  l'auteur  ne  le  recommande- 
raient pas  spécialement  à  un  examen  sérieux 
et  attentif  de  notre  part.  Laissons-le  donc 
expliquer  et  développer  son  idée  avec  tous 
les  prélituiiiaires  par  lesquels  il  croit  devoir 
en  éclaircir  ou  en  pré[)arer  l'exposition. 
Nous  pourrons  mieux  juger  de  la  valeur  do 
son  crilerium,  lorsqu'il  nous  aura  fait  con- 
naître lui-même  les  principes  et  les  faits 
d'où  il  est  parti,  pour  arriver  à  sa  conclu- 
sion. 

«  iNous  ferons  remarquer  d'abord,  dit-il, 
qu'au  milieu  des  n)alheurs  et  des  insuccès 
qui  n'ont  manqué  à  aucune  des  espérances 
que  l'on  avait  fondées  sur  les  diverses  certi- 
tudes proposées,  personne  ne  s'est  demandé 
eu  vertu  de  (juoi  l'on  jugeait  que  l'un  des 
critérium  fût  snns  certitude,  ou  que  l'un  de 
ses  produits  fût  faux.  Personne  n'a  pensé  à 
chercher  si  ce  quid,  avec  lequel  on  pronon- 
çait sur  la  valeur  du  critérium  et  de  ses  pro- 
duits, si  ce  quid  n'était  point  quelque  chose 
qui  approchât  de  la  certitude,  et  ce  que  c'é- 
tait. 11  était  bien  évident,  en  effet,  que  les 
divers  moyens  de  certitude  proposés  n'a- 
vaient pas  été  jugés  les  uns  par  les  autres,  de 
telle  sorte  que  l'on  pût  dire  (|u'ils  s'étaient 
détruits  les  uns  par  les  autres.  L'histoire 
nous  apprend  que  ces  moyens  n'ont  pas  tous 
été  trouvés  en  même  temps,  mais  successi- 
vement dans  l'ordre  des  temps;  elle  nous 
apprend  de  plus  que  toujours  l'un  de  ces 
moyens  fut  cherché  et  trouvé  longtemps 
après  que  l'on  s'était  manifestement  prouvé 
que  lo  critérium  précédent  était  insuffisant 
ou  stérile.  Il  ne  faut  pas  remonter  bien  loin 
dans  le  passé  pour  apercevoir  ce  fait;  ainsi, 
c'est  parce  que  l'aristotélisme  était  reconnu 
improductif  et  erroné  que  Descactes  invoqua 
le. doute  méthodique;  c'est  parce  que  celui- 
ci  était  insuHisant  que  le  sensualisme  eut 
des  chances;  et  c'est  par  uue  raison  seoi- 
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bUible,  à  l'égard  de  ce  dernier  que  vint  l'é- 
clectisme. C'était  doncde  quelqueautrechoso 
que  de  l'invention  d'un  critérium  nouveau 
(|u'élait  résultée  la  négation  des  critérium 
antérieurs.  Or,  qu'était-ce  quelque  autre- 
chose?  était-ce  la  science?  non,  car  elle  ne 
pouvait  se  juger  elle-même;  l'erreur  ne  pou- 
vait montrer  l'erreur;  l'identité  ne  peut  pas 
juger  l'identité. 

«  Pour  découvrir  la  cause  de  ces  négations 
répétées,  et  trouver  cette  force  inconnue 
plus  certaine  que  toutes  les  certitudes  pro- 
clamées, cette  force  qui  agissait  sans  se  mon- 
trer, il  nous  semble  qu'il  était  tout  simple 
de  supposer  qu'elle  émanait  de  quelque 
autre  connaissance,  non  pas  l'égale  de  la 
science,  non  pas  semblable  à  la  science;  car, 
entre  des  choses  égales  ou  semblables,  il  ne 
peut  jamais  y  avoir  plus  qu'une  équation, 
dont  le  résultat,  quanta  la  solution  qui  nous 
occupe,  serait  le  doute  et  non  une  décision 
affirmative  (|uelconque.  Cependant  personne 
encore  n'a  lait  cette  réflexion.  On  a  toujours 
cherché  uniformément  le  critérium  de  la 
certitude,  soit  dans  la  science ,  soit  dans  les 
moyens  de  la  science,  c'est-à-dire,  soit  dans 
quel(|ue  connaissance  ontologique,  soit  dans 
les  facultés  mêmes  auxquelles  on  attribuait 
ces  connaissances,  telles,  par  exemple,  que 
les  idées  archétypes  de  Platon,  les  idées  in- 
nées de  Descaries,  la  conscience,  les  sens, 
le  raisonnement,  le  consentement  univer- 
sel, etc. 

«  Nous  ne  ré[)élerons  pas  ici  les  objec- 
tions vulgaires  que  l'on  a  opposées  à  ces  di- 
vers critérium,  nous  ne  répéterons  pas  que 
l'on  a  objecté  avec  rais'on,  à  l'occasion  de 
chacun  d  eux,  qu'il  était  inapplicable  au  plus 
grand  nombre  de  questions,  qu'il  était  in- 
certain, variable,  hypothétique,  indivi- 
duel, etc.  :  nous  ferons  seulement  remarauer 
qu'il  est  impossible,  en  bonne  logique,  d  ad- 
mettre que  la  certitude  réside  jamais  dans 
un  moyen.  En  effet,  un  moyen  est  toujours 
quelque  chose  d'approprié  à  un  but,  par 
suite  dépendant  de  ce  but,  vrai  s'il  s'y  rap- 
porte ou  y  tend  complètement ,  faux  s'il  ne 
s'y  rapporte  ou  n'y  tend  qu'imparfaitement. 
Ou  juge  le  moyen  par  le  but  ou  plutôt  par 
la  convenance  qu'il  présente  avec  celui-ci. 
La  certitude  donc  réside  plutôt  dans  le  but 
que  dans  le  moyen  ;  le  critérium  (\m  juge  I» 
moyen  est  déduit  du  but  et  non  de  toute 
autre  part. 

«  Si  nous  appliquons  ce  raisonnement 
pour  voir  à  quel  [loint  la  science  est  une 
source  de  certitude,  nous  trouverons  que: 
certfliinement  le  critérium  universel  ne  ré- 
side point  en  elle.  En  effet,  la  science  n'est 
point  à  elle-même  son  propre  but;  elle  no 
représente  autre  chose,  quant  à  l'humanité,' 
que  les  facultés  appelées  du  nom  de  raison- 
nement dans  l'homme  individuel,  c'est-à- 
dire  un  mode  d'activité  dirigé  en  vue  d'une 
certaine  fin,  en  un  mot,  un  moyen  ou  un 
instrument  pour  atteindre  un  but;  et  si  la 
science,  parce  qu'elle  n'est  qu'un  moyen,  nfr 
peut  en  aucun  cas  fournir  le  critérium  u^ 
versel ,  à  plus  forte  raison  en  est-il  ainsi  d«a 
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moyens  mômes  de  relie  science  dont  nous 
larlions  loul  à  l'heure,  c'est-<t-dire  du  rai- 
sonnement, des  sens,  des  a()liludes,  de  la 
«•nnscience,  etc.  De  (iiielque  part  môme  f|uo 
viennent  ces  derniers  mojetïs,  (ju'ils  soient 
tin  edel  du  travail  des  hommes,  ou  un  don 
(Ju  Créateur,  ils  ne  renferment  pas  davantage 
le  critérium  dont  nous  nous  occupons.  En 
ellel,  dans  le  premier  cas,  ils  ne  conlien- 
iicnl  on  eux  d'autre  certitude  que  celle  de  la 
(îu.-iplalion  au  but  qu'on  s'est  proposé  en  so 
les  faisant.  Dans  le  second  cas,  il  faudrait 
remar(iuer  que  ces  dons  de  Dieu,  bien  qu'at- 
tachés à  !a  nature  humaine,  ou  innés  comme 
on  le  dit,  n'entravent  point  notre  liberté,  et 
i)iie  par  conséquent  ils  no  sont  point  absolus, 
(.oncluani  rigoureusement,  invincibleuienl, 
nécessairement,  ainsi  qu'ils  le  feraient  si  en 
eux  résidait  le  critérium  de  la  certitude.  Ces 
moyens  ne  nous  empêchent  point  de  nous 
tromper;  donc,  de  quelque  part  qu'ils  vien- 
nent, ils  ne  contiennent  point  nécessaire- 
ment la  certitude. 

«  Ces  observations  prouvent  que  pour 
trouver  la  solution  du  problème,  on  s'élfiit 
jilacé  sur  un  mauvais  terrain;  mais  on  a  eu 
ie  tort,  en  outre,  de  ne  point  parcourir  tout 
le  terrain  où  l'on  s'était  établi,  et  de  ne  point 
l'étudier  suflTisamment. 

«  Puisque,  se  laissant  guider  par  l'analo- 
gie, on  cherchait  la  ceililude,  c'est-à-dire  un 
moyen  de  juger  certainement  des  choses, 
dans  la  catég(jrie  des  moyens,  on  devait,  ce 
nous  semble,  se  demander  ce  que  c'était 
qu'un  moyen,  et  ensuite  éi)uiser  la  catégorie 
ûes  moyens. 

«  Or,  qu'est-ce  qu'un  moyen  de  l'ordre  de 
ceuï  dont  nous  nous  occupons,  considéré  en 
lui-même,  et  abstraction  faite  de  l'idée  de 
but?  C'est,  soit  un  instrument,  soit  un  mode 
de  l'activité  humaine,  ou,  en  d'autres  lerrues, 
une  manière  d'agir. 

«  Cette  définition  n'ofTre  rien  qui  soit  au 
delà  de  la  science  des  époques  oii  furent 
proposés  plusieurs  des  motifs  de  certitude 
dont  il  a  été  question  ;  elle  est  au  contraire 
parfaitement  en  rapport  avec  l'état  de  cette 
science.  Cependanlon  n'en  a  point  fait  usage. 
Nous  devons  croire  que  ce  fut  une  chose  lâ- 
cheuse, car  il  nous  semble  que  par  cette 
voie  on  se  fût  au  moins  grandement  rappro- 
ché du  point  (le  solution. 

«  En  etfet  [)0ur  acquérir  un  résultat  nou- 
veau sur  la  question  de  la  certitude,  il  suffi- 
sait de  procéder  pir  voie  d'exclusion  sur 
tous  les  instruments,  sur  toutes  les  manières 
d'être  ou  tous  les  modes  d'activité  propres 
aux  hoii.mes,  en  écartant  ceux  de  ces  modes 
qui  paraîlrai<!nt  égaux  ou  de  valeur  sem- 
Ijlable. 

«  Or,  on  possédait,  pour  prononcer  à  ce 
dernier  égard,  une  méthode  qui  nous  paraît 
parfaitement  sûre.  On  doit,  en  elfei,  consi- 
dérer comme  des  modes  d'activité  supérieurs 
à  tous  les  autres,  ceux  de  ces  modes  qui, 
dans  l'ordre  des  tem|  s,  ont  précédé  les  au- 
tres; car,  ce  sont  nécessaireruent  ceux-là 
(pii  sont  les  plus  importants  et  les  [)lu5  es- 
ssutielb  à  la  conservation  des  hommes.  On 
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doit  au  contraire  considérer  comme  de  moin- 
dre ou  d'égale  valeur  ceux  qui,  dans  l'ordre 
des  temps,  ont  apparu,  soit  simultanément, 
soit  |)Ostérieuremenl  à  quelques  autres, 
ainsi  que  ceux  qui  [)euvent  être  momen- 
tanément poursuivis,  ou  momenlanément 
abandonnés  sans  qu'il  en  résulte  des  acci- 
dents graves  pour  l'espèce  humaine.  En  ap- 
pli(p)anl  ces  considérations  à  tous  les  modes 
d'activité  humaine  sans  exception,  on  eût 
été  assuré,  ce  nous  semble,  d(j  trouver  quels 
étaient  les  modes  d'activité  primitifs  et  es- 
sentiels. En  môme  temps  on  se  fût  placé  dans 
une  voie  excellente,  si  ce  n'est  |)our  atteindre 
le  principe  de  la  certitude,  au  moins  pour 
s'en  rapprocher;  car  on  ne  peut  douter  que 
la  ceililude  ne  soit  une  puissance  qui  ail 
toujours  été  présente  dans  l'humanité,  et 
par  suite  on  ne  peut  non  plus  douter  qu'on 
s'en  rapproche  toutes  les  fois  qu'on  élimine 
un  mode  d'aclivilé  postérieur  ou  inférieur  à 
un  autre  dans  la  durée  des  siècles,  et  toutes 
les  fois  que  l'on  reconnaît  et  que  l'on  nomme 
la  manière  d'être  antérieure  la  plus  impor- 
tante. 

«  En  effet,  en  nous  servant  nous-même  do 
ce  (>rocédé,  nous  trouvons  que  ce  qui  est  an- 
térieur à  toutes  les  choses  humaines,  c'est 
le  moyen  politique  ou  la  manière  d'être  so- 
ciale; c'est  la  société.  Sans  elle,  point  de 
science,  [>oint  d'art,  point  de  tradition;  sans 
elle,  l'homme  même  ne  serait  point  tel  que 
nous  le  connaissons.  Le  mode  d'activité  par 
lequel  la  société  existe  est  donc  le  mode  d'ac- 
livilé ou  le  moyen  premier  et  supérieur. 

«  C'eût  été  déjà  avoir  fait  un  pas  immense 
que  d'avoir  reconnu  la  certitude  sociale 
comme  antérieure  et  supérieure  à  la  certi- 
tude scientifique  ou  à  tout  autre,  car  c'était 
reconnaître  en  même  temps  que  chaque  in- 
dividu et  chaque  spécialité  devaient  déduire 
leur  certitude  de  celle  de  la  société  elle- 
même,  c'est-à-dire  se  considérer  comme  par- 
ties ou  fonctions  d'un  ensemble.  Nul  doute 
qu'une  telle  découverte  n'eût  épargné  beau- 
coup de  malheur  à  l'humanité,  et  n'eût  écarté 
beaucoup  de  mauvaises  doctrines,  toutes 
celles,  par  exemple,  qui  posent  l'égoïsme 
comme  premier  principe  ,  ou  concluent  à  cet 
égoïsme. 

«  Mais  ce  n'est  pas  assez  que  de  recon- 
naître d'une  manière  générale  qu'il  y  a  une 
certitude  sociale  ;  une  fois  que  l'on  est  par- 
venu sur  ce  terrain,  on  est  forcé  d'avancer, 
et  i»ar  suite  obligé  bientôt  de  reconnaître 
que  la  société  elle-même  confesse  un  crite- 
rixwi.  Or,  où  réside  ce  critérium?  C'est  évi- 
demment dans  la  législation.  Mais  la  légis- 
lation elle-même  avoue  certains  princi[)es 
dont  elle  n'est  que  le  dévelo|)pement.  Ce 
seront  d(uic  ces  |)rinci|)es  (jue  l'on  devra 
admettre,  provisoirement  au  moins,  comme 
ce  qu'il  y  a  de  plus  voisin  de  la  certitude. 

«  Nous  devons  encore  nous  arrêter  en  co 
lieu  pour  faire  remarquer  combien  ce  genre 
de  certitude  est  su[)érieur  à  celui  qu'offre 
le  terrain  de  la  science.  H  est  en  effet  facile 
de  prouver  que  les  principes  sur  lesquels 
reposa  l'état  social  ne  sont  rien  moins  qu'ar-^ 
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bitrflires,    plus   assurés,    plus    invariables 
que  loiilo  espèce  de  conception  scientifique. 
Ce  sont,  en   un  mot,  des  conditions  d'exis- 
tence  tellement  nécessairt^s,  que  la  société 
est  menacée  toutes  les  fois  (Qu'elle   les  niel 
en  oubli.  Il  est  vrai  que  parmi  les  principes 
que  l'on  inscrit  dans  le  nombre  de  ces  con- 
ditions d'existence,  il  en  est   qui   peuvent 
être  modifiés  ou    lotalemenl   changés  sans 
(jue  la  société  soit  détruite  ;  il  est  vrai  qu'il 
Y  a    en  eux    certaines  parties  qui   ne   sont 
point  aussi  nécessaires  les  unesque  les  antres. 
Mais  comment  choisir  parmi  ces  principes; 
comment  dislinguer  ce  qu'il  y  a  d'essentiel 
de  ce  qu'il  y  a  d'arbitraire  et  de  variable  en 
eux  ;  comment  enfin  discerner,  dans  les  con- 
ditions d'existence,  ce  que  l'on  peut  en  mo- 
difier ou  en  changer  sans  mettre  en  péril  la 
société,  de  ce  que  l'on  ne  jieut  ni  attaquer, 
ni  mfime  toucher,  sans  un  danger  imminent? 
Cela  est  possible   certainement,  car  on  l'a 
fait  nombre  de  fois;  on    a  nombre  de  fois 
invoqué  ce  crilerium  caché  pour  changer  la 
législation  et  introduire  de  profondes  modi- 
fications dans  l'état  social;  il  est  vrai  que 
l'on  s'en  est  servi  toujours  sans  le  nommer 
entièrement,  et  sansle  définir  complètement, 
quelquefois  même  snns  en  avoir  netlenT-nt 
conscience.  A  cause  de  cela,  il  a  été  possible 
de  se  tromper  très-souvent  ;   ainsi,  d'autres 
fois  on  a  voulu,  du  point  de  vue  d'une  cer- 
titude de    l'ordre  scientifi(]ue,  opérer  des 
modifications   du   même  genre;  autant  de 
fois  il  est  arrivé,  ou  que  la  société  s'est  sou- 
straite violemment  à  ces  tentatives  erronées, 
(ui  qu'elle   a   succombé  dans    l'expérience. 
L'histoire  nous  raconte  un  grand  nombre  de 
révolutions   dont  les  tines  ont   été   avanta- 
geuses à  la  société,  les  autres  nuisibles.  Elle 
nous  apprend  en  môme  temps  que  ces  der- 
nières ont  été  toutes  uniformément  entre- 
prises au   nom  d'une  certitude  de   l'orclre 
.scientifique.    Par  là  nous  trouvons  la  con- 
firmation de  ce  qui  a  été  dit  précédemment, 
savoir  :  que  la  certitude  ne  réside  pas  dans 
la  science,  et  qu'il  faut  la  chercher  dans  la 
voie  où  nous  sommes,  et  dans  laquelle  nous 
venon«  d'avancer  presque  au  point  d'attein- 
dre le  but.  En  effet  ce  moyen  par  lequel  on 
prononce  sur  les  principes   même  de  ce  qui 
est  le -plus  essentiel  pour  les  hommes,  c'est- 
à-dire  de  l'ét.it  social,   ce  moyen  doit  être 
aussi    rapproche  que  possible  (in    critérium 
de  la  certitude,  s'il  n'e>tce  critérium  mê  ne. 
«  Or,  ce  moyrn  n'est  point  la  législatir>ii, 
car  eelle-ci  ne  peut  se  juger  elle-même.  Ce 
moyen  n'est  pas  la  société,  car  il  estprouv(3 
que  la  société  se  trompe,  et  si  elle  était  iden- 
tique à  la   certitude,  elle  ne  se  tromperait 
jamais,  die  ne  douterait  jamais.  Ce[)endant 
la   société  doute   et    se    trompe    comme   la 
science  et  la  |)hilosophie.  A  cet  égard,  l'his- 
toire nous  ap|)renii   que  dans  les  siècles  oij 
la  (|uostion  de  la  certitude  tourmente  la  })hi- 
losopliie,  elle  tourmente  aussi  la    société. 
Les  mômes  doutes  qui  troublent  la  science 
agitent  les  nations.  A  ces  époques,  h  défaut 
d'un   critérium    universel,    on    possède    un 
scepticisme  universel.  On  ne  croit  pius  au 
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gouvernement  ni  à  la  législation,  et  le  gou 
vernemenl  aussi  bien  que  le  législateur  ne 
croient  plus  à  la  société  ni  .^  eux-mêmes; 
on  ne  croit  plus  à  la  science  ni  h  l'art,  et  la 
science  et  l'art  ne  croient  jtlus  à  eux-mêmes. 
Tel  fut  l'état  de  la  Grèce  il  y  n  vingt  siècles; 
tel  est  aujourd'hui  celui  de  l'Europe.  Parce 
que  la  société  doute,  le  problème  du  crité- 
rium de  la  certitude  a  encore  une  fois  bou- 
leversé la  philosophie  et  la  science. 

«  Puisque  la  société  pi'ut  douter  d'elle- 
même  elsavoir  (ju'elle  en  doute,  |)nisqu'aus- 
si  elle  peut  croire  en  elle  et  savoir  qu'elle 
y  croit,  puisqu'en  un  mol  la  société  peut  se 
juger  elle-même,  il  faut  adnicltre  que  le 
juoyen  de  la  certitude  est  quelque  chose  qui 
est  parfaiteu)ent  séparé  et  parfaitement  dif- 
lérent  de  la  société  et  de  tout  ce  qui  la  cons- 
titue, quoi(pie  constamment  à  sa  portée  et 
toujours  présent  devant  elle. 

«  En  elfet,  la  certitude  et  le  doute  sont  des 
étals  absolument  contraires;  ils  résultent 
de  choses  qui  évidemment  sont  opposées 
l'une  à  l'autre  autant  que  oui  et  non.  Néces- 
sairement donc,  ces  choses  diffèrent  com- 
plètement de  l'être  dans  lequel  elles  peuvent 
momentanément  résider,  dans  lequel  sou- 
vent elles  alternent  et  se  succèdent.  Ainsi 
le  quid  qui  sert  à  chacun  pour  juger  la  so- 
ciété, n'est  point  quelque  chose  qui  dépendu 
de  l'état  social  même. 

«  Ce  quid,  répétons-le,  ne  tient  point  non 
plus  h  l'homme  individuel;  ce  n'est  point 
une  de  ses  facultés,  ni  rien  qui  émane  de 
lui.  En  effet,  nous  avons  iléjh  écarté  les 
moyens  de  cette  espèce,  au  commencement 
de  la  longue  induction  que  nous  poursui-, 
vons  ici,  lorsque  nous  avons  démontré  que 
l'ontologie  ne  pouvait  servir  de  base  à  la 
certitude  universelle.  Nous  ajouterons  en 
ce  lieu,  afin  d'ôter  tout  prétexte  au  doute, 
quel(]ues  nouvelles  réflexions  sur  le  môme 
sujet.  Il  est  clair  que  si  chaque  iii(]ividu  de 
l'espèce  humaine  avait  en  lui  une  faeullé 
pro|)re  à  servir  de crj/enum  de  la  certitude, 
faculté  individuelle  et  en  même  temps  com- 
mune h  tous,  comme  le  sont  et  l'âuie  et  le 
corps,  jamais  res[)èce  humaine  ne  douterait 
ni  ne  se  trom[)erail;  or,  le  contraire  arrive  : 
res[)èce  humaine  no  serait  pas  libre;  elle 
serait  invinciblement  entraînée  h  émettre 
une  Ofiinion  et  un  avis;  or,  il  est  certain 
qu'elle  est  libre,  et  il  estcertainque  l'homme 
est  susceptible  de  diverses  croyances  et  de 
diverses  opinions.  Enfin,  c'est  précisément 
lors(|ue  l'individu  s'abandonne  le  plus  à  lui- 
môme,  que  la  société  souffre  le  plus,  preuve 
certaine  que  le  critérium  n'est  point  le  fait 
d'une  faculté  individuelle. 

«  Quel  est  donc  ce  quelque  chose  qui  n'est 
ni  la  société,  ni  l'homme,  ni  la  législation, 
ni  la  science,  ni  l'art,  et  qui  cependant  les 
touche  également!  Quel  est  ce  critérium 
souverain  dont  les  hommes  perçoivent  si 
bien  la  présence  ou  l'absence,  et  dont  ils 
ignorent  cependant  la  vraie  place  et  Je  vrai 
nom,  s'accordant  uniformément  à  la  confon- 
dre avec  les  choses  mêmes  qu'il  est  destiné 
à  jujjer,  comme  s'il  n'était  pas  abswnle  de- 
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consiJi^rer  comme  une  idenlilé,  la  chose 
mesurée  et  la  chose  qui  mesure,  le  jui^e  et 
le  couj>al)lo,  la  loi  et  le  Irihunal  qui  l'ap- 
plique, elc.  Quel  esl  enfin  ce  critérium  dont 
les  hommes  peuvent  conserver  ou  ()erclre 
la  aiénjoire,  dont  ils  sont  libres  d'user  ou  de 
ne  pas  user,  et  qu'ils  peuvent  en  un  niot 
abandonner  ou  reprendre,  néglij^er  ou  em- 
ployer même  sans  s'en  rendre  compte? 

«  Voilà  enfin  la  question  posée.  Il  s'agit 
de  nommer  la  certitude,  le  critérium,  la  mé- 
Ihoile  générale,  universelle,  avec  laquelle 
riiumanilé  a  conquis  tout  ce  qu'elle  possède, 
fondement  de  toutes  ses  richesses;  anté- 
rieur h  la  société,  ù  la  science,  aux  livres; 
(jui  a  fourni  la  n)atière  raôme  sur  laquelle 
on  a  tant  raisonné;  qui  donne  au  faible  le 
jiioyen  déjuger  le  fort,  à  l'ignorant  le  moyen 
déjuger  le  savant;  qui  peut  enfin  fonction- 
ner dans  l'esprit  de  chacun  même  à  son 
insu, 

«  Celte  certitude,  comme  nous  l'avons  vu, 
n'est  rien  de  ce  qu'elle  juge,  et,  à  cause  de 
rela.  elle  est  au-dessus  de  la  société,  de  la 
législation,  de  l'homme,  elc.  Or,  qu'y  a-t-il 
au-dessus  de  tout  ce  qui  est  humain?  La  loi 
de  la  fonction  humaine,  la  loi  qui  met  celte 
funclion  en  harmonie  avec  toutes  les  fonc- 
tions qui  conslituenl  l'ensemble  universel! 

«  Il  exisledeux  es|)ècesde  fonctions,  celles 
qui  sont  confiées  à  (ies êtres  libres,  ei  celles 
qui  sont  confiées  à  des  êtres  non  libres  ;  les 
premières  ont  été  réservées  à  l'Iiornme,  les 
secondes  sont  celles  t|e  l'ordre  brut  qu'ac- 
complissent les  règtjes  minéral,  végétal, 
animal.  Les  règnes  minéral  et  végétal  sont 
soumis  à  la  loi  f;itale  des  forces  aveugles 
qui  les  meuvent;  les  animaux  sont  soumis 
à  rimfjulsion  non  moins  fatale  de  l'instinct. 
L'homme  seul  est  libre;  et  il  est  libre  uni- 
quement parce  qu'il  lui  est  donné  d'accepter 
ou  de  refuser  la  loi  de  la  fonction  qui  lui 
est  proposée. 

«  Mais  quelle  est  cette  loi?  C'est  nécessai- 
rement quelque  chose  entre  l'homme  et 
Dieu.  Or,  que  peut-il  exister  entre  l'homme 
et  Dieu?  si  ce  n'est  la  loi  du  devoir,  la  loi 
de  la  pratique,  la  connaissance  de  ce  que  l'on 
doit  faire  et  de  ce  dont  on  doit  s'abstenir; 
la  morale  enfin  1 

«  L'histoire  nous  apprend  en  etïel  que 
l'humanité  n'a  i)as  élé  mise  complètement 
ijue  dans  le  monde,  mais  qu'elle  a  reçu  sur 
ce  qu'elle  devait  faire  et  nepasfaiie,  un  en-!- 
scii^nement  que  chaque  père  est  chargé  de 
transmeiire  •*!  son  enfant.  L'histoire  nous 
apprend  qu'avec  ce  seul  savoir  l'humanité 
a  pu  se  guider.  Celte  connaissance  a  été  la 
lumière  qui  a  éclairé  >es  pas  au  milieu  des 
ténèbres  d'une  nature  incounue.  Avec  ce  seul 
secours,  les  hommes  ont  agi ,  expérimenté, 
créé  une  mémoire  commune  à  tous;  ils  ont 
prittluit  avant  toute  science  ce  qui  ()/iraît  le 
cocuble  de  la  science,  une  société;  ils  ont 
accumulé  d'immenses  matériaux,  et  c'est 
«iveo  ceux-ci  ou  par  l'observaliou  dece  qui 
avait  éLô  fiil  pour  les  acquérir,  que  plus 
t<inl  les  savants  ont  formulé  des  méthodes, 
^  çl^ié  les  i-pécialités.  En  un  mot,  la  mù" 
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raie  esl  contemporaine  de  l'humanité;  el 
l'humanité  est  antérieure  à  toutes  ses  œu- 
vres. 

«  On  demandera  comment  la  morale  peut 
devenir  un  critérium  et  une  méthode.  Pour 
répondre,  il  suffît  d'observer  nos  propres 
nianières  d'agir,  même  dans  des  circonstan- 
ces minimes.  Nous  portons  tous  en  nous  le 
secret  de  la  question  que  l'on  nous  fait. 
Nous  convertissons  la  morale  en  critérium 
toutes  les  fois  que  nous  prononçons  sur  les 
inconnues  en  concluant  des  règles  qu'elle 
nous  impose.  Nous  la  convertissons  en  mé- 
thode d'invention  toutes  les  fois  que  nous 
déduisons  de  l'un  des  préceptes  qui  y  sont 
contenus,  la  série  des  actes  qui  sont  subor- 
donnés, et  que  nous  en  lirons  la  conséquence 
que  les  objets  et  les  moyens  de  ces  actes 
existent  dans  le  monde  extérieur  brut  ou 
vivant.  Nous  la  convertissons  en  méthode 
de  vérification  toutes  les  fois  qu'une  con-« 
ception  théorique  nous  étant  donnée,  nous 
en  déduisons  des  conséquences  pratiques, 
et  que,  comparant  cette  pratique  aux  pres- 
criptions morales,  nous  prononçons  que 
cette  dernière  y  esl  conforme  ou  contraire. 

«  Il  n'y  a  pour  l'homme  que  trois  positions 
spirituelles  ou  sociales  possibles  :  celle  du 
but  auquel  il  croit  et  qu'il  désire,  celle  du 
raisonnement  par  lequel  il  conclut  à  l'acte 
conforme  au  but;  celle  de  l'action  elle- 
même  ou  de  la  pratique.  L'homme  qui  n'est 
point  dans  l'une  de  ces  trois  positions,  n'est 
plus  un  êire  social;  c'est  un  individu  dé- 
gradé, inférieur  à  la  bête  et  de  moindre 
prix  qu'elle;  car  il  est  sorti  de  sa  fonction, 
tandis  que  celle-ci  accomplit  la  sienne; 
n'ayant  d'ailleurs  rien  de  plus  élevé  que  la 
bête,  livré  aux  instincts  de  sa  nature  ani- 
male, courant  à  sa  femelle  et  à  sa  proie, 
soignant  ou  négligeant  ses  petits, s'éveillant, 
s'endormanl,  se  colérant,  selon  que  les  ap- 
pétits de  la  chair  ou  s'éveillent  ou  s'endor- 
ment; brute  qui  n'est  capable  de  quelque 
chose  que  pour  elle-même.  Or,  celle  vilo 
matière,  ce  misérable  troupeau,  n'a  jamais 
élé  rien  dans  l'humanité,  elle  n'a  rien  pro- 
duit, rien  laissé;  car  qui  ne  pense  qu'à  lui 
meurt  tout  entier.  H  est  question  ici  de 
ceux-là  seulement  qui  ont  pris  une  part 
dans  les  choses  appartenant  à  la  tradition 
humaine.  Examinons  ces  trois  positions  de 
l'homme,  d'une  manière  générale,  et  voyons 
comment  chacune  d'elles  a  pour  principe  et 
pour  juge  la  morale, 

«  L'homme,  s'il  n'est  une  bru  te,  a  toujours 
un  but.  Seulement  ce  but  est  individuel  ou 
social.  Dans  le  premier  cas,  il  est  hors  de  la 
certitude,  il  agit  nécessairement  contre  elle, 
car  la  grande  certitude  formulée  et  instituée 
par  la  morale,  c'est  qu'il  est  né  [)Our  être 
en  relation  avec  ses  semblables.  Dans  le  se- 
cond cas,  il  est  placé  au  point  de  vue  du  but 
social  ou  de  l'une  des  spécialités  de  ce  but. 
Or,  alors  quelle  autre  loi  le  gouverne  que 
la  morale?  celle-ci  n'est-elle  pas  en  effet  la 
loi  générale  des  rapports  des  hommes  entre 
eux? 

«  Pour  passer  du  but  à  la  pratique,  il  faq< 
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nécessarrement  frnnchir  un  inlerraédiaire, 
celui  du  raisonnement,  par  lequel  on  pro- 
portionne ses  actions  à  la  fin  que  l'on  veut 
obtenir.  Le  raisonnement  peut  avoir  pour 
fin  seulement  un  intérêt  individuel  ;  dans 
ce  cas,  il  conclut  tout  au  plus  à  une  expé- 
rience personnelle  qui  ne  tarde  pas  à  dispa- 
raître avec  son  auteur.  Le  raisonnement  en- 
trepris dans  une  vue  sociale  est  le  seul  qui 
puisse  profiler  à  tous  et  qui  soit  de  nature  à 
être  conservé.  C'est  cette  espèce  de  raison- 
nement qui  eng-ndre  la  science;  or,  la 
science  est  de  nulle  valeur  si  elle  ne  conclut 
pas  à  une  prati^iue  :  chaque  connaissance 
dont  elleest  composée  a  donc  été  jugée  par 
une  pratique;  auiremenl  elle  n'aurait  point 
été  conservée  ,  et  la  tradition  l'eût  né.^ligée. 
—  Or,  quel  est  le  critérium  de  la  pratique? 
N'est-ce  pas  le  but  ou  la  morale;  et  par  con- 
séquent le  jugeet  la  loi  générale  delà  science 
peui-il  être  autre  chose  que  la  morale?  Telle 
a  donc  été  la  méthode  de  l'humanité.  De  la 
loi  morale  elle  a  conclu  à  une  pratique; 
jiour  atteindre  à  la  pratique,  elle  a  raisonné, 
et  de  15  engendré  la  science.  La  science 
elle-même  a  été  véritiée  par  la  pratique,  ot 
la  pratique  par  la  uiorale  ;  en  sorte  que  l'on 
peut  dire  que  la  loi  morale  est  le  commen- 
cement et  la  tin  de  toutes  les  choses  hu- 
maines. La  morale  est  donc  la  vérité  uni- 
verselle, absolue  de  ce  monde,  toujours  pré- 
sente, toujours  sensible,  indépendante  du 
temps  et  des  hommes,  sé[5arée  de  Dieu 
luôme  qui  l'a  donnée.  »  {Essai  d'un  Traité 
complet  de  philosophie,  du  point  de  vue  du 
catholicisme  et  du  progrès^  t.  li,  pag.  10  et 
suivantes.) 

Certes,  c'est  une  grande  et  noble  idée, 
c'est  une  idée  bien  séduisante  au  premier 
abord  que  celle  qui  sert  de  conclusion  à  la 
théorie  de  M.  Bûchez.  Faire  de  la  morale  le 
critérium  universel  de  la  certitude,  en  faire 
comme  la  pierre  de  louche  inlaillible,  pour 
reconnaître  la  vérité,  pour  juger  les  opinions 
et  apprécier  les  systèmes,  n'est-ce  pas,  ce 
semble,  donner  à' la  science  le  moyen  d'é- 
preuve le  |)lus  sûr,  la  garantie  In  moins 
trompeuse  qu'il  soit  donné  à  l'homuie  de  se 
procurer  pour  le  guider  dans  ses  recherches 
el  pour  en  vérifier  les  résultais?  La  morale 
n'est-elle  pas  en  efl'el  la  grande  loi,  la  loi 
suprême  de  l'Iiumanilé,  et  ne  doit-on  pas 
croire  que  tout  ce  qui  est  approuvé,  confirmé 
par  la  luorale,  est  socialement,  c'esl-à-dire 
essentiellement  et  universellement  vrai  ? 
Car,  comment  concevoir  qu'une  chose  con- 
forme à  la  morale  puisse  être  fausse ,  et 
qu'une  chose  contraire  aux  conditions  mô- 
mes d'existence  de  la  société,  puisse  être 
conforme  à  la  vérité? Quoi  de  plus  simple 
d'ailleurs,  quoi  de  plus  naturel  que  défaire 
de  la  règle  même  des  actions  humaines,  du 
principe  même  auquel  est  subordonné 
l'exercice  de  la  liberté,  la  base  logique  de 
l'intelligence,  el  le  fondement  de  la  raison? 
Oui,  sans  doute,  il  serait  à  désirer  que  les 
savants  ne  perdissent  jamais  de  vue  ce  fa- 
nal que  Dieu  semble  avoir  posé  à  l'entrée 
Ue  toutes  les  avenues  de  la  science,  comme 
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pour  éciairer  sa  marche,  et  la  guider  dans 
ses  investigations.  Mais  il  faut  le  dire;  co 
système,  vrai  sous  un  point  de  vue,  ne  ré- 
siste pas  à  un  examen  approfondi,  et  quoi- 
qu'il nous  soit  en  quelque  sorte  pénible  de 
démentir  une  idée  dont  la  moralité  honore 
son  auteur,  nous  devons  cependant  montrer 
que  M.  Bûchez  s'est  abusé  lui-même,  el 
que  son  critérium  aura  le  sort  de  tous  ceux 
qu'il  a  voulu  remplacer. 

1"  Kl  d'abord  son  système  n'est  pas  nou- 
veau, du  moins  dans  ses  principes  fonda- 
mentaux. Son  crjferium  moral  n'est  au  fond 
que  la  raison  pra/»çuf  de  KanI,  dégagée  des 
nuages  méla()hysiquesdans  lesquels  le  phi- 
losophe allemand  enveloppe  sa  pensée.  Se- 
lon M.  Bûchez,  le  critérium  de  la  certitude 
n'est  point  une  connaissance  de  l'ordre  on- 
tologique ou  scientitique,  mais  une  con- 
naissance de  l'ordre  |)ratique.  «  L'homme 
est  libre,  dil-il,  dans  ses  pensées  aussi  l>ien 
que  dans  sesactes.  Tant  que  l'homme  tient  en- 
fermées en  lui-même  ses  conceptions  onto- 
logiques ou  ses  projets,  elles  importent  peu 
à  lui-même  el  aux  autres;  elles  n'ont  au- 
cune influence  sur  la  vie  temporelle.  Mais 
s'il  les  émet  extérieurement,  il  n'en  est  plus 
ainsi;  s'il  s'est  trompé,  il  en  recueillera  des 
résultats  malheureux  pour  lui  ou  pour  les 
autres.  Ce  qu'il  demande  donc,  ce  qu'il  re- 
cherche, c'est  un  moyen  d'être  assuré  su.r 
les  résultats.  Or,  si  ce  moyen  était  une  con- 
naissance de  l'ordre  siu)plemenl  ontologi- 
que, elle  ne  lui  apprendrait  rien  de  certain 
sur  les  résultats  de  ses  actes,  il  serait  tou- 
jours obligé  de  franchir  l'intermédiaire 
môme  qui  l'a  déjà  trompé,  celui  du  raison- 
nement. Pour  lui  enseigner  à  l'avance  quel» 
(jue  chose  sur  ce  sujet,  il  faut  que  la  con- 
naissance se  rapporte  aux  actes,  c'esl-h-diro 
à  ses  relations  avec  le  monde  extérieur.  » 

Kanl  soutient  également  que  la  raison 
spéculative  est  im[)uissante  à  établir  nos 
croyances  sur  un  fondement  solide.  Il 
cherche  à  prouver  que,  sous  le  point  de  vue 
purement  théorique  et  ontologique,  l'abus 
des  notions  de  la  raison  ne  produit  que  des 
antinomies,  c'est-à-dire  des  séries  de  juge- 
ments qui  aboutissent  à  des  résultats  con- 
tradictoires ;  antinomies  d'où  résulte  l'im- 
possibilité d'attribuer  à  ces  notions  aucuno 
réalité  objective,  el  par  conséquent  aucuno 
certitude.  Ainsi  tant  que  l'homme  a  pour 
objet  do  résoudre  cette  question  :  Que  puts- 
je  savoir  ?  il  est  obligé  de  s'avouer  à  lui- 
môme  qu'il  ne  peut  rien  affirmer,  scientifi- 
quement parlant;  mais  l'homme  s'adresse 
une  autre  question  :  Que  dois-je  faire?  Et 
c'est  alors  que,  rentrant  dans  l'ordre  des 
connaissances  pratiques,  il  rentre  par  cela 
même  dans  ce  qu'il  aftpelle  Vimpératif  caté- 
gorique, c'est-à-dire  dans  l'ordre  des  vérités 
certaines,  absolues,  indépendantes  de  toute 
condition  particulière.  Agis,  dit-il,  d'après 
«ne  maxime  qui  puisse  être  regardée  comme 
une  loi  générale;  tel  est  le  principe  qui  sert 
de  base  à  sa  reconstruction  de  la  certitude 
humaine,  ébranlée  jusque  dans  ses  fonde- 
ments par  sa  critique  de  la  raison  parc, 
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Quelle  différence  v  a-t-il  donc  entre  l'idée 
de  M.  Biichez  et  celle  du  philosophe  alle- 
luand?  M.  Bûchez  piélend  que  louie  con- 
naissance purement  onlolo;^i(|ue  ou  inlellec- 
luelle  n'a  aucune  valeur  réelle,  comme  cri- 
térium de  ctirlilnôe,  conwwe  moyen  (le  par- 
venir à  la  vérité.  Kanl  n'rst-il  pas  amené 
aussi  par  son  sysième  à  détruire  toute  con- 
naissance scientilique  de  Dieu,  de  la  vie  fu- 
ture et  des  conséquences  i\uï  en  découlent? 
M.  Bûchez  dit  que  la  morale,  c'est-à-dire,  la 
loi  générale  do»  actions  huu)aines,  est  la  vé- 
rité universelle,  absoliie  de  ce  uh^nde,  et 
que  par  conséquent  il  n'y  a  pas  d'autre  cri- 
térium. N'esl-ce  pas  également  sur  la  morale 
que  Kanl  reconstruit  l'édifice  de  la  connais- 
.«•ance?  N'est-ce  pas  de  la  morale  qu'il  déduit 
l'ohjectiviié  réelle  des  idées  de  Dieu  et  de 
l'âme?  Enfin,  n'est-ce  pas  à  la  raison  prati- 
que qu'il  demande  ce  critérium  que  n'a  pu 
lui  donner  la  raison  spéculative?  M.  Bûchez 
part  de  la  liberté  et  de  l'activité  humaine 
pour  prouver  que  ce  n'est  pas  à  la  science, 
niais  à  la  morale  à  fournir  le  moyen  de 
discerner  la  vérité.  «  L'homme  est  un  être 
libre,  dit-il,  appelé  à  choisir  entre  le  bien  et 
le  mal,  exposé  au  vrai  comme  au  faux.  11  a 
besoin  d'un  moyen  propre  îi  guider  ses  choix 
et  à  les  rendre  certains.  L'idée  et  le  fait  de 
la  liberté  humaine  emporte  celle  du  choix  : 
celle  du  choix  emporte  celle  de  plusieurs 
moyens,  et  entre  autres  d'un  moyen  de 
choisir;  mais  en  même  teuips  aussi  l'i- 
dée de  liberté  emporte  celle  que  l'iiomme 
est  libre  dans  l'usage  qu'il  fera  de  son  cri- 
térium. »  N'est-ce  pas  aussi  de  la  liberté 
que  le  pliilosoi)he  alieuidiui  conclut  , 
comme  principe  absolu,  que  l'homme  doit 
établir  une  harmonie  parfaite  entre  ses  in- 
tentions et  la  loi  morale,  que  la  vertu  est  le 
but  suprême  auquel  il  doit  tendre;  et  qu'elle 
est  par  conséquent  la  règle  de  sa  raison, 
comme  elle  l'est  de  sa  volonté?  «  Il  est  in- 
conlesiable,  dit-il,  que  nous  avons  la  liberté 
de  produire  des  actions  (jui,  s'opposant  à 
nos  penchants,  sont  le  résultat  de  la  raison 
seule.  Il  est  une  raison  pratique,  qui  n'est 
autre  chose  qu'une  volonté  se  déterminant 
d'après  les  lois  qu'elle  trouve  en  elle-ujême, 
et  par  conséquent  une  causalité  indépen- 
dante des  circonstances  extérieures.  Les 
lois  de  la  raison  ont  une  valeur  objective, 
puisqu'elles  prescrivent  des  actions  possi- 
bles; ces  lois  du  reste  sont  données  à  priori 
et  emportent  l'idée  de  nécessité  :  la  liberté 
a  donc  aussi  une  valeur  objective,  et  doit 
appartenir  à  un  être  réel.  —  De  rex.isti'nce 
d  une  loi  morale  absolue  et  nécessaire,  et 
de  la  liberté,  découlent  évidemment  l'im- 
uiorlalilé  de  l'ihne  et  l'existence  de  Dieu.  En 
ellVt  le  bien  suprême  est  le  but  final  des 
élies  sensibles,  et  le  bien  suprême  n'est 
autre  chose  ipie  le  rapport  le  |)lus  parlait 
entre  les  intentions  et  la  loi  morale.  Ce  rap- 
})ort,  celte  harmonie  constituent  l'idéal  de 
la  vertu,  la  sainteté.  Puis(jue  la  raison  nous 
commande  catégoriquement  d'arriver  à  cet 
idéal,  il  faut  aussi  qu'il  soit  possible  d'y 
parvenir;  autrement  le  but  linal    ne   serait 


jamais  atteint.  Or,  ceci  suppose  une  autpe 
vie,  car  dans  celle-ci  il  y  a  d<^s  penchants  et 
des  besoins  physiques  qui  s'opposent  h 
l'exécution  entière  do  la  morale.  —  La  loi 
morale,  en  nous  commandant  la  vertu 
comme  condition  absolue  «lu  bien  suprême, 
nous  conduit  aussi  au  bonheur  (pii  lui  est 
proportionné;  mais  pour  acquérir  le  bon- 
lieurdansun  degré  proportionnel  à  la  vertu, 
il  faut  qu'il  dé()ende  de  riiomme  d'établir 
l'harmonie  entre  la  vertu  et  le  bonheur.  Or, 
cela  n'est  pas  en  son  pouvoir,  car  la  nature 
est  tout  à  fait  indépendante  de  lui.  Il  faut, 
pour  établir  cette  harmonie,  un  être  qui  soit 
en  même  temps  cause  de  la  nature  et  cause 
de  l'être  moral.  Un  tel  être  ne  pourra  être 
autre  chose  qu'une  inlcdligence  et  une  vo- 
lonté :  donc  la  cause  de  la  nature  est  un 
être  doué  d'inlelligiMice  et  de  volonté,  cause 
intentionnelle,  intelligence  souveraine,  en 
un  mol.  Dieu;  donc,  l'existence  de  Dieu 
doit  être  nécessairement  admise.  >»  (  Nous 
suivons  ici  l'exposé  du  système  de  Kant  que 
M.  Jiijchrz  lui-même  a  donné  dans  son  ou- 
vrage. ) 

De  ce  parallèle  résulte  évidemment,  se- 
lon nous,  la  preuve  de  l'identité  h  peu  près 
complète  des  deux  théories.  Celle  de  M.  Bû- 
chez n'est  que  la  reproduction  de  celle  de 
Kanl  sous  des  formes  différentes,  et  plus 
directement  aprop[)riées  à  la  question  du 
critérium,  telle  qu'on  l'a  traitée  dans  ces 
derniers  temps. 

2"  Nous  disons  en  second  lieu,  que  le 
système  de  M.  Bûchez  est  faux  dans  soU 
principe  et  repose  sur  des  distinctions  plus 
sul)liles  que  vraies,  plus  spécieuses  que  so- 
lides. Selon  lui,  il  est  impossible,  en  bonne 
logique,  d'admettre  que  la  certitude  réside 
jamais  dans  un  moyen.  En  ell'et,  dit-il,  un 
moyen  est  toujours  quelque  chose  d'appro- 
prié à  un  but,  [iar  suite  dépendant  de  ce 
but,  vrai  s'il  s'y  rapporte  ou  y  tend  coni- 
pléteuient,  faux  s'il  ne  s'y  rapporte  ou  n'y 
tend  qu'imparfaitement.  On  juge  le  moyen 
})ar  le  but  ou  plutôt  pu*  la  convenance  (ju'il 
présenle  avec  celui-ci.  La  certitude  donc 
réside  |)lutôtdans  le  but  que  dans  le  moyen. 
Le  crùen'wm  qui  juge  le  moyen  est  déduit 
du  l)ul  et  non  de  toute  autre  part. 

Mais  d'abord  de  quel  but  l'auteur  en- 
tend-il parler?  car  l'homme  peut  s'en  pro- 
poser de  bien  des  esjièees.  Il  peut  avoir  en 
vue,  (lour  fin  de  ses  actions  ou  do  ses  con- 
ceptions intellectuelles,  ou  le  plaisir,  ou 
Vintérêt,  ou  le  devoir.  S'il  a  le  plaisir  [lour 
but,  et  qu'il  parvienne  à  se  le  procurer  par 
le  libertinage,  par  la  violation  des  lois  sa- 
crées de  la  pudeur,  dira-l-on  que  la  coapta- 
tioii  paifaile  des  moyens  au  but  qu'il  cher- 
chait à  atteindre,  justifiera  pleineiuenl  les 
moyens  qu'il  aura  employés  pour  se  procu- 
rer la  jouissance?  La  volupté  qui  se  sera 
rendue  à  son  appel  sera-t-elle  le  critérium 
de  la  légitimité  de  ses  pensées  et  de  ses  dé- 
sirs? mais  c'est  là  de  l'épicuréisme.  E()j«ure 
aussi  prétendait  démontrer  par  la  pratique 
la  bonté  et  la  vérité  de  son  système.  Si  c'est 
dans  son   luléiét  qu'il    travaille,    s'il    veut 
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s'enrichir,  amasser  de  la  fortune*,  s'élever 
aux  honneurs,  et  que  son  ambition  par- 
vii  nne  à  ses  fins,  dira-t-on  encore  que  la 
OMiivenance  des  moyens  avec  le  but  [irou- 
viM.i  infcidlil)leniont  la  bonté  des  moyens 
dont  il  se  sera  servi  ?  .Mai«  ses  moyens  sont,  je 
suppose,  ré[)rouvés  par  l'honneur,  condam- 
nés par  la  morale;  si  c'est  par  le  crime,  par 
le  vol,  par  i'hyfmcrisie  (pi'il  est  parvenu  ù 
l'opulence  et  au  pouvoir,  la  réalisation 
con)()lète  du  but  juslifiera-t-elle  morab^ment 
l'immoralité  des  moyens  employés?  lesjus- 
titiera-t-elle  môme  lo^itpiemenl?  Non;  car 
pour  un  qui  s'enricliii  par  le  vol,  qui  s'é- 
lève aux  liiguités  par  le  crime  et  l'infamie, 
vingt  peuvent  ôlre  conduits  h  l'échafaud 
par  les  mêmes  moyens.  On  ne  peut  donc 
pas  dire,  en  thèse  générale,  que  le  rap|)ort 
lie  convenance  des  moyens  avec  le  but  soit 
le  critérium  certain  de  sa  vérité  ou  de  la 
légitimité  des  moyens,  puisque  les  mômes 
moyens,  em[)loyés  par  ditférentes  person- 
nes, peuvent  conduire  h  des  résultats  si  dif- 
férents. 

Mais,  dira  M.  Bûchez,  le  but  dont  je  parle 
n'est  ni  le  |)laisir  ni  l'intérêt;  c'est  le  de- 
voir, c'est  l'accomplissement  de  la  loi  mo- 
rale, ïouie  autre  lin  des  actions  humaines 
est  individuelle.  Celle-lh  seule  est  comiuuue 
à  tous  les  lionmies,  [>arce  qu'elle  est  so- 
ciale, en  un  mot.  Ici  encore,  nous  croyons  que 
M.  Bûchez  se  fait  illusion.  Car,  si  le  l)ut 
moral  que  l'esprit  conçoit  était  le  critcriiim 
de  la  certitude,  on  pourrait  par  là  justifier 
tous  les  crimes  possibles,  tous  les  actes  de 
fanatisme,  toutes  les  mauvaises  actions  (pie 
l'ignorance  et  la  superstition  ont  pu  faire 
commettre.  Ainsi  l'assassin;»!,  la  révolte, 
l'insurrection,  pourraient  se  trouver  sanc- 
tifiés par  un  zèle  religieux  mal  entemlu,  par 
nn  sentiment  aveugle  de  patriotisme,  [lar 
le  désir  de  se  vouera  la  défense  de;  sa  reli- 
gion et  de  son  [lays.  L'histoire  ne  nous  four- 
nit-elle aucun  exem[)le  d'actions  fort  re- 
préhensiblHs  oij  l'homme  ait  été  trompé, 
égaré  par  la  grandeur,  par  la  noblesse,  par 
la  moralité  du  but  qu'il  voulait  atteindre? 
Disons  donc  ici  encore  que  même,  sous  le 
l)oint  de  vue  moral,  le  but  ne  peut  pas  être 
considéré  comme  le  critérium  universel  de 
la  certitude. 

]\Iais  d'ailleurs  placer  le  critérium  de  la 
vérité  ilans  le  but  qu'on  se  propose  d'attein- 
dre, n'est-ce  pas  le  placer  dans  la  volonté? 
Et  le  placer  dans  la  volonté,  n'est-ce  pas 
anéantir  la  loi  morale,  si  l'on  n'admet  pas 
au-dessus  de  la  volonté  quelque  chose  de 
supérieur  et  d'indépendant  (pii  en  soit  la 
règle?  '<  L'homme  est  un  être  libre,  dit 
M.  Bûchez,  appelé  h  choisir  entre  le  bien 
et  le  mal,  exposé  au  vrai  comme  au  faux.  » 
Mais  c'est  précisément  parce  (ju'il  est  libre, 
que  le  critérium  de  la  certitude  doit  dire  de 
l'ordre  intellectuel.  S'il  n'était  pas  dans  l'in- 
telligence, l'homme  exercerait  sa  liberté  en 
aveugle.  Il  ne  l'exerce  en  être  intelligent  et 
raisonnable,  que  parce  qu'il  marche  et  agit 
à  la  lumière  des  idées  qui  sont  en  lui.  «  Il 
«besoin,  ajoute  l'auteur,  d'un  moyen  profuo 
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h  guider  ses  choit,  et  à  les  rendre  certains.  » 
\<t\\h  prétisémeni  ce  que  nous  disons.  11  lui 
faut  un  moyen-pour  qu'il  puisse  choisir  en- 
tre le  bien  et  le  mal,  entre  le  faux  et  le  vrai. 
Et  ce  moyen,  (]uel  peut-il  être,  si  ce  n'est 
la  connaissancîc  qu'il  a  acquise  d'une  ma- 
nière (pielconque,  par  la  con><cience,  par  lo 
témoignage,  par  la  révélation,  des  vérités 
d'après  lescpielles  il  doit  régler  sa  conduite? 
Bien  loin  que  le  critérium  de  la  certitude 
soit  dans  l'acte,  dans  la  pratique,  c'est-h- 
dire,  endélinitive,  dans  l'exercice  de  la  vo- 
lonté, combien  de  fois  n'arrive-t  il  pas  que 
la  pratique  est  en  désaccord  avec  la  loi  mo- 
rale, avec  l'iilée  que  nous  avons  du  devoir? 
Combien  d'hommes  connaissent  parfaite- 
ment la  distinction  du  bien  et  du  mal,  ainsi 
que  les  moyens  d'accomf)lir  le  but  final  de 
la  vie  humaine,  dont  tous  les  actes  sont  en 
cfmtradiclion  avec  leurs  conce[)lions  et 
leurs  croyances  morales?  Pour  établir  le 
criteriumdc  la  cerliiude,  il  faut  donc  partir 
di'  l'inlelligence  et  non  de  la  liberté  :  de 
l'intelligence ,  disons-nous  ,  précisément 
parce  (pfelle  n'est  |)as  libre,  parce  qu'elle 
est,  dans  ses  notions  [uimiiives,  soustraite  à 
l'arbitraire  de  notre  volonté,  aux  caprices  de 
nos  passions,  préciséuunit  f)arceijue  c'est  dans 
notre  intelligence  quese  reflète  celte  lumière 
divine  qui  doit  nous  guider  dans  la  vie, 
précisément  |)arce  (lue  nous  pouvon<:,  à  no- 
Ire  gré,  nous  abstenir  il'agir,  ou  agir  dan."? 
tel  ou  tel  sens,  et  que  nous  ne  pouvons  [)as 
ne  pas  percevoir  la  vérité,  quand  elle  se 
montre  à  nous;  et  non  de  la  liberté,  parce 
que  la  liberté,  dans  son  acte,  ne  relève  que 
de  nous,  parce  que  par  elle  nous  sommes 
maîtres  de  notre  action,  maîtres  de  donner 
h  notre  activité  la  direction  que  nous  vou- 
lons, et  (|u«  la  règle  de  cette  activité  ne 
peut  pas  être  en  elle,  mais  hors  d'elle,  c'est- 
à-dire  d:ins  (pielque  chose  qui  dépende  es- 
sentiellement de  Dieu.  Or,  en  nous,  qui 
est-ce  qui  dépend  essentiellement  de  Dieu, 
si  ce  n'est  notre  intelligence,  notre  raison, 
dont  il  ne  nous  est  pas  loisible  de  changer 
la  constitution  et  les  principes,  et  dont  nous 
sommes  obligés  d'accepter  les  lois  telles  que 
Dieu  les  a  faites? 

On  avait  déjà  objecté  à  Kant  que  la  raison 
pratique  a  nécessairement  pour  base  des 
idées  empruntées  à  la  raison  spéculative, 
(pie  si  le  témoignage  de  celle-ci  est  récusé, 
celle-là  reste  absolument  sans  appui,  et  ne 
re|)os()  sur  rien,  c|ue  si  enfin  on  nie  la  pos- 
sibilité de  la  science,  on  nie  par  cela  môme 
la  réalité  de  la  morale,  qui  n'est  quehiue 
chose  pour  nous  t|ue  par  les  notions  onto- 
logiques que  nous  en  avons. 

Vous  voulez ,  dirons-nous  de  même  à 
M.  Bûchez,  que  le  critérium  de  la  c-ertitudo 
soit  de  l'ordre  pratique,  et  non  de  l'ordre 
intellectuel.  Mais  la  vérité  pour  agir  sur  les 
déterminations  de  la  volonté,  ne  doit-elle 
pas  agir  d'abord  sur  les  conceptions  de  l'en- 
tendement? Avant  de  régir  les  actes,  ne  doit- 
elle  paséclairer  l'esprit?  Ne  doit-elle  pas  être 
un  objet  de  connaissance,  avant  d'être  une 
règle  d'action?  La  morale  elle-inêrao  n'est- 
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«lie  nos  lin  objet  de  science,  en  uiêuie  leiiips 
qii'elh;  esl  principe  d'ohéissance  el  de  pra- 
tique? M.  Bûchez  niéconnaîl  l'ordre  cons- 
tant de  l'esprit  humain,  qui  veut  que  la  vé- 
rité saisisse  d'abord  l'intelligence,  avant 
d'être  motif  de  volonté.  L'homme  ne  veut 
raisonnablement  que  ce  qu'il  connaît,  (jue 
ce  qu'il  conçoit;  il  ne  marche  au  but  qu'à  la 
lumière  de  la  croyance.  Toute  action,  et 
inèrae  toute  règle  d'action  exige  un  acte  de 
loi  préalable.  Or,  la  croyance  est  un  lait  in- 
tellectuel, et  non  pas  un  fait  volontaire; 
nous  croyons  malgré  nous,  nous  adhérons 
nialgré  nous  à  la  vérité,  quand  elle  esl  évi- 
dente. La  distinction  du  bien  et  du  mal,  du 
juste  et  de  l'injuste,  est  donc  d'abord  une 
idée,  et  il  faut  que  cette  idée  soit  dans  l'in- 
telligence, il  faut  qu'elle  passe  par  la  con- 
ception, avant  de  se  réaliser  dans  la  volonté 
par  la  décision,  par  le  consentement.  Que 
djs-jel  l'intelligence  embrasse  à  la  fois  les 
moyens  et  le  but,  et  le  rapport  des  moyens 
au  but.  Car,  quand  l'homme  veut  agir,  il 
conçoit  en  même  temps,  et  la  loi  morale,  et 
sa  propre  intention,  el  la  conformité  de  cette 
intention  avec  la  règle  qu'il  doit  suivre.  Qui 
ne  voit  pas  que  la  liberté  d'agir  serait  une 
force  aveugle,  si  elle  ne  se  développait  sous 
l'influence  des  idées  el  des  croyances,  et 
môme  sous  celle  des  sentiments?  L'homme 
n'est  pas  seulement  volonté,  activité;  il  est 
encore  intelligence  et  sensibilité;  et  c'est 
Ijntelligence  qui  est  la  règle  de  l'une  et  de 
l'autre.  Dieu  nous  a  faits  ainsi. 

3°  En  troisième  lieu,  le  critérium  de  M.  Bû- 
chez n'est  pas  universel,  i!  est  insuffisant, 
incom[)let  et  inapplicable  dans  un  grand 
nombre  de  circonstances.  Il  veut  que  la  mo- 
rale soit  juge  de  tout;  mais  il  esl  des  choses 
à  l'égard  desquelles  elle  est  incompétente.  11 
est  des  connaissances  qui  nont  point  de 
conséquences  morales  directes.  Il  esl  une 
foule  de  questions  scientifiques  (]ui,  ne  se 
rapportant  pas  aux  devoirs  de  l'homme,  à 
ru>age  qu'il  doit  faire  de  sa  liberté,  ne  sont 
point  par  conséquent  de  sou  ressort.  La 
morale  universelle  doit  être  sans  doute  la 
règle  de  tout  ce  qui  est  relatif  5  la  moralité 
de  nos  actions.  Mais  n'y  a-t-il  pas  des 
sciences  de  pure  curiosité,  qu'il  esl  indifl'é- 
rent  de  connaître  ou  d'ignorer,  qui  de  leur 
nature  n'entraînent  aucune  prali(p)e  morale, 
et  auxquelles  par  conséquent  on  ne  saurait 
appliquer  le  critérium  de  M.  Bûchez,  sans 
faire  violence  à  la  nature  des  choses?  Ces 
sciences,  comme  toutes  les  autres,  supposent 
l'exercice  du  jugement;  elles  re[)Osent  sur 
des  observations,  sur  des  faits;  elles  exigent 
l'emploi  du  raisonnement;  elles  ont  leurs 
principes,  leurs  conséquences,  leurs  appli- 
cations possibles  soit  aux  arts  d'agrément, 
soit  aux  arts  industriels;  or,  ces  observa- 
tions, ces  faits,  ces  principes,  ces  raisonne- 
ments, sont  vrais  ou  faux.  Qui  jugera  de 
leur  vérité  ou  de  leur  fausseté?  Sera-ce  la 
loi  morale?  Mais  encore  une  fois,  la  morale 
juge  les  actions  comme  bonnes  ou  niauvai- 
*''s,  comme  justes  ou  injustes  ;  elle  ne  juge 
pas  la  science  el  ses  théories,  en  tant  du 


moins  que  ces  Ihéories  n'ont  auuiin  rap[)orl 
avec  la  |)raiique  delà  vie,  el  avec  notre  des- 
tinée. Que  la  morale  des  nations  soit  le 
critérium  pour  l'appréciation  d'un  système 
de  morale;  bien.  Que  je  juge,  par  exempte, 
celui  d'Efùcure  par  ses  conséquences  immo-, 
raies  et  antisociales;  que  je  le  condamne,» 
que  je  le  déclare  faux,  absurde,  par  cela 
seul  qu'il  justifie  le  crime  et  rend  la  vertu 
inutile,  j'en  ai  le  droit;  ma  conclusion  est 
légitime  :  il  esl  impossible  en  effet  qu'un 
système  qui  va  directement  contre  les  des- 
tinées de  l'homme,  contre  le  but  de  la  vio 
sociale,  soit  conforme  h  la  vérité.  Ici,  la 
pratique  esl  véritablement  l'épreuve  légi- 
time, le  critérium  (in  la  bonté  des  moyens. 
Mais  toutefois,  ce  n'est  pas  le  seul  :  môme 
dans  le  système  d'Epicure,  il  y  a  une  partie 
ontologique  qu'on  ne  [»eut  jujicr  par  la  loi 
morale,  el  qui  relève  des  principes  de  l'in- 
telligence et  des  lois  logiques  de  !a  raison. 
Il  en  esl  de  même  de  l'athéisme,  du  sensua- 
lisme, du  matérialisme  :  il  est  permis  de 
combattre  ces  opinions  monstrueuses,  en 
prouvant  combien  elles  seraient  funestes 
dans  leur  application,  en  démontrant  qu'elles 
sont  destructives  des  devoirs  et  par  con- 
séquent de  la  société.  Mais  ce  n'est  là  qu'une 
des  mille  preuves  qu'on  peut  apporter  da 
leur  fausseté,  ce  n'est  là  qu'un  des  millo 
moyens  qu'on  peut  employer  pour  les  réfu- 
ter. Quelquefois  môme  ce  n'est  pas  le  plus 
sûr,  le  plus  décisif,  le  plus  propre  à  con- 
vaincre certains  esprits,  (pii  passeraient  vo- 
lonliurs  sur  les  conséquences,  qui  les  accep- 
teraient même  malgré  leur  monstruosité,  si 
l'on  n'attaquait  pas  le  principe  même  dans  sa 
base,  si  on  ne  les  forçait  pas  logiquement, 
d'en  reconnaître  la  fausseté. 

Mais  voici  des  cas  où  l'application  du  cri- 
terium  moral  me  [)araîlrait  un  étr.mge  abus 
de  l'esprit  de  système.  Jugez  donc  un  traité 
d'astronomie,  de  statique,  de  chimie,  d'a- 
rithmétique, d'algèbre,  de  géométrie,  de 
grammaire,  de  musique,  de  géographie,  uni- 
quement par  le  critérium  moral,  et  aux  yeux 
de  tout  le  monde,  vous  révolterez  le  bon 
sens,  La  morale  est  une  spécialité  de  la 
science  qui  a  son  objet  propre,  et  qui  n'a 
rien  à  faire  ici.  Ce  n'est  pas  que  ces  diverses 
sciences  ne  puissent,  par  la  manière  dont 
les  questions  sont  présentées,  par  l'intention 
el  le  but  que  s'est  proposé  l'auteur,  par  les 
considérations  accessoires  qu'il  a  pu  joindre 
au  simple  ex|)Osé  des  matières,  en  un  mol, 
par  la  partie  philosophi<]ue  de  l'ouvrage, 
intéresser  plus  ou  moins  la  morale,  el  par 
conséquent  la  conduite  de  la  vie.  Mais  pri-» 
ses  en  elles-mêmes,  el  indépendamment  des 
points  de  vue  généraux  auxquels  un  esprit 
systématique  peut  essayer  de  ramener  les 
questions  les  plus  étrangères  à  nos  devoirs, 
qu'importe  en  définitive  à  la  morale  la  défi- 
nition du  cercle  ou  du  triangle,  le  carré  de 
l'hypolhénuse,  les  propriétés  et  les  combi- 
nafsons  des  nombres,  les  degrés  de  l'échelle 
musicale,  les  lois  de  l'harmonie,  la  division 
de  la  terre  en  quatre  ou  en  cinq  parties,  le 
nombre  des  bassins,  des  fleuves  et  des  mon* 
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tagnes,  elc?  En  quoi  blesser«i-je  la  morale, 
si  j«  me  déclare  pour  Renault  conireBezoul, 
pour  Burnouf  contre  Gail,  pour  Weber  con- 
tre Rossini?  etc.  Pendant  longtemps  on  a 
cru  que  la  terre  était  le  centre  de  notre 
monde,  et  l'hunianité  pour  cela  n'en  accom- 
plissait pas  plus  mal  sa  destinée.  Plus  tard 
sont  venus  Copernic,  Galilée  et  Newton  qui 
ont  prétendu  que  c'est  la  terre  qui  tourne 
autour  du  soleil.  Au  moment  où  le  nouveau 
svsième  fut  exposé  et  ensei>;né  pour  la  pre- 
n'iière  fois,  il  excita  une  émotion  générale 
dans  tout  le  monde  savant.  On  s'en  elfraya 
même  jusqu'à  le  condamner  comme  une 
Ijardiesse  contraire  à  la  foi.  Aujourd'hui  il 
est  universellement  ado|)té,  et  c'est  au  con- 
liaire  le  système  de  Ptolémée  qui  est  tombé 
en  discrédit.  Mais  quel  rajipurt  ces  deux 
opinions  ont-elles  avec  la  morale?  Qu'im- 
porte à  la  question  du  devoir  que  l'une  soit 
vraie  plutôl  que  l'autre?  En  serai-je  moins 
honnête  homme,  moins  bon  chrétien,  si  je 
crois  avec Ticho-Brahé  que  c'est  le  soleil  qui 
tourne  autour  de  la  terre,  ou  si  je  me  range 
à  l'avis  de  Coperrnc,  qui  veut  que  ce  soit  la 
terre  qui  tourne  autour  du  soleil?  Si  jamais 
il  est  possible  de  démontrer  avec  une  com- 
plète certitude  la  vérité  de  l'un  de  ces  deux 
sy>lèmes,  ou  si  l'on  suppose  que  cette  dé- 
monstration est  acquise  à  la  science  en  fa- 
veur de  celui  de  Copernic,  qu'on  nous  dise 
si  c'est  au  moyen  du  critérium  moral  que 
celle  démonstration  sera  ou  a  été  donnée? 
N'esl-il  pas  évident  que  cette  question  d'as- 
tronomie ne  peut  être  résolue  que  par  l'ob- 
servation exacte,  alleutive,  des  phénomènes 
célestes,  par  l'explication  de  toutes  les  diiïi- 
cultés  qui  peuvent  encore  l'entourer,  par 
des  calculs  rigoureux,  par  des  inductions 
raille  fois  vérifiées  par  rex[)érience,  entin 
par  des  conclusions  qui  sortent  directement 
de  tous  les  principes  qu'elle  fournit.  A  la 
Térité,  si  Dieu  nous  avait  révélé  le  plan  de 
l'univers,  toute  science  qui  se  mettrait  en 
contradiction  avec  cette  révélation  divine 
serait  une  science  immorale;  car,  démentir 
la  (larole  de  Dieu  serait  un  acte  d'immora- 
lité, parce  que  ce  serait  la  révolte  de  i'in- 
lelligence  finie  contre  l'intelligence  infinie, 
contre  la  vérité  même,  le  refus  de  la  raison 
de  l'homme  de  se  soumettre  à  la  raison  sou- 
veraine. Mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  Dieu  a 
laissé  le  problème  à  deviner.  C'est  donc  une 
question  de  l'ordre  intellectuel  et  scientifi- 
que, et  non  de  l'ordre  moral  et  pratique. 
Nous  pourrions  multiplier  les  exemples  à 
l'inOni  ;  mais  nous  pensons  que  ceux-là 
suffisent. 

4*  Mais  d'ailleurs  la  morale  ne  se  soutient 
pas  toute  seule  ;  il  lui  faut  un  appui.  La  mo- 
rale n'est  pas  un  être  qui  soit  par  lui-même, 
qui  ait  une  existence  indépendante,  et  qu'on 
puisse  considérer  abstraction  faite  du  prin- 
cipe d'où  elle  émane  et  des  individus  qu'elle 
est  destinée  à  régir.  La  loi  morale  dont 
M.  Bûchez  fait  son  critérium  universel  n'est 
pas  ce  quelque  chose  d'abstrait  que  les 
stoïciens  identifiaient  avec  le  destin,  et  qu'ils 
plaçaient  au-dessus  des  dieux  cl  des  hom- 
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mes,  comme  le  véritable  souverain  de  l'u- 
nivers. La  morale  est  une  règle,  et,  comme 
règle,  elle  est  l'objet  de  science.  Or,  cette 
science,  comment  s'acquiert-elle?  par  quel 
moyen?  On  nous  propose  un  critérium; 
mais  ce  critérium  est  sans  doute  quelque 
chose  de  saisissable,  quelque  chose  qui  est 
à  la  portée  de  tout  le  monde.  D'où  nous 
vient-il,  et  par  qui  nous  est-il  donné?  Ce 
moyen,  est-il  dans  l'individu;  est-il  dans  la 
société  ;  est-il  en  Dieu?  Est-ce  la  raison  pri- 
vée, est-ce  la  raison  générale,  est-ce  la  pa- 
role divine  qui  sera  l'instrument  de  connais- 
sance? Puiserons-nous  notre  critérium  mo- 
ral daris  notre  {)ropre  conscience,  ou  dans  le 
témoignage  du  genre  humain,  ou  dans  la 
révélation  ?  Car  il  est  quelque  part,  ce  crit^ 
rium,  et  encore  une  fois  où  le  trouverons- 
nous?qui  consulterons-nous'  Or,  ne  retom- 
bons-nous fias  ici  dans  la  questionqui  s'agitait 
tout  à  l'heure  entre  M.  Cousin,  M.  de  La 
Mennais  el  M.  Bautain  ?  entre  M.  Cousin 
qui  veut  un  moyen  de  connaissance  humaire 
el  individuel,  M.  de  La  Mennais  qui  veut  un 
moyen  liumain,  mais  universel  et  social,  et 
M.  Bautain  qui  veut  un  moyen  divin,  c'est- 
à-dire  d'une  infaillibilité  absolue. 

Qu'iuiporte  à  la  qiiesiion  qui  nous  occupe,, 
que  la  morale  préexiste  à  la  société,  ce  qui 
est  parfaiten)ent  vrai,  puisqu'elle  n'est  dans 
s(in  |»rincipo  que  l'expression  de  la  volonté 
éternelle  de  Dieu;  (ju'importe  que  la  morale 
ne  soit  point  postérieure  au  langage  articulé^ 
ce  que  nous  accordons;  qu'elle  suit  fonda^ 
mentalement  invariable,  ce  qui  est  incon- 
testable; toujours  est-il  que  la  morale, 
comme  critérium  de  certitude,  comme  moyen 
de  vérdicalion,  doit  se  trouver  en  nous  ou 
hors  de  nous  ;  car  s'il  n'était  ni  en  nous,  ni 
hors  de  nous,  où  serait-il?  Et  si  nous  ne  le 
connaissions  ni  par  une  lumière  qui  nou» 
fût  propre,  ni  par  une  lumière  étrangère,  à 
quoi  nous  serait-il  bon?  Ne  serait-il  pas  nul 
pournousetabsolument  comme  non  avenu? 

Mais  nous  le  connaissons,  puisque  M.  Bû- 
chez veut  que  nous  l'appliquions  à  tout. 
Or,  1°  M.  Bûchez  ne  veut  pas  que  la  connais- 
sance certaine  de  la  vérité  en  général,  el  par 
conséquent  de  la  vérité  morale,  nous  arriva 
par  le  sc7is  commmi.  «  La  raison  générale, 
dit-il,  n'étant  que  la  résultante  des  sen» 
individuels,  par  suite,  la  certitude  générale 
n'étant  que  la  collection  des  certitudes  do 
chaque  homme,  il  est  imj)0ssible  que  la  vé- 
rité réside  dans  la  raison  générale,  si  elle  ne 
réside  pas  dans  la  raison  particulière,  el  ré- 
ciproquement; en  sorte  qu'il  est  impossible 
en  délinilive  de  ne  pas  conclure  de  l'incer- 
titude individuelle  à  une  incerlilude  univer- 
selle, c'csl-à-dire  à  un  scepticisme  univer- 
sel, n  Cette  objection,  selon  lui,  est  insoluble, 
el  suffit  pour  renverser  le  système  de  M.  de 
I^  Mennais.  «  Certes,  dit-il  plus  bas,  ce  n'est 
{)as  en  invoquant  soit  le  consentement  uni- 
versel, soit  le  consentement  des  hommes  de 
la  science,  que  les  inventeurs  peuvent  prou- 
ver leurs  doctrines;  la  raison  générale  est 
précisément  l'obstacle  qu'ils  ont  à  vaincre.  » 
D'où  M.  Bûchez  conclut  qno  le  sens  commu» 
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n'est  point  un  critérium  nniverstl,  ol  pflr 
consé(jiJenl  n'est  pas  le  critérium  de  la  mo- 
rale. Il  a  beau  distinguer  enire  vérité  et  cri- 
térium. Son  critérium  moral  n'est  critérium, 
ou  moyen  de  certitude,  qu'autant  qu'il  est 
liii-Diêine  une  vérité.  Or,  cette  vérité,  il  faut 
quf  nous  la  constations,  que  nous  puissions 
rafliinier  pour  juger  avec  elle  toutes  les  au- 
tres; et  nous  venons  de  voir  que,  suivant 
M.  JJuchez,  elle  ne  peut  être  alliruiée  avec 
certitude  sur  le  témoignage  de  la  raison  gé- 
nérale. 

'À"  M.  Hucliez  veut  encore  moins  sans 
douli'  que  la  connaissance  certaine  (Je  la  loi 
morale  nous  arrive  par  la  conscience  indivi- 
duelle; car  une  grande  partie  de  sou  ou- 
vrage est  consacrée  à  couibaltre  la  psycholo- 
gie du  uwi,  et  ce  n'en  est  pas  la  moins 
reuiar(|uable  et  la  nioins  puissante  eti  argu- 
ments. «  Indépendamment  de  la  logique,  qui 
du  principe  de  la  souveraineté  du  viui  ne 
peut  manquer  de  faire  sortir  une  pratique 
égoïste,  il  est,  dit-il,  un  autre  résultat  spi- 
rituel de  l'éclectisme  qui  n'y  conduit  |>as 
moins  direcleuient  :  nous  voulons  parler  du 
scepticisme,  car  tout  éclectique  est  néces- 
sairement sceptique.  En  effet,  comment 
choisir  au  milieu  des  nombreuses  solutions, 
des  idées  mullif)les,  des  mille  circonstances 
qui  se  disputent  et  se  combattent  sous  nos 
yeux,  si  nous  ne  possédons  un  critérium 
supérieure  elles  toutes  ensemble  qui  puisse 
les  loucher  et  les  juger  toutes?  Comment 
choisir  alors  plutôt  ce  qui  est  vrai  que  ce 
qui  nous  convient,  si  nous  n'avons  un  cri- 
térium indépendant  aussi  bien  des  choses 
auxquelles  on  l'applique  que  de  celui  qui 
en  lait  usage?  Qui,  en  un  mot,  décidera 
mire  un  moi  et  un  autre  mot  d'ojnnions 
opposées?  HienI  c'est-à-dire  qu'il  restera 
Uoute,  à  moins  qu'une  occasion  ne  soit  telle, 
qu'une  passion  puisse  intervenir  pour  faire 
pencher  la  balance.  L'éclectique,  en  un  mol, 
ne  peut  avoir  que  des  opinions  parliciilièrcs 
sur  cha  |ue  chose,  car  le  moi  et  ses  proprié- 
lés  sont  ses  seules  généralités  :  il  ne  peut 
accepter  aucune  autre  idée  générale  sur  le 
monde  el  sur  la  société,  aucune  de  ce>s  idées 
dont  la  brusque  inlervenlion  décide  rapide- 
ment de  tout  aux  yeux  des  aulr.s  hommes. 
Chaque  circonstance  qui  se  présente  est  un 
tas  parliiulier,  une  occasion  de  délibération 
intérieure,  sur  laquelle  il  sera  impossible 
de  porter  une  décision,  à  moins  que  l'on  n'y 
soii  forcé  par  la  présence  d'un  intérêt.  El 
dans  ce  cas,  la  décision,  nous  le  répétons, 
n'est  pas  douteuse  ;  car  le  sceptique  i)eut 
douter  de  tout,  excepté  de  ses  propies  sen- 
sations, excepté  des  sensations  de  sa  chair; 
forcé  de  prendre  un  parti,  il  choisira  tou- 
jours ie  sien.  Celte  condition  où  l'éclcciique 
est  placé  par  sa  doctrine,  de  ne  voir  hors  de 
lui  que  des  cas  particuliers,  le  rend  d'ail- 
leurs incapable,  non -seuleuient  de  rien 
iin enter  dans  les  sciences,  mais  d'y  accep- 
ter (^uelqut.-  chose  comuie  positif  et  résolu. 
i*ar  suiie,  il  n'aura  jaujais  rien  de  piép^né 
pour  la  piaticjue;  et  cela  lui  est  impossible 
l'ar  une  autre   raison  encore.   Sil  est  vrai 


que  la  science  est  seulement  le  moyen  par 
lequel  on  |)asse  de  la  considération  du  but 
à  la  réalisation,  comment  réclecti(|ue  pour- 
rait-il avoir  une  science,  lui  (|ui  ne  pcuit 
jamais  accxqiler  quehjue  chose  qui  soit  le 
moindrement  semblable  h  ce  que  nous  en- 
tendons par  le  but,  c'est-à-dire  un  principe 
en  dehors  et  au  delà  de  lui,  aiupiel  cefien- 
dantil  doit  obéissance.  Ainsi,  n'ayant  jamais 
rien  de  prêt,  doutant  de  tout  ce  qui  pourrait 
conduire  à  une  préparation  i^uelconcpie , 
parce  qu'il  serait  obligé  alors  d'admellre  une 
autorité  supérieure  à  celle  de  son  [)ropr« 
moi,  l'éclectique  sera  toujours  l'homme  du 
cas  particulier,  l'homme  de  ses  intérêts.  » 

3°  Mais  si  l'homme  ne  peut  arriver  à  la 
science  de  la  loi  morale,  ni  par  la  conscience 
ou  raison  universelle,  ni  [lar  la  conscience 
ou  raison  privée,  si  la  distinction  du  bien 
el  du  mal,  du  juste  et  de  l'injuste,  des 
choses  commandées  el  des  choses  défendues, 
ne  lui  est  connue  avec  certitude  ni  par  le 
témoignage  extérieur  du  genre  humain,  ni 
par  le  témoignage  intérieur  du  sens  moral, 
il  faut  qu'il  puisse  la  connaître  au  moins 
par  la  révélation.  Car,  si  ces  trois  moyens 
de  science  lui  manquaient  à  la  fois,  son 
critérium  moral  serait  lui-même  incertain, 
par  conséquent  inutile  el  inapplicable.  Or, 
si  la  morale  n'est  pas  une  vérité  certaine, 
incontestable  et  incontestée,  non-seulement 
elle  n'est  pas  un  critérium,  mais  elle  n'est 
rien  du  tout.  Voilà  la  consé(]uence  où  nous 
serions,  ce  nous  semble,  coiuluits  logique- 
ment, invinciblement,  [)ar  la  néga'ion  de  la 
légitimité  des  trois  moyens  de  connaissance 
ou  de  vérilication  proposés  par  ses  prédé- 
cesseurs. 

M.  Bûchez  n'avait  pas  à  reculer  devant 
une  pareille  difTicullé,  sous  peine  de  ruiner 
tout  son  système,  il  fallait  (ju'il  acceptât  la 
parole  divine  comme  critérium  de  la  mo- 
rale, à  moins  de  bâtir  son  éditice  en  l'air. 
C'est  ce  qu'il  semble  faire  en  ellet  dniis  ce 
p.issage  :  «  Les  théologiens,  dit-il,  .iflirment 
que  toute  certitude  émane  de  la  lévél.ition. 
A  cet  égaid,  nous  n'avrms  aucune  contestii- 
tion  à  élever;  celte  vérité,  selon  nous,  esl 
hors  de  doute;  nous  y  croyons  fermement, 
et  nous  y  donnons  même  une  extension  que 
tout  le  monde  est  loin  d'admellre,  car  nous 
j)onsons  que  sans  la  révélation  l'homme  ne 
saurait  rien  sur  rien,  i)as  même  sur  son 
existence  fiersonnelle;  mais  telle  n'est  pas 
ici  la  question.  Il  s'agit  de  reconnaître  ce 
que  les  professeurs,  après  (e  premier  firin- 
cipe  posé,  enseignent  sur  la  certitude.  Or, 
la  révélfllion  contient  tout  :  elle  esl  relative 
aux  actions  humaines,  c'est-à-dire  qu'el  e 
contient  la  morale;  c'est  même,  à  y  bien 
regarder,  ce  qui  y  domine  ou  y  apparaîi  en 
quelque  sorte  uniquement  au  premier  conp- 
(l'œil;  la  révélation,  en  outre,  est  relative 
aux  principes  du  langage,  ou,  en  d'auiies 
termes,  elle  est  laite  par  la  parole  :  elle 
conlieni  donc  la  loi  du  langage;  la  révéla- 
lion  entin  est  relative  à  l'oiiiiilogie,  <ar  elle 
est  faite  par  un  être  à  des  êtres,  el  suf)pose 
vil  luelit-uient    un   giand     nombre   d'autres 
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eïistPiices.  Il  semble  (pin  Li  théologie  cûl  dû 
prendre  pour  principe  de  cerlilutle  tous  ces 
enseignements  en  mémo  temps.  En  effet, 
l'Eglise  agit  ainsi;  ce  fut  ainsi  que  furent 
établis  les  dogmes  qui  sont  reçus  parmi  nt)us 
V  cnmme  articles  de  foi  ;  m.iis  ce  ne  fut  pas 
'  complètement  de  celte  manière  que  procé- 
dèrent les  théologiens  en  philosophie;  ils 
tirent  prédominer  l'ordre  des  considér.itinns 
ontologiques;  ils  donnèrent  à  celles-ci  l'un- 
porlance  première,  et  ils  présenlèrent  toutes 
choses  comme  conséquences  de  l'ontologie. 
Enfin,  le  critérium  qui  ressortit  de  leurs 
travaux  ne  fut  jioint  de  Tordre  pratique, 
mais  de  l'ordre  ontologique  ou  scientifique.  » 

Ici  deuï  choses  sont  à  remarquer  :  D'abord 
M.  Bûchez  reconnaît  que  toute  certitude 
éu)ane  de  la  révélation.  Mais  s'il  en  est 
ainsi,  son  critérium  n'est  pas  autre  que  ce- 
lui de  M.  Baulain.  Car  alors  ce  n'est  plus 
la  mora  e  qui  est  la  pierre  de  touche,  le 
moyen  de  vérification  de  toutes  les  idées, 
de  ïoules  les  opinions,  de  tous  les  systèmes, 
mais  la  révélation,  qui  est  supérieure  à  la 
m'orale,  puisqu'elle  la  contient.  Mais  aussi 
nous  lui  opposerons  les  objections  qu'on  a 
faitts  à  M.  Bautain.  Si  en  effet  la  révéla- 
lion,  la  parole  divine  est  le  seul  moyen  lé- 
gi(ime  de  connaiss.mce,  ceux  qui  ignorent 
la  révélation,  ceux  auxquels  la  voix  de  l'E- 
glis(î  ne  s'est  pas  fait  entendre,  et  qui  sont 
lestés  étrangers  aux  enseignements  de  la 
foi,  n'ont  point  de  critérium  moral,  ni  par 
conséuuf'ni  de  critérium  de  certitude  sur 
rien  :  conclusion  exorbitante  et  inadmis- 
sible. 

En  second  lieu,  il  combat  les  théologiens 
catholiques ,  parce  qu'ils  admettent  qu'il 
existe  dans  l'homme  un  moyen  de  certitude 
qui  tient  à  sa  nature,  on,  en  d'autres  termes, 
a  sa  manière  d'être  ontologique,  parce  que, 
s'ils  reconnaissent  que  la  théologie  est  plus 
certaine  que  toute  autre  science,  ils  en  don- 
nent pour  raison  qu'e/îe  est  fondée  en  partie 
sur  la  foi,  en  partie  sur  les  éléments  qui  sont 
la  force  des  autres  sciences,  de  sorte  qu'elle 
repose  sur  une  double  évidence,  l'évidence 
qui  appartient  à  la  parole  divine,  et  l'évi- 
dence qui  est  prO|)re  à  la  raison  naturelle. 
Une  telle  opinion,  soutenue  par  ceux-là 
mêmes  qui  ont  le  [)lus  d'intérêt  à  soutenir 
les  droits  de  la  révélation,  aurait  dû  cepen- 
dant le  mettre  en  garde  contre  la  séduction 
de  ses  propres  idées.  Et  en  effet,  s'il  n'existe 
point  d'évidence  humaine  en  dehors  des 
enseignements  de  la  foi,  s'il  n'y  a  pas  d'au- 
tre critérium  de  vérité  que  la  Bible  et  l'E- 
vangile, que  ferons-nous  de  cette  partie  si 
considérable  du  genre  humain  qui  pendant 
tant  de  siècles  a  vécu  dans  l'ignorance  abso- 
lue des  sources  oil  elle  pouvait  puiser  la 
certitude?  Dirons-nous  qu'elle  n'avait  aucun 
moyen  de  connaître  la  vérité,  de  sup{)léer 
à  l'absence  d'une  communication  verbale 
surhumaine,  au  moins  [lour  se  guider  dans 
la  condition  sociale  où.  Dieu  l'avait  établie? 
Mais  c'est  nier  la  conscience  et  la  raison  ; 
c'est  nier  cette  lumière  intellectuelle  que 
tout  homme  api»orte  en  naissant.  C'est  nier 


par  conséquent  que  l'homme  par  sa  naluro 
soit  un  être  moral;  car,  il  n'y  a  plus  de  mo- 
ralité pour  lui,  dès  qu'il  y  a  impossibilité 
de  connaître  ce  qu'il  doit  taire  ou  éviter,  de 
distinguer  aveccertilude  le  juste  et  l'injuste. 
Ses  actions  ne  lui  sont  plus  moralement 
imputables,  il  n'est  plus  responsable  do 
l'usage  qu'il  fait  de  sa  liberté,  si  la  règle  de 
celle  liberté  est  incertaine,  s'il  est  dépourvu 
absolument  d'évidence  en  ce  qui  concerne 
ses  devoirs.  Voilà  les  inextricables  difficul- 
tés dans  lesquelles  on  s'engage,  quand  on 
exagère  les  principes,  en  leur  donnant  une 
extension  qu'ils  n'ont  pas. 

Mais,  pourra-l-on  réjjondre,  nous  n'en- 
tendons pas  que  le  genre  humain  a  manqué 
de  certitude  sur  l'existence  de  la  loi  mo- 
rale; nous  savons  l)ien  que  sans  morale,  la 
société  est  impossible  :  or,  la  société  a 
existé,  même  en  dehors  du  judaïsme  et  du 
christianisme;  donc  la  loi  morale  y  a  élé 
connue.  Mais  nous  soutenons  que  le  moyen 
de  connaissance  n'est  pas  un  moyen  humain 
tenant  au  dévelo[)pement  naturel  de  ses  fa- 
cultés intellectuelles,  mais  un  moyen  divin, 
c'est-à-dire  une  révélation  primitive  dont  le 
langage  et  la  tradition  ne  sont  que  l'expres- 
sion ou  la  continuation. 

Est-ce,  en  effet,  dans  ce  sens  que  M.  Bû- 
chez prend  le  mot  révélation?  On  pourrait 
le  croire ,  d'a[)rès  un  passage  de  M.  de 
Borjald  sur  la  parole  qu'il  cite,  non  comme 
l'expression  exacte  de  sa  pensée  tout  entière, 
mais  comme  étant  bien  près  du  point  où  il 
est  parvenu  lui-môme.  M.  de  Bonald,  dit-il, 
étant  arrivé  à  reconnaître  le  fait  piinjilildu 
langage  comme  le  lieu  où  devait  s'opérer  la 
recherche  du  critérium,  il  était  plus  simple 
de  se  proposer  de  trouver  le  critérium  dans 
les  vérités  mênies  que  formulait  le  langage, 
que  dans  un  secret  en  louchant  la  nature 
intime.  C'était  aussi  la  chose  la  plus  sûre, 
car  une  théorie  du  langage  sera  toujours 
une  hypothèse  et  par  suite  réclamera  une» 
vérification;  tandis  que  ce  qui  est  formulé 
par  le  langage  n'offre  de  doute  pour  per- 
sonne. 

La  seule  différence  qui  existe  entre  l'opi- 
nion de  M.  de  Bonald  et  celle  de  M.  Bûchez 
consiste  donc  en  ce  que  jtour  l'un  c'est  le 
langage  qui,  en  tant  que  fait  commun  et 
usiitd,  absolument  général,  absolument  évi- 
dent, absolument  jjerpétuel,  (irimilif  et  a 
priori,  est  la  base  de  nos  connaissances,  le 
principe  de  nos  raisonnements,  le  point  fixe 
de  départ,  le  critérium  enfin  de  la  vérité; 
tandis  que  pour  l'autre,  ce  n'est  pas  préci- 
sément le  langage,  mais  la  morale  dont  lo 
langage  est  le  moyen  do  li'ansmission , 
l'instrument  traditionnel. 

Oui,  sans  doute  il  en  serait  ainsi,  si  le 
langage  eût  élé  dans  tous  les  temps  et  était 
encore  aujourd'hui  tel  qu'il  était  primitive- 
ment, l'expression  de  la  parole  divine,  l'ex- 
pression de  l'enseignement  donné  dans  l'o- 
ligine  par  le  Créateur  à  sa  créature.  Mais  lo 
langage  n'a-t-il  point  été  corrompu  par 
riiominc,  et  la  corruption  du  langage  n'a- 
t-elle  pas  eu  pour  conséquence  l'ailéralion 
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de  la  plupart  des  notions  primitives?  S'il  a 
été,  s'il  est  encore  le  véhicule  de  la  vérité, 
combien  d'erreurs  n'a-t-il  pas  propagées, 
soit  sous  le  rapport  rtîligieux,  soit  sous  le 
rapport  moral?  Qu'étaient  devenues,  nu  mi- 
lieu des  lahles  du  paganisme,  les  croy.inces 
de  nos  premiers  parenls?  Dans  quel  élat  se 
trouvaient  les  traditions  du  genre  humain  à 
l'époc^uede  la  prédication  de  l'Evangile?  Qui 
oserait  soutenir  qu'alors  le  langage  était  une 
source  assez  [>\im  pour  que  la  moralf,  dont 
il  était  l'expression,  pût  être  considérée 
comme  le  criierium  certain  de  la  vérité? 

Et  d'ailleurs  si  le  criierium  universel  est 
dans  le  l.ingage,  en  tant  que  moyen  tradi- 
tionnel des  vérités  morales,  ce  n'est  plus  là 
Yéritablement  la  révélation,  entendue  dans 
le  sens  rigoureux  du  mot,  et  M.  Bûchez 
retombe  dans  le  système  de  M.  de  La  Men- 
pais,  qu'il  vient  de  réfuter.  Car  la  connais- 
sance morale  perpétuée  à  travers  les  siècles 
et  les  générations  par  le  langage  et  la  tradi- 
tion, n'est  autre  chose  que  la  raison  géné- 
rale,  que  le  consentement  unanime  des 
nations  :  en  un  mot,  ce  n'est  au  fond  que  la 
doctrine  du  sens  commun,  restreinte  à  un 
point  de  vue  particulier. 

En  terminant  celte  critique,  répétons  en- 
core que  nous  rendons  aux  intentions  de 
M.  Bûchez  la  justice  qui  leur  est  due,  que 
nous  honorons  son  caractère,  son  talent,  son 
instruction  profonde,  mais  que  nous  ne 
croyons  pas  faire  obstacle  au  bien  qu'if  se 
propose,  eu  Taverlissant  du  peu  de  solidité 
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de  l'ôdilicequ'ii  avaitélevéavec tant  desoins. 
Car   si  son  criierium  est  faux,  il  importé 


d'empôcher  qu'une  erreur,  même  respecta- 
ble, ne  s'accrédite  à  la  faveur  de  la  séduction 
réelle  qu'elle  peut  exercer  sur  les  cœurs 
honnêtes.  Toutefois,  l'idée  de  M.  Bûchez  ne 
sera  pas  inutile.  Elle  irn  peut  à  la  vérité  s'ap- 
pliquer qu'aux  choses  morales,  mais  elle  s'y 
applique  f)arfaitement;  et  comme  il  est  vrai 
de  dire  qu'il  est  peu  de  sciences  qui  n'aient 
point  une  partie  morale,  qui  n'aient  quelque 
rapport  plus  ou  moins  éloigné,  plus  ou 
moins  prochain  avec  la  conduite  de  la  vie, 
et  dont  les  spéculations  ne  se  rattachent  dans 
la  pratique  à  raccom|)lissement  de  quelque 
devoir,  on  ne  peut  nier  que  le  critérium  do 
M.  Bûchez  ne  soit  du  moins  applu;ableù 
cette  partie,  et  qu'avec  lui  on  ne  puisse  ju- 
ger les  sciences,  non  point  dans  les  faits suf 
lesquels  elles  reposent,  et  qui  sont  du  do- 
maine de  l'observation,  mais  dans  les  con- 
séijuences  morales  qu'on  peut  avoir  la  pré- 
tention d'en  déduire,  quant  aux  principes 
du  devoir,  quant  à  la  destinée  de  i'homme, 
quant  à  ce  qu'il  doit  pratiquer  ou  éviter. 
Encore  une  fois,  il  nous  semble  que  si  les 
savants  avaient  toujours  en  vue  les  précep- 
tes de  la  lui  divine,  s'ils  travaillaient  tou- 
jours sous  l'inspiration  de  la  sainte  pensée 
de  Dieu  et  du  devoir,  ils  éviteraient  bien  des 
erreurs,  et  épargneraient  à  la  société  bien 
des  folies,  bien  des  désordres,  bien  des  mal- 
heurs. (Voy.  Cours  complet  de  philosophie, 
uar  Rattier.) 
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DAMIRON,  sur  le  critérium  de  certitude. 
Yoy.  Critérium. 

DEDUCTION,  différence  entre  l'induction 
et  la  déduction.  Voy.  Inductiojj. 

DEFINITION    Yoy,  Essence, 

DOULEUR.  Voy.  Sensibilité. 

DUKEE  (De  laj  et  de  ses  modes  simples. 
—  Il  y  a  une  espèce  de  dislance  ou  de  lon- 
gueur, dont  ridée  ne  nous  est  pas  fournie 
par  les  parties  permanentes  de  l'espace,  mais 
par  les  changements  perpétuels  de  la  suc- 
eession,  dont  les  parties  dépérissent  inces- 
samment ;  c'est  ce  que  nous  appelons  durée. 
Et  les  modes  simples  de  celle  durée  sont 
toutes  ses  dififérentes  parties,  dont 'nous 
av;)ns  des  idées  distinctes,  comme  les  heu- 
res, les  jours,  les  années,  etc.,  le  temps  et 
l'éti-rnlté. 

La  réponse  qu'un  grand  homme  fit  à  celui 
qui  lui  demandait  ce  que  c'était  que  le 
temps  :Si  non  rogas,  inteÙigo  :  Je  comprends 
ce  que  c'est,  lorsque  vous  ne  me  le  deman- 
dez pas;  c'est-à-dire,  plus  je  m'appli(^uo  à 
en  découvrir  la  nature,  moins  je  la  com- 
prends :  cette  réponse,  dis-je,  [)Ourrait  peul- 
êire  faire  croire  à  certaines  personnes  que 
)e  temps  qui  découvre  toutes  choses,  ne  sau- 
rait être  connu  lui-même.  A  la  vérité,  ce 
n'est  pas  sans  raison  qu'on  regarde  la  durée, 
le  temps  et  l'éternité,  comuie  des  choses 
dont  la  nature  est,  à  certains  égards,   bien 


difficile  à  pénétrer.  Mais,  quelque  éloignées 
qu'elles  paraissent  être  de  notre  conception, 
cependant,  si  nous  les  rapportons  à  leur  vé- 
ritable origine,  je  ne  doute  nullement  que 
les  deux  sources  de  toutes  nos  connaissan- 
ces, qui  sont  la  sensation  et  la  réff  xion,  ne 
puissent  nous  en  fournir  des  idées  aussi 
claires  et  aussi  distinctes  que  plusieurs  au- 
tres qui  passent  pour  beaucoup  moins  ob- 
scures; et  nous  trouverons  que  l'idée  de 
l'éternité  elle-même  découle  de  la  même 
source  d'oii  viennent  toutes  nos  autres  idées. 
Pour  bien  comprendre  ce  que  c'est  que  le 
temps  et  l'éternité,  nous  devons  considérer 
avec  attention  quelle  est  l'idée  que  nous 
avons  de  la  durée,  et  couime  elle  nous  vient. 
Il  est  évideni  à  quiconque  voudra  rentrer  en 
soi-même  et  remarquer  ce  qui  se  passe  dans 
son  es[)rit,  qu'il  y  a  dans  son  entendement 
une  suite  d'idées  qui  se  succèdent  constam- 
ment les  unes  aux  autres  pendant  qu'il 
veille.  Or  la  réffexion  que  nous  faisons  sur 
celte  suite  de  différentes  idées  (jui  parais- 
sent l'une  après  l'autre  dons  notre  esfiril,  est 
ce  qui  nous  donne  l'idée  de  la  succession; 
et  nous  appelons  durée  la  distance  qui  est 
entre  quelques  parties  de  celte  succession, 
ou  entre  les  apparences  de  deux  idées  qui 
se  présentent  à  notre  esprit.  Car,  tandis  que 
nous  pensons,  ou  que  nous  recevon-s  suc- 
cessivement plusieurs   iilées  dans  notre  os* 
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prit,  nous  connaissons  que  nous  existons  ; 
et  ainsi  la  continuation  de  notre  être,  c'est- 
à-dire,  notre  propre  existence  et  la  conti- 
nuation de  tout  autre  être,  laquelle  est  com- 
mensurable  à  la  succession  des  idées  qui 
paraissent  et  disparaissent  dans  notre  esprit, 
peut  être  appelée  durée  de  nous-mêmes,  et 
durée  de  tout  autre  être  coexistant  avec  nos 
pensées. 

Que  la  notion  que   nous  avons  de  la  suc- 
cession et  de  la  durée   nous  vienne  decetle 
source,  je   veux  dire,  de  la  rétlexion   que 
nous  faisons  sur  cette  suited'idées  que  nous 
voyons  paraître  l'une  a()rès  l'autre  dans  no- 
tre esprit,  c'est  ce  qui  me  semble  suivre  évi- 
demment  de  ce  que  nous  n'avons  aucune 
perception  de   la  durée  qu'en  considérant 
cette  suite  d'idées  qui  se  succèdent  les  unes 
aux  autres  dans  notre  entendement.  En  ef- 
fet, dès   que  cette  succession  d'idées  vient 
h  cesser,  la  perce[)lion  que  nous  avions  do 
la  durée  cesse  aussi,  comme  chacun  l'éprouve 
clairement   par   lui-même  lorsqu'il  vient  à 
dormir  profondément  :  car  qu'il  dorme  une 
l)eure  ou  un  jour,  un  mois  ou   une  année, 
il   n'a  aucune  perception  delà   durée  des 
choses    tandis  qu'il  dort  ou  qu'il  ne  songe  à 
rien.  Celte  durée  est  alors  tout  h  fait  nulle  à 
son  égard,  et  il  lui  semble  qu'il  n'y  a  aucune 
dislance  entre  le  moment  qu'il  a  cessé    do 
penser  en  s'endorraant,   et  celui  auquel  il 
est  réveillé.  Et  je  ne  doute  pas  qu'un  homme 
éveillé  n'éprouvât  la  même  chose  s'il    lui 
était  possible  de  n'avuir  (|u'une  seule  idée 
dans  l'espril,  sans  qu'il  arrivât  aucun  chan- 
gement à  cette  idée,  et  qu'aucune  autre  ne 
vint  se  joindre  à  elle.  Nous  voyons  tous   les 
jours  que,  lorsqu'une  [)ersoniie  fixe  ses  pen- 
sées avec  une  extrême  application  sur  une 
seule  chose,  en  sorte  qu  elle  ne  songe  pres- 
que f/oint  h  cette  suite  d'idées  qui  se  succè- 
dent les  unes  aux  autres  dans  son  esprit,  elle 
laisse  échapper,  sans  y  faire  réflexion,   une 
bonne  partie  de  la  durée  qui  s'écoule  pen- 
dant tout  le  temps  qu'elle  est  dans  celle  sorte 
de  contemplation,  simaginant  que  ce  temps- 
là  est  beaucoui)  plus  court  qu'il  ne  l'est  ef- 
fectivement. Que  si  le  sommeil   nous  fait 
regarder  ordinairement  les  parties  distantes 
de  la  durée  comme  un  seul  point,  c'est  parce 
que,  tandis  que  nous  dormons,   cette  suc- 
cession d'idées  ne  se  présente  point  à  notre 
esprit.  Car,  si  un  homme  vient  à  songer   en 
dormant,   et  que  ses  songes  lui  présentent 
une  suite  d'idées   ditférentes,  il  a  pendant 
tout  ce  temps-là  une  perception  de  la  durée 
et  de  la  longueur  de  cette  durée.  Ce  qui,  à 
mon  avis,  prouve  évidemment  que  les  hom- 
mes tirent  les  idées  qu'ils  ont  de  la  durée, 
de   la    réflexion  qu'ils  font  sur  celte  suite 
d'idées  dont  ils  observent  la  succession  dans 
leur  propre  entendement,  sans  quoi  ils  ne 
sauraient  avoir    aucune  idée  de  la  durée, 
quoiqu'il  |)ûl  arriver  dans  le  monde. 

En  effet,  dès  qu'un  homme  a  une  fois  ac- 
quis l'idée  de  la  durée  i)ar  la  réflexion  qu'il 
a  faite  sur  la  succession  et  le  nombre  de  ses 
propres  pensées,  il  peut  appliquer  cette 
nolion  à  des  choses  qui  existent,  tandis 
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qu'il  ne  pense  point  ;  tout  de  même  que  ce- 
lui à  qui  la  vue  ou  l'attouchement  ont  fourni 
l'idée  de  l'étendue,  peut  appliquer  celto 
idée  àdiiférentes  distances  où  il  ne  voit  ni 
ne  touche  aucun  corps.  Ainsi,  quoiqu'un 
homme  n'ait  aucune  perception  de  la  lon- 
gueur de  la  durée  qui  s'écoule  pendant  qu'il 
dort,  ou  qu'il  n'a  aucune  pensée,  cependant, 
comme  il  a  observé  la  révolution  des  jours 
et  des  nuits,  et  qu'il  a  trouvé  que  la  lon- 
gueur de  celte  durée  est  en  apparence  régu- 
lière et  constante,  dès  là  qu'il  suppose  que, 
tandis  qu'il  a  dormi  ou  pensé  à  autre  chose, 
celte  révolution  s'est  faite  comme  à  l'ordi- 
naire, il  peut  juger  de  la  longueur  de  la  du- 
rée qui  s'est  écoulée  pendant  son  sommeil. 
Mais  lorsque  Adam  et  Eve  étaient  seuls,  si, 
au  lieu  de  ne  dormir  que  pentlant  le  temps 
qu'on  emploie  ordinairement  au  sommeil, 
ils  eussent  dormi  vingt-(iuatre  heures  sans 
interruption,  cet  espace  de  vingt-quatro 
heures  aurait  été  absolument  perdu  pour 
eux,  et  ne  ser.iit  jamais  entré  dans  le  compte 
qu'ils  faisaient  du  temps. 

C'est  ainsi  qu'en  réfléchissant  sur  celte 
suite  de  nouvelles  idées  qui  se  présentent  h 
nous  l'une  après  l'autre,  nous  acquérons 
l'idée  de  la  succession.  Que  si  (|uelqu'un  so 
figure  qu'elle  vient  plutôt  de  la  réflexion 
que  nous  faisons  sur  le  mouvement  par  lo 
moyen  des  sens,  il  changera  peut-être  do 
sentiment  pour  entrer  dans  ma  pensée,  s'il 
considère  que  le  mouvement  même  excito 
dans  son  esprit  une  idée  do  succession,  jus- 
tement de  la  môme  manière  qu'il  y  produit 
une  suite  conlinued'idées  distinctes  les  unes 
des  autres.  Car  un  homme  qui  regarde  un 
corps  qui  se  meut  actuellement  n'y  aper- 
çoit aucun  mouvement,  à  moins  que  ce  mou- 
vement n'excite  en  lui  une  suite  constante 
d'idées  successives  :  par  exemple,  qu'un 
homme  soit  sur  la  mer  lorsqu'elle  est  calme 
par  un  beau  jour  et  hors  de  la  vue  des  ter- 
res, s'il  jette  les  yeux  vers  le  soleil,  sur  la 
mer  ou  sur  son  vaisseau  une  heure  de  suite, 
il  n'y  a})ercevra  aucun  mouvement,  quoi- 
qu'il soit  assuré  que  deux  de  ces  corps,  et 
peut-êlre  tous  trois,  aient  fait  beaucoup  do 
chemin  pendant  tout  ce  temps-là  :  mais  s'il 
s'aperçoit  que  l'un  de  ces  trois  corps  ait 
changé  à  l'égard  de  quelque  autre  corps,  co 
mouvement  n'a  pas  plutôt  produit  en  lui  une 
nouvelle  idée,  qu'il  reconnaît  qu'il  y  a  eu 
du  mouvement.  Mais,  quelque  part  qu'un 
homme  se  trouve,  toutes  choses  étant  en  re- 
pos autour  de  lui,  sans  qu'il  aperçoive  lo 
moindre  mouvement  durant  l'espace  d'une» 
heure,  s'il  a  eu  des  pensées  pendant  cette 
heure  de  repos,  il  apercevra  les  di3"érentes 
idées  de  ses  propres  pensées,  qui  toutd'une 
suite  ont  paru  les  unes  après  les  autres  dans 
son  esprit;  et  par  là  il  observera  et  trouvera 
de  la  succession  où  il  no  saurait  remarquer 
aucun  mouvement. 

El  c'est  là,  je  crois,  la  raison  pourquoi 
nous  n'apercevrons  pas  des  mouvements 
fort  lents,  quoique  constants,  parce  qu'en 
passant  d'une  partie  sensible  à  une  autre,  le 
changement  de  distance  est  si  lent  qu'il  ne 
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cause  aucune  nouvelle  iilée  en  nous  qu'a- 
près un  ionjj;  tcni|)s  écoulé  dp()uis  un  leruie 
jusqu'à  l'autre.  Or,  connue  ces  mouvemenls 
successifs  ne  nous  i"rap|)enl  point  par  une 
suite  constante  de  nouvelles  idées  qui  se 
succèdentiiniuédiatement  l'une  à  i'aulredans 
notre  es[)rit,  nous  n'avons  aucune  percef)- 
lion  de  uiouvenient  :  car,  comme  le  mouve- 
ment consiste  dans  une  succession  continue, 
l'.ous  ne  sourions  af)ercevoir  cette  succes- 
sion, sans  une  succession  constante  d'idées 
qui  en  proviennent. 

On  n'aperçoit  pas  non  plus  les  clioses  qui 
se  meuvent  si  vite  (ju'elles  n'affectenl  point 
les  sens,  parce  que  les  diirérentes  distances 
de  leur  mouvement  ne  pouvant  frapper  nos 
sens  d'une  manière  distincte,  elles  ne  pro- 
duisent aucune  suite  d'idées  dans  l'esprit. 
Car,  lorsqu'un  corps  se  meut  en  rond  en 
moins  de  temps  qu'il  n'en  faut  à  nos  idées 
pour  pouvoir  se  succéder  dans  notre  es|)rit 
les  unes  aux  autres,  il  ne  paraît  pas  être  en 
mouvement,  miiis  semble  être  un  cercle  par- 
lait et  entier,  delà  même  matière  que  le 
corps  qui  est  en  mouvement,  et  nullement 
une  |>artie  d'un  cercle  en  mouvement. 

Qu'on  juge  après  cela  s'il  n'est  pas  fort 
ITTOljabie  que,  pemJHnt  que  nous  sommes 
éveillés,  nus  idées  se  succèdent  les  unes  aux 
autres  dans  notre  esprit,  à  peu  près  de  la 
raêiiie  manière  que  ces  figures  disposées  i-n 
rond  au  dedans  d'une  lanterne,  que  la  cha- 
leur d'une  bougie  fait  tourner  sur  un  t)ivol. 
Or,  quoique  nos  idées  se  suivent  peut-être 
-tjuelquetois  un  peu  plus  vite  et  quelquefois 
un  peu  plus  lentement,  elles  vont  pourtant, 
à  mon  avis,  presque  toujours  du  niérae  train 
d/ins  un  homme  éveillé,  et  il  me  semble 
n^êrae  que  la  vitesse  et  la  lenteur  de  cette 
succession  d'idées  ont  certaines  bornes  qu'el- 
les ^le  sauraient  passer. 

Je  fomJe  la  raison  de  cette  conjecture  sur 
«•e  que  j'oliserve  que  nous  ne  saurionsaper- 
cevoir  de  la  succession  dans  lesim[)ressions 
qui  se  fout  sur  nos  sens,  que  lorsqu'elles  se 
font  dans  un  certain  degré  de  vitesse  ou  de 
lenteur  ;  si,  par  exemple,  l'impression  est 
extrêmement  prompte,  tious  n'y  sentons 
aucune  succession  dans  le  cas  même  où  il 
esi'évident  qu'il  y  a  une  succession  réelle. 
Qu'un  boulet  de  canon  passe  au  travers 
d'une  chambre,  et  que  dans  son  ciiemin  il 
emporte  quelque  membre  du  corps  d'un 
liomme  ,  c'est  une  chose  ^ussi  évidente 
qu'aucune  démonstration  puisse  l'être,  qiie 
le  boulet  doit  percer  successivement  les 
deux  côtés  opposés  de  la  chambre.  11  n'est 
pas  moins  certain  qu'il  doit  toucher  une 
certaine  [)artie  de  la  chair  avant  l'autre,  et 
ainsi  de  suite  :  et  cependant  je  ne  [)ense  pas 
qu'aucun  de  ceux  qui  ont  jamais  senti  ou 
entendu  un  tel  coup  de  canon,  qui  ait  percé 
deux  murailles^loignées  l'une  de  l'autre,  ait 
pu  observer  aucune  succession  dans  la  dou- 
leur ou  dans  le  son  d'un  coup  si  prompt. 
Cette  portion  de  durée  où  nous  ne  remar- 
quons aucune  succession,  c'est  ce  que  nous 
appelons  un  instant,  'portion  de  durée  qui 
n'occupe  justement  que  h  temps  auquel  une 
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seule  idée  est  dans  notre  esprit,  sans  qu'une 
autre  lui  succède, el  où  par  conséquent  nous 
ne  remarquons  absolument  aucune  succes- 
sion. 

La  même  cnose  arrive  lorsque  le  mouve- 
ment est  si  lent,  qu'il  ne  fournit  point  à  nos 
sens  une  suite  constante  de  nouvelles  idées, 
dans  le  degré  de  vitesse  qui  est  requis  pour 
faire  que  l'esprit  soit  capable  d'en  recevoir 
de  nouvelles.  Et  alors,  comme  les  idées  de 
nos  propres  pensées  trouvent  de  la  place 
pour  s'introduire  dans  notre  esprit  entre 
celles  que  le  corps  qui  est  en  mouvement 
présente  à  nos  sens,  le  sentiment  de  ce  mou- 
vement se  perd  ;  et  le  cor|)S,  quoique  dans 
un  mouvement  actuel,  semble  être  toujours 
en  repos,  parce  que  sa  distance  d'avec  quel- 
ques autres  corps  ne  change  pas  d'une  ma- 
nière visible,  aussi  promptemt  nt  que  les 
idées  de  notre  esprit  se  suivent  naturelle- 
ment l'une  l'autre.  C'est  ce  qui  paraît  évi- 
demment par  l'aiguille  d'une  montre,  par 
rom!)redu  cadran  à  soleil,  et  par  plusieurs 
autres  mouvements  continus,  mais  fort  lents, 
où,  après  certains  intervalles,  nous  aperce- 
vons par  le  changement  de  distance  qui  ar- 
rive au  corps  en  mouvement  que  ce  corps 
s'est  mû,  mais  sans  que  nous  ayons  aucune 
perception  du  mouvement  actuel. 

C'est  pourquoi  il  me  semble  qu'une  cons- 
tante et  régulière  succession  d'idées  dans 
un  homme  éveillé  est  comme  la  mesure  et 
la  règle  de  toutes  les  autres  successions. 
Ainsi,  lorsque  certaines  choses  se  succèdent 
plus  vite  que  nos  idées,  comme  quand  deux 
sons  ou  deux  sensations  de  douleur,  etc. 
n'enferment  dans  leur  succession  que  la 
durée  d'une  seule  idée,  ou  l'orsqu'un  cer- 
tain mouvement  est  si  lent  qu'il  ne  va  pas 
d'un  pas  égal  avec  les  idées  qui  roulent  dans 
notre  esprit  ;  je  veux  dire,  avec  la  même 
vitesse  (jue  ces  idées  se  succèdent  les  unes 
aux  autres,  comme  lorsque,  dans  le  cours 
ordinaire,  une  ou  plusieurs  idées  viennent 
dans  l'esprit  entre  celles  qui  s'offrent  à  la 
vue  par  les  dilférents  changements  de  dis- 
tance qui  arrivent  à  un  corps  en  mouve- 
ment, ou  entre  des  sons  et  des  odeurs  dont 
la  perception  nous  frappe  successivement; 
dans  tous  ces  cas,  le  senlimenl  d'une  cons- 
tante et  continuelle  succession  se  perd,  de 
sorte  que  nous  ne  nous  en  apercevons 
qu'à  certains  intervalles  de  repos  qui  s'é- 
coulent entre  deux. 

Mais,  dira-t-on,  «  s'il  est  vrai  que,  tandis 
qu'il  y  a  des  idées  dans  notre  esprit,  elles 
se  succèdent  continuellement,  il  est  impos- 
sible qu'un  homme  pense  si  longtemps  à 
une  seule  chose.  »  Si  l'on  entend  par  là 
qu'un  homme  ait  dans  l'esprit  une  seule 
idée  qui  y  reste  longtemps  purement  la 
même,  sans  qu'il  y  arrive  aucun  change- 
ment, je  crois  pouvoir  dire  qu'en  effet  cela 
n'est  pas  possible.  Mais  comme  je  ne  sais  i)as 
de  qu'elle  manière  se  forment  nos  idées,  do 
quoi  elles  sont  com()Osées,  d'où  elles  tirent 
leur  lumière,  et  comment  elles  viennent  à 
paraître,  je  ne  saurais  rendre  d'autre  raison 
de  ce  lait,  et  je  souhaiterais  que  quelqu'un 
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vouh^l  essayer  de  fixer  son  esprit,  pendant 
un  temps  considérable,  sur  une  seule  idée 
qui  ne  fùl  acoorufiagnée  d'aucune  autre,  et 
sans  qu'il  s'y  fît  aucun  changement. 

Qu'il  prenne,  par  exemple,  une  certaine 
figure,  un  certain  degré  de  lumière  ou  de 
blancheur,  ou  telle  idée  qu'il  voudra,  et  il 
aura,  je  m'assure,  bien  de  la  peine  à  tenir 
son  esprit  vide  de  toute  autre  idée  ou  plu- 
tôt il  éprouvera  qu'etïectivemenl  d'autres 
idées  d'une  espèce  ditférente ,  ou  diverses 
considérations  de  la  même  idée  (chacune 
desijuelles  est  une  idée  nouvelle),  viendront 
se  présenter. imessamment  à  son  esprit  les 
unes  après  les  autres,  quelque  soin  qu'il 
prenne  pour  se  fixer  à  une  seule  idée. 

Tout  ce  qu'un  homme  peut  l'aire  en  cette 
occasion,  c'est,  je  crois,  de  voir  et  de  con- 
sidérer qu'elles  sont  les  idées  qui  se  succè- 
dent dans  son  entendement,  ou  bien  de 
diriger  son  esprit  vers  une  certaine  espèce 
d'idées,  et  de  ra|)peler  celles  qu'il  veut,  ou 
dont  il  a  besoin.  Mais  d'empêcher  une  cons- 
tante succession  de  nouvelles  idées,  c'est,  à 
mon  avis,  ce  qu'il  ne  saurait  faire,  quoi- 
que ordinairement  il  soit  en  son  [)Ouvoir  de 
se  déterminer  à  les  considérer  avec  applica- 
tion, s'il  le  trouve  à  propos. 

De  savoir  si  ces  dillérentes  idées  que  nous 
avons  dans  l'esprit  sont  produites  par  cer- 
tains mouvements,  c'est  ce  que  je  ne  prétends 
|)as  examiner  ici  ;  mais  une  chose  dont  je 
suis  certain  ,  c'est  qu'elles  n'enferment 
aucune  idée  de  mouvement  en  se  montrant 
à  nous,  et  que  celui  qui  n'aurait  pas  l'idée 
du  mouvement  par  quelque  autre  voie,  n'en 
aurait  aucune  à  mon  avis; ce  qui  suffit  pour 
le  dessein  que  j'ai  présentement  en  vue, 
comme  aussi  pour  faire  voir  que  c'est  par 
ce  clian^'ement  perpétuel  d'idées  que  nous 
remarquons  dans  notre  esprit,  et  [)ar  cette 
suite  de  nouvelles  apparences  qui  se  |)ré- 
sentent  à  lui,  que  nous  acquérons  les  idées 
de  la  succession  et  de  la  durée,  sans  quoi 
elles  nuus  seraient  absolument  inconnues. 
Ce  n'est  donc  |)as  le  mouvement,  mais  une 
suite  constante  (i'idées  qui  se  présentent  à 
notre  esprit  [)endant  que  nous  veillons,  qui 
nous  donne  l'idée  de  la  durée,  laciuelle  idée, 
le  mouvement  ne  nous  fait  apercevoir  (|u'en 
tant  qu'il  produit  dans  notre  esprit  une 
constante  succession  d'idées,  comme  je  l'ai 
déjà  démontré;  de  sorte  que,  sans  l'idée 
d'auciin  mouvement,  nous  avons  une  idée 
aussi  claire  de  la  succession  et  de  la  durée, 
par  celte  suite  d'idées  qui  se  présentent  à 
notre  esprit  les  unes  après  les  autres,  que 
par  une  succession  d'idées  produites  par  un 
changement  sensible  et  continu  de  distance 
entre  deux  corps,  c'est-à-dire,  par  des  idées 
qui  nous  viennent  du  mouvement.  C'est 
pourquoi  nous  aurions  l'idée  de  la  durée, 
quand  bien  même  nous  n'aurions  aucune 
l)erce[)tion  de  mouvement. 

L'esprit  ayant  ainsi  acquis  l'idée  de  la 
durée,  la  première  chose  qui  se  présente 
naturellement  à  faire  après  cela,  c'est  de 
trouver  une  mesure  de  cette  commune 
durée,  par  laquelle  on  puisse  juger  de  ses 
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différentes  longueurs,  et  voir  l'ordre  distinct 
dans  lequel  plusieurs  choses  existent  ;  car, 
sans  cela,  la  plupart  de  nos  connaissances 
tomberaient  dans  la  confusion,  etunegrande 
partie  de  l'histoire  devion(lrait  entière- 
ment inutile.  La  durée,  ainsi  distinguée  en 
certaines  périodes,  et  désignée  par  mesures 
ou  éuoques,  c'est,  à  mon  avis,  ce  que  nous 
appelons  plus  proprement  le  temps. 

Pour  mesurer  l'étendue,  il  ne  faut  qu'ap- 
pliquer la  mesure  dont  nous  nous  servons  h 
la  chose  dont  nous  voulons  savoir  l'étendue. 
Mais  c'est  ce  qu'on  ne  peut  faire  pour  me- 
surer la  durée,  parce  qu'on  ne  saurait 
joindre  ensemble  deux  différentes  parties 
do  succession,  pour  les  faire  servir  de  me- 
sure l'une  à  l'autre.  Cofurtie  la  durée  ne 
peut  être  mesurée  que  par  la  durée  même, 
non  plus  que  l'étendue  par  autre  chose  que 
par  l'étendue,  nous  ne  saurions  retenir  au- 
près de  nous  une  mesure  constante  et  inva- 
riable de  la  durée,  qui  consiste  dans  une 
succession  perpétuelle,  comme  nous  pou- 
vons garder  des  mesures  de  certaines  lon- 
geurs  d'étendue,  telles  que  les  pouces,  les 
pieds,  les  aunes,  etc.  qui  sont  composées  de 
parties  permanentes  de  matière.  Aussi  n'y 
a-t-il  rien  qui  puisse  servir  de  règle  propre 
à  bien  mesurer  le  tem|)s  que  ce  qui  a  divisé 
toute  la  longueur  de  sa  durée,  en  [)arties 
apparemment  égales  par  des  périodes  qui 
se  suivent  constamment.  Pour  ce  qui  est 
des  parties  de  la  durée  qui  ne  sont  pas  dis- 
tinguées, ou  qui  ne  sont  pas  considérées 
comme  distinctes  et  mesurées  par  de  sem- 
blables périodes,  elles  no  peuvent  pas  être 
comprises  si  naturellement  sous  la  notion 
du  temps,  conime  il  paraît  par  ces  sortes  de 
phrases,  avant  tous  les  temps,  et  lorsqu'il  n'y 
aura  plus  de  temps. 

Comme  les  révolutions  diurnes  et  an- 
nuelles du  soleil  ont  été,  depuis  le  com- 
mencement du  monde,  constantes,  régu- 
lières, généralement  observées  de  tout  lo 
genre  humain,  et  supposées  égales  entro 
elles,  on  a  eu  raison  de  s'en  servir  pour  me- 
surer la  durée.  Mais,  parce  que  la  distino 
tion  des  jours  et  des  années  a  dépendu  du 
mouvement  du  soleil,  cela  a  donné  lieu  à 
une  erreur  fort  commune,  c'est  qu'on  s'est 
imaginé  que  le  mouvement  et  la  durée 
étaient  la  mesure  l'un  de  l'autre.  Car  les 
hommes  étant  accoutumés  à  se  servir,  pour 
mesurer  la  longueur  du  temps,  des  idées  do 
minutes,  d'heures,  de  jours,  de  mois,  d'an- 
nées, etc.  qui  se  présentent  à  l'esprit,  dès 
qu'on  vient  à  parler  du  temps  ou  de  la  du- 
rée, et  ayant  mesuré  différentes  parties  du 
temps  par  le  mouvement  des  corps  célestes., 
ils  ont  été  portés  à  confondre  le  temps  et  le 
mouvement,  ou  du  moins  à  penser  qu'il  y 
a  une  liaison  nécessaire  entre  ces  deux 
choses.  Cependant  toute  autre  apparence 
périodique,  ou  altération  d'idées  qui  arri- 
verait dans  des  espaces  de  durée  équidis- 
tants  en  apparence,  et  qui  serait  constam- 
ment et  universellement  observée,  servirait 
aussi  bien  à  distinguer  les  intervalles  du 
lenips  qu'aucun  des  moyens  qu'on  ait  em- 
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ployes  pour  cela. 'Supposons,  par  exemple, 
que  le  soleil,  que  qu(M(jues-uns  ont  regardé 
coiiiine  un  feu,  eût  été  allumé  à  la  niémo 
dislaiice  de  temps  (ju'il  paraît  maintenant 
chaque  jour  sur  le  môme  méridien,  qu'il 
s'éteignît  ensuite  douze  heures  après,  et 
que,  dansr«'S|iaced'une  révolulit)n annuelle, 
ce  fou  augn)entat  sensiblement  en  éclat  it 
en  clicileur,  et  diiiiinuût  lians  la  même  |)ro- 
portion,  une  ap[)arence  ainsi  réglée  ne  ser- 
virait-elle pas,  à  tous  ceux  qui  pourraient 
l'observer,  à  mesurer  les  distances  de  la 
durée  sans  mouvement,  tout  aussi  bien 
qu'il-s  pourraient  le  faire  à  l'aide  du  mouve- 
ment. Car  si  ces  ap|iarences  étaient  tons- 
t.tntes,  à  portée  (i'être  universellement 
observées,  etdans  des  périodes  équidistantes, 
elles  serviraient  également  au  genre  humain 
à  mesurer  le  temps,  (pjand  bien  même  il 
n'y  aurait  aucun  mouvement. 

Car  si  la  gelée,  ou  une  certaine  espèce  de 
fleurs  revenaient  règlement,  dans  toutes  les 
parties  de  la  terre ,  h  certaines  périodes 
équidistantes,  les  hommes  pourraient  aussi 
bien  s'en  s'ervir  pour  compter  les  années  que 
des  révolutions  du  soleil.  Et  en  elfet  il  y  a 
des  peuples  en  Amérique  qui  comptent 
leurs  années  par  la  venue  de  certains  oiseaux 
qui,  dans  quelques-unes  de  leurs  saisons, 
paraissent  dans  leur  pays,  et,  dans  d'autres, 
se  retirent.  De  même  un  accès  de  fièvre,  un 
sentiment  de  faim  ou  de  soif,  une  odeur, 
une  certaine  saveur,  ou  quelque  autre  idée 
que  ce  fût,  qui  revînt  conslaminent  dans 
(les  périodes  équidistantes,  et  se  fît  univer- 
sellement sentir,  tout  cela  serait  également 
propre  à  mesurer  le  cours  de  la  succession 
et  à  distinguer  les  distances  du  temps.  Ainsi 
nous  voyons  que  les  aveugles-nés  comptent 
assez  bien  par  années,  dont  ils  ne  peuvent 
pourtant  pas  distinguer  les  révolutions  [lar 
des  mouvements  qu'ils  ne  |)euvent  aperce- 
voir. Sur  quoi  je  demande,  si  un  homme  qui 
distingue  les  a-nnées  par  la  chaleur  de  l'été 
et  par  le  froid  de  l'hiver,  })ar  l'odeur  d'une 
fleur  dans  le  printemps,  ou  |)ar  le  goût  d'un 
fruit  dans  l'automne  ;  je  demande  si  un  tel 
homme  n'a  point  une  meilleure  mesure  du 
temps  que  les  Romains,  avant  la  réformation 
de  leur  calendrier  par  Jules-César,  ou  (|ue 
plusieurs  autres  peuples  dont  les  années 
sont  fort  irrégulières,  malgré  le  mouvement 
du  soleil  dont  ils  prétendent  faire  usage.  Un 
des  plus  grands  embarras  qu'on  rencontre 
dans  la  chronologie)  vient  de  ce  qu'il  n'e^t 
pas  aisé  de  trouver  exactement  la  longueur 
que  chaque  nation  a  donnée  à  ses  années, 
tant  elles  ditlèrent  les  unes  des  autres,  et 
toutes  ensemble,  du  mouvement  précis  du 
.soleil,  comme  je  crois  pouvoir  l'assurer 
hardiment.  Que  si  depuis  la  création  jusqu'au 
déluge,  le  soleil  s'est  uni  constamment  sur 
l'équateur,  et  qu'il  ait  ainsi  répandu  égale- 
ment sa  chaleur  et  sa  lumière  sur  toutes 
les  parties  habitables  de  la  terre,  faisant  tous 
les  jours  d'une  même  longueur,  sans  s'écar- 
ter vers  les  tropiques,  dans  une  révolution 
annuelle,  comme  l'a  supposé  un  savant  et 
iogénieux  auteur  de  ce  tem])s,  je  ne  vois 
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pas  qu'il  soit  fort  aisé  d'imaginer,  malgré  le 
mouvement  du  soleil,  que  des  hommes  qui 
ont  vécu  avant  le  déluge  aient  compté  par 
année  de|)uis  le  coanuencement  du  monde, 
ou  qu'ils  aient  mesuré  le  temps  par  périodes, 
puisque,  dans  cette  supposition,  ils  n'avaient 
point  de  marques  fort  naturelles  pour  les 
distinguer. 

Mais,  dira-t-on  peut-être,  le  moyen  que, 
sans  un  mouvement  régulier  comme  re- 
lui du  soleil  ou  quelque  autre  semblable, 
on  pût  jamais  connaître  que  de  telles  pé- 
riodes fussent  égales?  A  quoi  je  réponds, 
que  l'égalité  de  toute  autre  a|)parence  (pii  re- 
viendrait à  certains  intervalles,  pourrait  être 
connuede  la  niêmemanièrequ'au  commence- 
ment on  cotinutjOu  qu'on  s'imagina  de  con- 
naître l'égalité  des  jours,  ce  que  les  hommes 
ne  tirent  qu'en  jugeant  de  leur  longueur  par 
cette  suite  d'idées  qui  durant  les  inter- 
valles leur  passèrent  dans  l'esprit.  Car,  ve- 
nant 5  remarquer  par  là  qu'il  y  avait  de  l'i- 
négidiié  dans  les  jours  artificiels,  et  qu'il  n'y 
en  avait  point  dans  les  jours  naturels  qui 
comprennent  le  jour  et  la  nuit,  ils  conjectu- 
rèrent que  ces  derniers  jours  éti.'ient  égaux, 
ce  qui  suffisait  pour  les  faire  servir  de  me- 
sure, quoiqu'on  ait  découvert,  après  une 
exacte  recherche,  qu'il  y  a  eff'eciivement  de 
l'inégalité  dans  les  révolutions  diurnes  du 
soleil,  et  nous  ne  savons  pas  si  les  révolu- 
tions annuelles  ne  sont  point  aussi  inégales. 
Cependant,  |tar  leur  égalité  su[)posée  et  aj)- 
parenle,  elles  servent  tout  aussi  bien  à  me- 
surer le  teuqis  que  si  l'on  pouvait  [trouver 
qu'elles  sont  exactement  égales,  quoiqu'au 
reste  elles  ne  puissent  point  mesurer  les 
parties  de  la  durée  dans  la  dernière  exacti- 
tude. Il  faut  donc  prendre  garde  à  distinguer 
soigneusement  entre  la  durée  en  elle-même, 
et  entre  les  mesures  que  nous  employons 
j)our  juger  de  la  longueur.  La  durée  en  elle- 
même  doit  être  considérée  comme  allant 
d'un  pas  constamment  égal  et  tout  à  fait 
uniforme.  Mais  nous  ne  pouvons  point  sa- 
voir qu'aucune  des  mesures  de  la  durée  ait 
la  mêuie  ()ropriélé,  ni  être  assurés  que  les 
parties  ou  périodes  qu'on  leurattribue  soient 
égales  en  durée  l'une  à  l'autre  ;  car  on  ne 
peut  jamais  démontrer  que  deux  longueurs 
successives  de  durée  soient  égales,  avec 
quelque  soin  qu'elles  aient  été  mesurées. 
Le  mouvement  du  soleil,  dont  les  hommes 
se  sont  servis  si  longtemps,  et  avec  tant  d'as- 
surance comme  une  mesure  de  durée  par- 
faitement exacte,  s'est  trouvé  inégal  dans  ses 
diiférentes  parties,  comme  je  viens  de  le 
dire.  Etquoique  depuis  peul'on  ait  employé 
la  pendule  coMune  un  mouvement  plus  con- 
stant et  plus  régulier  que  celui  du  soleil, 
ou,  pour  mieux  dire,  que  celui  de  la  terre, 
cependant,  si  l'on  dcinandait  à  quelqu'un 
comment  il  sait  certainement  que  deux  vi- 
brations successives  d'une  pendule  sont 
égales,  il  aurait  bien  de  la  peine  à  se  con- 
vaincre lui-même  qu'elles  le  sont  indubi'.a- 
bleuient,  parce  que  nous  ne  pouvons  point 
être  assurés  que  la  cause  de  ce  mouvement, 
gui  nous  est  inconnue,  opère  toujours  éga- 
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Icraent,  et  nous  savons  certainement  que  le 
milieu  dans  lequel  la  pendule  se  meut,  ne^t 
pas  constamment  le  même.  Or,  l'une  de  ces 
deux  choses  venant  à  varier,  l'égalité  de  ces 
périodes  peut  changer,  et  par  ce  moyen  la 
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appliquons  à  toutes  les  parties  du  temps» 
dont  nous  voulons  considérer  la  longueur  ; 
cependant  il  peut  y  avoir  d'autres  parties 
de  l'univers,  où  l'on  ne  se  sert  non  plus  de 
ces  sortes  de  mesures,  qu'on  ne  se  sert  dans 


certitude  et  la  justesse  de  celle  mesure  du  le  Japon  de  nos  pouces,  de  nos  pieds  ou  do 
mouvement  peut  être  toutaussibien  détruite  nos  lieues.  Il  faut  pourtant  (pi'on  emploie 
que  la  justesse  despériodes  de  quelqueauire  i)artout  quelque  chose  qui  ait  un  rapporta 
apparence  que  ce  soit.  Du  reste,  la  nulion 
de  la  durée  demeure  toujours  claire  et  dis- 
tincte, quoique,  parmi  les  mesures  que  nous 
employons  pour  en  déterminer  les  parties, 
il  n'y  en  ait  aucune  dont  on  puisse  démon- 
trer qu'elle  est  parfaitement  exacte.  Puis 
donc  que  deux  parties  de  succession  ne 
sauraient  êlre  jointes  ensemble,  il  esl  im- 
possiblede  pouvoir  jamais  s'assurer  qu'elles 
sont  égales.  Tout  ce  que  nous  pouvons  faire 
pour  mesurer  le  temps,  c'est  de  prendre 
certaines  parties  qui  semblent  se  succéder 
constamment  h  dislances  égales  :  égalité  ap 


ces  mesures.  Car  nous  ne  saurions  mesurer 
ni  faire  connaître  aux  autres  la  longueur 
(l'aucunedurée,  quoiqu'il  y  eût  dans  le  même 
temps  autant  de  mouvement  dans  le  monde 
qu'il  y  en  a  présentement,  supposé  (ju'il 
n'y  eût  aucune  partie  de  ce  mouvement, 
qui  se  trouvât  disposée  de  manière  à  faire 
des  révolutions  régulières  et  apparemment 
équidislantes.  Du  reste,  les  dilférentes  me- 
sures dont  on  ne  peut  se  servir  pour  com- 
pter le  temps,  ne  changent  en  aucune  ma- 
nière la  notion  de  la  durée,  qui  est  la  chose 
à  mesurer,  non  plus  que  les  ditTérents  mo- 


parenle  dont  nous  n'avons  point  d'autre  me-     dèles  du  pied  cl  de  la  coudée  n'allèrent  point 


sure  qae  celle  que  la  suite  de  nos  propres 
idées  a  placée  dans  noire  mémoire;  ce  qui, 
avec  le  concours  de  quelques  autres  raisons 
probables,  nous  persuade  que  ces  périodes 
sont  etrectivement  égales  entre  elles. 

Une  chose  qui  me  paraît  bien  étrange  dans 


l'idée  de  l'étendue  à  l'égard  de  ceux  qui  em- 
ploient ces  ditférentes  mesures. 

L'esprit  ayant  une  fois  acquis  l'idée  d'une 
mesure  du  temps,  telle  que  la  révolution 
annuelle  du  soleil ,  peut  appliquer  cette  me- 
sure  à   une   certaine  durée   avec   laquelle 


cet  article, c'est  que, pendantqueleshommes      cette  mesure  ne  coexiste  point,  et  avec  qui 


mesurent  visiblement  le  temps  par  le  mou 
vementdes  corps  célestes,  on  ne  laisse  pas 
de  définir  le  temps,  la  mesure  du  mouve- 
ment; au  lieu  qu'ilest  évident  à  quiconque 
y  fait  la  moindre  rétlexion  que,  pour  me- 
surer le  mouvement ,  il  n'est  pas  moins  né- 
cessaire de  considérer  l'espace  que  le  temps  : 
et  ceux  qui  porteront  leur  vue  un  peu  plus 
loin  trouveront  encore  que,  pour  bien  juger 
du  mouvement  d'un  corps  et  en  faire  une 
juste  estimation  ,  il  faut  nécess.iirement 
faire  entrer  en  compte  la  grosseur  de  ce 
corps.  Et,  dans  le  fond  ,  le  mouvement  ne 
sert  {)oint  autrement  5  mesurer  la  durée, 
qu'eu  tant  qu'il  ramène  constamment  cer- 
taines idées  sensibles,  par  des  périodes  qui 
paraissent  également  éloignées  l'une  de 
l'autre.  Car  si  le  mouvement  du  soleil  était 
aussi  inégal  que  celui  d'un  vaisseau  poussé 
par  dos  vents  inconstants,  tantôt  faibles  et 
tantôt  impétueux,  et  toujours  fort  irrégu- 
liers; ou  si  étant  constamment  d'une  égale 
vitesse  il  n'était  |)Ourlant  pas  circulaire,  et 
ne  produisait  pas  les  mêmes  apparences, 
nous  ne  pourrions  non  plus  nous  en  servir 
h  mesurer  le  temps,  que  du  mouvement  des 
comètes,  qui  esl  inégal  en  apparence. 

Les  minutes,  les  heures,  les  jours  et  les 
années  ne  sont  pas  plus  nécessaires  pour 
mesurer  le  temps  ou  la  durée,  que  le  jiouce, 
le  pied,  l'aune  ou  la  lieue  qu'on  prend  sur 
quelque  portion  de  matière,  nesont  nécessai 


elle  n'a  aucun  rapport  considérée  en  elle- 
même.  Car  dire,  par  exemple,  qu'Abr;iham 
naquit  l'an  2712  de  la  périolo  julienne, 
c'est  parler  aussi  intelligiblement  que  si 
l'on  comf)t;iit  du  commencement  du  monde, 
bien  que,  dans  une  distance  si  éloignée,  il 
n'y  eût  ni  mouvement  du  soleil,  ni  aucun 
autre  u\ouvemeut.  En  effet,  quoiqu'on  sup- 
pose que  la  période  julienne  a  commencé 
plusieurs  centaines  d'années  avant  qu'il  y 
eût  des  jours,  des  nuits  on  desanuées  dési- 
gnées par  aucune  révolution  solaire,  nous 
ne  laissons  {)as  de  compter  et  de  mesurer 
aussi  bien  la  durée  par  cette  époque,  que  si 
le  soleil  eût  réellement  existé  dans  ce  temps- 
là,  et  qu'il  se  fût  mû  de  la  même  manière 
qu'il  se  meut  présentement.  L'idée  d'une 
durée  égale  à  une  révolution  annuelle  du 
soleil,  [)eut  êlre  aussi  aisément  appliquée 
dans  notre  esprit  à  la  durée,  quand  il  n'y 
aurait  ni  soleil  ni  m*ouvement,  que  l'idée 
d'un  pied  ou  d'une  aune  prise  sur  les  corps 
que  nous  voyons  sur  la  terre,  peut  être  ap- 
pliquée par  la  pensée  à  des  dislances  qui 
soient  au  delà  des  limites  du  monde,  oii  il 
n'y  a  qu'un  corps. 

Car,  supposé  que  de  ce  lieu  jusqu'au  corps 
qui  borne  l'univers,  il  y  eût  5639  lieues  ou 
millions  de  lieues  (car  le  monde  étant  fini, 
ses  bornes  doivent  être  à  une  certaine  dis- 
tance),  comme  nous  supposons  qu'il  y  a 
5639  années  depuis  le  temps  présentjusqu'à 


res  pour  mesurer  l'étendue. Carquoique,  par      la  première  existence  d'aucun  corf)S  dans   le 


l'usage  que  nous  en  faisons  constamment 
dans  cet  endroit  de  l'univers,  comme  d'au- 
tant de  périodesdéterminées  par  les  révo- 
lutions du  soleil,  ou  comme  de  i)ortions 
connues  de  ces  sortes  de  périodes,  nous 
ayons  fixé  dans  notre  esprit  les  idées  de  ces 


commencement  du  monde,  nous  pouvons 
appliquer  dans  notre  esprit  cette  mesure 
d'une  année  à  la  durée  qui  a  existé  avant  la 
création  au  delà  de  la  durée  des  corps  ou 
du  mouvement,  tout  de  même  que  nous 
pouvons  afipliquer  la  mesure  d'une  lieue  à 


différentes  longueurs  do  durée  que  nous     l'espace  qui  est  au  delà  des  corps  qui  ter- 
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minent  le  monde  ;  et  ainsi ,  par  Tune  de  ces 
idées,  nous  pouvons  aussi  l)ien  mesurer  la 
durée  là  où  il  n'y  avait  point  do  mouvement, 
(\ue  nous  pouvons  par  l'autre  mesurer  en 
nous-mêmes  l'espace  là  où  il  n'y  a  point  de 
corps. 

Si  l'on  m'objecte  ici  que,  de  la  manière 
<lont  j'explique  le  temps,  je  suppose  ce  que 
je  n'ai  pas  droit  de  i>upposer,  savoir,  que  le 
monde  n'est  ni  éternel,  ni  infini,  je  réponds 
(lu'il  n'est  pas  nécessaire  pour  mon  dessein 
de  prouver  en  cet  endroit  que  le  monde  est 
tini,  tant  à  l'égard  de  sa  durée  que  de  son 
étendue.  Mais,  comme  cette  dernière  suppo- 
sition est  pour  le  moins  aussi  facile  à  conce- 
voir que  celle  qui  lui  est  opposée,  j'ai  sans 
contredit  laliberté  de  m'en  servir  aussi  bien 
qu'un  autre  a  celle  de  poser  le  contraire;  et 
je  ne  doute  pas  que  quiconque  voudra  faire 
réflexion  sur  ce  point,  ne  puisse  aisément 
concevoir  en  lui-même  le  commencement 
du  mouvement ,  quoiqu'il  ne  puisse  com- 
prendre celui  de  la  durée  prise  dans  toute 
son  étendue.  Il  peut  aussi,  en  considérant  le 
mouvement,  venir  à  un  dernier  point,  sans 
(]u'il  lui  soit  possible  d'aller  plus  avant.  Il 
peut  de  même  donner  des  bornes  au  cori'S 
et  à  l'étendue  qui  a[)partienlau  corf)s;  mais 
c'est  ce  qu'il  no  saurait  faire  à  ré;i,ard  de 
l'espace  vide  de  corps,  parce  que  les  der- 
nières limites  de  l'espace  et  de  la  durée  sont 
au-dessus  de  notre  conception,  tout  ainsi 
que  les  dernières  bornes  du  nombre  passent 
la  plus  vaste  capacité  de  l'esprit;  ce  qui  est 
fondé  à  l'un  et  à  l'autre  égard  sur  les  mêmes 
raisons,  comme  nous  le  verrons  ailleurs. 

Ainsi,  delà  même  source  que  nous  vient 
l'idée  du  temps,  nous  vient  aussi  celle  que 
nous  nommons  éternité.  Car  ayant  acquis  l'i- 
dée de  la  succession  et  de  la  durée,  en  ré- 
lléchissant  sur  cette  suite  d'idées  qui  se 
succèdent  en  nous  les  unes  aux  autres ,  la- 
quelle est  produite  en  nous,  ou  par  les  ap- 
parences naturelles  de  ces  idées,  qui  d'elles- 
mêmes  viennent  se  présenter  constamment 
à  notre  esprit  pendant  que  nous  veillons,  ou 
{)ar  les  objets  extérieurs  qui  affectent  suc- 
cessivement nos  sens;  ayant  d'ailleurs 
acquis,  par  le  moyen  des  révolutions  du 
soleil,  les  idées  de  certaines  longueurs  de 
durée,  nous[)ouvons  ajouter  dans  notre  es- 
prit ces  sortes  de  longueurs  les  unes  aux 
autres,  aussi  souvent  qu'il  nous  plaît;  et, 
après  les  avoir  ainsi  ajoutées,  nous  pouvons 
lesai)pliquer  à  des  durées  passées  ou  à  venir, 
ce  que  nous  pouvons  continuer  de  faire 
.sans  jamais  arriver  à  aucun  bout,  poussant 
ainsi  nos  pensées  à  l'infini,  et  appliquant  la 
longueur  d'une  révolution  annuelle  du  so- 
leil à  une  durée  qu'on  suppose  avoir  été 
avant  l'existence  du  soleil,oude  quelqueau- 
tre  mouvement  que  ce  soit.  Il  n'y  a  pas  plus 
d'absurdité  ou  dedilliculté  à  cela  qu'à  appli- 
quer la  notion  que  j'ai  du  mouvement  que 
lait  l'ombre  d'un  cadran  pendant  une  heure 
du  jour,  à  la  durée  de  quelquechose  qui  soit 
nrrivé  la  nuit  passée,  par  exemple,  à  la 
flamme  d'une  chandelle  qui  aura  brûlé  pen- 
dant  ce  temps-là;  car  celte  flamme  étant 


présentement  éteinte,  est  entièroment  sépa- 
rée de  tout  mouvement  actuel  ;  et  il  est 
aussi  impossible  (jue  la  durée  qui  a  paru 
pendant  une  heure  la  nuit  passée,  coexiste 
avec  aucun  mouvement  qui  existe  présente- 
ment ou  qui  doive  exister  à  l'avenir,  qu'il 
est  impossible  qu'aucune  portion  de  durée  , 
qui  ait  existé  avant  le  commencement  du 
monde,  coexiste  avec  le  mouvement  présent 
du  soleil.  Mais  cela  n'empêche  pourtant  pas 
que  si  j'ai  l'idée  de  la  longueur  du  mouve- 
ment que  l'ombre  fait  sur  un  cadran,  en 
parcourant  l'espace  qui  marque  une  heure, 
je  ne  puisse  mesurer  aussi  distinctement  en 
moi-même  la  durée  de  cette  chandelle  qui  a 
brûlé  la  nuit  passée,  que  je  ne  puis  mesurer 
la  durée  de  quoi  que  ce  soit  qui  existe  pré- 
sentement :  et  ce  n'est  faire,  dans  le  fond, 
autre  chose  que  d'imaginer  que  si  le  soleil 
eût  éclairé  de  ses  rayons  un  cadran,  et  qu'il 
se  fût  mû  avec  le  même  degré  de  vitesse 
qu'à  cette  heure,  l'ombre  aurait  passé  sur  ce 
cadran  depuis  une  de  ces  divisions  qui  mar- 
quent les  heures  jusqu'à  l'autre,  pendant  le 
temps  que  la  chandelle  aurait  continué  d« 
brûler. 

La  notion  que  j'ai  d'une  heure,  d'un  jour 
ou  d'une  année  n'étant  que  l'idée  que  je  me 
suis  formée  delà  longueur  de  certains  mou- 
vements réguliers  et  ()ériodiques,  dont  il  n'y 
en  a  aucun  qui  existe  tout  à  la  fois,  mais 
seulement  dans  les  idées  que  j'en  conserve 
dans  ma  mémoire,  et  qui  me  sont  venues 
par  voie  de  sensation  ou  de  réflexion;  je 
puis  avec  la  même  facilité,  par  la  même  rai- 
son, appliquer  dans  mon  esprit  la  notion  de 
toutes  ces  différentes  périodes  à  une  durée 
qui  ait  précédé  toute  sorte  de  mouvement, 
tout  aussi  bien  qu'à  une  chose  qui  n'ait  pré- 
cédé que  d'une  minute  ou  d'un  jour  le  mou- 
vement où  se  trouve  le  soleil  dans  ce  mo- 
ment-ci. Toutes  les  choses  passées  sont  dans 
un  égal  et  parfait  repos;  et,  à  les  considérer 
dans  cette  vue,  il  est  indifférent  qu'elles 
aient  existé  avant  le  commencement  du 
monde,  ou  seulement  hier.  Car,  pour  mesu- 
rer la  durée  d'une  chose  par  un  mouvement 
particulier,  il  n'est  nullement  nécessaire  que 
cette  chose  coexiste  réellement  avec  ce  mou- 
vement-là, ou  avec  quelque  autre  révolution 
périodique,  mais  seulement  que  j'aie  dans 
mon  esprit  une  idée  claire  de  la  longueur 
de  quelque  mouvement  périodique,  ou  de 
quelque  autre  intervalle  de  durée  et  que  je 
l'applique  à  la  durée  de  la  chose  que  je  veux 
mesurer. 

Aussi  voyons-nous  que  certaines  gens 
coîuplent  que,  depuis  la  première  existence 
du  monde  jusqu'à  Tannée  1689,  il  s'est 
écoulé  5639  années;  ou  que  la  durée  du 
monde  est  égale  à  5639  révolutions  annuel- 
les du  soleil,  et  que  d'autres  retendent  beau- 
coup plus  loin,  comme  les  anciens  Egyptiens, 
qui  du  temps  d'Alexandre  comptaient  23,000 
années  depuis  le  règne  du  soleil,  et  les 
Chinois  d'aujourd'hui  qui  donnent  au  monde 
3,269,000  années  ou  plus.  Quoique  je  ne 
croie  pas  que  les  Egyptiens  et  les  Chinois 
aient  raison  d'attribuer  une  si  longue  durée 
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à  l'univers,  je  puis  pourtant  imaginer  celte 
durée  tout  aussi  l)ien  qu'eux,  et  dire  que 
1  une  est  ))lus  grande  que  l'autre,  do  la 
même  manière  que  je  comprends  que  la  vie 
rie  M.ithusalem  a  été  plus  longue  que  cPe 
d'Enoch.  Et,  supposé  que  le  calcul  ordinaire 
de  oG30  années  soit  véritable,  qui  peut 
l'être  aussi  bien  que  tout  autre,  cela  n'em- 
pêche nullement  d'imaginer  ce  que  les  autres 
pensent  lorsqu'ils  donnent  au  morule  mille 
ans  de  plus,  parce  que  chacun  peut  aussi 
aisément  imaginer  (je  ne  dis  pas  croire)  que 
le  mondea  duré  50,000 ans  que 5G39 années, 
par  la  raison  qu'il  peut  aussi  bien  concevoir 
la  durée  de  50,000  ans  que  de  5639  années. 
D'où  il  paraît  que,  pour  mesurer  la  durée 
d'une  chose  par  le  temps,  il  n'est  par  néces- 
sairequela  chose  soit  coexislfinte  au  mouve- 
ment ou  h  (lut  Ique  autre  révolution  pério- 
dique que  nous  employons  pour  en  mesurer 
la  durée  :  il  siUFit  pour  cela  que  nous  ayons 
l'idée  de  la  longueur  de  quelque  api)arenco 
régulif'îfe  et  périodique,  que  nous  puissions 
apj)liquer  en  nous-mêmes  à  cette  durée  avec 
laquelle  le  mouvement  ou  celte  apparence 
])arMculière   n'aura  pourtant  jamais  existé. 

Car  conmie  dans  l'histoire  de  la  création, 
telle  que  AFoise  nous  l'a  rapportée,  je  puis 
imaginer  que  la  lumière  a  existé  trois  jours 
avant  qu'il  n'y  eût  ni  soleil  ni  aucun  tnou- 
vement,  et  cela  simplement  en  me  représen- 
tant que  la  durée  de  la  lumière  qui  fut  créée 
avant  le  soleil,  fut  si  longue  qu'elle  aurait 
«'té  égale  à  trois  révolutions  diurnes  du  so- 
leil, SI  alors  cet  astre  se  fût  mû  comme  à  pré- 
sent; je  puis  avoir,  par  le  même  moyen, 
une  idée  du  chaos  ou  des  anges,  comme  s'ils 
avaient  été  créés  une  minute,  une  heure, 
un  j'-ur,  une  lannée  ou  mille  années,  avant 
(|u'il  y  eût  ni  lumière,  ni  aucun  mouvement 
<ontinu.  Car  si  je  puis  seulement  considérer 
la  durée  comme  égale  à  une  minute  avant 
l'existence  ou  le  mouvement  d'aucun  cor[)s, 
je  puis  ajouter  une  minute  de  i)lus,  et  encore 
une  autre,  just^u'à  ce  (]ue  j'arrive  à  60  mi- 
nutes, et  en  «joutant  de  celle  sorte  des  mi- 
nutes, des  heuies  ou  des  années,  c'esl-à-dire, 
telles  ou  telles  [larlies  d'une  révolution  so- 
laire, ou  de  quelque  autre  période  dont  j'aie 
l'idée,  je  puis  avancer  à  l'inlini  et  supposer 
une  durée  qui  excède  autant  de  lois  ces  sor- 
tes de  périodes,  que  j'en  puis  compter  en 
les  mu(ti|)lianl  aussi  souvent  qu'il  me  plaît; 
et  c'est  là,  à  mon  avis,  l'idée  que  nous  avons 
de  l'éternité,  dont  l'infinité  ne  nous  paraît 
yjoint  ditférenle  de  l'idée  que  nous  avons  de 
l'infini  lé  des  nombres  auxquels  nous  pouvons 
toujours  ajouter,  sans  jamais  arriverau  bout. 

Il  est  donc  évident,  h  mon  avis,  que  les 
idées  et  les  mesures  de  la  durée  nous  vien- 
nent des  deux  sources  de  toutes  nos  connais- 
sances dont  j'ai  déjà  parlé,  savoir:  la  réflexion 
et  la  sensation. 

Car  premièrement,  c'est  en  observant  ce 
qui  se  passe  dans  notre  es|)rit,  je  veux  dire, 
cette  suite  constante  d'idées,  dont  les  unes 
parai-scnt  à  mesure  que  d'autres  viennent 
à  disfiaraître,  que  nous  nous  formons  l'idée 
(ïc  la  succession. 


Nous  acquérons,  en  second  lieu,  l'iJée  de 
la  durée,  en  remarquant  de  la  distance  dans 
les  parties  de  cette  succession. 

En  troisième  lieu,  verhant  à  observer,  par 
le  moyen  des  sens,  certaines  apparences  dis- 
tinguées p;ir  certaines  périodes  régulières, 
et,  en  apparence,  équidislautes,  nous  nous 
formons  l'idée  de  certaines  longueurs  ou 
mesures  de  durée,  comme  sont  les  minu- 
tes, les  heures,  les  jours,  les  années,  etc. 

En  quatrième  lieu,  par  la  faculté  que  nous 
avons  de  ré[)éler  aussi  souvent  que  nous 
voulons,  ces  mesures  du  temps,  ou  ces  idées 
de  longueur  et  de  durée  déterminées  dans 
notre  esprit,  nous  pouvons  imaginer  la  du- 
rée, là  même  oij  rien  n'existe  réellement. 
C'est  ainsi  que  nous  imaginons  demain  l'an- 
née suivante,  ou  sept  années  qui  doivent 
succéder  au  temps  présent. 

En  cinquième  lieu,  par  ce  pouvoir  quo 
nr)us  avons  de  répéter  telle  ou  telle  idée 
d'une  certaine  longueur  de  temps,  comme 
d'une  minute,  d'une  année  ou  d'un  siècle, 
aussi  souvent  qu'il  nous  plaît,  en  ajoutant 
les  uns  aux  autres,  sans  jamais  ap[)rocliep 
plus  près  de  la  fin  d'une  telle  adtiition  (jue 
de  la  lin  des  nombres  auxcjuels  nous  pou- 
vons toujours  ajouter,  nous  nous  formons 
h  nous-mêmes  l'idée  de  l'éternité,  qui  [)eut 
être  aussi  bien  applicjuéo  à  l'éternelle  durée 
de  nos  âmes  qu'à  l'éternité  do  cet  être  infini 
qui  doi  t  nécessai  renient  a  voirtoujoursexis  lé. 

Enfin,  en  considérant  une  certaine  partie 
de  cette  durée  infinie  en  tant  que  désignée 
par  des  mesures  [)ériodi(pios,  nous  acqué- 
rons l'idée  de  ce  qu'on  nomme  généralement 
le  temps. 

De  la  durée  et  de  IVxpansion,  considérées  cn- 
seuiblo. 

Ouoi(îue  je  mesois  arrêté  assez  longtemps 
à  considérer  l'espace  et  la  durée,  cependant 
comme  ce  sont  des  idées  d'une  importance 
générale,  et  qui  de  leur  nature  ont  quelque 
chose  de  fort  abstrait  cl  de  fort  particulier, 
je  vais  les  comf)arer  l'une  avec  l'autre,  pour 
les  faire  mieux  connaître,  persuadé  quo 
nous  pourrons  avoir  des  idées  [ilus  nettes 
et  plus  distinctes  de  ces  deux  choses,  en  les 
examinant  jointes  enseud)le.  Pour  éviter  la 
confusion,  je  donne  à  la  dislance  ou  à  l'es- 
pace, considéré  dans  une  idée  simple  cl 
abstraite,  le  nom  û'expansion,  afin  de  le  dis- 
tinguer de  l'étendue  :  terme  que  quelques- 
uns  n'emploient  que  pour  exprimer  cette 
distance,  en  tant  qu'elle  est  dans  les  parties 
solides  de  la  matière,  auquel  sens  il  ren- 
ferme ou  désigne  du  moins  l'idée  du  corps, 
au  lieu  que  l'idée  d'une  j)ure  distance  n'en- 
ferme rien  de  semblable.  Je  préfère  aussi  le 
mot  d'expansion  à  celui  d'espace,  parce  que 
ce  dernier  est  souvent  appliqué  à  la  distance 
des  parties  successives  et  transitoires,  qui 
n'existent  jamais  ensemble,  aussi  bien  qu'à 
celles  qui  sont  permanentes. 

Pour  venir  maintenant  à  la  comparaison 
de  l'expansion  et  de  la  duréi^  je  remarque 
d'abord  que  l'esprit  trouve  l'idée  commune 
d'une  longueur  continuée,  capable  du  plus 
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ou  du  moins;  car  on  a  une  idée  aussi  claire 
de  la  diirérence  qu'il  y  a  entre  la  longueur 
d'une  heureet  celle  d'un  jour,  que  de  la  ditré- 
reme  qu'il  y  a  onlre  un  pouce  et  un  pied. 

L'espril  s'élanl formé  1  idée  delà  lonj^ueur 
«l'une  cerlaino  partie  de  l'expansion,  d'un 
ar})enl,  d'un  pas  ou  de  telle  longueur  que 
vous  voudrez,  il  peut  répéter  celte  idée, 
comme  il  a  été  dit;  ei  ainsi,  en  l'ajoutant  à 
Ja  première,  étendre  l'idée  qu'il  a  de  la  lon- 
gueur et  l'égaler  à  deux  ar()enls  ou  à  deux 
l)as,  et  cela  aussi  souvent  qu'il  veut,  jusqu'à 
ce  qu'il  égale  la  dislance  de  quelijucs  parties 
de  la  terre,  qui  soient  h  tel  éloignement 
qu'on  voudra  l'une  de  l'aulre,  et  continuer 
ainsi  jusqu'à  ce  qu'il  parvienne  à  remplir  la 
tiistance  qu'il  y  a  d'ici  au  soleil,  ou  aux  étoi- 
les les  plus  éloignées.  Et  par  une  telle  pro- 
gression, dont  les  commencements  sont  pris 
<ie  l'endroit  où  nous  sommes,  ou  de  quel- 
que autre  que  ce  soit,  notre  esprit  peut  tou- 
jours avancer  et  passer  au  delà  de  toutes  ces 
dist.mces;  en  sorte  qu'il  ne  trouve  rien  qui 
puisse  rem|)êcher  d'aller  plus  avant,  soit 
dans  le  lieu  des  corps,  ou  dans  l'espace  vide 
de  corps.  11  est  vrai  que  nous  pouvons  aisé- 
ment parvenir  à  la  fin  de  l'élendue  solide, 
et  (jue  nous  n'avons  aucune  peine  à  conce- 
voir l'extrémité  et  les  bornes  d-e  tout  ce  qu'on 
nomme  corps;  mais  lorsque  l'esprit  est  par- 
venu à  ce  terme,  il  ne  trouve  rien  qui  l'em- 
pêche d'avancer  dans  cette  expansion  infinie 
qu'il  imagine  au  delà  des  corps,  et  où  il  ne 
saurait  ni  trouver  ni  concevoir  aucnn  bout. 
Et  qu'on  n'oppose  point  à  cela  qu'il  n'y  a 
rien  au  delà  des  limites  du  corps,  à  moins 
qu'on  ne  prétende  renfermer  Dieu  dans  les 
bornes  de  la  matière.  Salomon,  dont  l'enten- 
dement était  rempli  d'une  sagesse  extraor- 
dinaire, qui  en  avait  étendu  et  perfectionné 
Jes  lumières,  semble  avoir  d'autres  pensées, 
lorsqu'il  dit  en  parlant  à  Dieu  :  Les  deux, 
et  les  deux  des  deux  ne  peuvent  te  contenir. 
{III  lieg.  vni,  27.)  Et  je  crois  pour  moi  que 
celui-là  se  fait  une  Irofi  haute  idée  de  la  ca- 
pacité de  son  propre  entendement,  qui  se 
ligure  de  pouvoir  étendre  ses  pensées  plus 
loin  que  le  lieu  où  Dieu  existe,  ou  imaginer 
une  expansion  où  Dieu  n'est  pas. 

Ce  que  je  viens  de  dire  de  l'expansion, 
convient  parfaitement  à  la  durée.  L'es{)rit 
ayant  conçu  l'idée  d'une  certaine  durée, 
peut  la  doubler,  la  multiplier,  et  l'étendre 
i.ion-seulement  au  delà  de  sa  propre  exis- 
tence, mais  au  delà  de  tous  les  èlres  corpo- 
rels et  de  toutes  les  mesures  du  tenips,  pri- 
ses sur  les  corps  célestes  et  sur  les  raouve- 
inenls.  Mais  quoique  nous  fassions  la  durée 
infinie,  comme  elle  l'est  certainement,  per- 
sonne ne  fait  diflicullé  de  reconnaître  que 
nous  ne  pouvons  pourtant  pas  étendre  cette 
durée  au  delà  de  tout  être;  car  Dieu  remplit 
l'éternité,  comme  chacun  en  tombe  aisé- 
ment d'accord.  On  ne  convient  pas  de  même 
que  Dieu  remplisse  l'immensité;  mais  il  est 
.malaisé  de  trouver  la  raison  pourquoi  l'on 
douterait  de  ce  dernier  point,  pendant  qu'on 
assure  le  premier;  car  certainement  son 
être  inlini  est  au'ssi  bien  sans  bornes  à  l'un 
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qu'à  l'autre  de  ces  égards,  et  il  me  .semble 
que  c'est  donner  un  |)eu  trop  à  la  matière 
que  de  dire  qu'il  n'y  a  rien  là  où  il  n'y  a 
point  de  corps. 

De  là  nouspouvonsapprendre, àmonavis, 
d'où  vient  que  chacun  parle  familièrement 
de  l'éternilé,  et   la  suppose  sans   hésiter   le 
moins  du  monde,  ne  faisantaucunedifTHuIté 
d'allribuor  l'infinité  à  la  durée,'quoique  plu- 
sieurs n'admellent  ou  ne  supposent  l'infinité 
de  l'espace  qu'avec  beaucouj)  plus  de  rete- 
nue et  d'un  ton  beaucouf)  moins  afllrmalif. 
La  raison  de  cette  difl'érenco  vient,  ce   me 
semble,  de  ce  que  les   termes  de  durée  et 
iïétendue  étant  employés  comme  des  noms 
dequalités  qui  appartiennent  àd'autresêtres, 
nous  concevons  sans  peine  une  durée  infinie 
en  Dieu,  et  ne  pouvons  même  nous  empê- 
cher de  le  faire.  Mais   comme  nous  n'attri- 
buons pas  l'étendue  à  Dieu,  mais  seulement 
à  la  matière  qui  est  infinie,  nous  sommes 
plus  sujets  à  douter  de  l'existence  d'une  ex- 
pansion   sans   matière,  de    laquelle   seule 
nous  supposons  communément  que  l'expan- 
sion  est  un  attribut.  Voilà  pourquoi,  lors- 
que les  hommes  suivent  les  pensées  qu'ils 
ont  de  l'espace,  ils  sont  portés  à  s'arrêter 
sur   les    limites    qui   termijient    les  corps, 
comme  si  l'espace  était  là  aussi    sur  ses 
fins,  et  qu'il  ne  s'étendît  pas  plus  loin  :  ou 
si,  considérant  la  chose  de  plus  près,  leurs 
idées  les  engagent  à  porter  leurs  pensées 
encore  plus  avant,  ils  ne  lai">sent  pas  d'ap- 
peler tout  ce  qui  est  au  delà  des  bornes  de 
l'univers,  espace  imaginaire,  comme  si  cet 
espace  n'élaii  rien,  dès  là  qu'il  ne  contient 
aucun  corps.  Mais  à  l'égard  de  la  durée  qui 
précède  tous  les  corps  et    es  mouvements 
par  lesquels  on  la   mesure,  ils  raisonnent 
tout  autrement;  car  ils  ne  la  nomment  ja- 
mais imaginaire,  parce  qu'elle  n'est  jamais 
supposée  vide  de  (juelque  sujet  qui  existe 
réellement.  Que  si  les  noms  des  choses  peu- 
vent nous  conduire  en  quelque  manière  à 
l'origine  des  idées  des  hommes   (comme  je 
suis  tenté  de  croire  qu'elles  peuvent  beau- 
coup contribuer),  le  mot  durée  peut  donner 
sujet  de  penser   que    les    hommes  crurent 
qu'il  y  avait  quelque  analogie  entre  une  con- 
tinuation d'existence   qui  enferme  conune 
une  espèce  de  résistance  à  toute  force  des- 
tructive, et  entre  une  continuation  de  soli- 
dité (propriété  des  corps  qu'on  est  souvent 
porté  à  confondre  avec   la  durée,  et  qu'on 
trouvera  effectivement  n'en    être  pas  fort 
différente,  si    l'on  considère  les  plus  petits 
atomes  de  la   matière),  et  que  cela  donnât 
occasion  à  la  formation  des  mots  durer  et 
être  dur,  qui  ont  une  si  étroite  alfinilé  en- 
semble. Cela  paraît  surtout  dans  la  langue 
latine,  d'où  ces  mots  ont  passé  dans  nos  lan- 
gues modernes;  car  le  mot  latin  durare  est 
aussi  bipu  employé  pour  signifier  l'idée  do 
la  dureté  proprement  dite,  que  l'idée  d'une 
existence  continuée,  comme  il  paraît  par  cet 
endroit  d'Horace, /"erro  duravit  sœcula.  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  quiconque 
suit  ses  propres  pensées,  trouvera  (ju'elles 
se  portent  quelquefois  bien  au  delàdel'éten- 
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due  des  corps,  dans  l'infinilé  de  l'espace  ou      pliqué  aux  parties  de  la  durée  infinie,  non 
dt^  l'expansion  dont  l'idée  est  distincte  du      à  celles  qui  sont  réellement  dislini:uées  et 


:pai 
cor|)S  et  de  toute  autre  chose;  ce  qui  peut 
fournir  la  matière  d'une  plus  ample  médi- 
tation à  qui  voudra  s'y  appliquer. 

En  général,  le  temps  est  à  la  duréecequele 
lieu  est  à  l'expansion.  Ce  «ont  aulantde  por- 
tions de  ces  deux  océans  inlinis  d'éternitéet 
d'immensité,  dislinguéesdurestecomme  par 
autant  debornes.elqui serventen  etFelà  mar- 
quer la  position  des  êtres  réels  et  finis,  silon 
le  rapport  qu'ils  ont  entre  eux  dans  celle 
uniforme  et  infinie  étendue  de  durée  et  d'es- 
pace. Ainsi,  à  bien  considérer  le  tem|)S  etie 
le  lieu,  ils  ne  sont  rien  autre  chose  que  des 
idées  de  certaines  dislances  déterminées, 
prises  de  certains  points  «'onnus  et  fixes 
dans  les  choses  sensibles,  capables  dêtre 
distinguées,  et  qu'on  suppose  garder  tou- 
jours la  même  distance  les  unes  à  l'égard 
des  autres.  C'est  de  ces  points  fixés  dans  les 
êtres  sensibles,  quenous  comptons  la  durée 
particulière,  et  que  nous  mesurons  la  dis- 
tance de  diverses  portions  de  ces  qualités 
infinies:  et  ces  distinctions  observées  sont 
ce  que  nous  appelions  le  temps  et  le  lieu. 
Car  la  durée  et  l'espace  étant  uniformes  de 
leur  nature,  si  l'on  ne  jetait  la  vue  sur  ces 
sortes  de  points  fixes,  on  ne  pourrait  point 
observer  dans  la  durée  et  dans  l'espace  l'or- 


mesurées  [)ar  l'existence  réelle  et  par  les 
mouvements  périodiques  des  corps,  qui  ont 
été  destinés,  dès  le  commencement,  à  servir 
de  signe,  et  à  marcjuer  les  saisons,  les  jours 
et  les  années,  et  qui,  suivant  cela,  nous  ser- 
vent à  mesurer  le  temps;  mais  à  d'autres 
portions  de  celte  durée  infinie  et  uniforme 
que  nous  supposons  égale,  dans  quelques 
rencontres, à  certaines  longueursd'iin  temps 
précis,  et  que  nous  considérons  par  consé- 
quent comme  déterminées  f)ar  certaines 
bornes.  Car  si  nous  supposions,  par  exem- 
ple, que  la  création  desanges  ou  leur  chute 
fût  arrivée  au  commencement  de  la  période 
julienne,  nous  parlerions  assez  proprement, 
et  nous  nous  ferions  fort  bien  entendre,  si 
nous  disions  que  depuis  la  création  des  an- 
ges, il  s'est  écoulé  79'»  ans  de  plus  que  de- 
puis la  création  du  monde.  Par  où  nous  dé- 
signerions tout  autant  de  cette  durée  indis- 
tincte, que  nous  supposerions  égaler  79i 
révolutions  annuelles  du  soleil;  de  sorto 
(lu'elles  auraient  été  renferujées  dans  cette 
portion,  supposé  que  le  soleil  se  fût  mû  de 
la  u)ême  mflnière  qu'à  présent.  De  môme, 
nous  supposons  quelquefois  de  la  place,  de 
la  distance  ou  de  la  grandeur  dans  ce  vide 
imn)ense  qui  est  au  delà  des  bornes  do 
dre  et  la  position  des  choses,  et  tout  serait      l'univers,    lorsque   nous   considérons    une 


dans  un  confus  entassement  que  rien  no 
serait  capable  de  débrouiller. 

Or,  à  considérer  ainsi  le  temps  et  le  lieu 
comme  autant  de  portions  déterminées  de 
ces  abîmes  infinis  d'espace  et  de  durée,  qui 
sont  séparées,  ou  qu'on  suppose dislinguées 
du  reste,  par  des  manpies  et  des  bornes 
connues,  on  leur  fait  signifier  à  chacun  deux 
choses  dilférentes. 

Et  premièrement  le  temps,  considéré  en 


portion  de  cet  espace,  qui  soit  égale  à  un 
corps  d'une  certaine  dimension  déterminée, 
comme  d'un  |)ied  cubique,  ou  qui  soif  ca- 
[)al)le  de  le  recevoir  :  ou  lorsque,  dans 
cette  vaste  expansion,  vide  de  corps,  nous 
concevons  un  i)oint,  à  une  distance  précise 
d'une  rerlaiue  partie  de  l'univers. 

Oii  et  quand  sonl  des  questions  qui  af)par- 
tiennetit  à  toutes  les  existences  finies,  des- 
quelles nous  déterminons  toujours  le  lieu 


général,  se  prend  communément  pour  cette      et  le  temps,  jjar  rapporta  quelques  parties 


portion  de  durée  infinie,  qui  est  mesurée 
par  l'existence  et  le  mouvement  des  cor[)S 
célestes,  et  qui  coexiste  à  cette  existence  et 
à  ce  niouvement,  autant  que  nous  en  pou- 
vons juger  par  la  connaissance  que  nous 
avons  de  ces  corps.  A  prendre  la  chose  de 
cette  manière,  le  temps  commence  et  finit 
avec  la  formation  de  ce  monde  sensible,  et 
c'est  le  sens  qu'il  faut  donner  à  ces  expres- 
sionsquej'ai  déjà  citées,  avant  totitle  temps, 
ou  lorsqu'il  n  y  aura  plus  de  temps.  Le  lieu 
se  prend  aussi  quehjuefois  pour  cette  por- 
tion de  l'espace  infini,  qui  est  comprise  et 
renfermée  dans  le  monde  niatéiiel,  et  qui 
par  là  est  distinguée  du  reste  de  l'expansion, 
quoique  ce  fût  parler  plus  pro[)rement   de 


connues  de  ce  monde  sensible,  et  à  certaines 
époques  qui  nous  sont  marquées  par  les 
mouvementsqu'ou  y  peut  obs»irver.  Sans  ces 
sortes  de  périodes  ou  parties  fixes,  l'ordre 
des  choses  se  trouve  anéanti,  eu  égard  àno- 
tre  entendement  borné,  dans  ces  deux  vas- 
tes océans  de  durée  et  d'expansion,  qui, 
invariables  et  sans  bornes,  renferment  en 
eux-mêmeslous  lesêlresfinis,  et  n'appartien- 
nent dans  toute  leur  étendue  qu'à  la  divi- 
nité. Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  nous 
ne  puissions  nous  former  une  idée  complète 
de  la  durée  et  de  l'expansion,  et  que  notre 
esprit  se  trouve,  pour  ainsi  dire,  si  souvent 
hors  de  route,  lorsc^ue  nous  venons  à  les 
considérer    ou    en  elles-mêmes    par    voie 


donner  à  une  telle  portion  de  l'espace  le  d'abstraction, oucomme  applicjuées  en  quel 

nom  d'étendue,  plutôt  que  celui  de  lieu.  C'est  que  manière  à  l'être  suprême   et  incompré- 

dans  ces  bornes  quesont  renfermés  le  temps  hensible.   Mais   lorsque    l'expansion    et    la 

et  le  lieu,  pris  dans  le   sens  que  je  viens  durée  sont  appliquées  à  quelque  être  fini, 

d'expliquer;  et  c'est  par  leurs   parties  capa-  l'étendue  d'un  corps  est  tout  autant  de   ce» 

blés  d'être  observées  qu'on  mesure  et  qu'on  espace  infini  que  la  grosseur  de  ce  corps  en 

détermine  le  temps  ou  la  durée  particulière  occupe;  et  ce  qu'on  nomme  le  lieu,  c'est  la 

de  tous  les  êtres  corporels,  aussi  bien  que  position  d'un  corps  considéré   à  une  cer- 

Jeur  étendue  et  leur  place  particulière.  laine  distance  de  quelque  autre  corps.  El 

En  second  lieu,  le  temps  se  prend  quel-  comme  l'idée  de  la  durée  particulière  d'une 

quefois  dans  un  sens  plus  étendu,  et  est  ap-  chose  est  l'idéede  cette  portion  de  durée  in- 
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Unie  qui  pnsse  durant  rexistcnce  de  cotte 
chose, de  môme  le  t<^n)pspendant  lequel  une 
chose  existe,  est  l'idée  de  cet  espace  de  du- 
rée (jui  s'écoule  entre  quelques  périodes  de 
durée  connues  et  déterminées  et  entre  l'exis- 
tence de  cette  chose.  La  première  de  ces 
idées  montre  la  distance  des  extrémités 
de  la  grandeur  ou  des  extrémités  de 
l'existence  d'une  seule  et  même  chose  , 
comme  que  cette  chose  est  d'un  pied  en 
carré,  ou  qu'elle  dure  deux  années;  l'autre 
fait  voir  la  distance  de  sa  location  ou  de  son 
existence,  d'avec  certains  autres  points  fixes 
tl'espace  ou  de  durée,  comme  qu'elle  existe 
au  n)ilieu  de  la  place  rojale,  ou  dans  le  pre- 
mier degré  du  taureau,  ou  dans  l'année 
1971,  ou  l'an  1000  de  la  période  julienne; 
toutes  distances  que  nous  mesurons  par  les 
itiées  ijue  nous  avons  conçues  auparavant 
deccirlaines  longueurs  d'espace  ou  de  durée, 
comme  sont,  à  l'égard  de  l'espace,  les  {)0u- 
ces,  les  pieds,  les  lieues,  les  degrés;  et,  à 
légard  de  la  durée,  les  minutes,  les  jours  et 
Jes  années,  etc. 

Il  y  a  une  autre  chose  sur  quoi  l'espace 
et  la  durée  ont  ensemble  une  grande  con- 
formité, c'est  que,  quoique  nous  les  met- 
tions avec  raison  au  nombre  de  nos  idées 
simples,  cependant  de  toutes  les  idées  dis- 
tinctes que  nous  avons  de  l'espace  et  de  la 
durée,  il  n'y  en  a  aucune  qui  n'ait  quel- 
que sorte  de  composition.  Telle  est  la  na- 
ture de  ces  deux  choses  dêlre  composées  de 
parties.  Mais  comme  ces  parties  sont  toutes 
de  la  même  espèce,  et  sans  mélange  d'au- 
cune autre  idée,  elles  n'empêchent  pas  que 
l'espace  et  la  durée  ne  soient  du  nombre  des 
idées  simples.  Si  l'esprit  pouvait  arriver, 
comme  dans  les  nombres,  à  une  si  petite 
partie  de  l'étendue  ou  de  la  durée  qu'elle  ne 
pût  être  divisée, ce  serait  pour  ainsidire,  une 
idée  ou  une  unité  indivisible,  par  la  répéti- 
tion de  la(]uelle  l'esprit  pourrait  se  former 
les  plus  vastes  idées  de  l'étendue  et  de  la  du- 
rée qu'il  puisse  avoir.  Mais,  [)arce  que  notre 
esprit  n'est  pas  capable  de  se  représenter 
l'idée  d'un  espace  sans  parties,  on  se  sert, 
au  lieu  de  cela,  des  mesures  communes  qui 
impriment  dans  la  mémoire  par  l'usage 
qu'on  en  fait  dans  chaque  pays,  comme  sont 
à  l'égard  de  l'espaie,  les  pouces,  les  |)ieds, 
les  coudées  et  les  paras  anges;  et,  à  l'égard 
de  la  durée,  les  secondes,  les  minutes,  les 
heures,  les  jours  et  les  années  :  notre  es- 
prit, dis-je,  rt^garde  ces  idées  ou  autres  sem- 
blables, comme  des  idées  simples  dont  il  se 
sert  pour  composer  des  idées  plus  étendues, 
qu'il  forme  dans  l'occasion  \iav  l'addition 
de  ces  sortes  de  longueurs  qui  lui  sont  de- 
venues familières.  D'un  autre  côté,  la  plus 
)etite  mesure  ordinaire  tpie  nous  ayons  de 
'une  et  de  l'autre  ,  est  regardée  comme 
'unité  dans  les  nombres,  lorsque  res|»rit 
veut  réduire  l'espace  ou  la  durée  en  plus 
petites  fractions,  par  voie  de  division.  Du 
reste,  dans  ces  deux  opérations,  je  veux 
dire,  dans  l'addition  et  la  division  (Je  l'es- 
pace ou  de  la  durée,  et  lorsque  l'idée  en 
question  devient  fort  étendue  ou  extrèrae- 
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ment  resserrée,  sa  qualité  précise  devient 
fort  obscur  et  fort  confuse,  et  il  n'y  a  plus 
que  le  nombre  de  ces  additions  ou  divisions 
'  répétées  qui  soit  clair  et  distinct.  C'est  de 
quoi  l'on  sera  aisément  convaincu,  si  l'on 
abandonne  son  esprit  à  la  contemplation  d«» 
cette  vaste  expansion  de  l'espace  ou  de  la 
divisibilité  de  la  matière.  Chaque  partie  de 
la  durée  est  durée,  etchariue  f>artie  de  l'ex- 
tension est  extension,  et  l'une  et  l'autre  sont 
capables  d'addition  ou  de  division  à  l'infini. 
Mais  il  est  peut-être  plus  à  propos  que  nous 
nous  fixions  à  la  considération  des  plus  pe- 
tites parties  de  l'une  et  de  l'.iutre  dont  nous 
ayons  desiiJées  claires  et(Jistinctes,  comme  à 
des  idées  simples  de  cette  espèce,  des(pielles 
nos  modescouiplexesde  respace,(leréiendue 
et  de  la  durée  sont  formés,  et  auxquelles  ils 
peuvent  être  encore  distinctement  réduits. 
Dans  la  durée,  cette  petite  partie  peut  être 
nommée  un  mom^wi,  et  c'est  le  temps  qu'une 
idée  reste  dans  notre  esprit,  dans  cette  per- 
|)étuelle  succession  d'idées  qui  s'y  fait  ordi- 
nairement.Pour  l'autre  petite  portion  qu'on 
peut  remarquer  dans  l'espace,  comme  elle  n'a 
point  de  nom,  je  ne  sais  si  l'on  me  perraet- 
tia  de  l'appeler  point  sensible,  j)ar  où  j'en- 
tends  la  plus  petite  particule  de  matière  ou 
d'espace  que  nous  psiissions  discerner,  et 
qui  est  ordinairement  environ  une  minute, 
ou  aux  yeux  les  plus  pénétrants  rarement 
moins  que  trente  secondes  d'un  cercle  dont 
l'œil  est  le  centre. 

L'ex()ansion  et  In  durée  conviennent  dans 
cet  autre  point,  c'est  que  bien  qu'on  les  con- 
sidère l'une  et  l'autre  comme  ayant  des  par- 
ties, cependant  leurs  parties  ne  peuvent  être 
séparées  l'une  de  l'autre,  pas  même  par  la 
pensée,  quoique  les  parties  des  corps  d'ofi 
nous  lirons  la  mesure  de  l'expansion  et  celle 
du  mouvement  ou  plutôt  de  l<i  succession 
des  idées  dans  notre  es()rit  d'oii  nous  em- 
pruntons la  mesure  de  la  durée,  puissent 
être  divisées  et  interrompues,  ce  qui  arrive 
assez  souvent,  le  mouvement  étant  terminé 
par  le  repos,  et  la  succession  de  nos  idées 
par  le  sommeil,  auquel  nous  donnons  aussi 
le  nom  de  repos. 

11  y  a  pourtant  cette  ditférence  visible 
entre  l'espace  et  !a  durée,  que  les  idées  de 
longueur  que  nous  avons  de  l'expansion 
peuvent  être  tournées  en  tout  sens,  et  font 
ainsi  ce  que  nous  nomu)Ons  figure,  largeur 
et  épaisseur;  au  lieu  que  la  durée  n'est  que 
comme  une  longueur  continuée  à  l'infini  en 
ligne  droite,  qui  n'est  capable  de  recevoir 
ni  multiplicité,  ni  variation,  ni  figure;  mais 
est  une  commune  mesure  de  tout  ce  qui 
existe,  de  quehjue  nature  qu'il  soit,  une 
mesure  à  laquelle  toutes  choses  participent 
également  pendant  leur  existence.  Car  ce 
moment-ci  est  commun  à  toutes  les  choses 
qui  existent  [irésenlement,  et  renferme  éga- 
lement cette  partie  de  leur  existence,  tout 
de  même  que  si  toutes  ces  choses  n'étaient 
qu'un  seul  être;  de  sorte  que  nous  pouvons 
dire  avec  vérité  que  tout  ce  qui  est  existe 
dans  un  seul  et  même  moment  de  temps.  De 
savoir  si  la  nature  des  anges  et  des  esprits  a 
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de  même  queUfiie  analogie  avoc  l'expansion, 
c'est  ce  qui  est  au-dessus  de  ma  portée;  et 
peut-être  que  par  rafiport  à  nous,  dont  i'en- 
tenciement  est  tel  qu'il  nous  le  faut  f)our  la 
conservation  de  notre  être  et  pour  les  fins 
auxquelles  nous  sommes  rleslinés,  et  non 
pour  avoir  une  vérit.ible  et  parfaite  idée  de 
tous  les  autres  êtres,  il  nous  est  presque 
aussi  difllrile  de  concevoir  quelque  existence 
ou  d'avoir  ri(iée  de  quelque  être  réel  en- 
tièrement privé  de  toute  sorte  d'expansion, 
que  d'avoir  l'idée  de  quelque  existence 
réelle  qui  n'ait  absolument  aucune  espèce 
de  durée.  C'est  pourquoi  nous  ne  savons  [)as 
quel  rapport  les  esprits  ont  avec  l'espace,  ni 
comment  ils  y  participent.  Nous  sentons 
seulement,  et  nous  comprenons  que  ce  ne 
peut  être  à  la  manière  des  corps.  Tout  ce  que 
nous  savons  de  ceux-ci,  c'est  que  chaque 
corps  pris  à  part  occupe  sa  portion  particu- 
lière (le  l'espace,  selon  l'étendue  de  ses  par- 
lies  solides;  et  que  par  là  il  empêche  tous 
les  autres  corps  d'avoir  iiucune  place  dans 
celte  portion  particulière,  pendant  qu'il  en 
est  en  possession. 

La  durée  est  donc,  aussi  bien  que  le  temps 
qui  en  fait  partie,  l'idée  que  nous  avons 
d'une  dislance  (jiii  périt,  et  dont  deux  [)ar- 
ties  n'existent  jamais  ensemble,  mais  se 
suivent  successivement  l'une  et  l'autre  ;  et 
l'expansion  est  l'idée  d'une  distance  durable 
dont  toutes  les  parties  existent  ensemble  et 
sont  incapables  de  succession.  C'est  pour 
cela  que,  bien  que  nous  ne  puissions  conce- 
voir auctine  durée  sans  succession,  ni  nous 
mettre  dans  l'esprit  qu'un  être  coexiste  pré- 
senieinenl  à  demain,  on  possède  à  la  lois 
plus  que  ce  moment  présent  de  durée;  ce- 
i>endanl  nous  pouvons  concevoir  que  la  du- 
rée éternelle  de  l'être  infini  est  fort  dilfé- 
rente  de  celle  de  l'homme  ou  de-quelque 
autre  être  fini  :  cependant  la  connaissance 
ou  la  puissance  de  l'homme  ne  s'étend  point 
à  toutes  les  choses  passées  et  à  venir;  ses 
pensées  ne  sont,  pour  ainsi  dire,  que  d'hier, 
et  il  ne  sait  pas  ce  qui?  le  jour  de  demain 
doit  mettre  en  évidence.  Il  ne  saurait  rappe- 
ler le  liasse  ni  rendre  présent  ce  qui  est  en- 
core à  venir.  Ce  que  je  dis  de  l'homme,  je 
le  dis  de  tous  les  êtres  finis  qui,  quoiqu'ils 
pussent  être  beaucoup  au-dessus  de  l'homme 
en  connaissance  et  en  puissance,  ne  sont 
I)Ourlantque  de  faibles  créatures  en  compa- 
raison de  Dieu  lui-même.  Ce  qui  est  fini, 
queh^ue  grand  qu'il  soit,  n'a  aucune  propor- 
tion avec  l'infini.  Comme  la  durée  de  Dieu 
infini  est  accompagnée  d'une  connaissance 
et  d'une  puissance  infinies,  il  voit  toutes  les 
choses  passées  et  à  venir;  en  sorte  qu'elles 
ne  sont  pas  plus  éloignées  de  sa  connais- 
sance ni  moins  exposées  à  sa  vue  que  les 
choses  présentes.  Elles  sont  lo'jtes  également 
sous  ses  yeux,  et  il  n'y  a  rien  qu'il  ne  puisse 
faire  exister,  chaque  moment  qu'il  veut.  Car 
l'existence  de  toutes  choses  dépendant  uni- 
quement de  son  bon  plaisir,  elles  existent 
toutes  dans  le  même  moment  qu'il  juge  à 
propos  de  leur  donner  l'existence. 

Enfin,  l'expansion  et  la  durée  sont  renfer- 
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mées  l'une  dans  l'autre,  chaque  portion  d'es- 
pace étant  dans  chaque  partie  de  la  durée, 
et  chaque  portion  de  durée  dans  chaque  par- 
tie de  l'expansion.  Je  crois  que,  parmi  toute 
cette  grande  variété  d'idées  que  nous  conce- 
vons ou  pouvons  concevoir,  on  trouverait  à 
peine  une  lelle  combinaison  de  deux  idées 
distinctes,  ce  qui  peut  fournir  inatièro  à  do 
plus  profondes  spéculations.  {Encyclop.  mé- 
thodique.) 

Si  la  durée  est  abeolne.  —  Opinions  de  Locke  et 
de  Condill'jtc. 

La  durée  est-elle  ce  (pi'elle  nous  paraît 
être?  Des  facultés  ditrérentes  nous  la  don- 
neraient-elles différente?  Pourrait-on  mellro 
un  siècle  dans  un  instant  ou  d'un  instant 
f;iire  un  siècle?  En  un  mot,  la  durée  est-elle 
une  quantité  invariable,  absolue,  l.i  môme 
pour  tous  les  êtres  quelle  que  soit  leur  cons- 
liliilion  intellectuelle,  ou  bien  est-elle  rela- 
tive à  cette  même  constitution,  de  sorte 
qu'il  y  ait  ou  qu'il  puisso  y  avoir  à  la  fois 
autant  de  durées  que  d'êtres  diversement 
organisés? 

Cette  question,  nous  l'avons  traitée  h  fond, 
quand  nuis  avons  traité  la  (]tiestion  générale 
du  relatif  <  t  de  l'absolu.  Toutes  les  fois  qu'on 
l'élève,  on  met  en  doute  et  en  |)éril  la  véra- 
cité de  toutes  les  facultés  humaines  et 
l'homme  lui-môme.  Prouvez,  dira-t-on,  que 
nos  facultés  ne  nous  induisent  point  en  er- 
reur, et  que  des  facultés  diirérenies  no  nous 
donneraient  poirU  une  connaissance  oppo- 
sée? A  cette  sommation,  je  n'ai  qu'une  ré- 
ponse :  Prouvez  vous-rnênies  que  nos  facul- 
tés sont  trompeuses.  Mais  sans  sortir  de 
l'enceinte  où  nous  sommes  actuellement 
renfermé,-",  si  le  caractère  absolu  de  la  durée 
n'est  (|u'une  illusion,  pourquoi  n'en  serait- 
il  pas  de  même  de  celui  de  l'étendue  tan- 
gible? si  l'on  peut  meure  un  sièch^  dans  un 
instant,  pourquoi  ne  pourrait-on  pas  mettre 
Paris  ilans  une  bouteille? 

Locke  et  Condillac  ont  résolu  tous  deux 
la  question  dont  il  s'agit  dans  le  sens  du 
sce[)licisme  ;  le  premier  avec  moins  d'assu- 
rance, le  second  d'une  nianière  précise  et 
ex()licile.  L'un  et  l'autre  ont  été  entraînés  à 
celte  conclusion  par  l'impérieuse  nécessité 
d'une  doctrine  (jui  leur  est  commune,  et  qui 
consiste  à  résoudre  la  durée  dans  la  succes- 
sion de  nos  idées.  Mais  Locke,  en  qui  la  ri- 
gueur philosophique  n'étoutfe  jamais  com- 
plètement la  voix  du  bon  sens,  hésite  à  pro- 
clamer la  conséquence  qui  dérive  néces- 
sairement de  cette  théorie;  il  n'est  point 
d'accord  avec  lui-même,  et  il  répond  presque 
dans  le  môme  paragraphe  oui  et  non;  au 
lieu  que  Condillac,  plus  conséquent,  mais 
bien  moins  raisonnable,  décide  sans  balan- 
cer que  la  durée  n'a  rien  d'absolu  et  (qu'elle 
est  uniquement  relative  aux  facultés  des 
êtres  qui  durent.  Cette  étrange  assertion 
n'est  pas  seulement  pour  lui  le  dernier  an- 
neau d'une  théorie  à  la<]uelle  il  lui  coûterait 
trop  de  renoncer;  il  la  soutient  en  elle- 
même  el  épuise  les  ressources  de  son  talent 
à  la  présenter  sous  des  formes  s[»écieuses. 
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Nous  pèserons  les  preuves  qu'il  a  rassem- 
blées contre  la  croyance  unanime  du  genre 
Imuiain  sur  le  caractère  absolu  de  la  durée; 
mais  auparavant   nous  devons  examiner   la 
théorie  de  la  succession,  telle  qu'elle  est  ad- 
mise par  Locke  et  par  Condillac.  C'est  dans 
Locke  (juf  nous  la  suivrons  principalement. 
«  il  est  évident,  dit  Locke,  à   qui  voudra 
rentrer  en  soi-même,  qu'il  y  a  dans  son  en- 
tendement une  suite  d'idées  qui  se  succèdent 
les   unes   aux   autres  pendant  qu'il  veille. 
Or,  la  réflexion  que  nous  faisons  sur  celte 
suite  d'idées  est  ce  qui  nous  <lonne  l'idée  de 
la   succession;    et   nous  appelons   durée    la 
distance  qui  est...  entre  les  apparences  de 
deux  idées  qui  se  présentent  h  notre  es[)rit. 
—  Que  la  notion  que  nous  avons  de  la  suc- 
cession et  de  la  durée  nous  vienne  de  celte 
source,  c'est  ce  qui  me  semble  suivre  évi- 
demment  de   ce  que  nous   n'avons  aucune 
perception  de  la   durée  |qu'en  considérant 
celle  suite  d'idées  qui  se  succèdent  les  unes 
aux  autres  dans  notre  entendement.  —  Et  je 
ne  doute  pas  que,  pour  un  homme  éveillé 
qui  n'aurait  qu'une  seule  idée  dans  l'esprit, 
il  n'y  aurait  aucune  distance  du  moment  oii 
elle  y  entre  au  moment  o\i  elle  en  sort.  — 
Lorsqu'une  personne  fixe  ses  pensées  sur 
une  seule  chose...  il  laisse  échapper  sans  y 
faire  réflexion  une  certaine  partie  de  la  du- 
rée qui  s'écoule...  s'imaginant  que  ce  temps- 
là  est  beaucoup  plus  court  qu'il  ne  l'est  ef- 
fectivement... —  C'est  donc  en  réfléchissant 
sur  celte  suite  de  nouvelles  idées  qui  se  pré- 
sentent l'une  après  l'autre  que  nous  acqué- 
rons l'idée  de  la  succession.  Et  c'est  là,  je 
crois,  pourquoi  nous  n'apercevons  pas  des 
mouvements  fort  lents  quoique  constants. 
Comme  ces  mouveraenls  successifs  ne  nous 
frappent   f)oint   par  une  suite  constante  de 
nouvelles  idées  qui  se  succèdent  immédia- 
temenl   l'une   à  l'autre  dans   notre  esprit, 
nous   n'avons  aucune  perception   de  mou- 
vement; car.comme  le  mouvement  consiste 
dans  une  succession  continue,  nous  ne  sau- 
rions apercevoir  cette  succession  sans  une 
succession  constante  d'idées  tjui  en  provien- 
nent. Q'on  juge  après  cela  s'il  n'est  pas  fort 
probable   que    pendant  que    nous  sommes 
éveillés,  nos  idées  se  succèdent  les  unes  aux 
autres  dans  notre  esprit  à  peu  près  de  la 
même  manière  que  ces  figures  disposées  en 
rond,  au  dedans  d'une  lanterne,  que  la  cha- 
leur d'une  bougie  fait  tourner  sur  un  pivot. 
Quoique  nos  idées  se  suivent  quelquefois  un 
peu  plus  vite  quelquefois  un  peu  plus  len- 
tement... il  me  semble  que  la  vitesse  et  la 
lenteur  de  cette  succession  d'idées  ont  cer- 
taines limites  qu'elles  ne  sauraient  passer  » 
(Liv.  Il,  cha\).ik,  §3-9.)  ^ 

Nous  avons  vu  que  l'idée,  dans  Locke, 
n'est  point  la  pensée  ou  l'acte  de  l'esprit  qui 
pense,  mais  l'objet  de  la  pensée,  ce  qui  oc- 
cupe l'esprit  quand  il  pense,  ou  ce  à  quoi  il 
pense.  Cela  posé,  la  succession  des  idées 
n'est  autre  chose  que  la  succession  des  objets 
auxquels  l'esprit  |)ense,  et  rien,  comme  il  le 
dit  lui-même,  n'est  plus  propre  à  fjrésenter 
£3  théorie  de  la  durée  sous  son  vrai  jour  que 
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la    comparaison  d'une   lanterne    magique. 
L'œil  du  spectateur  c'est  l'esprit;  les  images 
ce  sont  les  idées  ou  les  objets;  les  objets  se 
suivent  :  voilà  le  premier  fait,  le  fait  géné- 
rateur, comme  on  dit;  de  la  suite  des  objets 
vient  la  succe<:sion,  de  la  succession  vieni  la 
durée;  la  durée  est  la  distance  d'une  appari- 
tion à  une  autre.   La  succession   des  idé/>s 
n'est  pas  uniforme;  elles  vont  tantôt  plus 
vile,  tantôt  plus    lentement;    mais  leur  vi- 
tesse et  leur  lenteur  ont  des  limites  qu'elles 
ne    sauraient    passer.    C'est   la   succession 
inégale  des  objets  qui  fait  l'inégalité  de  la 
durée;   d'oij  il  suit  que,  pour  un  es|)rit  qui 
contemplerait   un  seul  objet,   il   n'y  aurait 
point  de  durée.  Je  crois  que  cette  exposition 
de  la  doctrine  de  Locke  est  irréprochable. 
La  conséquence  que   Locke   lui-même   en 
tire,  et  qu'il  en  devait  nécessairement  tirer, 
c'est  que  nous  ne  durons  pas  uniformément; 
qu'ainsi  nous  n'avons  pas  de  mesure  de  la 
durée,  et  que  la  durée  est  relative.  La  doc- 
trine de  Condillac   ne  diff'ère   de  celle  do 
Locke  qu'en  un  seul  point;  Condillac  ne  re- 
connaît point  de  limites  à  la  vitesse  et  à  la 
lenteur  de  la  succession;   l'une   et  l'autre 
peuvent  être  aussi  extrêmes  que  l'imagina- 
tion les  peut  concevoir,  et  un  instant  peut 
coexister  à  des  milliers  de  siècles.  En  cela, 
Condillac  s'éloigne  bien  plus  du  vrai  que 
Locke,   mais  il   est   bien  plus  conséquent. 
Ainsi,  de  la  suite  naît  la  succession  :  de  la 
succession  la  durée;  point  de  durée  sans 
succession  :  c'est  l'inégalité  de  la  succession 
qui  fait  l'inégalité  de  la  durée;  voilà,  en  peu 
de  mots,  toute  la  doctrine  de  Locke  et  de 
Condillac. 

1.  J'observerai  d'abord  que  le  premier  an- 
neau de  celte  chaîne  est  un  double  emploi  : 
suite  et  succession,  c'est  la  même  chose. 
J'observerai,  en  second  lieu,  que  Locke 
renverse  l'ordre  naturel  quand  il  place  la 
succession  avant  la  durée;  c'est  couune  si, 
dans  la  description  des  phénouièncs  e\[é' 
rieurs,  on  plaçait  le  mouvement  avant  l'es- 
pace. C'est  la  succession  qui  présup(»ose  ia 
durée,  et  non  la  durée  qui  présuppose  la 
succession  :  lasucces«ion  n'est  pas  unechose, 
mais  un  rapport  qui  suppose  des  choses.  Les 
choses  viennent-elles  en  même  temps?  il 
n'y  a  point  de  succession;  si  elles  se  suc- 
cèdent, c'est  qu'elles  viennent  l'une  après 
l'autre.  Mais  elles  ne  peuvent  venir  l'une 
après  l'autre  que  dans  la  durée;  la  preuve  en 
est,  si  l'évidence  a  besoin  de  preuves,  que 
ce  rapport  est  celui  de  premier,  second, 
troisième,  el  qu'il  s'exprime  nécessairement 
par  un,  deux,  trois;  or,  la  durée  est  avant 
le  nombre,  car  c'est  le  temps  qui  est  le  père 
du  nombre. 

2.  Il  est  tellement  vrai  que  la  succession 
présuppose  ia  durée,  que  Locke  tombe  à  cet 
égard  en  conlradiciion  avec  lui-même,  et 
que,  dans  sa  propre  théorie,  ou  bien  la 
durée  n'est  pas,  ou  elle  est  indépendante 
de  la  succession.  Vous  allez  en  juger.  La 
durée,  dit-il,  est  la  distance  d'une  appa- 
rition à  une  autre.  Appelons  la  distance 
d'une  apparition  d'idée  à  Ja  première  qui 
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lui  succède  un  clément  de  la  dur(^'e;  la  dis- 
tance de  celle  même  apparilion  à  la  seconde 
qui  lui  succède  un  second  élément  de  la  du- 
rée :  et  ainsi  de  suite.  Si  dix  de  ces  élé- 
ments forment  une  durée,  un  seul  est  aussi 
une  durée,  autrement  la  durée  serait  com- 
posée de  parties  qui  n'auraient  point  de  du- 
rée :  le  secret  d'une  durée  ainsi  constituée, 
serait  le  même  que  celui  d'une  valeur  qui 
résulterait  d'une  aduiiion  de  zéros.  Si  donc 
il  y  a  uuf  durée,  c'est  que  les  éléments  de 
la  durée  durent  eux-mêmes.  Mais  il  n'y  a 
point  de  succession  dans  les  éléments  de  la 
durée,  puiMjue  chacun  d'eux  est  la  dislance 
ou  l'intervalle  d'une  ap|)ariiion  h  une  au- 
tre. Donc  il  y  a  durée  sans  succession; 
donc  la  durée  est  hors  de  la  succession; 
donc  elle  en  est  indépendante,  ou,  comme 
on  le  dit  dans  la  philosophie  de  Locke,  l'i- 
ilée  de  durée  est  indépendante  de  l'idée  de 
succession  ;  car  la  durée,  dans  cette  phi- 
losophie, est  elle-même  une  idée  qui  figure 
à  son  tour  dans  la  lanterne  magique. 

3.  Puisq-ue  les  id«'es  se  succèdent,  il  est 
prouvé  qu'il  y  a  auparavant  une  durée  dans 
laquelle  elles  se  succèdent.  Quelle  est  cette 
durée?  où  est-elle?  à  (]ui  appartient-elle? 
Ce  n'est  pas  aux  idées;  elles  n'en  ont  point: 
qu'on  les  touruimle  tant  qu'on  voudra,  on 
n'en  exprimera  pas  la  millième  partie  |d'un 
instant;  la  durée  est  retranchée  par  Locke 
à  un  esprit  qui  n'aurait  qu'une  idée;  elle 
ne  peut  naître  que  do  la  succession.  Mais 
puisque  la  succession  elle-même  présup- 
pose une  durée,  je  demande  encore  quelle 
€sl  la  durée  dans  laquelle  les  idées  se  suc- 
cèilent. Est-ce  la  nôtre?  Oui  pour  nous, sans 
doute;  mais  non  assurément,  mille  l'ois  non 
pour  Locke  qui  fuit  notre  durée,  (jui  la  crée 
avec  succession  des  idées.  Avant  notre  du- 
rée, nos  idées  se  succédaient  donc,  puisque 
c'est  la  succession  de  nos  iiiées  qui  lait  de 
nous  des  êtres  qui  durent.  11  faut  donc  que 
Locke  prenne  hors  de  nous  une  durée  qui 
deviendra  la  nôtre,  au  lieu  de  i>rendre  en 
nous  une  durée  qui  devienne  celle  de  toutes 
clioses.  De  deux  choses  l'une  :  ou  Lorke  et 
Cundillac  roulent  dans  un  cercle  vicieux 
qui  consiste  à  dériver  en  même  temps  la 
succession  de  la  durée,  et  la  durée  de  la 
succession,  ou  ils  prennent  la  durée  au 
dehors  pour  la  mettre  au  dedans,  comme 
aujiaravant  ils  ont  pris  l'étendue  au  dedans 
pour  la  mettre  au  dehors.  Un  phi'osophe 
allemand  dirait  qu'après  avoir  subjective 
l'étendue,  ils  objectivent  la  durée  :  c'est,  à 
la  lettre,  le  monde  renversé. 

4.  «<  Nos  idées,  dit  Locke,  se  succèdent 
tantôt  [)lus  vile,  tantôt  plus  lentement;  mais 
il  me  semble,  etc.  »  La  vitesse  des  idées 
est  une  métaphore  empruntée  des  phéno- 
mènes du  mouvement.  La  vitesse  dans  le 
mouvement  est  le  rapport  des  espaces  par- 
courus aux  temps  employés  à  les  parcourir; 
elle  est  plus  grande  ou  moindre,  si  les  es- 
paces parcourus  dims  des  tera|)s  égaux  sont 
plus  grands  ou  moindres,  ou  si  les  temps 
employés  à  parcourir  des  espaces  égaux, 
sont  plus  grands  ou  moindres.  La  vitesse 
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ap|)liquée  h  la  succession  des  idées,  n'est 
et  ne  peut  être  qu'un  rapport  de  nombres  : 
elle  est  plus  grande  ou  moindre,  selon  qu'un 
nombre  plus  ou  moins  grand  d'idées  ont 
a|iparu  dans  des  temps  égaux;  ou,  pour 
parler  une  langue  plus  raisonnable, 'selon 
que  l'esprit,  dans  des  lemps  égaux  ,  s'est 
dirigé  vers  un  nombre  plus  ou  moins  grand 
d'objets. 

Locke  avait  donc  observé  que  dans  des 
temps  égaux,  l'esprit  contemple  ou  peut 
conlem()ler  un  nombre  plus  ou  moins  grand 
d'objets;  et  c'est  ce  fait  qu'il  énonce  quand 
il  dit  que  les  idées  se  succèdent  tantôt  i)lus 
vite,  tantôt  plus  lentement.  Soit  le  soleil 
une  idée,  ei  le  soleil  aperçu  successive- 
ment en  ditlérents  points  de  l'espace,  une 
succession  d'idées;  Locke  dira  qu'en  ce 
cas,  la  succession  de  ses  iilées  est  uniforme. 
Voilà  Locke  dans  le  paralogisme  des  astro- 
nomes :  il  suppose  ce  qui  est  en  question, 
savoir  des  temps  égaux  ou  inégaux,  et  par 
conséquent  une  mesure  invariable  du 
temps,  avant  la  succession  par  laquelle  il 
engendre  tout  ensemble  le  temps  et  la  me- 
sure. Pour  Locke  comme  pour  les  astrono- 
mes, la  mesure  a  donc  nécessairement  pré- 
cédé l'observation  :  elle  en  est  indépen- 
dante; c'est  dans  l'observateur,  non  dans  la 
chose  observée,  qu'elle  réside.  Loin  que 
ce  soit  l'observation  qui  donne  la  mesure, 
elle  la  présuppose.  Comment  Locke  aurait- 
il  reconnu  (jue  la  succession  des  idées  est 
une  fausse  mesure  de  la  durée,  s'il  n'avait 
pas  eu  la  vraie  mesure?  Comment  aurait-il 
su  que  les  idées  vont  plus  ou  moins  vite, 
c'e>t-à-dire  qu'elles  ne  vont  pas  uniformé- 
ment, s'il  n'avait  f)as  eu  l'uniformité  sous 
les  yeux?  L'allégation  même  de  l'inégalité, 
prouve  la  connaissance  de  l'uniformité;  et 
Locke  n'aurait  jamais  pu  écrire  que  nous 
ne  durons  [)as  uniformément,  si  ses  facultés 
ne  lui  avaient  appris  le  contraire. 

5.  Dans  l'hypothèse  de  Locke,  ni  la  suc- 
cession des  idées  ne  peut  être  inégale,  ni 
la  durée  qui  en  dérive.  En  etfet  si  les  idées 
ne  durent  point,  leur  succession  n'est  ni 
lente,  ni  rapide,  ni  accélérée,  ni  retardée; 
elle  suit  un  cours  absolument  uniforme; 
c'est  le  nombre  seul  qui  mesure  la  durée; 
or,  il  n'y  a  [)as  de  succession  plus  uniforme 
que  celle  du  nombre.  Il  n'y  a  pas  lieu  d'exa- 
miner si  l'inégalité  de  la  durée  a  des  limi- 
tes, puisqu'elle  est  impossible. 

Ainsi  la  théorie  qui  dérive  la  durée  de  la 
succession  est  convaincue  de  paralogisme 
et  de  contradiction.  Les  arguments  qu'on 
en  dérive  contre  le  caractère  absolu  de  la 
durée  sont  donc  sans  force.  Passons  main- 
tenant aux  raisonnements  particuliers  de 
Condillac.  Ils  se  réduisent  à  deux  que  nous 
allons  citer. 

L'idée  tie  la  durée  n'a  rien  d'absolu,  et 
lorsque  nous  disons  que  le  lemps  coule  ra- 
pidement ou  lentement,  cela  ne  signifie 
autre  chose,  sinon  que  les  révolutions  qui 
servent  à  le  mesurer,  se  font  avec;  [)lus  de 
rapidité  ou  de  lenteur  que  nos  idées  ne  se 
succèdent.  On  peut  s'en  convaincre  par  une 
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supposition.  Si  nous  imaginons  qu'un  monde 
composé  d'autant  do  parties  que  le  nôtre, 
ne  fût  pas  plus^fos  qu'une  noisette,  il  est 
iiors  de  doute  'que  les  astres  s'y  lèveraient 
cl  s'y  coucheraient  des  milliers  de  fois  dans 
une  de  nos  lieures,  et  qu'orjianisés  comme 
nous  le  sommes,  nous  n'en  pourrions  pas 
suivre  les  mouvements.  Il  faudrait  donc 
que  les  oryaiies  des  intelligences  destinées 
à  l'habiter,  fussent  proportionnés  à  des  ré- 
volutions aussi  subites.  Ainsi,  pendant  que 
la  terre  de  ce  petit  monde  tournera  sur  son 
axe  et  autour  de  son  soleil,  ses  habitants 
recevront  autant  d'idées  que  nous  en  avons 
pendant  que  noire  terre  fait  de  semblables 
révolulinns.  Dès  lors  il  est  évident  que  leurs 
jours  et  leurs  années  leur  paraîtront  aussi 
longs  que  les  nôlrefe  nous  le  paraissent.  » 
{Traité  des  sensations,  p.  110  et  111.) 

«  J'ai  prouvé  ailleurs  que  l'idée  de  duiée 
ne  nous  offre  rien  d'absolu.  En  voici  une 
nouvelle  preuve.  Qu'un  cor{)S  soit  mû  en 
rond  avec  une  vitesse  qui  surpasse  l'.icli- 
vilé  de  nos  sens,  nous  ne  verrons  qu'un 
cercle  parfait  et  entier;  mais  donnons  d'au- 
ires  yeux  à  d'autres  intelligences, elles  ver- 
ront" le  corps  passer  successivement  d'un 
point  de  l'espace  à  l'autre  Elles  distingue- 
ront donc  plusieuis  instants,  où  nous  n'en 
pouv(>ns  remarquer  qu'un  seul.  Piir  consé- 
quent la  présence  d'une  seule  idée  à  notre 
esprit,  ou  un  seul  instant  de  notre  durée, 
coexistera  à  plusieurs  idées  qui  se  succèdent 
dans  ces  intelligences,  ou  à  plusieurs  ins- 
tants de  leur  durée.  —  Mais  ce  corps  pour- 
rail  être  mû  si  rapidement  qu'il  n'otlrirail 
qu'un  cercle  aux  yeux  de  ces  intelligences, 
pendant  qu'à  d'autres  yeux  il  paraîtrait  pas- 
ser successivement  d'un  point  de  la  cir- 
conférence à  l'aulre.  Nous  pouvons  même 
continuer  ces  suppositions,  et  nous  ne  sau- 
rions où  nous  arrêter.  Nous  n'arriverons 
donc  jamais  à  celle  mesure  commune,  dont 
Locke  croit  se  faire  une  idée.  —  Autre  sup- 
position. Plaçons  dans  l'espace  des  intelli- 
gences qui  voient  au  même  instant  la  terre 
dans  tous  les  points  de  son  orbite,  comme 
nous  voyons  nous-mêmes  un  charbon  allu- 
mé, au  même  instant,  dans  tous  les  points 
du  cercle  (|u' on  lui  fait  ;décrire.  iN'est-il 
pas  évident  que  si  ces  intelligences  peu- 
vent observer  ce  qui  se  fait  sur  la  terre, 
elles  nous  verront  au  même  instant  labou- 
rer et  faire  la  récolte.  On  conçoit  donc 
comment,  parmi  les  choses  qui  durent,  cha- 
cune dure  à  sa  manière.  »  [Art  dépenser, 
p.  150  et  151). 

Avant  de  discuter  les  arguments  de 
Condillac ,  arrêtons-nous  à  deux  considé- 
rations qui  dominent  souverainement  toute 
celle  matière. 

1*  La  division  d'une  quantité  donnée  en 
tel  nombre  de  parties  que  l'on  voudra,  ne 
change  point  la  valeur  de  cette  quantité  ;  la 
grandeur  des  parties  diminue  dans  la  même 
proportion  que  leur  nombre  augmente. 
L'étendue  de  Paris,  divisée  en  lieues  car- 
rées ou  en  millièmes  de  li.nes  carrées, 
demeure   une  seule  et  même  quantité;  cl 
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n'en  est  pas  autrement 


il  est  évident  qu'il 
pour  la  durée. 

2°  L'étendue  nous  est  donnée  par  deux 
sen<.  Le  sens  de  la  vue  ne  nous  donne 
point  l'étendue  réelle,  mais  une  étendue 
(pji,  ayant  avec  l'étendue  réelle  un  rapport 
invariable,  en  devient  le  signe  conslanl, 
aussitôt  que  l'expérience  nous  a  fait  con- 
naître ce  rapport.  On  peut  dire  avec  la  plus 
grande  propriété  de  l'étendue  visible,  qu'elle 
est  relative,  qu'elle  varie  sans  cesse  pour 
nous-mêmes  selon  la  position  et  la  dislance, 
et  qu'elle  peut  varier  à  l'inlini  selon  la  con- 
formation de  l'organe  de  la  vue.  Il  est  vrai 
que  la  vue  [>eul  mettre  Paris  dans  une  bou- 
teille; elle  fait  bien  plus,  elle  met  en  un 
point  le  diamètre  de  l'orbe  de  la  terre,  qui 
est  de  soixiinie-six  millions  [de  lieues.  Mais 
on  ne  peut  rien  conclure  de  là  contre  l'éton- 
due  léelle  (]ui  est  invariable. 

A  l'égard  de  la  durée,  une  seule  faculté 
nous  la  donne,  qui  est  la  mémoire.  Nous 
créons  signe  de  la  durée,  l'étendue,  qui  est 
une  perception  d'un  autre  sens;  mais  l'é- 
tendue dont  nous  faisons  le  signe  de  la  durée 
est  l'étendue  réelle,  puisque  c'est  une  éten- 
due pénétrée  ou  parcourue.  D'où  il  suit  que 
les  variations  de  l'étendue  visible  n'alfectent 
pas  plus  la  durée  qu'elles  n'affectent  l'éten- 
due réelle.  Supposez  que  le  chemin  de  Pa- 
ris à  Saint-Denis  soit  vu  comme  un  quart  de 
lieue;  mettez  en  roule  un  voyageur,  vors 
verrez  que  la  durée  mesurée  i)ar  cette  dis- 
lance reste  la  même. 

Cela  posé  et  bien  compris,  nous  ne  serons 
point  embarrassés  des  preuves  et  des  exem- 
ples de  Condillac. 

1°  Le  monde  noisette.  —  Il  faut  d'abord 
supposer  hors  de  tous  les  mondes  un  spec- 
tateur qui  ait  une  mesure  de  la  durée,  et 
par  conséquent  il  faut  supposer  une  durée 
uniforme  et  absolue.  Mais  ne  sortons  pas  de 
chez  nous  :  n'y  a-t-il  pas  dans  ce  monde-ci 
assez  d'exemples  de  successions  extrême- 
ment inégales;  qu'on  choisisse  parmi  ces 
exemples,  on  verra  que  dans  chacun  se  re- 
trouve la  nécessité  d  une  mesure.  Pourquoi 
Condillac  ne  raisonnc-l-il  pas  sur  l'élendue 
comme  sur  la  durée?  Pourquoi  dans  la  noi- 
sette monde  ne  fait-il  pas  des  millions  de 
lieues  réelles  avec  des  lignes? 

2°  La  terre  vue  comme  un  charbon  al- 
lumé, à  tous  les  points  de  son  orbite.  —  Dans 
le  phénomène  dont  Condillac  s'autorise, 
l'objet  de  la  vision  n'est  point  le  charbon, 
mais  un  cercle  de  feu;  le  charbon  n'est  pas 
vu.  Supposez  au  milieu  du  charbon  un  point 
noir  bien  distinct,  il  y  aura  un  cercle  noir 

au  milieu  du  cercle 
cause  du  phénomène 
dont  il  s'agit?  la  voici  :  le  charbon  se  meut 
très-vile  dans  une  circonférence  très-petite, 
ce  qui  fait  que  la  commotion  excitée  dans 
l'org.ine  par  la  lumière  et  les  couleurs  y 
subsiste  encore  quand  le  charbon  revient  au 
point  d'où  il  est  parti.  Si  la  vitesse  du  char- 
bon restant  la  même,  la  circonférence  deve- 
nait plus  grande,  ou  si,  au  lieu  de  se  mou- 
voir dans  un  cercle,  le  charbon  élail  mû  en 


ou  une  bande  noire 
rouge.  Quelle   est  la 
s'agit?  la  voici 
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ligne  droite,  il  aurait  seulement  une  queue, 
comme  les  fusées  et  les  exhalaisons  qui 
s'enllamment  dans  l'air,  et  celte  queue  se- 
rait égale  à  la  circonférence  décrite  dans  le 
premier  cas. 

Il  suit  de  là  qu'une  intelligence  qui  verrait 
la  terre  à  la  lois  à  tous  les  points  de  son  or- 
bite, serait  une  intelligence  dont  l'œil  serait 
conformé  de  telle  sorte  que  toutes  les  com- 
motions, excitées  par  la  lumiC-re  et  les  cou- 
leurs dont  il  s'agit,  verra  (ieux  individus 
semblables,  dont  l'un  faitune  chose  et  l'autre 
une  autre  chose,  dont  l'un  est  debout  et 
l'autre  couché,  dont  l'un  dort  et  l'^iutre  est 
éveillé.  Veut-on  (ju'elle  voie  le  même  indi- 
vidu, comme  il  est  nécessaire  pour  qu'un 
instant  de  celte  intelligence  coexiste  à  s-ix 
de  nos  mois?  elle  voit  donc  le  même  individu 
dans  deux  liens  à  la  fois,  debout  el  couché, 
endormi  et  éveillé  tout  ensemble.  On  voit  à 
quelles  puérilités,  à  (juelles  absurdités  on 


parvient,  en  poussant  à  ses  conséquences  le 
principe  de  Condillac. 

Il  ne  reste  qu'une  difficulté,  qui  est  de 
comprendre  comment  des  philosophes  afiir- 
nienl  si  dogmatiquement,  si  orgueilleuse- 
ment, que  le  genre  humain  a  tort  et  qu'eux 
seuls  ont  raison,  quand  les  preuves  do  leurs 
aflîrmalions  se  réduisent  si  clairement  à 
l'absurde.  Cependant  la  philosophie  (|ui 
prévaut  dans  cha(|uo  pavs  el  dans  chaque 
siècle,  entraîne  la  muliiiiide,  parce  que  la 
multitude,  ignorante,  paresseuse,  inatten- 
tive, est  faite  pour  croire  sur  parole,  et 
qu'elle  croit  d'autant  plus  fermement  que 
la  parole  est  plus  tranchante  et  les  pro- 
messes plus  magnifiques.  L'histoire  de  la 
philosophie  fr^st-elle  pour  cela  une  étude 
stérile?  Non,  il  n'en  est  [loinl  de  plus  ins- 
tructive et  déplus  utile;  car  on  y  ap[)rend  à 
se  désabuser  des  philosophes,  el  on  y  désap- 
prend la  fausse  science  de   leurs  systèmes. 
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ECLECTISME.  Voy.  Critérium,  etc. 

ECiUTLRE.  —  Suivant  l'expression  in- 
génieuse de  l'auteur  des  Paradoxes  :  «  Ce 
que  les  inventions  de  l'optique  et  de  la  mé- 
canique ajoutent  à  la  ftuissanie  de  l'œil  ou 
de  la  main,  la  parole  l'ajoute  à  la  force  de 
l'esprit. 

««  C'est,  dit-il,  un  microscope  qui  nous 
rend  visible  l'objet  que  sa  petitesse  dérobait 
à  nos  sens;  c'est  un  télescope  qui  le  rap- 
proche quand  il  est  trop  éloigné;  c'est  un 
prisme  qui  le  décompose  quand  nous  vou- 
ions le  connaître  jiis(pie  dans  ses  éléments; 
c'est  le  foyer  j)uissani  d'une  loupe  qui  res- 
serre et  condense  les  rayons  sur  un  seul 
point;  c'est  enfin  le  levier  d'Archimède  qui 
remue  le  système  pl-anéiaire  tout  eniier, 
quand  c'est  la  main  de  Copernic  ou  de  Newton 
qui  le  dirige.  » 

Il  est,  en  etfet,  aisé  de  concevoir,  d'après 
tout  ce  que  nous  avons  ex[>osé  des  usages 
divers  de  la  parole,  que  c'est  à  elle  seule 
que  l'intelligence  humaine  doit  les  immenses 
développements  qu'elles  a  reçus,  ainsi  que 
ceux  qu'elle  doit  recevoir  encore,  el  dont  il 
est  impossible  d'assigner  les  bornes. 

Mais  pour  produire  tous  ces  etfeis,  la  pa- 
role elle-mêiiie  avait  besoin  d'un  auxiliaire, 
dont  elle  a  été  longtemps  |)rivée,  ce  qui  a 
retardé  l'essor  qu'elle  était  destniée  5  donner 
à  l'esprit  humain;  je  veux  parler  de  l'écri- 
ture, qui  fixe  elcnnserve  la  parole,  et  sup- 
plée par  là  à  la  faiblesse  de  la  mémoire.  Cet 
auxiliaire  esl  une  espèce  de  mémoire  arii- 
licielle  et  matérielle,  qui  a|)p..riient  égale- 
ment à  t(ius,  et  produit  des  ellets  jilus  éten- 
dus, plus  durables  et  plus  sûrs  (jue  lu  mé- 
moire naturelle. 

Il  est  difficile  d'assigner  au  juste  le  degré 
et  le  genre  de  civilisalion  auquel  il  faudrait 
que  lût  parvenue  une  société  formée,  con- 
servée et  entretenue  |)ar  la  parole,  afin 
(qu'elle  sentît  d'une  manière  distincte  le  be- 


soin de  l'écriture;  mais  il  nous  est  aisé,  à 
nous  qui  en  jouissons,  de  reconnaître  ses 
effets,  et  de  com[)rendre  tout  ce  qu'elle 
ajoute  à  la  puissance,  à  la  fécondité  de  la 
parole. 

Revenons  sur  les  fonctions  que  remplit 
la  parole,  une  fois  qu'elle  esl  devenue  ex- 
pression et  corps  de  la  pensée. 

1*  Elle  forme  le  lien  de  la  société,  en  éta- 
blissant entre  les  hoinriies  une  conniiunatité 
réelle  d'idées,  d'o[)inions,  de  croyances, 
d'alfections  de  toute  espèce,  et  cela  parce 
qu'elle  est  un  moyen  facile  et  sûr  de  mani- 
festation, et  de  comniunication  de  la  pensée. 

2°  Elle  est  un  auxiliaire  puissant  de  la 
mémoire,  parce  qu'elle  contribue,  tant  à  y 
graver  d'une  manière  profonde  et  disiinct" 
les  idées  auxquelles  elle  esl  liée,  qu'à  les  y 
conserver  et  à  les  réveiller  avec  toute  la 
précision  «ju'elles  ont  reçue  à  leur  forma- 
tion. 

3"  Enfin,  elle  nous  donne  un  emfdre  à 
peu  près  absolu  sur  nos  idées,  au  moyen 
de  ce  colloque  intérieur  qui  seul  constitue 
la  réfiexion  et  la  méditation,  dont  nous 
avons  signalé  les  résultats  importants. 

Voyons  ce  que  l'écriture  ajoute  à  la  puis- 
sance de  la  parole,  dans  l'exercice  de  cette 
triple  fonction. 

Et  d'flbord,  comme  communication  de  la 
pensée.  1°  la  [tarole  se  borne  nécessairement 
à  la  manifester  à  ceux  qui  se  trouvent  <iu- 
près  de  nous,  qui  nous  écoulent  et  qui 
|)euvent  nous  entendre.  De  })lus,  celte  ma- 
nifestation est  par  elle-mênie  si  fugitive, 
que  la  plupart  du  temps  les  effets  qui  de- 
vraient en  résulter  restent  fort  imparfaits. 
2°  La  plus  légère  distraction  de  la  part  de 
celui  qui  entend,  lui  fait  nécessairement 
peidre  une  partie  de  ce  qu'on  lui  a  dit.  3"  H 
est  rare  que  tout  ce  qui  a  été  entendu  soit 
compris  bien  clairement;  que,  dans  l'é- 
noncé,  il   ne  se  soit  j)as  trouvé  quelque 
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chose  de  vaguo,  d'obscur,  d'indéterminé,  au 
moins  pour  celui  qui  écoule,  pour  [»eu  sur- 
tout que  ce  dont  on  lui  parle  soit  étranger 
à  ses  liabitudes.  k'  H  est  bien  diflicile  que  ce 
qu'on  n'a  entendu  qu'une  fois  se  grave  en 
entier  dans  la  mémoire,  de  manière  à  se  re- 
trouver intégralement  au  besoin,  et  cela 
dans  le  môme  ordre  et  les  tnêmes  rapports. 

Mais  fixez  la  parole  par  l'écriture;  à  ce 
corps  fugitif  et  volatil,  en  quelque  sorte, 
que  vous  êtes  forcé  de  saisir  au  passage,  car 
il  s'évanouit  au  moment  où  il  se  montre, 
vous  substituez  un  corps  fixe,  permanent, 
qui  se  conserve,  dont  vous  pouvez  jouir 
aussi  loiigtemf)s  et  aussi  souvent  que  vous 
en  ^enlirez  le  besoin.  Dès  lors,  1"  ce  n'est 
plus  seulement  aux  personne*;  qui  sont  à 
portée  de  vous  entendre,  c'est  à  tous  vos 
contemporains  que  vous  parlez.  Bien  plus, 
avec  la  pensée  dont  elle  est  imprégnée, 
votr«  parole  peut  franchir  l'espace  et  le 
temps,  pénétrer  dans  l'avenir,  et  se  multi- 
plier identiquement  la  môme,  de  manière 
a  être  vue  et  entendue  par  la  postérité  la 
plus  reculée. 

2°  Les  distractions  auxquelles  l'esprit  hu- 
main est  si  sujet,  sont  bien  moins  fréquentes 
lorsqu'on  lit  que  lorsqu'on  écoute,  et  leurs 
effets  sont  bien  moins  funestes.  Sans  doute 
vous  laissez  échapper  alors  une  partie  de  ce 
que  vous  lisez,  mais  il  vous  est  aisé  de  re- 
venir sur  vos  pas,  et,  à  une  petite  perte  de 
temps  près,  l'inconvénient  est  nul. 

3°  Sans  doute  ce  que  vous  lisez,  tout  aussi 
bien  que  ce  que  vous  entendez,  vous  pré- 
sente quelquefois  des  choses  qui  vous  pa- 
raissent vagues,  équivoques,  indéterminées, 
obscures  et  par  suite  inintelligibles.  Si  c'est 
la  faute  de  l'ouvrage,  posez  le  livre;  il  ne 
renferme  pas  de  leçons,  ou  du  moins  de 
bonnes  leçons;  mais  si  cela  tient  à  la  nature 
des  matières,  que  vous  ne  pouvez  facilement 
saisir,  parce  qu'elles  ne  sont  [)as  assez  dans 
vos  habitudes,  ou  que  l'auteur  n'a  pas  uiis 
dans  ses  expressions  un  ordre  propre  à 
rendre  sensibles  et  évidents  pour  vous  les 
rapports  réels  des  idées,  ou  bien  encore 
quil  a  franchi  des  intermédiaires  auxquels 
Ja  rapidité  de  la  pensée  et  de  la  parole  vous 
empêche  de  su|)pléer,  alors  en  réflôi;hissant 
sur  ce  que  vous  avez  lu,  en  changeant  l'ordre 
des  idées,  en  cherchant  les  idées  intermé- 
diaires qui  servent  de  liaison  à  celles  qui 
vous  paraissent  trop  éloignées  les  unes  des 
autres,  pour  être  |)arfaitement  comprises, 
vous  tirez  de  ces  leçons  reçues  et  étudiées, 
une  instruction  que  ne  vous  eût  jamais 
donnée  l'improvisation  du  maître  le  plus 
savant,  et  le  plus  clair  dans  ses  discours. 

4°  Enfin,  si  les  idées  que  vous  cherchez  ne 
vous  intéressent  que  par  l'usage  que  vous 
pouvez  en  faire  actuellement,  votre  travail 
est  uni  dès  que  vous  les  avez  comprises,  et 
vous  êtes,  à  leur  égard,  dans  l'état  oiî  vous 
.seriez  si  vous  les  aviez  seulement  enten- 
dues, avec  cet  avantage,  cependant,  que 
vous  savez  où  les  retrouver,  si  le  besoin  s'en 
présente  de  nouveau;  mais  si  vous  voulez, 
au  contraire,  vous  les  approprier,  vous  pou- 


vez y  revenir,  aussi  souvent  qu'il  vous  est 
nécessaire  pour  les  faire  entrer  dans  les 
habitudes  de  la  mémoire;  ressource  que 
vous  n'aurez  pas  avec  des  leçons  orales. 

L'écriture,  de  plus,  nous  fournit  le  moyen 
de  tirer  un  grand  parti  de  ces  dernières.  Il 
est  diflicile,  en  effet,  qu'une  leçon  orale, 
quelque  l>ien  comprise  qu'elle  soit,  se  grave 
assez  profondément  dans  la  mémoire,  pour 
que  nous  puissions  nous  approprier,  de  ma- 
nière à  le  retrouver  au  besoin,  tout  ce  qu'elle 
contient  d'utile,  toiit  ce  qui  mérite  de  faire 
le  sujet  de  nos  réflexions;  tandis  qu'il  nous 
arrive  communément,  pour  peu  que  nous 
ayons  été  attentifs,  de  nous  les  rappeler  as- 
sez, dans  les  premiers  moments,  pour  les 
confier  plus  ou  moins  exactement  au  papier. 
Par  ce  moyen,  nous  les  conservons  sans 
crainte  de  les  oublier;  nous  pouvons  nous 
en  occuper  aussi  longtemps  que  nous  le  ju- 
geons nécessaire  pour  nous  les  rendre  fa- 
milières, et  en  retirer  tout  le  fruit  qu'elles 
sont  propres  à  produire. 

Ces  divers  a[)erçus  nous  montrent  com- 
ment la  parole,  moyen  de  communication 
et  de  manifestation  entre  les  hommes,  de- 
vient plus  puissante  et  plus  féconde  par  le 
secours  qu'elle  relire  de  l'écriture. 

En  second  lieu,  si  vous  considérez  la 
parole  comme  auxiliaire  de  la  mémoire, 
tant  active  que  passive,  il  vous  sera  aisé  de 
comprendre  tout  ce  qu'ajoute  à  sa  puis- 
sance, à  cet  égard,  l'écriture  qui  la  repré- 
sente et  qui  la  fixe.  En  effet  il  arrive  sou- 
vent que  la  mémoire  passive  ne  reproduit 
pas  d'elle-même,  ou  ne  reproduit  qu'im- 
parfaitement, les  idées  dont  nous  sentons  le 
besoin.  Il  arrive  encore  que  la  mémoire 
active,  quelques  efforts  que  nous  fassions, 
soit  inhabile  à  les  retrouver,  ou  à  les  établir 
dans  l'ordre  de  leur  véritable  rapport.  Alors 
l'écriture  qui  les  a  fixées,  en  fixant  leur  ex- 
pression, nous  les  représente  identique- 
ment telles  que  nous  les  lui  avions  confiées. 
Elle  est,  comme  nous  l'avons  dit,  une  vé- 
ritable mémoire  artificielle  et  matérielle, 
produisant  exactement  les  mômes  effets, 
avec  cette  différence,  que  les  souvenirs  qui 
lui  sont  confiés,  immuables  par  leur  nature, 
sont  par  là  même  plus  sûrs,  plus  durables 
et  surtout  plus  précis  que  ceux  qui  sont 
confiés  à  la  mémoire  naturelle. 

Non-seulement  l'écriture  e^t,  pour  chaque 
individu  en  position  de  s'en  servir,  une: 
véritable  mémoire  toujours  à  sa  disposition  ; 
elle  est  encore  une  mémoire  proprement 
dite,  pour  la  société  tout  entière.  Elle  con- 
serve et  transmet  de  génération  en  généra- 
tion les  faiis,  les  opinions,  les  croyances, 
les  vérités  de  toute  es[)èce,  comme  la  mé- 
moire particulière  de  chacun  conserve  les 
idées  qu'il  y  dépose,  et  qu'il  a  fait  entrer 
dans  ses  habitudes.  Chaque  génératioti 
jouit  des  aoquisilions  des  générations  qui 
l'ont  précédée,  et  ajoute,  par  son  travail,  au 
dépôt  des  connaissances  qu'elles  lui  ont 
transmises,  et  dont  la  somme  augmente  sans 
cesse;  rien  ne  se  perd,  et  les  sciences  font 
des  prog.rès  dont  il  est  uilficile d'assigner  le 
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terme.  Supprimez  l'écriture  :  rien  ne  pour- 
rail  ni  avancer  ni  se  per(eclioniier,  car   ce 

sérail  toujours  à  recommencer.  D'où  il  faut 
conclure  que  si  l'intelligence  humaine  cioil 
un  si  grand  iléveloppemenl  à  la  parole,  c'est 
uniquement  parce  qu'elle  a  pu  être   lixée 

'par  l'écriture. 

Nous  avons  reconnu  en  troisième  lieu, 
que  l'intelligence  doit  toute  sa  force  et  les 
immenses  développements  qu'elle  acquiert 
quelquefois,  à  l'empire  que  nous  donne  sur 
nos  idées  la  parole  intérieure;  instrument 
de  ce  collotjue  secret  et  mystérieux,  qui 
constitue  la  réflexion  et  la  méditation.  Les 
effets  de  ce  colloque  se  réduiraient  à  bien 
peu  de  chose  pour  notre  avenir,  s'il  ne  nous 
était  donné  d'en  fixer  les  résultats  pur  l'é- 
criture. 

Pour  celui  qui  s'est  observé  dans  ce  tra- 
vail secret,  et  qui  a  cherché  à  se  rendre 
compte  ensuite  du  chemin  par  lequel  il  a 
été  conduit  aux  résultats  qu'il  a  adoptés,  il 
est  évident  que  la  réflexion  est  un  làiunne- 
inent  perpétuel,  plus  incertain,  sans  doute, 
chez  ceux  qui  n'en  ont  pas  l'habitude,  mais 
toujours  nécessaire  pour  tous.  A  combien  de 
puries  ne  faut-il  pas  frap})er,  si  je  puis 
uj'exprimer  ainsi ,  avant  de  rencontrer  celle 
qui  doit  s'ouvrir?  que  de  vérités  ne  faut-il 
pas  sonder  pour  trouver  le  f)rincipe  dont 
nous  sentons  le  besoin?  combien  de  raison- 
nements, avant  d'arriver  à  celui  qui  va  nous 
paraître  concluant?  que  de  combinaisons 
diverses  ne  faisons-nous  [)as  subir  à  nos 
idées,  avant  de  nous  arrêter  à  «telle  qui  est 
propre  5  nous  satisfaire  pleinement?  enliii 
parvenus  là  à  force  de  travail,  si  nous  ne 
pouvions  fixer  les  résultats  que  nous  avons 

•obtenus,  et  la  partie  de  nos  réflexions  qui 
nous  y  ont  conduits,  qui  peut  nous  assurer 
que  nous  les  retrouverions  intégralement  et 
ideniiqueuienl  les  mômes,  lorsque  nous 
voudrions  lesvérilier,  en  faire  l'application, 
ou  les  communiquer  aux  aulrci»?  d'où  il 
suit  évidemnieiil  (juc,  de  même  que  la  pa- 
role est  nécessaire  à  la  réflexion,  à  la  mé- 
ditation, de  ujêiiie  l'écriture  est  nécessaire 
pour  en  conserver,  pour  nous  en  approprier 
les  fruits,  de  manière  à  y  puiser,  par  do 
nouvelles  réflexions,  des  moyens  d'instruc- 
tion et  pour  nous  et  pour  les  autres. 

Mais  ce  n'est  pas  à  cela  que  se  borne  son 
utilité.  Les  inspirations  du  génie  sont-elles 
toujours  heureuses,  les  élans  d'une  imagi- 
nation sage  toujours  d'un  goût  assez  pur, 
les  réflexions  d'un  esprit  droit  toujours  éga- 
lement judicieuses?  à  qui  n'arrive-t-il  pas 
de  se  contenter  d'un  raisonnement  qui  n'est 
qu'à  peu  près  concluant?  de  se  laisser  sé- 
duire par  les  a()parences?  de  s'être  servi 
d'expressions  impropres  ou  mal  détermi- 
nées? d'avoir  combiné  et  rangé  ses  idées 
dans  un  ordre  peu  analogue  à  leurs  véri- 
tables rapports?  l'étTiture  est  le  moyen  le 
plus  infaillible,  le  seul  peut-être  de  vérifler 
et  de  recliher  ce  travail.  C'est  un  tableau 
que  le  peintre  éloigne  ou  rap|)roclie  à  vo- 
lonté jusqu'à  ce  qu'il  Tait  placé  dans  son 
viaijour,  afin  de  mieux  voir  les  ombres 
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qu'il  faut  <-embrunir,  les  couleurs  qu'il  faut 
raviver.  Ou  mieux  encore,  c'est  un  discours 
prononcé  par  une  voix  étrangère.  Dégagé 
de  toute  préoccupation  que  le  sentiment 
pourrait  entretenir,  l'esprit  vient  avec  ses 
opinions  et  ses  croyances  juger  sa  pensée 
dont  il  s'est,  pour  ainsi  dire,  séparé,  pour 
la  soumettre  au  tribunal  de  la  raison,  il 
ajoute,  il  etlace,  il  corrige;  ce  n'est  enfin 
que  par  l'écriture  qu'il  peut,  suivant  le  pré- 
cepte du  poëte, 

Vingt  fois  sur  le  niélier  remettre  son  ouvrage,  elc. 

Car  conçoit-on  une  mémoire  assez  puis- 
sante, assez  locale,  pour  conserver  et  re- 
présenter fldèleinent,  et  d'une  manière  dis- 
tincte dans  toutes  ses  parties,  l'ouvrage  do 
la  réflexion? 

On  voit,  d'après  cela,  que  l'écriture  est 
nécessaire  pour  féconder  la  |)arole,  comme 
la  parole  est  nécessaire  pour  féconder  l'in- 
telligence. C'esten  eflet  par  le  secours  qu'elle 
en  relire,  que  la  parole  exerce  cette  in- 
fluence magique  et  presque  créatrice  de  la 
pensée,  qui  seule  élève  l'homme  au-dessus 
de  tout  ce  (lui  l'environne. 

S'il  y  a  un  inlini  réel  entre  l'homme  et 
l'animal,  entre  l'homme  privé  do  la  parole 
et  l'homme  parlant,  il  y  a  aussi  une  espèce 
d'inlini  entre  l'homme  j)arlant  privé  de  l'é- 
criture, et  l'homme  qui  sait  tixer  la  [larole, 
et  avec  elle  la  pensée  et  toutes  ses  ri- 
chesses. 

Le  besoin  d'un  supplément  à  la  faiblesse, 
à  l'incertitude,  5  la  versatiliiéde  la  mémoire, 
a  dû  se  faire  sentir  à  peu  près  au  moment 
où  on  a  commencé  à  prendre  un  véritable 
intérêt  à  l'ensemble  de  la  société,  dont  on 
faisait  partie,  et  qu'on  a  désiré  de  conserver 
pour  soi  d'abord,  et  ensuite  pour  les  géné- 
rations à  venir,  le  souvenir  des  faiis  impor- 
tants. Sentant  combien  la  tradition  privée 
de  tout  sei.ours  deviendrait  incertaine,  on 
aura  attaché  le  souvenir  de  ces  faits  à  îles 
monuments,  sans  doute  bien  simples  dans 
leur  origine,  mais  auxquels,  dans  la  suite, 
on  aura  donné  plus  de  consistance.  Bientôt, 
pour  constater  d'une  manière  plus  exacte 
le  rat)port  de  ces  monuments  aux  faits  (|u  ils 
étaient  destinés  à  rappeler,  on  y  a  encore 
représenté,  d'une  manière  plus  ou  moins 
grossière,  quelques  circonstances  de  ces 
faits.  Après  les  faits,  et  au  moyen  de  l'allé- 
gorie, on  sera  parvenu  à  peindre  quelques 
idées;  et  c'est  probablement  le  concours  de 
la  représentation  des  faits,  et  de  la  peinture 
des  idées,  (\ui  aura  donné  naissance  aux 
hiéroglyphes. 

Enhn,  s'est  présentée  l'écriture  alphabé- 
tique, ou  mieux  graphiphonique,  non  plus 
bornée  à  représenter  des  faits  et  des  idées, 
mais  bien  la  parole  elle-même,  en  lui  don- 
nant un  corps  durable  et  sensible,  comme 
celle-ci  l'a  donné  à  la  pensée.  Véritable  con- 
quête sur  le  néant  et  l'oubli  qui  tendent  à 
tout  envahir,  l'éciiiure  alphabétique  règne 
sur  l'espace  et  sur  le  temps;  elle  établit,  elle 
entretient  la  communication  de  la  pensée 
entre  les  hommes  sépares  par  les  distances, 
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cl  les  généraiioiis  séparées  par  les  siècles. 
I/iininense  iiitUience  que  celte  invt'iilion 
devait  everccr  sur  l'intelligence  des  peuples, 
cl  sur  les  rapports  qui  unissent  entre  elles 
les  diverses  parties  du  monde,  a  dû  la  faire 
'saluer  comuio  l'aurore  d'une  civilisation 
nouvelle 

Dans  un  grand  nombre  de  cours  de  phi- 
losophie, à  l'usage  de  la  jeunesse,  on  met 
l'écriture  au  nombre  dos  signes  de  la  pen- 
sée, à  côté  de  la  parole  et  du  geste;  comme 
si  elle  on  était  un  signe  piuticulier,  spéi  ial 
et  distinct  lie  la  pcirole.  Cet  énoncé  me  pa- 
raît renfermer  une  erreur  formelle. 

L'écriture  n'est  point  un  signe  immédiat 
de  la  pensée.  VMc  n'en  est  un  signe,  que 
parce  qu'elle  est  |)arole  proprement  dite. 
C'est  sans  doute  une  parole  d'une  espèce 
particulière,  uiais  comme  signe,  elle  n'a- 
joute à  la  parole  que  la  stabilité. 

Pour  se  convaincre  de  la  vérité  de  celte 
assertion,  il  sutïït  de  comparer  l'acte  de 
parler  à  l'acte  d'écrire,  l'acte  d'écouter  à 
i'aete  de  lire. 

Que  faisuns-nous  en  parlant?  nous  éraet- 
lons,  nous  portons  au  dehors  cette  parole 
intérieure  qui  nous  rend  sensible  la  pensée 
dont  elle  est  devenue  le  corps.  Nous  l'y 
jetons,  pour  ainsi  dire,  alin  de  rendre  sen- 
sible, par  elle  et  avec  elle,  la  pensée  que 
nous  voulons  communiquer  à  ceux  qui  nous 
écoutent.  La  [)arole  émise  est  une  espèce 
de  retentissement  exact  de  la  parole  in- 
térieure. En  écrivant,  nous  ne  traçons  di- 
verses figures  sur  le  papier  que  pour  y  fixer 
la  parole,  et,  par  ce  moyen,  nous  la  jetons 
de  môme  au  dehors,  afin  de  rcndie  sensible, 
par  elle  et  avec  elle,  la  pensée  que  nous 
voulons  couimuni(|uer  à  ceux  qui  nous 
lisent.  L'écriture  est  une  copie  exacte  et 
précise  de  la  parole  intérieure. 

Que  faisons-nous  en  écoutant?  Nous  cher- 
chons, sans  doute,  a  discerner  les  articula- 
tions et  leurs  rapports;  mais  évidemment  ce 
n'est  pas  pour  les  ;ir.ticulations  elles-mêmes, 
mais  pour  y  trouver  et  y  saisir  la  pensée 
qu'elles  expriment.  Nous  n'écoutons  pas 
pour  entendiè  la  parole  d'aulrui  ;  c'est  uni- 
quement pour  entendre  la  parole  intérieure 
qui  en  est  comme  l'écho,  et  qui,  pour  nous, 
est  le  véritable  corps  do  la  pensée,  seul  ca- 
j)able  de  nous  la  rendre  sensible.  De  même, 
en  lisant,  nous  ne  nous  occupons  dos  figures, 
que  [lour  y  trouver  les  aiticulations  dont 
elles  sont  l'image,  et  saisir,  dans  (;es  arti- 
culations, la  pensée  dont  elles  sonl  l'ex- 
}>ression  et  le  corps.  Nous  ne  lisons  pas 
pour  voir  l'écriture,  pas  mêu)e  la  parole  de 
celui  qui  écrit,  mais  nous  voulons  entendre 
la  parole  inlérieuie  qui  est  le  rellel  de  l'é- 
ui-iture,  comme  elle  est  l'écho  de  la  parole 
prononcée. 

Nous  avons  vu  (juc  la  parole  est  signe  et 
corps  de  la  pensée  ,  unujuemenl  [lar  l'arli- 
culation  qui  se  reproduit  intégralement 
dans  la  parole  inléiieure,  et  cela  tout  à  fait 
indépendamment  (Ju  son  qui  n'en  est  que  le 
véhicule.  Il  est  vr.ii  que  ce  véhicule  est  né- 
ces.'-.aire  lorsqu'il  est  question  de  réveiller  la 


parole  intérieure  pour  exciter  la  pensée  dos 
autres;  mais  alors  l'écriture  le  rem|)lace 
onicacement.  Quoique  d'une  nature  dilfé- 
renledu  son,  comme  lui,  elle  devient  vé- 
hicule réel  de  l'articulation,  la  porte  tout 
entière  dans  l'esprit  de  celui  qui  lit,  el 
parla  réveille  en  lui  la  parole  intérieure, 
véritable  corps  sensible  de  la  pensée,  tout 
aussi  bien  que  peut  le  faire  la  voix,  dans 
l'esprit  do  celui  qui  l'écoulé;  et  dans  ses 
rapports  avec  l'intelligence,  c'est  là  le  seul 
oflice  que  puisse  remplir  l'écriture. 

On  trouvera  une  nouvelle  confirmation 
de  cette  vérité,  dans  l'observalion  do  ce  qui 
arrive  à  celui  qui,  tout  en  sachant  lire,  n'a 
point  encore  contracté  l'habitude  de  la  lei  - 
lure.  Ne  saisissant  pas  avec  facilité  ce  rap- 
port de  l'écriture  h  la  parole  et  à  la  pensée, 
il  ne  sait  pas  y  trouver  ce  reflet,  qui  produit 
et  réveille  immédiatement  la  parole  inté- 
rieure, 11  est  obligé  de  prononcer  à  haute 
voix  tous  les  mots  ,  afin  de  trouver,  dans  la 
parole  qu'ils  peignent,  la  pensée  que  l'écri- 
ture ne  lui  manifeste  pas  immédiatement, 
parce  que,  pour  lui,  l'écriture  n'est  encore 
qu'un  signe,  une  copie  de  parole,  qui  n'est 
pas  encore  devenue,  parce  qu'il  manque 
d'habitude,  parole  |)ro|)rement  dite,  trans- 
mise f)ar  les  yeux,  comme  la  parole  pro- 
noncée est  transmise  par  les  oreilles.  De 
tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  faut 
conclure  que  l'écriture  et  la  prononciation 
des  mots  ne  sont  qu'une  seule  et  même 
chose,  transmise  à  l'intelligence  par  des  or- 
ganes dilférenls. 

Ce  n'est  pas  probablement  la  même  chose 
chez  les  sourds  muets,  dont  l'éducation, 
après  un  premier  secours  donné  à  leur  in- 
telligence, au  moyen  de  quelques  signes 
artificiels  bien  choisis,  a  |)0ur  but  d'en  ache- 
ver le  développement,  par  l'union  qu'on 
établit  en  eux  ,  ou  pour  mieux  dire,  qu'où 
les  porte  à  établir  eux-mêmes,  entre  la  pen- 
sée et  la  parole  écrite,  qui  pour  eux  est 
image,  de  même  que  pour  nous  elle  est  ar- 
ticulation et  rien  de  plus  ,  comme  le  serait 
la  parole  prononcée. 

H  est  tout  naturel  de  penser  que  celte 
image  prend  chez  eux  un  caractère  tout  à 
fait  semblable  à  celui  que  prend  chez  nous 
l'articulalion.  Elle  s'unit  à  la  pensée,  s'en 
im[)règne  el  s'incorpore  avec  elle  de  telle 
manière,  que  ces  deux  modifications  se  fon- 
dent enseuible,  })Our  jouir  d'une  existence 
commune.  Par  là,  l'image  devient  le  corps 
de  la  pensée,  en  est  désormais  inséparable, 
la  rend  sensible,  distincte,  précise,  et  la  met 
à  leur  disposition.  Ce  qui  fait  que  nous 
pouvons  dire  de  celte  image,  soit  extérieure, 
soit  intérieure  en  eux,  ce  que  nous  avons 
dit  de  la  parole  soil  extérieure,  soit  inté- 
rieure en  nous. 

L'analOj:,ie  nous  porte  à  croire  qu'il  en  est 
ainsi,  el  tout  semble  le  prouver.  Notre  théo- 
rie de  la  parole  el  du  développement  que 
l'iulelligeni  e  en  reçoit,  pourrait  s'appliquer 
aux  sourds-muets  d'une  manière,  ce  me 
semble,  tout  à  fait  rigoureuse,  en  la  traiis- 
porlant  à  l'écriture  ou  parole  image  ;  et  [lar 
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î^  on  [lotirnil  expliquer  le  dévelofipeinenl 
(le  leur  inlelligence,  d'une  manière  nnalogue 
h  celle  de  leurs  seinblahles,  dont  ils  ne  dif- 
fèrent que  par  la  |)rivalion  d'un  organe. 

il  rnampiera  cependant  toujours  à  cette 
assertion  le  véritable  critcrium  confiruialif 
de  toute  théorie  de  l'entendement,  •savoir  : 
l'expérience  elle  sentiment;  à  moins  que 
l'un  deux,  doué  d'une  assez  grande  sagacité, 
d'un  talent  d'observation  et  d'analyse  assez 
puissant  pour  se  rendre  un  compte  exact  et 
précis  lie  tout  ce  (pii  se  passe  en  lui,  ne 
tourne  ses  réflexions  sur  ce  point  de  vue,  et 
ne  nous  fasse  part  de  ses  observations  à  cet 
égard  Juscjue-là  nous  resterons  né(  essaire- 
nient  livrés  aux  conjeclures  et  à  lanalogie, 
et  nous  serons  obligés  de  nous  contenter  de 
ce  qui  paraît  [)robal)le  (8V).  Mais,  quoi  qu'il 
en  soit  ties  conjectures  que  nous  formons  h 
leur  égard,  ce  que  nous  trouvons  en  nous, 
ce  (jue  le  siMitiment  analysé  avec  soin 
nous  y  découvre  évidemment,  ne  doit  pas 
moins  être  admis  comme  vérité  universelle 
et  inconleslable,  et  comme  principe  consti- 
tutif de  l'intelligence  humaine,  lorsqu'elle 
est  pourvue  des  instruments  dont  nous  nous 
Servons. 

Ainsi  l'écriture  n'est  qu'une  espèce  par- 
ticulière de  [tarole;  et  s'il  est  vrai,  comme 
nous  croyons  l'avoir  démontré,  que  la  pa- 
role est  [)ensée  proprement  dite,  il  s'ensuit 
que  l'éciiture,  véritable  parole,  et,  à  ce 
titre,  exprimant  comme  elle  la  [)ensée,  est 
elle-même  |)ensée  dans  la  rigoureuse  accep- 
tion du  mot.  D'où  il  suit  (jue  |>uisque  parler 
c'est  penser,  écrire  est  au.^si  penser.  Car,  do 
même  que  pronojicer  des  mots  sans  signiti- 
talion,  ce  n'est  point  parler,  tracer  des  ca- 
ractères dont  la  réunion  ne  formerait  point 
des  mots,  ou  ne  foruierait  que  des  mots 
sans  signification,  ce  ne  serait  pas  écrire. 

Ainsi  la  pensée,  la  parole,  l'écriture,  liées 
entre  elles  par  un  rapport  d'une  nature  toute 
paiiiculière  (pii  ,  hors  de  là,  n'a  ni  ty|ie  ni 
modèle,  sont  trois  choses,  quoique  distinc- 
tes et  de  nature  différente  ,  fondues  en  une 
existence  tellement  commune ,  qu'elles  ne 
font  plus  qu'uni-  seule  et  même  chose.  Et  de 
môme  que  penser  et  parler,  quoique  deux 
actes  distincts  et  s'exerçant  sur  des  objets 
diirérents,  ne  sont  cependant  qu'un  seul  et 
njôrae  .icte  ;  de  même  penser,  parler,  écrire, 
quoique  trois  actes  distincts  et  s'exerçant 
sur  des  objets  ditTérents,  no  sont  également 
qu  un  Seul  et  même  acte. 

Parler  c'est  |)enser,  écrire  c'est  parler  aux 
.yeux,  écrire  est  donc  parler  et  penser  tout 
à  la  fois.  Penser  s'exerce  sur  les  idées;  par- 
ler, sur  les  mots  ;  écrire,  sur  lesimages;  mais 
tout  cela  se  fond  dans  un  seul  et  même  acte. 

Il  semblerait  naturel  de  conclure  de  \h 
que  l'art  de  penser,  l'art  de  parler,  et  l'art 
décrire,  n«i  sont  qu'un  seul  et  môme  art , 
soumis  aux  mêmes  règles. 


PSYCHOLOGIE  ET  LOGIQUE.  ECR  590 

On  ne  peut  douter  que  l'intimité  du  rap- 
port qui  les  unit,  n'entraîne  nécessairement 


une  grande  analojjie  dans  les  règles  de  l'art 
qui  dirige  ces  trois  opérations.  On  l'a  senti 
môme  avant  de  s'être  rendu  compte  de  la 
nature  tie  ce  lien.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  le 
nom  de  logique  donné  à  l'art  de  penser,  ou 
à  la  collection  des  règles  qui  doivent  diri- 
ger la  pensée  ,  parce  que  toutes  les  règles  do 
la  pensée  se  Irouvent  dans  celles  de  la  pa- 
role; le  nom  de  grammairiens  donné  aux 
maîtres  qui  enseignent  la  logique  et  la  dia- 
lecti(iue,  [larce  que  les  règles  de  cette  der- 
nière doivent  se  trouver  dans  celles  de  la 
grammaire  ou  de  la  parole,  tant  écrite  que 
parlée  ;  le  nom  de  discours  ,  discursus  , 
donné  au  raisonnement,  opération  princi- 
pale de  la  pensée,  parce  (|ue  les  lois  du  rai- 
sonnement sont  les  mêmes  (]ue  celles  du 
discours  parlé  ou  écrit.  Et  cependant,  malgré 
cette  union  intime  des  trois  actes,  penser, 
parler,  écrire;  malgré  la  grande  analogie  des 
règles  qui  doivent  les  diriger,  il  serait  peu 
exact  de  dire  que  l'art  de  penser,  l'art  de 
parb'r  et  l'art  d'écrire  ne  sont  qu'un  seul 
et  même  art.  Il  y  a  entre  eux  des  ditlérences 
réelles,  que  nous  ne  faisons  (pi'indiquer, 
n)ais  sur  les(|uelles  nous  rt>viendrons  avec 
plus  de  détail  dans  le  traité  des  métlu«des. 

Penser  est  bien  eireclivement  [)arler,  car 
«;c  n'est  qu'au  moyen  de  la  parole  (]ue  nous 
pensons.  Mais  penser  s'entend  plus  parti- 
culièrement de  ce  colloque  intérieur  (jui 
constitue  la  réflexion,  la  méditation,  et  dans 
leijuel  nous  nous  parlons  à  nous-mêmes. 
C'ebt  un  retour  sur  nos  idées  contiées  à  la 
mémoire,  et  ce  retour  a  plus  d'un  objet  : 
tantôt  nous  voulons  constoler  l'exacliludo 
et  la  [trécision  de  nos  idées,  la  vérité  de  nos 
opinions  et  de  nos  croyances  ,  et  les  réfor- 
mer au  besoin  ;  tantôt  nous  leur  faisons  su- 
bir de  noiivelles  cond)inaisons,  pour  pro- 
duire au  dehors  des  tableaux  dont  le  modèlj 
n'est  pas  dans  la  nature  ;  tantôt  nous  les  rap- 
prochons, pour  tiouver  entre  elles  des  rap- 
ports que  nous  n'avions  pas  encore  aperçus, 
et  parvenir  par  là  à  de  nouvelles  vérités.  El 
comme  c'est,  en  général,  le  but  principal  et 
surtout  le  plus  im[>orianl,  penser  s'eniend 
plus  spécialement  (le  la  recherche  de  la  vé- 
rité, au  moyen  de  la  parole  intérieure. 

Parler  s'entend  plus  spécialement  de  la 
parole  extérieure,  dont  la  voix  est  le  véhi- 
cule, émise  dans  l'intention,  non  plus  de 
découvrir  des  vérités  nouvelles,  mais  de 
communi(|uer  celles  que  nous  connaissons 
aux  personnes  qui  nous  écoulent.  Parler  se 
dit  de  l'exposition  de  la  vérité. 

Ecrire  n'est  autre  chose  qu'une  manière 
de  parler,  qui  a  nécessairement  le  même 
but,  l'exposition  de  la  vérité.  Il  y  a  cep»  n- 
dant  ftntre  l'un  et  l'autre  des  différences  fort 
importantes.  L'une  est  passagère  et  fugitive, 
l'autre  est  stable  et  permanente  ;  Tune  s'e- 


(8i)   La   probnbiiiié   (f«  mes  conjeclures    à   cet  M.  P.uilmier  et  M.  l'abbé  Jammei,  dont  les  noms 

«•gant  n'a  fait  que  se  conlirnu-r,  dans  les  «livcrs  en-  seuls   sont  faits    ponr  inspirer  la  plu»  grand*  lOn- 

ireliens  que  j'ai  eus  à  ce  sujet  avec  plusieurs    in-  liance. 
siiiHlcurs   de  soiuds-njuuls.cl  en  pailitulicr  avec 
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dresso  à  ceux  qui  écoulent  of  qui  n'en  re- 
tiennent que  ce  qui  les  aliftppés,  l'autre 
s'adrtisse  à  loin  le  nuiude  ;  chacun  peut,  en 
y  revenant  aussi  .souvent  (ju'il  en  sent  le 
besoin,  on  retirer  toul  ce  qu'elle  renferme; 
ce  (]ui  nécessite  quelque  chose  de  particu- 
lier, dans  la  manière  dont  se  fuit  celte  expo- 
sition do  !a  vérité. 

D'oij  il  faut  conclure,  que  l'art  d'écrire  a 
son  priMci{)e  et  son  fondement  dans  l'art  de 
parler,  et  quo  le  code  des  lois  de  l'art  d'é- 
crire ,  doit  être  le  même  que  celui  de  l'art 
de  parler,  auquel  il  faudra  nécessairement 
ajouter  quelques  règles  particulières  ;  que 
l'art  de 'parler  a  son  principe  et  son  fon- 
dement dans  l'arl  de  penser,  et  que  toutes 
les  rè^'les  de  Tart  de  penser  sont  applicables 
à  l'art  de  parler,  en  y  joignant  quehiues 
règles  particulières  à  celui-ci.  Et  c'est  ce 
double  rapport  qui   a  fait  dire  au  poêle  : 

Mais  avant  que  d'écrire  apprenez  à  penser. 

Au  surplus,  tout  ceci  doit  trouver  sa  place 
dans  le  li'aité  des  méthodes,  qui  ne  peut 
être  autre  chose  que  la  collection  des  règles 
de  l'art  de  penser,  de  parler  et  d'écrire. 

Nous  ne  quitterons  pas  cette  matière, 
sans  répondre  à  un  reproche  que  l'auteur 
de  f Indifférence  fait  au  litre  de  la  Logique 
de  Porl-Roy.il  :  Ârl  de  penser.  (Noie,  pa^^o 
100,  de  la  défense.)  «  Une  philosophie  anti- 
naltirelle,  dit-il  ,  a  dû  tout  réduire  en  art, 
et  la  pensée  mèiae  qui  est  la  nature  de 
l'homme  intelligent.  Je  m'étonne  qu'après 
leur  livre  de  l'art  de  penser,  (;es  philosophes 
n'en  aient  pas  fait  un  sur  l'art  d'être.  » 

Il  n'est,  sans  doute,  rien  de  plus  naturel 
à   l'homme  que  de  penser;    et  la   pensée^ 
comme  le  dil  l'auteur,   est  la  nature  même 
de  l'être  intelligent  :  mais  il  est  loin  de  tou- 
jours bien  diriger  celle  pensée,  qui  est  le 
fonds  de  sa  nature.  Par  conséquents!,  [)ar 
art  de   penser  on   entend,  comme  toul  le 
monde,   et   comme  le   veut  le  siîuple  bon 
sens,  l'art  de  bien  penser;  de  faire,  des  fa- 
cultés intellectuelles,  dont  il  a  plu  à  Dieu 
<le  nous  douer,  l'usage  le  plus  avantageux 
au  développement  de  l'intelligence  ;  de  don- 
ner à  tous  les  mouvements  de  la  pensée,  et 
à  tous  les  travaux  de  l'esprit,  la  direction  la 
plus  propre  à  entretenir  la  rectitude  du  ju- 
gement, à  nous  conduire  h  l'exacte  appré- 
ciation des  choses,  et  par  conséquent,  à  la 
vérité;  si   les  procédés,  par  lesquels  nous 
pouvons  y  parvenir,  sont  soumis  à  des  rè- 
gles analogues  à  la  nature  de  la  vérité,  que 
l'intelligence  doit  saisir,  et  de  l'intelligence 
elle-même;   si  tant  de  personnes  ne  s'éga- 
rent, que  pour  s'être  soustraites  à  l'influence 
de  ces  règles;  est-il  absurde,  est-il  antina- 
lurel  de  rédiger  celles-ci  en  une  espèce  de 
code,  auquel  on  donnera  légitimement  le 
nom  d'art,  aride  penser;  ou  mieux,  si  on 
craint    l'équivoque,   art   de   bien  penser? 
Depuis  des  siècles,  on  a  établi  dans  toutes 
les  écoles,  et  cela  sans  aucune  réclamation, 
avant  celle  de  l'auteur  de    l'Essai,  que  la 
higique  est  en  même  temps  une  science  et 
un  arl.  Lne  science,  parce  qu'elle  enseigne 
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un  certain  nombre  de  vérités  fonilamentales, 
qu'elle  énonce  des  principes  et  en  tire  des 
conséquences  ;  un  arl,  panie  qu'elle  donne 
les  règles  qu'on  doit  suivre  pour  éviter 
l'erreur,  et  parveiir  h  la  vérité  avec  faculité 
et  certitude.  Si  ces  règles  sont  souvent  in- 
suffisantes, quelquefois  même  trompeuses, 
c'est  une  suite  de  la  nature  faible  et  bornée 
de  l'intelligence,  qui  les  découvre  et  qui 
s'en  sert;  mais  la  collection  n'en  doit  pas 
moins  être  appelée  un  art,  et  sans  doute  le 
premier  de  tous  les  arts.  Agir  et  se  conduire 
n'osl-il  pas  dans  la  nature  de  l'être  actif  et 
libre  ?  et  cependant  il  y  a  un  arl  de  se  bien 
conduire. 

EDUCATION  ESTHETIQUE  DE  L'HOM- 
ME. Voy.  Beau. 

EFFEMINES,  esprits  efféminés.  Voy. 
Noie  L  à  la  fin  du  volume. 

EFFETS  DU  SOMMEIL.  Voy.  la  Note  IV, 
à  la  fin  du  vol. 

ENCEPHALE.  {Des  lobes  cérébraux  con- 
sidérés dans  leurs  rapports  avec  Vintiïli- 
gence,  les  sentiments  et  les  instincts.)  — Chez 
l'homme,  les  qualités  morales  les  plus  no- 
bles, et  les  facultés  de  comparer  des  impres- 
sions, de  former  des  jugements,  d'associer 
des  idées,  d'exprimer  des  souvenirs,  s'aiîai- 
blissent  ou  disparaissent  avec  les  lésions 
graves  de  l'encéphale  ;  la  simple  compression, 
de  ce  viscère  produit  un  état  d'hébétude  qui 
cesse  avec  celte  compression  elle-n)ême;  '.j 
développement  de  l'intelligence  et  des  apti- 
tudes morales  suit  pas  à  [)as,  dans  l'enfance, 
l'évolution  et  le  perfectionnement  de  la 
masse  encéphaliipie;  un  arrêt  de  dévelop- 
pement, une  mauvaise  conformation  de  cette 
masse  suffisent  pour  occasionner  l'imbécil- 
lité ou  l'idiotisme....  Mais  à  quoi  bon  accu- 
muler des  |)reuves  pour  établir  que  l'encé- 
phale tient  sous  sa  dépendance  les  j.héno- 
mènes  intellectuels  et  affectifs,  n'est-ce  pas 
là  une  vérité  généralement  admise. 

L'encéphale  étant  un  organe  à  fonctions 
multiples,  les  dissentiments  commencent 
quand  il  s'agit  de  choisir,  dans  l'ensemble, 
celles  de  ses  parties  qui  président  à  l'exer- 
cice des  facultés  intellectuelles,  morales  et 
affectives.  Les  uns  désignent  les  lobes  céré- 
braux, à  l'exclusion  du  cervelet;  les  autres 
sont  bien  loin  de  croire  que  le  cervelet  soit 
étranger  à  ces  mêmes  facultés  :  nous  ne 
comptons  point  l'opinion  de  Descaries  sur  la 
glande  pinéale  ,de  VVillis  sur  les  corps  striés, 
de  Lapeyroniesur  le  corps  calleux,  ou  d'au- 
tres auteurs  sur  les  ventricules  latéraux, etc. 

Si  tant  de  désaccord  existe  à  propos  d'une 
localisation  encéphalique  aussi  large,  que 
sera-ce  donc  relativement  à  toutes  ces  petites 
localisations  particulières  proposées  pour 
un.  si  grand  nombre  de  prétendues  facultés 
primitives? 

Appliquons-nous  d'abord  à  rechercher  si-, 
dans  les  lobes  cérébraux,  se  trouve  la  con- 
dition matérielle  des  manifeslalions  de  l'in- 
telligence, des  sentiments  et  des  inslincLs;; 
plus  tard,  nous  essayerons  d'apprécier  la 
doctrine  qui  assigne  des  sièges  spéciaux 
aux  diverses   facultés   de  l'esprit;,  aux  drf- 
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férentes    qualités   morales   et  instinctives. 

L'anatomie  comparée,  en  démontrant  qiio 
Kencéniiale  devient  de  plus  en  plus  considé- 
rable a  mesure  qu'on  s'élève  dans  la  série 
des  vertébrés  (85),  depuis  les  poissons  jus- 
qu'à riiomme,  nous  apprend  de  plus  que  ce 
ne  sont  point  toutes  les  parties  de  cet  orr;ane 
qui  se  déveloitpenl  en  raison  des  facultés 
iniellectuelles,  mais  que  sa  prépondérance, 
chez  les  animaux  supérieurs,  se  rattache 
surtout  è  laccroissement  des  lobes  cérébraux 
3u  du  cerveau  proprement  dit  :chez  l'homme 
gn  particulier,  l'accroissement  relatif  de  ce 
dernier  est  tel  que,  sous  ce  jmint  de  vue, 
fieu  d'espèces  animales  approchent  de  la 
nôtre.  «  A  mesure,  dit  Mectrel  (86)  que  les 
facultés  iniellectuelles  se  perfectionnent 
dans  la  série  animale,  et  chez  les  divers  in- 
dividus d'une  même  espèce,  on  voit  la  niasse 
cérébrale  croître  en  haut,  en  avant  et  sur  les 
côtés  ,  les  hémisphères  s'a^^randir  propor- 
tionnellement aux  parties  intérieures  de 
l'encéphale,  et  le  cerveau  proprement  dit 
grossir  comparativement  au  cervelet.  » 

Beaucoup  d'analomistes  se  sont  occupés 
de  déterminer  le  poids  de  l'encéphale  entier, 
relativement  à  celui  du  corps,  au  lieu  de  dé- 
terminer lepoids  relatif  des  seuls  lobes  céi'é- 
braux.  Or,  si  l'on  veut  admettre  que  ces 
parties  de  l'encéphale  sont  spécialement  en 
rapport  avec  l'exercice  de  l'intelligence, 
c'est  ce  qu'il  aurait  fallu  faire,  ayant  en  vue 
d'arriver,  par  une  semblable  voie,  à  (quelques 
données  sur  le  développement  intellectuel 
des  atiimaux  :  car,  comme  nous  le  disions 
plus  haut,  l'encéphale,  pris  en  masse,  est 
un  organe  à  fonctions  multiples,  on  ra[)port 
avec  les  sensations,  l'intelligence,  les  mou- 
vements volontaires,  et  certaines  fonctions 
organiques.  Mais,  même  en  ne  prenant  que 
les  lobes  cérébraux,  il  faudrait,  pour  rester 
dans  les  termes  d'une  comparaison  rigou- 
reuse, ne  choisir  de  ces  lobes  que  les  parties 
exclusivement  affectées  aux  fondions  iniel- 
lectuelles,ce  quiassurément  est  impraticable 
dans  l'étal  actuel  do  la  science.  Dans  les 
évaluations  suivantes,  d'ailleurs  si  variables 
selon  les  auteurs  qui  n'ont  pas  toujours  tenu 
compte  des  différences  d'Age  et  d'euibon- 
poitit,  on  ne  s'étonnera  donc  jias  de  voir  les 
jésullats  de  pareilles  pesées  comparatives 
de  l'encéphale  n'être  pas  toujours  à  l'avan- 
tage de  l'homme  ou  des  animaux  réputés  les 
plus  intelligents.  Notre  réflexion  précédente 
s'applique  même  au  rapport  qu'on  a  cher- 
ché à  établir  entre  le  poids  du  cerveau  et 
celui  du  cervelet  ou  de  la  moelle  allongée. 

D'après  Cuvier  {Leçons  tVannt.  comp. 
tom.  II,  p.  149  et  suiv.  Paris  an  VIII),  le 
poids  de  tout    l'encéphale  ,   chez    Vhomme 

(S.'i)  L«îuret  {Anal.  comp.  du  syst.  nerv.,  t.  I, 
1).  153,234,284.420),  en  recueillant  louies  les 
observations  qu'il  connaissait,  et  en  y  joignant  les 
siennes  propres,  est  arrivé  au  résultat  suivant  : 
rhez  les  poissons,  le  rapport  de  l'encéphale  au  corps 
est  :  :  1  :  5668;  chez  les  reptiles  :  :  1  :  iZil;  chez 
les  oiseaux  ::  1  :  212;  chez  les  mammifères  :  :  1 
:  tSfi. 

(86)  Manuel  d'anal.,  trad.dcJoiRDvM,  I.  I,  p.  271. 
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aduUe,  étant  au  poids  du  corps  :  :  1 :  30  ou  :  : 
1  :35.  il  est  chez  le  saimiri  :  :  l  :  22;  chez 
le  Sîiï:  :  1  :  25;  chez  le  ouistiti:  :  1:  28;  chez 
le  dauphin  :  :  1  :  36  (87),  etc.;  puis,  dans  la 
classe  des  oiseaux  et  chez  la  mésange  :  :  1  : 
12;  chez  le  serin  :  :  1  ;  14;  chez  le  tarin  :  : 
1  :  23;  chez  le  moineau  :  :  i  :  25;  chez  le 
pinson  :  :  1  :  27;  chez  le  rouge-gorge  :  :1  i 
32,  elc. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  résultats  d'une  mé- 
thode aussi  incertaine  d'appréciation,  l'exis- 
tence d'un  rapport  physiologique  entre  le 
volume  de  l'encéphale  et  l'intensité  de  la 
force  intellectuelle  a  paru,  sinon  démon- 
trée, du  moins  probable  à  quelques  auteurs. 

Lélut  {Du  poids  du  cerveau  dans  ses  rap- 
ports avec  le  développement  de  l'intolUgence, 
dans  Journ.  des  conn.  méd.-chirur^.,  t.  V, 
p.  211,  Mai  1837),  ayant  pesé  comparative- 
ment un  nombre  égal  de  cerveaux  prove- 
nant d'idiots  et  d'hommes  plus  ou  moins  in- 
telligents, est  arrivé  aux  conclusions  sui- 
vantes :  «  1"  L'encéphale  est,  en  général, 
plus  pesant  (ce  nui,  en  général,  équivaut  aussi 
à  plus  gros)  chez  les  hommes  intelligents 
que  chez  les  autres;  2°  celte  proportion 
plus  grande  de  poids  ou  de  volume  est,  en 
général,  plus  marquée  dans  les  lobes  céré- 
braux que  dans  le  cervelet.  »  Mais  Lélut 
ajoute  que  ces  deux  propositions  admet- 
tent beaucoup  d'exceplions. 

On  cite  plusieurs  hommes,  remarquables 
par  la  puissance  de  leur  intelligence,  comme 
ayant  eu  des  cerveaux  énormes. 

Baldinger  {Baldinger's  Magazin  t.  IV  , 
p.  570.  Cit.  de  Sœnimerring)  assure  que  le 
cerveau  de  Cromwell  pesait  six  livres  et  un 
quart  :  ce  poids  réduit,  en  prenant  la  va- 
leur la  plus  faible  de  la  livre  anglaise, 
équivaudrait  à  2  k.  231.  Sœmmerring  {De 
corporis  humuni  fabrica,  t.  IV,  p.  38  Traj. 
ad  Mœnum,  1798)  regarde  celte  évaluation 
comme  exagérée  :«  Cranium  enim  ejus , 
dit-il,  quod  Oxonii  vidi,  non  est  insignis  ma- 
gniludinis  .  On  lit  dans  le  Journal  de  phré- 
nologie  d'Edimbourg,  que  le  cerveau  de 
Byron  pesait  environ  2  k,  238.  En  rejetant, 
pour  ces  deux  grands  hommes,  les  évalua- 
tions précé<lentes  comme  exagérées,  il  peut 
être  permis  néanmoins  de  croire  que  leur 
encéphale  dépassait  les  proportions  ordinai- 
res. Ce  dernier  fait  est  incontestable  pour 
Cuvier  et  Dupuytren  :  le  poids  de  l'encé- 
phale du  premier  a  été  trouvé  égal  à  1  k. 
829,  celui  du  second  à  1  k.  436. 

Mais,  assurément,  c'est  à  peine  si  l'on 
peut  considérer  ces  derniers  exemples , 
d'ailleurs  trop  peu  nombreux,  comme  des 
probabilités  en  faveur  de  l'opinion  qui  pré- 
tendrait mesurer,  chez  l'homme,  la  puis- 
Paris,  1825. 

(87)  Il  est  important  de  faire  observer  que  le  rap- 
port dont  il  s'agit  est  plus  grand  dans  le  jeune  âge 
qu'aux  autres  époques  de  la  vie,  ce  qui  explique 
comment  on  a  pu  assignera  ce  r:q>port,  pour  l'on- 
céphale  du  dauphin,  des  évaluations  si  diOTéientes, 
ll25,  IjôG,  li66,  til02  (CuviEK,  ouv.  cité),  évalua- 
lions  qui  correspondcnlà  des  poids  du  corna  de  35, 
200,  580  livres. 
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santé  inlclloctiielle  d'après  l<»  volume  et 
le  poids  do  l'encéphale:  c.ir  il  s'agit,  dans 
ces  (fiiatre  cas,  d'(^valiiations  faites  sur  l'en- 
ci^pliale  tout  entier.  Or,  si  l'on  veut  adtnet- 
Irf,  avec  (iall,  (ju'uno  partie  seulement  des 
Iiémisphères  cérébraux  est  en  rapport  avec 
rexeroice  de  la  pensée,  et  que  ceux-ci  se 
subdivisent  en  autant  d'organes  qu'il  y  a  de 
lacuilés  fondamentales  ,  on  arrive  facile- 
ment h  concevoir  que  le  vohi'.ne  de  la  masse 
encéphali(|ue  entière  no  peut  ^tre  absolu- 
mi>nt  en  rapport  avec  l'inlensilé  de  l'intel- 
ligence, et  ne  [)eul  être  considéré  comme 
une  mesure  certaine  et  rigoureuse  de  cette 
inlensité. 

Toutefois,  en  s'aidant  de  l'anatomie  et  de 
la  physiologie  comparées,  si  l'on  lient  com- 
jtt(!  de  ces  ilcux  conditions,  volume  du  cer- 
veau et  complexité  de  structure  avec  aug- 
mentation de  sijperlicie,  il  nous  semble 
qu'or»  pourra,  en  général,  établir  un  [)aral- 
lèlo  de  quelque  valeur  entre  la  prééminence 
des  facultés  intellectuelles  et  la  prépondé- 
rance des  kxbes  cérébraux. 

Desiiioulins  {Anat.  des  syst.  nerv.  des  ani- 
maux  vertébrés,  n'  |»art.,  p.  GOG;  Paris,  1825) 
a  avancé  que  le  nombre  et  la  |/erfection  des 
facultés  intellectuelles  dans  la  série  des  es- 
pèces, et  dans  les  individus  de  la  môme  es- 
pèce, sont  en  proportion  de  l'étendue  de 
ces  surfaces  cérébrales;  que  l'étendue  de 
ces  surfaces  est  en  raison  du  nombre  et  de 
la  profondeur  des  circonvolutions. 

Suivant  Desmoulins,  1°  le  (lau|)hin  est 
l'animal  qui  a  le  plus  de  circonvolutions; 
2°  celles-ci  dans  les  chiens,  et  surtout  dans 
les  chiens  de  chasse,  ne  sont  guère  moins 
nombreuses  ni  moins  profondes  que  dans  les 
singes,  et  même  dans  l'homme;  3"  les  ouis- 
titis, qui  n'ont  guère  plus  de  circonvo- 
lutions que  les  écureuils,  n'ont  qu'une  in- 
telligence analogue  à  celle  des  écureuils, 
ot  fort  inférieure  à  celle  des  autres  singes; 
4°  les  chiens,  qui  ont  des  sillons  plus  nom- 
l)reux  au  cerveau  que  n'en  ont  les  chats, 
l'emportent  sur  les  chats  en  intelligence  ; 
5°  les  sarigues,  les  édeniés,  les  tatous,  les 
{•aresseux,  les  rongeurs  n'ont  pas  de  plis  à 
leur  cerveau,  ils  sont  moins  intelligents  que 
les  chiens  et  les  chats. 

A  la  vérité,  Leuret  fait  observer  que  Des- 
moulins a  négligé  de  tenir  compte  de  plu- 
iieurs  faits  contraires  à  son  système.  Ainsi, 
l'étendue  de  la  surface  cérébrale  des  rumi- 
nants dont  Desmoulins  ne  parle  pas,  celle 
du  mouton  en  particulier,  est,  suivant  [Leu- 
rel,  proporli(»ii  gardée,  supérieure  à  celle 
du  chien,  du  chat,  du  renard, etc.,  qui  rem- 
portent en  intelligence  sur  le  mouton. 

Malgré  rirûi)ortance  de  cette  objection, 
quand  on  considère  que  les  animaux  infé- 
rieurs n'offrent  jamais  d'ondulations  ou  cir- 
convolutions cérébrales,  que  les  animaux 
supérieurs  en  sont  toujours  pourvus,  et 
que,  chez  l'éléphant,  par  exemple,  de  tous  le 
j'Ius  intelligent,  ces  circonvolutions  sont  le 

(88)  Ces  deux  auleurs  coiii^ideiciit  la  suDsiance 
grise  comme  destinée  à  pruduire  la  force  itei  vtuse 
el  la    substance   bUncii'j  comme  aj>pclée  à  liam- 
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plus  nombreuses   el  se  rapprochent  le  plus 
par  leur  arrangement  de  celles  de  l'homme 


.,,.-.  me, 

Il  devient  bien  difllcile  de  ne  pas  admettre 
qu'en  général  la  présence  ou  l'absence  des 
circonvolutions  cérébrales  doive  avoir  , 
comme  condition  organique,  une  étroite  liai- 
son avec  le  développement  de  l'intelligence. 

Dans  l'espèce  humaine,  la  profondeur  des 
anfractuosités  est  inliniment  variable  chez 
les  différents  individus  :  c'est  là  un  fait  que 
nous  avons  véritié  sur  bien  des  cerveaux, 
en  choisissant  toujours,  pour  établir  nos  me- 
s\ires,  des  anfractuosités  (jui  éiaient  cons- 
tantes, et  qui  d'ailleurs  se  correspondaient. 
Il  en  résulte  qu'?J  volume  égal,  deux  cer- 
veaux peuvent  présent-^  des  surfaces  bien 
ditférentes  en  étendue  :  (u-,  si  l'on  veut  ad- 
mettre, avec  Desmoulins,  qu'ici  l'étendue 
des  surfaces  a  de  linlluence  sur  l'intensité 
delà  force  fonctionnelle,  serait-il  défendu  do 
faire  servir  de  pareilles  ditf(''rencesanatomi- 
qu  s  à  l'explication  des  différences  indivi- 
duelles qu'offre  le  dévelopjjement  intellec- 
tuel ?  Quoi  qu'il  en  soit,  la  <'rânioscopie  est 
inhabile  à  révéler  les  variétés  de  dispositions 
dont  il  s'agit; elle  signale  (juelquefois,  el  le 
pi  us  sou  ven  tel  le  croitsi-na  1er,  les  saillies  des 
circonvolutions,  mais  elle  néglige  forcément 
la  profondeur  des anfractuosités.c'est- à- dire, 
toujours  en  raisonnant  d'après  la  doctrine 
de  Desmoulins,  une  parliculariié  organifpie 
pouvant  avoir  une  grande  influence  sur 
l'intensité  de  la  fonction. 

Il  faut  encore  qu'on  sache  que  la  couche 
corticale  des  lobes  cérébraux  nous  a  [)ré- 
scnlé,  chez  les  individus,  des  différences 
notables  d'épaisseur  :  ce  fait  peut  avoir,  au 
point  de  vue  aucpiel  nous  nous  plaçons,  une 
grande  importance  pliy>iologi(|ue,  surtout 
si  l'on  veut  accepter  avec  Willis  Vieus- 
sens  (88),  etc.,  que  la  substance  corticale  est 
la  partie  réellement  active  des  héuiisphères 
C'''(él»raux  et,  avec  Fovillè  (Z/tc/.  de  méd.  et 
de  chir.prat.,  art.  Encéphale  et  Aliénation 
mentale),  qu'elle  doit  être  regardée  comme 
le  siège  des  facultés  intellectuelles.  Ainsi, 
sachons  donc  que  deux  cerveaux  de  vo- 
lume égal  peuvent  otfrir  une  quantité  fort 
ditférente  de  substance  corticale,  soit  parce 
que,  l'épaisseur  de  celte  substance  él.mt 
pourtant  la  même  dans  les  deux  cerveaux, 
l'étendue  de  leur  surface  varie  par  suite  de 
la  profondeur  différente  des  anfractuosi- 
tés; soit  parce  que,  l'étendue  des  surfaces 
étant  la  môme,  la  couche  corticale  a  plis 
d'épaisseur  dans  !jn  cerveau  que  dans  l'au- 
tre :  ajoutons  que  le  degré  de  vascularité 
de  la  couche  corticale  est  également  très- 
vai-iable. 

11  est  peut-être  permis  de  croire  que  tou- 
tes ces  variétés  d'organisation  individuelle, 
qu'on  ne  saurait  non  [)lus apprécier  à  laide 
de  la  crânioscopie,  ne  sont  |ias  sans  in- 
fluence sur  la  puissance  et  l'étendue  do 
l'intelligence,  quand  on  considère  que  les 
circonvolutions,  d'ailleurs  petites  et  atro- 

mc//>c  celle  force  aux  cordons  nerveux  et  de  là  aux 
(liverb  organes  de  l'économie. 
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phiéesde  beaucoup  de  cerveaux  d'idiots,  ne 
snnt  revêtues,  relativement  à  l'étal  normal, 
que  d'une  quantité  peu  (:onsidéiai)le  de  subs- 
lance  corticale  partiellement  décolorée  ou 
atrophiée,  ou  quelquefois  même  détruite 
sur  une  assez  grande  surface.  [Ibid.  art. 
Aliénation  mentale,  t.  I,  p.  353.) 

Du  reste,  cliez  les  idiots  aussi,  à  pari  les 
liémisplières  cérébraux,  les  autres  parties 
de  l'encéphale  sont  ordinairement  bien  con- 
foruiées  :  c'est  donc  bien  en  eUet  dans  cc-s 
hémisphères  qu'il  faut  surtout  cherclier  le 
siège  des  facultés  supérieures  de  l'âme. 

Les  expériences  peuvent  également  con- 
courir à  établir  le  rôle  du  cerveau  proprement 
dit  dans  l'exercice  de  ces  mêmes  facultés. 

Les  animaux  privés  de  leurs  lobes  céré- 
braux, dit Flourens {Recherches  expérim.,e[c. 
p.  130),  perdent  toute  perception,  toute 
intelligence  en  général  ;  ils  perdent  encore 
jusqu'à  ces  instincts  propres,  inhérents  à 
chaque  espèce  et  si  tenaces  en  chacune  d'elles. 
D'un  autre  côté,  comme  nul  de  ces  ins- 
tincts, comme  nulle  des  facultés  intellec- 
tuelles et  perceptives  ne  se  perd  par  l'abla- 
tiou  du  cervelet  ou  f»ar  celle  des  tubercules 
quadrijumeaux,  il  en  résulte,  ajoute  cet  au- 
teur, que  tous  ces  instincts,  que  toutes  ces 
facultés  appartiennent  donc  bien  exclusive- 
ment aux  lobes  cérébraux. 

Selon Bouillard (journal  V Expérience,  etc.), 
«  »7  est  douteux  que  les  lobes  cérébraux 
soient  le  réceptacle  unique  de  tous  les  ins- 
tincts, de  toutes  les  volitions.  »  Cetobserva- 
teuradmelnéanmoinsqu'un  oiseau  dépourvu 
de  ses  lobes  cérébraux  (89)  est  profondé- 
ment slupide,  «  qu'il  ne  connaît  ni  les  ol)- 
jets,  ni  les  lieux,  ni  les  |)ersonnes,  qu'il 
est  complètement  [)rivé  de  mémoire  en  tout 
ce  qui  concerne  cette  connaissance,  qu'il 
n'a  ()lus  l'inslinct  de  se  nourrir,  de  se 
défendre,  etc.,  qu'en  un  mot  on  ne  remar- 
que |)lus  chez  lui  aucune  trace  de  combi- 
naisons intellectuelles.  » 

Toutefois,  on  serait  trop  exclusif  en  alTir- 
niant  que,  chez  les  oiseaux  par  exemple, 
tous  les  instincts,  tous  les  penchants  se 
perdent  par  la  soustraction  des  lobes  céré- 
braux, puisque  des  poules,  privées  de  ces 
organes,  peuvent  encore  obéir  à  l'instinct  du 
caquetage,  placer,  pour  dormir,  leur  têiu 
sous  l'aile,  reposer  leur  corps  tantôt  sur  une 
patte  tantôt  sur  l'autre,  faire  des  tentatives 
pour  s'échapper  lorsqu'on  cherche  à  les  re- 
tenir avec  la  main,  marcher  spontanément, 
nettoyer  et  aiguiser  leurs  plumes  avec  lo 
bec,  etc.  {Ouv.  cit.  de  Flourens,  p.  89.  Mé- 
moire de  BoL'iLLAUD,  dans  Journal  de physiol. 
expér.,  t.  X,  p.  W.j  On  n'est  donc  peut-être 
pas  suffisauimenl  autorisé  à  établir  que  le 
cervelet  soit  absolument  passif  pendant  le 
travail  que  sup[)0se  l'activité  des  qualités 
instinctives,  sinon  pendant  celui  qui  cor- 
respond à  l'activité  de  certaines  facultés  in- 
tellectuelles. 


Beaucoup  de  physiologistes  ont  prétendu 
que,  si  une  différence  de  volume  entre  les 
deux  hémisphères  cérébraux  existait  chez 
un  individu,  il  en  résulterait  pour  lui  une 
infériorité  intellectuelle  considérable,  une 
imparité  dans  les  sensations  qui  ne  lui  [)er- 
mettrait  de  juger  de  rien  avec  assurance  : 
ils  croyaient  que,  lors  de  l'exercice  des  fa- 
cultés de  res|Mit,  les  deux  hémisphères  de- 
vaient agir  nécessairement  ensemble,  et  que 
leur  entier  concours  réclamait  leur  parité 
fiarfaite.  Bichal  lui-même  arait  celte  der- 
nière prévention.  Mais  il  ne  se  doutait  pas 
que  son  cerveau  mal  syujétrique  dût  don- 
ner un  démenti  formel  à  sa  doctrine  :  en 
etfet,  l'un  de  ses  lobes  cérébraux  était  no- 
tablement |)lus  volumineux  (|ue  l'autre  :  de 
sorte  que,  si  son  opinion  eût  été  vraie,  Bi- 
chat  aurait  dû  être  tout  autre  qu'il  ne  fut, 
c'est-à-dire  rien  'moins  (lu'un  des  plus 
grands  anatomistes  et  des  plus  grands  phy- 
siologistes des  temps  modernes. 

«  Au  contraire,  il  m'a  été  facile,  dit  Lon- 
gel  (Traité  d'anui.  et  de  physiol.  du  syst. 
nerv.  t.  L  p.  (>(>?  etsuiv.  Paris,  1842),  d'éta- 
blir, |)ar  des  exemples  rpi'en  l'absence  |)res- 
que  complète  d'un  hémisphère  cérébral  , 
l'homme  [)eut  encore  jouir  normalement  de 
ses  facultés  intellectuelles.  Mais  en  disant 
{pa'un  seul  hén)isphère  cérébral  sain  i)eut 
sullire  à  l'exercice  de  l'intelligence,  je  n'en- 
tends pas  avancer  que  toutes  les  fois  que 
l'un  d'eux  sera  parfaitement  sain,  du  moii.s 
en  apparence,  les  facultés  de  l'esprit  sertuu 
nécessairement  intactes;  car  des  faits  nom- 
breux prouvent  qu'elles  peuvent  être  trou- 
blées par  diverses  lésions  siégeant  d'ailleui s 
dans  une  région  quelconque  d'un  seul  hé- 
misphère, tant  peol  être  grande,  quelque- 
fois, la  réaction  d'un  foyer  maladif  local  sur 
l'ensemble  de   l'instrument  de    la    pensée. 

«  Ce|)endant,  si  l'observation  démontre 
que  l'intelligence  peut  se  conserver  avec,  le 
même  degré  d'intensité,  chez  des  personnes 
[)resque  entièrement  [)rivées  d'un  hémis- 
fdière  du  cerveau,  elle  tend  également  à 
faire  supposer  c]ue,  chez  elles,  l'intelligence 
ne  peut  s'exercer  d'une  manière  aussi  con- 
tinue qu'à  l'état  normal.  Ferrus  nous  a  rap- 
porté (pie  le  général  B ayant  perdu,  à  la 

suite  d'une  blessure,  une  grandie  partie  du 
pariétal  gauche,  [irésente  une  atrophie  con- 
sidérable de  l'iiénnsphèie  conespondant  , 
qui  se  traduit  à  l'extérieur  par  une  dépres- 
sion énorme  du  crâne.  Ce  général  a  conservé 
la  même  vivacité  d'esprit,  la  même  rectitude 
de  jugeuieut,  mais  il  ne  peut  se  livrer  (jucl- 
que  temps  aux  travaux  intellectuels  sans  en 
éprouver  bientôt  de  la  fatigue.  Nous  avons 
connu  un  ancien  militaire  qui  était  absolu- 
ment dans  le  même  cas. 

«  On  n'est  pas  autorisé  à  induire  des  faits 
qui  précèdent,  (lue  les  deux  hémispiières 
cérébraux,  à  l'étal  normal,  fonctionnent  et 
se  reposent  alternativeuienl,  comme  le  veu- 


(89)  Les  mammifères  ne  survivant  que  quelques  maines  cl  des  mois  eiilicrs,  on  conçoil  (pic  les 
insiaiils  à  l'ablalioii  des  lobes  cérébraux,  et,  au  éludes  dont  il  s'agit  oui  ilù  èlie  faites  sur  des  oi- 
Gonlrairt-,  les  oiseaux  y  survivant  pcndunl  des  se-      beau.\. 
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lent  quel(jiics  pliysiologisles.  De  seml)lfll)les 
faits  paraissent  prouver  seulement  que  l'iié- 
niisplière  sain,  pour  produire  le  môriie  ré- 
sultai inlellecluel  que  les  deux  réunis,  doit 
dé})loyer  une  somme  d'activité  plus  grande, 
d'où  nécessairement  une  fatigue  plus  prom- 
pte. Mais,  en  réalit*^ '^'i»  ignore  si  ordinai- 
rement l'action  des  deux  liémisphères  céré- 
braux est  simultanée  ou  alternative,  pen- 
dant que  l'homme  s'abandonne  aux  inspi- 
rations de  son  génie  ou  qu'il  subit  l'influence 
de  ses  passions.  » 

(iall  et  ses  {>arlisans,  pourtjui  lesfacullés 
supérieures  <le  l'âuie  siègent  dans  les  lobes 
cérébraux  antérieurs,  ont  avancé  (jue  l'in- 
telligence l'emporte  (l'autanl  plus  sur  les 
sentiments  et  les  instincts,  (]ue  les  régions 
antérieures  du  cerveau  et  du  ciâne  sont 
plus  développées  relativement  aux  autres 
régions  de  ces  organes.  De  plus,  ils  ont  ad- 
mis qu'il  existe,  (Jans  les  hémisphères  céré- 
braux, des  sièges  spéciaux  et  circonscrits 
par  les  diverses  facultés  intellectuelles,  pour 
les  différentes  qualités  morales  et  instincti- 
ves. Nous  reconnaissons  volontiers  que 
cette  doctrine  ne  présente  point  d'impossi- 
bilité en  elle-même,  mais  il  n'est  prouvé  ni 
qu'elle  soit  vraie,  en  la  considérant  sous  un 
point  (Je  vue  purement  général,  ni  surtout 
que  les  apfilicalions  spéciales  qu'on  en  a 
faites  soient  exactes. 

En  déuionlrant  que  la  perle  absolue  ou  la 
perversion  des  facultés  intellectuelles  et 
morales  peut  résulter  d'altérations  dévelop- 
pées en  un  point  quelconque  d{i  pourtour  ou 
de  l'épaisseur  des  héraisplières  cérébraux, 
les  observations  pathologiques  tendent  à 
infirmer  la  doctrine  précédente.  Il  est  vrai 
que  ses  partisans  répondent  que,  si  l'intel- 
ligence est  abolie  ou  troublée  par  une  lésion 
limitée  aux  lobes  |)Oslérieurs  ou  moyens 
du  cerveau,  c'i-st  seulement  en  vertu  d'une 
réaction  sympathique  sur  les  lobes  anté- 
rieurs. Mais  n'esl-on  pas  en  droit  de  leur 
rétorquer  le  même  argument,  et  de  soutenir 
que  si  le  trouble  de  la  raison  accompagne  la 
lésion  des  lobes  antérieurs,  c'est  seulement 
aussi  en  vertu  d'une  réaction  sur  les  lobes 
posiérieurs  ou  moyens,  puis(|ue,  je  le  ré- 
pèle, l'observation  directe  démontre  qu'une 
altération  morbide,  indifféremment  limitée 
à  tel  ou  tel  lobule  cérébral,  peut  pervertir 
également  les  facultés  de  l'esprit. 

C.-G.  Neumann  {Die  Krankheitm  des  Vor- 
slellungsvennogens  systemalisch  bearbeilel  ) 
ii'a-t-ii  pas  été  conduit  à  penser,  d'après 
l'examen  du  cerveau  de  cinquante  aliénés, 
que  l'intelligence  résidait  dans  la  portion 
occidentale  des  lobes  cérébraux  :  opinion 
qui  trouverait,  suivant  Cruvoilhier  {Anat. 
descripl.y  t.  IV,  p.  3^6),  quelque  appui  dans 
ce  fait  analomique  qu'il  a  bien  souvent  con- 
staté, savoir  :  que  l'atropliie  du  cerveau  des 
vieillards  en  démence  porte  sur  les  circon- 
volutions occipitales  beaucoup  plus  encore 
que  sur  les  circonvolutions  frontales?  Mais, 
s'il  nous  plaisait,  à  notre  lour,  d'attribuer 
aux  lobes  moyens  le  même  rôle  assigné  i)ar 
>cuDiaun  aux  lobes  poilcneurs,  cl  par  d'au- 
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très   aux   lobes  antérieurs,  assurément  les 


observations  ne  nous  feraient  pas  défaut  ; 
preuve  qu'en  s'appuyant  sur  les  faits  pa- 
iliologi(iues,  il  n'est  |)oint  une  partie  des 
hémisphères  cérébraux  dans  laquelle  on  ne 
serait  tenté  de  faire  résider  l'intelligence,  et 
que,  |)ar  conséquent,  la  pathologie  ne  saurait 
autoriser  à  localiser  les  facultés  intellec- 
tuelles, en  général,  |)Iutôt  dans  telle  région 
cérébrale  (pie  dans  telle  aiilre.  Dès  lors, est- 
il  besoin  d'ajouler  qu'elle  est  loin  d'avoir 
fourni  des  preuves  en  faveur  des  sièges 
spéciaux  qu'on  a  prétendu  assigner  à  ces 
diverses  facultés? 

Dans  la  (|uestion  qui  nous  occupe,  je  suis 
bien  loin  d'accorder  aux  résultats  des  expé- 
riences faites  sur  les  animaux  vivants  l'im- 
portance (jue  semblent  leur  donner  certains 
physiologistes,  et  de  leur  reconnaître  la 
même  valeur  qu'aux  faits  empruntés  à  la 
pathologie  et  surtout  à  l'analoraie  comparée. 

«  On  peut  retrancher,  dit  Flourens  [Rech. 
carper<m.,elc.,2'édit.,18V2,p.98elsuiv.),soil 
pardevant,  soit  par  derrière, soit  paren  haut, 
soit  par  côté,  une  portion  assez  étendue  des 
lobes  cérébraux,  sans  que  leurs  fonctions 
soient  perdues.  Une  portion  assez  restreinte 
de  ces  lobes  suflit  donc  à  l'exercice  de  leurs 
fonctions...»  Mais,  la  déperdition  de  sub- 
stance devenant  f)lus  considérable,  u  dès 
qu'une  perception  est 'perdue,  toutes  le 
sont  ;  dès  qu'une  faculté  disparaît,  toutes 
disparaissent.  Jl  ny  a  donc  point  de  sièges 
divers  ni  pour  les  diverses  facultés,  ni  pour 
les  diverses  perceptions.  La  faculté  de  per- 
cevoir, de  juger,  de  vouloir  une  chose,  ré- 
side dans  le  même  lieu  que  celle  d'en  per- 
cevoir, d'en  juger,  d'en  vouloir  une  autre; 
et  consé(|uemmenl  celle  faculté,  essentiel- 
lement une,  réside  essenlielleuîenl  dans  un 
seul  organe.  » 

Puisque  les  observations  de  pathologie 
mentale  démontrent  que  l'homme  peut  per- 
dre tantôt  une  qualité,  tantôt  une  autre, 
toutes  les  autres  demeurant  intactes,  il  est 
dillicile  d'admettre  que  de  semblables  con- 
clusions soient  applicables  à  l'espèce  liu- 
maine.  Toutefois,  reconnaissons  que  sou- 
vent, chez  l'homme,  les  diverses  portions 
des  lobes  cérébraux  se  montrent  tellement 
solidaires,  dans  l'accomplissement  des  actes 
intellectuels  et  ujoraux  ,  que  l'isolement 
dont  nous  venons  de  parler  est  bien  loin  de 
s'observer  d'une  manière  constante  :  aussi, 
une  pareille  solidarité,  si  elle  ne  doit  pas 
faire  renoncer  absolumenl  à  la  recherche 
des  fonctions  des  diverses  [)arlies  des  hé- 
iiiisphères  cérébraux,  environne-t-elle  le 
problème  de>^  plus  grandes  difficultés.  As- 
surément, elle  n'exciul  pas  l'existence  pos- 
sible, dans  les  lobes  cérébraux,  de  divers 
instruments  en  rappoit  avec  les  différents 
phéno.hènes  psychiques  :  mais,  si  l'on  veut 
admettre  la  pluralité  de  ces  inslrumenls, 
quand  et  comment  seront  donc  fournies  les 
preuves  péremptoires  qui  autoriseraient  à 
indiquer  les  régions  limitées  du  cerveau  ou 
du  cervelet  où  se  passeraient  les  modifica- 
tions relatives  à  telle  ou  telle  série  d'idées, 
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de  qualités  morales  ou  instinctives?  II  est 
vrai  iiu'aux  yeux  de  quelques  personnes 
oeito  sorte  de  topographie  physiologique  est 
déjà  toute  tracée;  mais  aussi  (juelle  foi  do- 
cile ne  t'aut-il  j-as  avoir  pour  la  reconnaître? 
Les  expériences  de  Bouillaud  {Rech.  ex- 
périm.  sur  les  fonctions  du  cerveau  et  sur  cel- 
les de  sa  portion  antérieure  en  particulier, 
dans  Journ.  de  physiot.  expérim.  t.  X,  pag. 
91,  1830)  ne  s'accordent  point  avec  celles  de 
Flourens.  Ayant  détruit  ou  profondément 
lésé,  sur  des'poules,  des  pigeons,  des  chiens 
et  des  lapins,  seulement  la  partie  antérieure 
des  deux  hémisphères  cérébraux,  Bouillaud 
a  vu  ces  animaux  présenter  des  signes  irré- 
cusables d'un  idiotisme  profond.  Après  une 
pareille  lésion,  dit  cet  observateur,  ils  sen- 
tent, voieni,  entendent,  odorenl,  s'elfrayent 
faciUment,  s'impatientent  quand  on  les  con- 
trarie, paraissent  étonnés  de  leur  situation, 
exécutent  une  foule  de  mouvements  spon- 
tanr't,  instinctifs,  crient,  marchent,  cher- 
chent à  éloigner  machinalement  les  objets 
(jui  les  irritent;  mais  ils  ne  reconnaissent 
plus  les  êtres  divers  qui  les  environnent,  no 
mangent  filus  d'eux-mêmes  et  ne  font  aucune 
action  qui  annonce  des  combinaisons  d'idées, 
des  raisonnements  ;  les  animaux  les  plus  do- 
ciles, les  plus  intelligents,  les  chiens,  par 
exem|)le,  ne  sont  plus  caressants,  ne  com- 
prennent [tins  le  langage  i]u'ilscomprenaient 
au[)aravaiit, deviennent  indifférents  aux  me- 
naces et  aux  caresses,  et  ne  prolilent  d'au- 
cune correction.  Ils  ont  perdu,  sans  retour, 
toute  éducabilité,  la  mémoire  des  lieux,  des 
clioses,  des  personnes.  Ils  voient  les  objets 
extérieurs,  mais  ils  ignorent  les  rapports 
qui  existent  entre  eux  et  leur  propre  con- 
servation, mais  ils  n'en  connaissent  ni  les 
qualités  utiles,  ni  les  qualités  nuisibles. 
Ainsi,  selon  Bouillaud,  l'aniuial,  dont  on  a 
ïésé  profondément  la  partie  antérieure  des 
liémis|>hères  cérébraux,  «  quoique  |)rivé  de 
l'exercice  d'un  nombre  plus  ou  moins  con- 
sidérable d'actes  intellectuels,  continue  à 
jouir  de  ses  qualités  sensitives  ;  »  [ireuve, 
ajoute  cet  auteur,  que  la  sensation  et  l'in- 
tellection  ne  sont  pas  une  seule  et  même 
chose,  une  seule  et  même  fonction,  et 
qu'elles  ont  des  sièges  distincts.  » 

Mais  Bouillaud  n  a  point  publié  ,  que  je 
sache,  comme  contre-épreuves,  les  résultais 
provenant  d'une  désorganisation  de  la  partie 
postérieure  des  hémisphères  cérébraux.  Or, 
on  est  autorisé  à  croire,  en  se  fondant  sur 
des  faits  pathologiques  nombreux,  que  la 
lésion  de  cette  partie  peut  aussi  déierminer, 
au  moins  chez  l'homme,  un  trouble  marqué 
des  fonctions  intellectuelles. 

Chez  des  chiens  et  des  lapins,  nous  avons 
également  produit  des  désorganisations  par- 
tielles sur  bien  des  régions  différentes  des 
deux  lobes  cé^iébraux,  et  spécialement  sur 
leurs  régions  antérieures.  Mais,  ou  bien  nous 
n'observions  rien  de  particulier,  parce  que 
la  lésion  était  trop  légère;  ou  bien,  celle-ci 
étant  plus  profonde,  il  survenait  des  phéno- 
mènes coruplexes  dus  à  l'épanchemenl  de 
sang  dans  les  [)arlies  voisines,  et  alors  les 
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animaux  succombaient  trop  tôt  [)Our  que 
nous  eussions  pu  tirer  de  ces  expériences 
des  inductions  rigoureuses.  Survivaient-ils 
quelques  jours,  il  nous  devenait  impossible 
de  déterminer,  par  une  série  d'éj-reuves 
suffisantes,  le  genre  et  le  degré  de  lésion  in- 
tellectuelle ;  confessons-le,  il  nous  aurait 
fallu  plus  de  |)erspicacité  pour  démêler,  h 
travers  les  expressions  de  la  soulfrance, 
celles  des  différentes  facultés,  des  divers  in- 
stincts ou  penchants.  D'ailleurs,  Bouillami 
lui-môme  {Rec.  cité,  p.  06)  n'avoue-l-il  pas 
«  qu'en  ex|, osant  les  résultats  de  ses  pro|)res 
recherches,  il  est  bien  loin  de  se  faire  illu- 
sion sur  leur  peii  de  valeur,  mais  qu'il  a 
pensé  que,  tels  qu'ils  sont,  ils  pourraient  don- 
ner l'éveil  h  desexpérimenlateurs  plus  habi- 
les, et  provoquer  des  travaux  plus  sérieux.» 

Jusnu'à  présent,  la  physioU)gie  expéri- 
mentale est  donc  loin  d'avoir  fourni  des  ar- 
guments sérieux  en  faveur  de  la  localisation 
des  instruments  de  l'intelligence  dans  les 
lobes  antérieurs  du  cerveau. 

Quant  à  l'anatomie  comparée,  souvent  elle 
ne  se  montre  guère  favorable  à  une  pareille 
localisation,  et  vient  infirmer  des  localisa- 
tions plus  spéciales  admises  par  les  phréno- 
logistes. 

D'après  la  remanpie  judicieuse  de  Leurel 
{Anal.  comp.  du  syst.ncrv.,  etc.,  t.  1,  p.  WD 
et  suiv.  Paris,  1839),  l'école  de  (lall  a  com- 
mis une  singulière  méprise  :  ayant  vu  que 
le  front  des  animaux  fuit  en  arrière,  au 
point  de  s'abaisser  presqu'au  niveau  des 
os  [)ropres  du  nez,  on  a  conclu  de  cet  abais- 
sement à  la  diminution  proportionnelle  de 
la  partie  antérieure  du  cerveau,  sans  con- 
sidérer que,  chez  les  animaux,  la  cavité  crâ- 
nienne n'est  pas  au-dessus  mais  en  arrière 
des  orbites,  ce  qui  place  le  cerveau  en  ar- 
rière de  la  face  et  non  au-dessus  délie.  Pour 
déterminer  le  volume  relatif  ûe  la  partie  an- 
térieure du  cerveau,  chez  les  animaux,  il 
faut  donc,  suivant  Leuret,non  pas  considé- 
rer la  saillie  du  cerveau  au-dessus  des  os 
de  la  face,  mais  comparer  les  cerveaux  entre 
eux,  les  circonvolutions  entre  elles,  et  choi- 
sir, dans  le  cerveau  lui-'nôme,  un  point  fixe 
qui  serve  de  dép.irt  pour  diviser  chaque 
lobe,  en  partie  antérieure  et  en  partie  posté- 
rieure. Or,  cette  observateur  a  choisi  le 
corps  calleux  :  tout  ce  qui  est  en  avant  de 
ce  corps,  il  ra|)|)elle  |)artio  antérieure;  tout 
ce  qui  est  en  arrière  do  lui,  il  le  nomme  par- 
lie  postérieure.  On  trouve,  dans  son  estima- 
ble ouvrage,  un  tableau  détaillé  dans  lequel 
des  mammifères  sont  rangés  d'après  la  lon- 
gueur relative  de  la  partie  antérieure  du 
cerveau.  Le  développement  de  celte  partie 
antérieure,  comme  le  volume  des  circonvo- 
lutions qui  s'y  rencontrent  chez  le  mouton, 
le  cheval,  le  bœuf,  etc.,  est  très-considéra- 
ble, si  on  lecompiire  au  développement  de 
la  partie  correspondante  chez  des  animaux 
beaucoup  plus  intelligents,  tels  que  le  chien, 
le  renard,  l'éléphant,  et  surtout  les  singes. 
En  effet,  en  examinant  la  coupe  du  cerveau 
des  uns  et  des  autres,  on  trouvé  qu'au-des- 
sus  et  en  avant  du  corps  calleux  la  masse 
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cérébrale  s'arrondit  et  s'élève  chez  les  pre- 
miers, tandis  que  la  disposition  contraire  à 
lieu  chez  les  derniers. 

Lenret  a  également  rangé  les  animaux, 
portés  dans  son  premier  tableau,  d'a[)rès  le 
développement  des  lobes  cérébraux  en  ar- 
rière du  corps  calleux.  On  y  voit,  parexem- 
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quents  en  agissant  ainsi;  car  le  cerveau  du 
mouton  est,  à  sa  partie  antérieure,  bien 
plus  élargi,  bien  mieux  développé  que  no 
l'est  celui  du  chien.  ■> 

Dans  un  irav.iil  fort  remarquable,  Lafar- 
guo  [Appréciation  de  la  doctrine  phrénolo- 
giqtie  ou  des  localisations  des   facultés  intel- 


)le,  que  lemouton,  la  chèvre,  le  cavia-paca,      lectuelles  etmorales,  au  moyen  de  l'anatomie 
'âne  ont  comparativement  ces  lobes  moins     comparée.;  (hms  Arch.  gén.  de  méd.  t.  I,  1838, 

p.  265,  /^16  ;  t.  II,   juin    1838,  p.   129;  et 


développés  en  arrière  que  le  chien  et  le  re- 
nard, ceux-ci  moins  que  le  chat  et  le  Mon, 
au-dessus  desquels  se  trouvent  l'ours  et  la 
loutre.  L'éléphant  et  tous  les  singes  l'em- 
portent, sous  le  rapport  dont  il  est  ici  ques 


Thèse  inauy.  Paris,  U  mai  1838,  n'  115)  s'est 
attaché  à  établir  :  1°  que  la  forme  du  crâne 
et  du  cerveau  est  nécessairement  en  rap- 
port avec  l'attitude  de  l'animal,  avec  la  lar- 


l^ion,  sur  les  animaux  précédents,  et^  en  tête     geur  de  la  mâchoire  inférieure;  2"  que  cette 

*         „„  .  1-  _   ru  môme  forme  et  les  habitudes  morales  ont 

une  relation  si  peu  nécessaire,  que  deux 
animaux  de  mœurs  identiques  diCTèrent  par 
le  crâne  s'ils  diffèrent  d'altitude,  et  récipro- 
quement, que  deux  animaux  de  caractère 
opposé  se  resseml)lent  par  le  crâne,  si  leur 
attitude  est  semblable  ainsi  que  la  largeur 
de  leur  mâchoire. 

Les  carnassiers  on  lies  tempes  développées; 
ils  sont  astucieux,  sanguinaires,  voleurs; 
les  ruminants  ont  les  tempes  étroites;  ils 
sont  timides,  inotfensifs  :  donc,  dit-on,  les 
penchants  qui  caractérisent  le  moral  des 
carnassiers  siègent  vers  la  région  sus-zygo- 


de  tous  se  trouve  le  marsouin.  L'homme, 
sous  ce  point  de  vue,  l'emporte  sur  tous  les 
autres  mammifères. 

Si  le  lapin,  le  kanguroo,  le  chameau  ne  se 
trouvaient  pas  compris  dans  la  dernière  co- 
loime,  on  serait  porté  à  croire  que  le  déve- 
loppement de  la  masse  cérébrale  postérieure 
est  d'autant  plus  considérable  que  les  ani- 
maux sont  plus  élevés  dans  l'ordre  intellec- 
tuel. Nouvelle  preuve  de  la  nécessité  de 
multiplier  les  observations,  avant  de  tirer 
des  conclusions  de  celles  qu'on  a  faites.  Tie- 
demann  [Icônes  cerebri  simianim,  etc.,  Hei- 
delberg,  1821j,   Spix  (90)  et  Neumann  (Z^ie 


Jirankheilen  des    Vorstellungsvermôgens  stjs-     njalique.  Lafargue  fait  observer  que  cello-ci 

tematisch  benrbeilel.  Lei[)zig,   1-822J  avaient       •   ■     ■  •    •       -  .    • 

déjà  signalé  l'opposition  de  développement 
entre  les  parties  antérieure  et  postérieure 
des  lol)es  cérébraux  :  ces  deu.x  derniers  au- 
teurs y  avaient  môme  trouvé  la  base  d'un 
système  en  vertu  duquel  l'intelligence  au- 
r<iit  son  siège  dans  les  lobules  postérieurs 
ou  occipitaux. 

Ce  ne  seraient  donc  point,  relativement 
aux  hémisphères  cérébraux  de  l'homme,  les 
p.iriies  antérieures  du  cerveau  qui  tendraient 
à  s'amoindrir  chez  les  mammifères,  nuiis 
plutôt  ses  parties  postérieures.  Puis,  en  rai- 
sonnant d'après   les   principes  de  Gall,  il  y 


doit  s'accommoder  à  la  forme  de  la  mâchoire 
inférieure,  large  chez  les  premiers,  étroite 
chez  les  seconds.  Mais  on  n'a  pas  triomphé 
d'un  système  pour  avoir  donné  une  inter- 
prétation différente  aux  faits  qui  lui  servent 
de  base.  Aussi  celte  réflexion  isolée  infirme- 
t-elle  à  peine  les  conclusions  de  G.ill  :  elle 
ne  pourra  les  réfuter  d'une  manière  directe 
que  s'il  est  possible  de  trouver  des  animaux 
doux  et  paisibles,  dont  les  tempes  s'élargis- 
sent par  cela  seul  qu'ils  possèdent  une  large 
mâchoire.  Or,  selon  la  remarque  de  Lafar- 
gue, tel  est  le  castor,  dont  les  instinrls  in- 
dustriels exigent  et  supposent  une  mâchoire 


aurait,  comme  on  vient  de  le  voir,  beaucoup     large  et  forte,  des  muscles  temporaux  éner 


l)lus  d'organes  intellectuels  chez  le  mouton 
que  chez  le  chien,  le  premier  ayant  la  par- 
lie  frontale  des  lobes  cérébraux  relative- 
ment beaucoup  |)lus  large  et  plus  ondulée 
que  le  second.  Guidé  par  cette  observation, 
Leuret  [Ouvr.  cité,  p.  555)  lenta,  auprès  de 
plusieurs  personnes  qui  cultivaient  la  phré- 
nologie  avec  distinction,  depuis  un  grand 
nombre  d'années,  une  expérience  dont  il 
rend  compte  dans  les  termes  suivants  :  ><.  Il 


giques,  et  dont  le  crâne  est,  pour  cette  rai- 
son, conformé  comme  celui  des  carnas- 
siers (91). 

Au  contraire,  chez  certains  carnassiers 
éminemment  féroces,  la  tête  représente  un 
cône  allongé,  sensiblement  rétréci  au-dessus 
des  apophyses  zygomatiques,  large  et  ren- 
flé vers  la  partie  postérieure  des  [tariétaux  : 
tels  sont  lefuret,  l'hermine,  la  belette.  Quelle 
esl  la  cause  d'une  disposition  aussi  réfrac- 


m'est  arrivé  plusieurs  fois,  en  montrant  ma  lajre  aux  lois  phrénologiques?  se  demande 
collection  de  cerveaux  à  des  phrénologistes,  Lafargue  :  la  forme  du  crâne  des  furets,  des 
j^  I '_,.„. A..>„  . ....,„ „..  ijeieites,  des  taupes,  etc.,  s'explique,  sui- 
vant lui,  par  le  mode  de  station  de  ces  ani- 
maux, dont  les  membres  sont  très-courts, 
et  qui  marchent  presque  en  rampant.  Si, 
avec  une  pareille  attitude,  ils  avaient  eu  le 
crâne  court  et  globuleux,  et  si  la  plus  grande 
masse  de  leur  cerveau  eût  été  concentrée 


de  leur  présenter  en  même  temps  un  cerveau 
de  chien  de  berger  et  un  cerveau  de  mou- 
ton, en  leur  disant  :  '*  Des  deux  animaux 
porteurs  des  cerveaux  que  vous  voyez,  l'un 
conduit  l'autre;  montrez-moi  le  conduc- 
teur. )>  Tous,  sans  hésiter,  ont  désigné  le 
cerveau  du   mouton.  Et  ils  étaient  consé- 


(90)  Cephalogenesis,  etc.  Munich,   1815,  in-foi..,  naire,  mais  il  alfirme  que  ce  rongeur  coupe  et  scie, 

18  pi.  —  Spix  l'ail  résilier  spécialeuieiil   Vimagina-  g„   quelque  sorte,  avec  ses   dénis  incisives,  les 

lion  dans  les  lobules  postérieurs.  branches  d'arbres   les  plus  volumineuses,  ce  qui 

fOl)  Buffon  ne  dit  pas  que  le  castor  soit  sangui-  suppose  une  grande  éncrgit;  de  mastication. 
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vers  les  apopliyses  zygomaliijuos,  les  sens 
et  l'exirôniité  du  museau  se  seraient  néce>- 
sairemenl  dirigés  vers  le  sol.  Il  fallait  donc, 
[)Our  les  raisons  raécani'|ues  les  plus  simples, 
que  le  plus  grand  volume  des  hémisphères 
()i;cu[)ât  ia  région  pariétale  postérieure,  et 
que  les  régions  sus-zygomali(|ues  fussent  dé- 
primées. Tous  les  animaux,  dont  le  port  est 
analo.iue  à  celui  des  helettes,  ont  le  crâne 
pareillement  conformé,  quelles  que  soient 
leurs  mœurs. 

L'attitude  humaine  comporte  la  plus  (letile 
face  et  le  plus  grand  cerveau  possible;  au>si 
VDVons-nous,  comme  le  fait  remarquer  La- 
f.irguo,  entre  la  forme  du  crâne  ei  celle  du 
hassin,  une  corrélation  telle"  que  la  perfec- 
tion de  la  solidité  de  la  station  bipède  se 
trouvent,  dans  chaijue  race,  en  raison  di- 
recte de  la  capacité  crânienne,  en  raison  in- 
verse des  niâchoires.  Il  sullit  de  comparer 
le  Gaffe  h  l'Européen  [)Ourse  convaincre  de 
celte  vérité.  On  voit  aussi,  par  le  rapproche- 
ment des  races  humaines,  le  crâne  se  déjeler 
en  arrière,  h  mesure  que  les  mâchoires  s'ac- 
croissent. Le  nègre  a  le  front  fuyant,  l'en- 
stMuble  du  crâne  étroit  et  allongé,  lEiiro- 
péen  se  trouve  dans  des  conditions  opposées, 
laiiilis  que  'es  Malais,  Mongols,  Américains 
litMinenl  le  milieu  entre  les  deux  ex- 
trêmes. 

Ainsi,  ajoute  cet  auteur,  voyons-nous 
s'appliquer  à  l'espèce  humaine  cette  loi  du 
règne  animal,  en  vertu  de  laquelle  le  crâne 
et  le  cerveau  sont  répartis  de  manière  à 
balancer  le  poids  tie  la  face.  La  forn)e  du 
crâne  exprime  donc  le  rapport  du  volume 
des  mâchoires  et  du  cerveau  :  elle  i)eut  in- 
diquer aus!>i  l'énergie  relative  des  instincts 
et  des  hautes  facultés.  Mais,  si  l'on  se  place 
au  pointde  vue  des  localisations,  et  que  l'on 
cherche  la  prédominance  des  tempes  chez 
les  nations  de  pillards  ou  d'anlropophages, 
la  prédominance  du  front  chez  les  |)cupies 
intelligrnls,  on  est  Ironq)»;  dans  son  attente; 
car,  chez  l'Européen,  le  Hottentot,  l'Indien 
du  nord,  le  ra|iportdes  tempes  au  front  est 
absolument  le  même.  Ces  races  ne  dillèrent 
entre  elles  que  par  la  proportion  de  la  faco 
au  cerveau,  pro|)ortion  qui,  tout  en  détermi- 
nant la  forme  du  crâne,  explique  la  |)répon- 
tlérance  des  instincts  chez  les  unes,  de  l'in- 
telligence chez  les  autres. 

Les  liaisons  nécessaires  des  formes  de 
crâne  avec  certaines  conditions  mécanii^ues, 
.soit  partielles,  soit  générales,  étant  établies, 
on  pouvait  [)révenir  les  conséquences  anti- 
phrénologiques  qui  en  dérivent  par  l'objec- 
lion  suivante  : 

L'attitude  des  aniranux  est  à  leur  moral 
comme  le  geste  est  à  la  pensée  ;  le  mode  de 
mastication  est  subordonné  aux  penchants 
nulrilifs,  soit  carnassiers,  soit  herbivores, 
comme  l'insirument  l'est  à  la  volonlé.  De 
même  les  formes  du  cerveau,  (jui  détermi- 
nent les  pem^hants,  subordonnent  à  leurs 
infl.'xibies  néeessilés  et  l'attitude  générale 
et  la  puissance  de  la  mâchoire  inférieure. 

A  celte  objection,  Lafargue  répond  en  ces 
termçs:  «  Certaines  formes  de  crâne  et  de 
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cerveau  coïncident  toujours  et  nécessaire- 
ment avec  certains  modes  de  station  et  de 
maslicalion;  mais,  si  l'on  assigne  à  la  pre- 
mière de  ces  circonstances  le  rôle  de  fait 
primordial,  en  réduisant  l'autre  au  rôle  de 
fait  secondaire,  je  dirai  (jue  toutes  les  deux, 
nécessaires  l'une  à  l'autre,  concourent  au 
même  titre  à  l'harmonie  de  l'ensemble.  » 

Quoique  nous  ayons  présenté,  d'après 
Lal'argue  lui-môme  {Thèse  li(ée),  celle 
courte  analyse  de  son  mémoire,  il  esl  certain 
(ju'elle  ne  peut  donner  qu'une  idée  fort 
inqiarfaite  du  long  et  consciencieux  travail 
de  cet  auleur  :  nous  engageons  donc  le  lec- 
teur à  en  prendre  une  connaissance  plus 
complète.  {Loc.  cit.  ) 

Voici  maintenant  quelques  résultais  géné- 
raux auxquels  les  faits  oui  conduit  Lélul  {Dr 
l'organe  phrénologique  de  la  destruction  chez 
les  aninuiHJ\  Paris,  1838, in-8),  relativement 
à  l'organe  que  Gall  a|»pelait  organe  du 
meurtre  ou  de  la  destruction  carnassière, 
ei  qu'il  faisait  résider  dans  les  circonvolu- 
tions latérales,  moyennes  et  intérieures  du 
cerveau.  Gall  avait  avancé  que  le  plus  grand 
développement  de  c.el  organe,  dans  les  oi- 
seaux et  les  mammifères  carnassiers,  donne 
au  cerveau  et  au  crâne  de  ces  animaux  une 
largeur  |)roportionnel!e  plus  grande  que 
celle  du  cerveau  et  du  crâne  des  oiseaux  el 
des  mammifères  frugivores. 

Des  f.iils  empruntés  à  l'ouvrage  des  frères 
>Yenzel  {De penitiori  structura  cerebri,  in-f. 
Tubingue,  1812),  à  celui  dHTiedemann  (/cô- 
nes cc/•e/yr^■sl»l/<iruw^  elc  ,  Heidtdberg,  1821) 
et  au  livre  ue  Serres  {Anutomie  comparée 
du  cerveau,  t.  II,  p.  4^39),  de  ceux  qui  lui 
sont  propres,  el  des  moyennes  qu'il  a  dé- 
duites des  uns  et  des  autres,  Lélut  a  établi, 
contraireuKMit  à  l'assertion  émise  [lar  Gall, 
les  f)ropositions  qui  suivent  :  1"  Les  oiseaux 
frugivores  el  les  oiseaux  carriassiers-inseo- 
livores  ont  com[)aralivemcul  les  uns  aux 
autres,  le  cerveau  el  le  ci  âne  d'égale  lar- 
geur, proportionnellement  à  leur  longueur. 
2"  Les  oiseaux  de  proie,  ou  oiseaux  rapaces, 
ont  le  cerveau,  el  surtout  le  crâne  plus  large 
que  celui  des  oiseaux  des  deux  classes  pré- 
cédentes :  mais  cela  tient  indubitablenient 
è  ce  que,  chez  ces  animaux,  le  développe- 
ment en  largeur  des  hémis|)hères  cérébraux 
a  suivi  l'élargissement  crânien,  qui  lui- 
même  esl  déterminé,  chez  c.<;s  oiseaux,  par 
le  développement  considérable  de  l'oreille 
interne  et  de  ces  cavités  annexes,  et  par 
celui  de  leur  globe  oculaire.  3°  Les  faits  de 
comparaison  isolée  enlre  le  cerveau  et  le 
crâne  de  lel  oiseau  frugivore  et  ceux  de  lel 
ois(,>au  carnassier,  donnent,  bien  entendu,  le 
même  résultat  que  les  rapports  déduits  des 
moyennes,  sur  la  proportion  de  la  largeur 
à  la  longueur  des  hémisphères  cérébraux  et 
du  crâne;,  c'est-à-dire  qu'ils  montrent  que 
tel  ou  tel  oiseau  frugivore  a  une  |)lus  grande 
largeur  cérébrale  ou  crânienne  proportion- 
nelle, que  tel  ou  lel  oiseau  insectivore,  el 
même  que  lel  ou  lel  oiseau  rapace.  h'  Les 
mammifères  carnassiers  n'ont  pas  le  cerveau 
el  le  crâne  i)lus  larges,  proportionnellement 
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à  leur  longueur,  ijue  ceux  <Jes  niflujinil'èrcs 
frugivores.  D'après  les  faits  ()ris  des  auteurs 
cités, comme  d'après  ceux  recueillis  par  Lè- 
lul,  c'est  le  contraire  qui  paraît  avoir  lieu. 
5°  Les  comparaisons  isolées  du  cerveau  et 
tUi  crâne  de  tel  mammifère  carnassier  au 
cerveau  et  au  crâne  de  tel  mammifère  fru- 


ENC 
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des  idées  formées  depuis  un  temps  plus  ou 
moins  éloigné  ; 

5"  EnCm,  V imaginât  ion,  ou  la  combinaisoit 
d'images,  ou  d'idées,  déjà  formét^s  ,  pour  en 
composer  des  peintures  neuves  et  plus  ou 
moins  vives. 

Examinons  en  particulier  chacune  de  ces 


givore,  donnent,  d.ms  le  plus  grand  nombre     opérations  intellectuelles  ,   et  prouvons  quo 


(les  cas,  lemêinerésuliat;absolumentcouuuo 
cola  avait  eu  lieu  pour  les  oiseaux. 

Dti  tableau  comparatif  dressé  par  Lou- 
rel  {Anal.  comp.  du  système  nerveux,  p.  43o) 
sur  le  rapport  existant,  chez  les  mammi- 
fères, entre  le  di.imètre  antéro-postérieur 
et   le  diamètre   Iransverse  des    lobes  céré- 


l'encéphale  ne  peut  les  efTecluer. 

§  I.  La  matière  enct^phatique  ne  peut  perce- 
voir. —  L'encéphale,  par  cela  seul  qu'il  est 
matériel ,  est  formé  d'un  certain  nombre  do 
parties  constitutives  ou  élémentaires  ;  il  est 
donc  composé.  Mais,  puisqu'il  est  composé, 
il  ne  pourrait  percevoir  sans  exercer  à  la 


])raux,   il  résulterait,  da[)rès  les  principes ,,  fois  autant  de  perceptions,  et  par  consé 
de  Gall,  que  le  marsouin  ayant  le   cerveau    *         ■  •   ■         .     -  . 

plus  large  qiui  tous  les  autres  mammifères, 
et  avec  lui  rélé|)hant  et  le  porc-éiiic,  il  fau- 
drait admeitre  que  le  porc-é})ic,  l'éléphant  et 
le  marsouin  sont  en  première  ligne,  dans 
cotte  classe,  j)Our  le  courage,  la  ruse  el 
l'instinct  carnassier;  qu'après  eux  vien- 
draiila  chauve-souris, la  taupe,  la  marmotte, 
el  bien  loin  après,  le  lion,  le  chien,  le  san- 
glier, le  rena''d,  etc.;  conséquence  en  désac- 
cord évident  avec  ce  que    l'observation  en- 


seigne. 


Le  seul  moyen  de  savoir  s'il  y  a  ou  s'il 
n'y  a  pas  une  pliysiologie  psyj;hologiquo 
telle  que  l'entendait  Gall,  consisterait  à  re- 


quent,  sans  i)roduire  autant  de  sensations  ou 
d'images  qu'il  entre  de  parties  dans  sa  com- 
l)osition.  Or ,  la  perception ,  soit  qu'on  la 
considère  comme  une  fonction  ,  soit  que  , 
d'après  les  matérialistes,  on  la  regarde  comme 
un  état ,  une  modification  du  cerveau ,  est 
évidemment  une,  les  images  ou  les  sensa- 
tions qui  en  résultent  sont  simples  ;  donc  ni 
l'une  ni  l'autre  ne  peuvent  appartenir  à  cet 
organe. 

En  second  lieu  ,  la  perception  est  active  , 
volontaire,  libre;  nous  pouvons  à  notre  gré 
percevoir  ou  ne  pas  percevoir  les  impres- 
sions présentes,  choisir  l'une  préférablement 
à  l'autre,  repousser  celle-ci  et  nous  attacher 
chercher  toutes  les  espèces  de  rapports  du  à  celle-là.  En  fixant  notre  esprit  sur  un  objet 
cerveau  à  rinlellecl,  qui  devraient  la  cons-  quelconque,  nous  pouvons  aussi  ne  pas  voir 
liluer;  mais,  d'une  pareille  étude,  il  ne  ce  qui  nous  entoure,  bien  que  nos  yeux 
paraît  guère  pouvoir  résulter,  à  en  juger  demeurent  ouverts  ;  ne  pas  sentir  les  corps 
par  ce  qui  est  déjà  accom[)Ii,  que  des  désa-  qui  se  trouveol  en  contact  avec  lions,  même 
vanlages  pour  le  système  phrénologique  lorsqu'ils  nous  blessent  (92),  ne  pas  enten- 
donl  les  détails  ne  sauraient  être  abordés  ,ire  les  sons  qui  frappent  notre  oreille, 
dans  un  ouvrage  de  cette  nature.  [Voy.  Lon-  demeurer  insensibles  aux  émanations  odo- 
CET,  Cours   de  physiologie.)  rantes  et  même  à  l'action  des  substances 

Les  partisans  du  matérialisme  regardent  sapides  ,  quoique  nos  sens  de  l'odorat  et  du 
l'encéphale  comme  le  siège  ou  plutôt  comme  goût  en  éprouvent  une  vive  impression;  le 
l'organe  de  l'enlendemenl,  parce  que  c'est  phénomène  intellectuel  qu'on  nomme  abs- 
dani>  cet  appareil  que  se  rendent  toutes  les  fracfîon,etoij  l'homme  exclusivement  occupé 
im[)i  essionsextérieures  ;  que  c'est  de  lui  que  de  l'objet  qui  fixe  sa  pensée  ,  n'entend  ,  ne 
partent  tous  les  inouvements  d'expression  et  voit  rien  de  ce  qui  se  passe  autour  de  lui , 
de  volition  ;  que  ses    lésions  pathologiques     celui  de  l'extase,    où,   malgré   toutes  les 


produisent  souvent  des  allérations   remar- 
quables   dans    les    facultés   intellectuelles. 
Or  que   ces  facultés  ne  lui   appartiennent 
})oint. 
Les  actes  intellectuels  .sont  : 


impressions  que  peuvent  recevoir  les  orga- 
nes ,  il  ne  s'effectue  aucune  perception,  en 
sont  des  preuves  évidentes.  Nous  pouvons 
encore  suspendre  ou  prolonger  à  volonté  une 
perception  ,  et  la  convertir  en  une  attention 


1°  La  perception  ,  ou  l'action  de  recueillir,  d'une  plus  ou  moins  longue  durée.  Mais  la 

de   percevoir,   percipere ,   les  impressions  matière  encéphalique  est  passive;  elle  ne 

reçues  par  les  organes ,  de  les  convertir  en  peut  agir  par  elle-même  ;  elle  n'est  pas  libre, 
images  ou  en  sensations  ;                                 *  tous  ses  mouvements  sont  soumis  a  l'action 

2"  La  comparaison  ,  ou  la  perception  suc-  des  agents  qui  doivent  l'exciter  ;  de  plus,  elle 

cessive  de  plusieurs  impressions,  pour  en  ne  peut  pas  ne  point  recevoir  les  impressions 

apprécier  les  rapports  et  les  différences  ;  de  ses  agents  ;  elle  ne  peut  point  non  plus 

y  Le  jugement,  qui  consiste  dans  cette  en  suspendre  ni  en  prolonger  les  effets  ;  donc 

appréciation,  d'où  résultent  des  notions  plus  ce  n'est  point  elle  qui  exerce  la  fonction  per- 

ou  moins  exactes ,  plus  ou  moins  complètes  ceptive. 

sur  les  objets  comparés,  ou  les  idées  ;  En  troisième  lieu  ,  si  la  perception  apparr 

k°  I>a  mémoire,  ou  l'action  de  rendre  pré-  tenait  h  l'encéphale,  comme  il  n  y  a  dans  cet 

sentes  à  l'esprit  des  impressions  perçues,  ou  appareil  que  du  mouvement,  et  que  ce  mou- 


(92)  Ainsile  chasseur,  qui  poursuit  ardemment 
son  gibier,  ne  sent  pas  les  piqûres  que  lui  font  les 
piaules  épineuses;  ainsi  le  soldat,  entraîné  par  son 


courage,  ne  s'aprrçoit  de  ses  blessures  qu'après  les 
cumbats. 
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veulent  ne  peut  varier  que  dans  sa  directioii 
et  son  intensité ,  choses  qui  ne  peuvent 
uallement  changer  la  nature  des  effets  pro- 
duits par  le  mobile,  il  s'ensuivrait  nécessai- 
rement que  toutes  les  sensations  et  les  images 
seraient  identiques  ,  et  qu'elles  ne  diirére- 
raient  entre  elles  (lue  par  la  rapidité  de  leur 
développement,  c'est-à-dire,  en  un  mot,  (lue 
nous  n  éprouverions  jamais  qu'une  seule  et 
même  sensation,  et  que  nous  ne  percevrions 
qu'une  mêmeimajj;e.  Or,  il  est  d'une  évidence 
inf-ontestable  que  ces  produits  de  la  percep- 
tion ,  outre  qu'ils  se  développent  avec  un 
degré  éj^al  de  promptitude  ,  sont  réellement 
de  nature  dissemhlahle  ;  que  les  sensations 
qui  résultent  des  impressions  visuelles  sont 
entièrement  diflérentes  de  celles  qui  nro- 
Yiennent  des  impressions  tactiles  ;  que  celles- 
ci  ditt'èrent  essentiellement  des  sensations 
qui  naissent  de  l'action  des  corps  sapides  ou 
des  émanations  odorantes  ;  enfin ,  que  les 
sensations  qui  se  rapportent  à  un  môme 
sens  otl'rent  entre  elles  des  ditîérences  de 
nature  très-remarquables:  et  que,  par  con- 
séquent, la  perception  est  entièrement  étran- 
gère à  l'encéphale.  Ajoutons  encore  que,  par 
la  force  d'inertie  que  possède  la  matière,  la 
perception  produite  par  son  mouvement 
devrait  être  continuelle  ,  et  si  l'on  suppoi-e 
que  ce  mouvement  s'arrête  de  tenq)s  à  autre 
pour  mettre  un  terme  aux  perceptions  ,  ou 
c'est  par  gradation  insensible  comme  tout 
mouvement  matériel,  et  alors  les  perceptions 
devraient  s'éteindre  d'une  manière  graduelle, 
ce  qui  n'est  point  ;  ou  bien  il  s'arrête  subite- 
ment par  l'effet  d'un  choc  opposé,  et  alors  les 
perceptions  devraient  s'arrêter  brusquement 
aussi,  ou  être  remplacées  par  une  perception 
nouvelle,  déterminée  par  un  nouveau  mou- 
vement, ce  qui  n'est  pas  moins  contraire  aux 
faits. 

Si  l'on  objectait  que,  bien  qu'il  n'y  ait 
que  du  mouvement  dans  la  matière  encé- 
phalique ,  les  produits  de  cette  matière  [jeu- 
vent  être  très-différents  ,  puisque  les  fluides 
qui  sont  le  résultat  des  fonctions  du  foie, 
des  reins,  etc.,  où  il  n'y  a,  non  plus  que 
du  mouvement,  bien  loir,  d'être  toujours 
identiiiues,  offrent  au  contraire,  sous  le 
rapport  de  leur  nature,  d'innombrables  va- 
riétés, nous  répondrions  que  c'est  là  assi- 
miler les  fonctions  de  l'encéphale  à  celles 
des  organes  sécréteurs  ,  et  que  cette  assimi- 
lation n'est  nullement  admissible.  En  effet , 
tout  organe  agent  d'une  sécrétion  reçoit 
dans  son  tissu,  par  l'intermédiaire  des  vais- 
seaux artériels,  le  fluide  (pa'il  doit  modi- 
tier,  et  le  résultat  de  cette  modiQcation,  quel 
qu'il  soit,  est  toujours  une  substance  maté- 
rielle. Or,  l'entîéphale  ne  reçoit  de  ses  agents 
de  transmission  que  des  impressions  et  des 
mouvements,  comme  on  le  voit  surtout  dans 
le  toucher  et  l'audition;  et  des  mouvements 

(93)  On  ne  pourra  jamais  voir  de  la  matière 
dans  les  images  de  la  forme  et  des  dimensions  des 
cori>s  ;  dans  les  sensations  que  produisent  en  nous 
les  différents  états  de  li;ur  surface,  tels  que  le  poli 
et  la  rudesse,  par  exemple  ;  dans  celles  que  déter- 
Diineiit  leur  consistance  ,  la  transmission  de  leurs 


ou  des  impressions  ne  peuvent  se  convertir 
en  un  produit  matériel  ;  donc  évidemment 
la  perception  ne  peut  être  assimilée  à  une 
fonction  sécréloire. 

Le  même  raisonnement  peut  être  opposé 
à  l'opinion  extravagante  dans  laquelle  on 
considère  le  cerveau  comme  agissant  sur 
les  impressions  que  les  nerfs  lui  transmet- 
tent, de  la  même  manière  que  l'estomac  sur 
les  aliments  que  l'œsophage  lui  amène,  et 
les  perceptions  con)me  le  produit  de  cette 
sorte  de  digestion.  En  effet,  les  impressions 
sont  des  actions,  leurs  effets  sont  des  étals, 
de  simples  modiflcations  organiques,  et  nul- 
lement des  substances  matérielles  sur  les- 
quelles le  cerveau  puisse  agir;  et,  d'une 
autre  part,  les  perceptions  n'oll'rent  rien 
en  elles-mêmes  qui  ait  ([uelque  rajtport  avec 
un  produit  matériel, 

Dira-l-on  que  les  artères  de  l'encéphale 
lui  fournissent  les  matériaux  de  ses  fonc- 
tions, que  c'est  dans  le  fluide  sanguin  ,  ai>- 
purté  par  ces  vaisseaux ,  que  cet  appareil 
nerveux  puise  les  éléments  des  produits  do 
son  action  perceptive?  Mais,  dans  cette  sup- 
position, non  moins  ridicule  (jue  la  précé- 
dente ,  la  perception  ne  s'exercerait  plus 
sur  des  impressions  reçues,  et  dès  lors  elle 
ne  produirait  ni  sensations  ni  images;  elle 
ne  serait  donc  plus  \a  jierveptioyi.  D'ailleurs, 
étant  une  action  essentiellement  organique, 
elle  n'aurait  qu'un  seul  produit,  un  résultat 
identique ,  comme  toutes  les  fonctions  ana- 
logues; et,  de  même  qu'il  n'y  a  qu'un  fluide 
biliaire  ,  il  n'y  aurait  qu'une  seule  image  , 

Su'une  seule  sensation,  modifiées  seulement 
e  temps  à  autre,  comme  tous  les  produits 
des  organes  sécréteurs,  par  les  causes  qui 
influent  sur  l'organisme,  ce  qui  est  d'une 
évidente  absurdité. 

Opposerait-on  à  cela  que  la  perception  a 
dans  l'encéphale  autant  d'organes  particu- 
liers qu'il  y  a  de  sensations  et  d'images ,  et 
que  c'est  à  l'action  de  i;es  organes  que  sont 
dues  toutes  les  variétés  des  résultats  de  la 
perception?  Mais  nous  aurons  toujours  à  ré- 
pondre :  1°  que  ce  que  nous  avons  dit  do 
l'encéphale  considéré  dans  son  ensemble 
est  applicable  à  chacune  de  ses  [)arties  ; 
2"  que  la  matière  est  composée,  tandis  que 
la  perception  est  une,  et  que  ses  produits 
offrent  une  incontestable  simplicité;  3" que 
la  matière  est  passive,  qu'elle  ne  se  meut 
jamais  d'une  manière  spontanée,  et  qu'elle 
est  toujours  soumise  aux  agents  qui  en  dé- 
terminent les  mouvements,  tandis  que  la 
perception  est  active,  spontanée,  libre,  en- 
tièrement volontaire;  k"  que  les  produits 
de  la  matière  ne  peuvent  être  que  matériels, 
tandis  que  les  sensations  et  les  images  no 
peuvent  être  considérées  comme  des  sub- 
stances matérielles  (93);  et  l'on  sera  forcé 
de  conclure  que  l'encéphale  ,  soit  qu'on  le 

vibrations;  dans  celles  qui  causent  on  nous  le  plai- 
sir ou  la  douleur.  Car,  dans  toutes  ces  circonstan- 
ces, aucun  élément  matériel  n'est  transmis  à  l'encé- 
pli.ile.  D'ailleurs,  ces  sensations  sont  simples,  et  la 
matière  est  composée. 
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considère  comine  un  ori^nrie  exerçant  une 
seule  et  niôine  fonction,  soit  qu'on  le  sup- 
pose composé  d'un  |.lus  ou  moins  grand 
nombre  d'organes  dilléronts  exerrant  clia- 
cu.i  une  action  partiiiulière,  ne  saurait  ôlrc 
par  lui-même  Tagent  de  la  fonction  ix-r- 
ceptivc. 

Enfin  ,  si  l'on  se  retranche  à  dire  que  la 
perception  n'est  qu'un  mouvement  matériel 
communiqué  par  les  impressions  des  objets 
sensibles,  nous  répondrons  qu'un  mouve- 
ment quelconque  étant  toujours  le  même 
dans  sa  natui-e  et  ne  variant,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  que  par  sa  direction  ou 
son  intensité,  ne  peut  produire  des  effets 
aussi  dilférents,  dans  leur  essence,  que  le 
sont  les  sensations  et  les  images  si  variées 
que  fait  naître  la  {)erccption  ;  et  il  demeu- 
rera toujours  démontré  que  cet  acte  intel- 
lectuel ne  peut  être  exercé  par  l'encéphale. 

Que  penser,  d'après  cela,  de  l'opinion 
de  Rroussais  qui  attribue  le  développe- 
ment normal  des  idées  ,  et  leur  d<^velo[)pe- 
ment  anormal  ou  la  folle,  h.  l'accélération 
des  mouvements  de  la  fibre  nerveuse  encé- 
phalique,  et  à  une  sorte  de  vibration  qui 
s'établit  dans  les  molécules  de  son  tissu  ? 
(Broussais,  De  Virritntion  et  delà  folie, 
p.  158,  459  et  463.)  N'est-il  pas  évident 
qu'il  y  a  ici  entité,  ontologie  pure;  vice  scien- 
tifique que  cet  auteur  reproche  si  amère- 
ment à  tous  ceux  qui  l'ont  précédé  ?  Et  re- 
lativement à  la  folie,  qui  pourrait  compren- 
dre l'explication  toute  matérielle  qu'il  en 
propose?  {Loc.  cit.,  p.  VGl .)  Comment,  au 
début  de  celte  alfection ,  un  mouvement 
normal  peut-il  suspendre  de  temps  à  aulre 
un  mouvement  anormal  ?  D'abord  ,  il  faut 
supposer  l'existence  de  deux  mouvements 
différents  simultanés  dans  un  môme  organe, 
ce  qui  est  absurde.  Ensuite,  il  faut  admettre 
qu'un  mouvement  moins  rapide,  qui  est 
celui  de  l'état  normal,  peut  suspendre  un 
mouvement  d'une  rapidité  plus  considérable, 
qui  est  celui  de  l'état  anormal  ou  de  la  folie, 
ce  qui  ne  l'est  pas  moins.  Enfin  il  faut  con- 
clure pour  dernière  absurdité  que,  puis- 
que l'état  anormal  ne  diffère  de  l'état  nor- 
mal que  par  une  activité  plus  grande  de 
mouvement  dans  la  masse  encéphalique,  la 
folie  n'est  dans  son  essence  que  la  raison 
jjortée  à  l'excès  ;  assertion  étrarige  et  qui 
pourtant  n'est  que  la  rigoureuse  consé- 
quence de  la  théorie  qui  attribue  le  déve- 
lop[)ement  des  idées  à  l'excitation  ou  au 
mouvement  vibratile  de  la  matière  encé- 
plialique. 

En  quatrième  lieu  si  la  perception  était 
une  fonction  matérielle ,  si  elle  se  rédui- 
sait à  une  excitation  de  l'encéphale,  comme  le 
dit  Broussais  {loc.  cit.,  ^.  213,214),  nous 
devrions,  dans  les  circonstances  où  nos  sens 
éprouvent  tous  à  la  fois  une  impression 
extérieure  ,  avoir  plusieurs  perceptions  si- 
multanées, car  chacune  des  régions  encé- 
phaliques ,  en  rap])ort  avec  nos  appareils 
sensitifs,  se  trouverait  alors  dans  un  état 
d'excitation.  Pourquoi  donc  n'en  avons-nous 
aucune?  Dira-t-on  par  là  que  la  plus  forte 


révulse  les  plus  faibles?  Mais  cela  ne  peut 
pas  avoir  lieu,  1"  dans  les  circonstances  où 
toutes  les  impressions  extérieures  ont  la 
môme  intensité  ;  2"  dans  celles  où,  au  con- 
traire, nous  ne  percevons  pas  une  impres- 
sion beaucoup  plus  vive  que  celle  qui  nous 
0(!cupe,  comme  lors(pie  nous  devenons  in- 
sensibles à  une  douleur,  même  aiguë,  pen- 
dant la  réfioxif)n.  La  loi  de  la  révulsion  est 
donc  ici  en  défaut.  Mais  d'ailleurs,  la  révul- 
sion, quelque  rapide  (pi'on  la  suppose,  ne 
saurait  s'opérer  d'une  manièr.e  subite;  il 
reste  toujours  pendant  un  cerlain  temps  , 
lorsqu'elle  s'effectue  ,  des  traces  de  l'exci- 
tation primitive.  Donc  ici  la  perception  la 
plus  vive  devrait  être  accompagnée  d'autres 
perceptions  plus  faibles,  et  il  y  aurait  tou- 
jours simultanéité  de  perceptions.  Mais  cela 
n'est  point  ;  nos  perceptions  sont  toujours 
isolées,  successives;  elles  n'existent  jamais 
simultanément  ;  donc  elles  ne  dépendent 
point  d"une  excitation  encéphalique  et  no 
peuvent  être,  en  un  mot,  aucun  état  maté- 
riel. Donc  l'être  auquel  elles  ap[»artien- 
nent  n'est  point  lui-même  une  substance 
matérielle. 

En  cinquième  lieu,  nous  percevons  les 
objets,  non-seulement  i)ar  les  impressions 
qu'ils  font  sur  nos  orgai»es,  mais  encore 
par  celles  des  signes  qui  les  représentent, 
tels  que  l'écriture  et  les  sons  articulés.  On 
me  fait  par  écrit  ou  de  vive  voix  la  des- 
cription d'un  objet  qui  auparavant  m'était 
entièrement  inconnu,  et  il  s'en  forme  dans 
mon  esprit  une  image  fidèle.  Or,  si,  dans 
cette  circonstance  ,  ma  matière  encéphali- 
que percevait  réellement,  elle  ne  trouverai 
jjour  cet  acte  que  des  vibrations  dans  la 
])arole,  et  des  lignes  droites  ou  courbes 
dans  le  langage  écrit;  mais  ces  vibrations 
et  ces  lignes,  signes  variables  et  conven- 
tionnels, n'expriment  rien  par  elles-mêmes, 
comme  on  le  voit  dans  les  individus  qui 
n'en  connaissent  point  la  valeur;  elles  n'ont 
de  signification  que  celle  que  l'intelligence 
leur  donne  en  les  appliquant  aux  objets  ;  il 
faudrait  donc  que  mon  encéphale  leur  don- 
nât lui-même  leur  signification  particulière; 
mais  cet  appareil  n'est  propre  qu'à  recevoir 
des  impressions  comme  tous  les  autres  tis- 
sus organiques ,  et  ici  ces  impressions  ne 
pourraient  être  suivies  d'aucune  action  per- 
ceptive autre  que  celle  de  certaines  vibra- 
lions  ou  de  certaines  lignes  diversement 
figurées,  puisqu'elles  n'ont  par  elles-mêmes 
aucune  signification  réelle  ;  donc  la  percep- 
tion ne  saurait  lui  appartenir. 

Serait-ce,  en  effet,  l'organe  cérébral  qui 
sentirait ,  dans  un  discours  parlé  ou  écrit , 
ce  qu'il  y  a  de  simple,  de  naïf,  de  touchant, 
d'élevé,  de  sublime  dans  le  stjie  de  l'au- 
teur? Serait-ce  lui  qui  distinguerait  les  qua- 
lités diverses  du  génie  de  nos  grands  poètes, 
qui  apprécierait  en  quoi  diffèrent  entre  eux 
Corneille,  Racine,  Crébillon  et  Voltaire, 
lui  pour  qui  il  ne  peut  y  avoir,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  que  des  mouvements  de 
vibration  dans  la  parole  et  des  igfipressions 
lumineuses  dans  les  caractères  écriLs?  Non, 
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il  est  impossible  qu'une  pareille  idée  puisse 
être  partagée  par  des  esprits  que  la  raison 
éclaire,  et  ce  serait  faii^  injure  à  nos  lec- 
teurs que  de  nous  étendre  plus  longuement 
sur  cet  objet. 

Les  mêmes  réflexions  s'appliquent  aux 
mouvements  physionomiques,  aux.  gestes  et 
aux  altitudes;  il  n'y  a,  en  etfet  ,  dans  ces 
fonctions  d'expression  que  déplacement  de 
parties  mobiles.  Or,  la  matière  cérébrale  ne 
peut  y  recevoir  que  des  impressions  lumi- 
neuses du  mouvement.  Qui  est-ce  donc  qui 
distingue,  dans  les  positions  ou  les  déplace- 
ments divers  du  corps  et  des  membres,  dans 
les  contractions  musculaires  de  la  face,  ilans 
un  simple  regard,  les  sentiments  et  les  pen- 
sées, sinon  un  être  doué  d'intelligence,  wt 
qui  par  conséijuent  n'est  point  matériel? 

Considérons  encore  que  nous  acquérons 
dans  un  instant,  par  l'intermédiaire  d'un  in- 
terprète, l'intelligence  d'un  mot  écrit  ou 
parlé  que  nous  ne  conqirenions  pas  aupa- 
ravant; il  faudrait  donc  supposer  que  notre 
appareil  encéphalique,  qui  n'était  pas  pro- 
pre à  cette  perception ,  a  été  modifié  tout  à 
coup  dans  sa  substance  par  quelques  vibra- 
lions  sonores,  et  est  devenu  capable  de  cet 
acte  intellectuel  ;  mais  (pii  pourrait  admettre 
une  supposition  pareille? 

Remarquez  ici  l'absurdité  de  la  théorie  de 
l'excitation  de  la  matière  encéphalicpie  sur 
laquelle  le  docteur  Broussais  a  fondé  son 
système  de  matérialisme  {De  l'irritation  et 
rf«  la  folie).  Si,  en  etfet,  les  perceptions  n'é- 
taient qu'une  excitation,  un  mouvement  vi- 
bratile  de  l'appareil  nerveux  intra-crdnien 
(op.  cit.f  pages  213,214),  comment  poui- 
rions-nous  transmettre  les  nôtres  aux  autres 
individus,  et  recevoir  les  leurs  au  moyen 
de  la  parole?  N'est-il  pas  évident  que^  le 
langage  articulé ,  qui  ne  perd  rien  de  sa 
vertu  significative,  ([uoiqu'il  soit  proféré  sur 
le  même  ton  et  avec  la  même  intensité  de  son, 
ne  produirait  dans  l'un  et  l'autre  cas  que  des 
vibrations  toujours  identiipies,  et  par  con- 
séquent constamment  une  seule  et  môme 
percei)tion?  Cela  n'est-il  pas  manifeste,  sur- 
tout à  l'égard  des  homonymes? 

Nous  en  dirons  autant  des  caractères 
é  rils  qui  n'ont  pas  sans  doute  une  vertu  ex- 
citante fdus  considérable  les  uns  que  les 
autres,  et  qui  évidemment  ne  donneraient 
lieu  qu'à  une  seule  perception. 

Mais  chaque  mot  parlé  ou  écrit,  quelque 
ressemblance  qu'il  ait  avec  d'autres,  ou  par 
le  son,  ou  par  les  caractères  qui  le  repré- 
sentent, a  pour  nous,  comme  pour  ceux  à 
qui  nous  parlons  ou  à  qui  nous  écrivons,- 
un  sens  particulier  que  la  contexture  du  dis- 
cours rend  manifeste;  d'où  il  faut  nécessai- 
rement conclure,  d'abord,  que  nos  percep- 
tions ne  sont  pas  une  excitation  de  la  ma- 

.  (^*)  ^  conçoit  nue  chaque  impression,  arrivant 
.1  »a  matière  encéplialique  par  les  p<Hits  filets  ner- 
veux sensitifs  qui  la  lui  transmettent,  se  com- 
pose, dans  cette  matière,  d'uu  certain  nombre  d'im- 
pressions partielles  en  rapport  avec  ces  mêmes  filets, 
et  qui  y  demeurent  isolées  ;  et  ce  qui  est  vrai  pour 
une  impression  l'est  aussi  pour  plusieurs  impres- 


tière  encéphalique  ,  puisqu'une  cause  tou  • 
jours  identique  ne  peut  produire  des  effets 
différents,  et  en  second  lieu  qu'elles  ne  peu- 
vent appartenir  qu'à  un  être  spirituel,  puis- 
qu'il faut  de  l'intelligence  })our  percevoir  et 
comprendre  le  langage  articulé  ou  écrit, 
alors  même  que  les  objets  divers  qu'ils  ex- 
priment sont  représentés  par  des  sons  et  (ies 
caractères  semblables;  et  que  cette  intelli- 
gence, qui  suppose  des  perceptions  variées  , 
même  à  la  suite  d'impressions  de  môme  na- 
ture, ne  peut  être  l'attribut  d'un  être  ma- 
tériel. 

En  sixième  lieu,  je  sens  que  je  perçois  ; 
je  perçois  donc  mes  perceptions.  Or,  pour 
nue  cet  acte  appartînt  à  l'encéphale,  il  fau- 
drait évidemment  que  cet  appareil  réagît 
sur  lui-môme.  Mais  la  n;atière  n'est  point 
ca[)ablc  de  cette  réaction.  Chacune  de  ses 
])arties  peut  bien  réagir  sur  celles  qui  lui 
sont  unies,  qui  se  trouvent  en  contact  avec 
elle,  mais  non  point  sur  elle-même,  puis- 
qu'un organe  ne  réagit  que  sur  des  impres- 
sions ,  et  qu'il  ne  peut  impressionner  sa 
propre  substance.  D'un  autre  côté,  la  réa<> 
tion  perceptive  est  un  acte  spontané,  libre, 
volontaire ,  tandis  que  les  actions  maté- 
rielles sont  sous  la  dépendance  des  agents 
qui  les  déterminent;  donc  l'encéphale  ne 
peut  exercer  la  perception. 

Nous  ajouterons  à  toutes  ces  démonstra- 
tions un  autre  ordre  de  preuves  non  moins 
concluantes.  Nous  voulons  parler  des  pres- 
sentiments, de  ces  prévisions  merveilleuses, 
de  ces  étonnantes  perceptions  d'événements 
h  venir  [)lus  ou  moins  éloignés,  dont  il  y  a 
tant  d'exemples  incontestables,  et  qui  prou- 
vent évidemment  que  l'homme  peut  perce- 
voir sans  impressions  extérieures,  et  par 
conséquent  sans  l'influence  de  son  appareil 
encéphalique. 

La  perception  est  l'élément  de  tous  les 
autres  actes  intellectuels,  car  ces  actes  ne 
s'exercent  réellement  que  sur  des  sensations 
ou  des  images.  Nous  pourrions  donc  incon- 
testablement conclure  des  précédentes  con- 
sidérations qu'ils  n'appartiennent  point  à 
l'encéphale.  Mais  pour  dissiper  jusqu'au 
moin(lre  doute  à  cet  égard,  et  porter  la  con- 
viction dans  l'esprit  le  plus  prévenu,  nous 
rendrons  cette  vérité  plus  évidente ,  s'-il  est 
possible,  par  des  démonstrations  directes. 

§  II.  L'appareil  encéphalique  ne  peut  com- 
parer.— La  comparaison  de  plusieurs  sensa- 
tions ou  de  plusieurs  images  ne  peut  être 
faite  que  par  un  être  simple,  qui  les  perçoive 
chacune  isolément  et  d'une  manière  succes- 
sive, qui  soit  comme  un  centre  où  chacune 
d'elles  vienne  aboutir.  Or  la  matière  est 
composée  ;  donc  elle  ne  peut  être  ce  centre, 
cette  unité  percevante  qui  peut  seule  exer- 
cer   la     comparaison      (  94  )  ;    donc    cette 

sions  successives.  Mais  la  comparaison  ne  peut 
s'exercer  sans  qu'il  y  ait  rapprochement,  réunion 
de  ces  impressions  dans  un  être  auquel  elles  aboi»- 
tissent  ;  cet  être  doit  donc  être  simple.  Or,  h  nra- 
tière  est  composée  ;  ce  n'est  ilonc  pas  àelleql^aJ^- 
partieut  la  comparaison. 
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étrangère. 


fonction    lui    est    entièrement 

Keinar(]U()ns  encore  que,  conime  Ja  per- 
ception, la  comparaison  est  active,  sponta- 
tanée,  libre,  volontaire,  qu'elle  peut  être 
répétée  par  l'ôlre  qui  l'exerce  un  plus  ou 
moins  grand  nombre  de  ibis,  et  se  changer 
en  ce  ({uc  l'on  appelle  réflexion,  se  porter  à 
notre  gré  sur  tels  objets  plutôt  que  sur  tels 
autres;  tandis  que  la  matière  est  passive, 
ipi'elle  ne  se  meut  (jue  par  les  impressions 
matérielles  qui  agissent  sur  elle;  qu'elle  ne 
peut  changer,  modifier,  intervertir  d'elle- 
même  ses  mouvements;  et  nous  en  conclu- 
rons de  nouveau  qu'elle  ne  peut  exercer  la 
fonction  comparative. 

Nous  avons  démontré  que  si  la  percep- 
tion appartenait  à  l'encéphale,  les  sensations 
et  les  images  seraient  identiques,  et  ne  dif- 
féreraient entre  elles  ([ue  par  la  rapidité  de 
leur  développement  ;  nous  pouvons  conclure 
de  là  que  si  cet  apj)areil  comparait,  son  ac- 
tion n  amènerait  aucun  résultat,  puisqu'elle 
s'exercerait  sur  des  éléments  entièrement 
semblables  entre  eux.  Nous  ne  pourrions 
apprécier  les  différences  qui  existent  entre 
les  corps  divers  qui  agissent  sur  nos  sens  : 
or,  nous  distinguons  Irès-bien  ces  corps  les 
uns  des  autres  par  les  propriétés  que  nous 
y  observons;  donc,  encore  une  fois,  la 
comparaison  ne  peut  être  une  fonction  ma- 
térielle. 

Ajouterons-nous  que  s'il  en  était  autre- 
ment, le  mouvement  de  la  matière,  par  la 
force  d'inertie  qu'elle  possède,  ne  s'inter- 
rompant  point,  la  comparaison  ne  devrait 
aussi  jamais  s'interrompre?  ou  bien,  que 
si  ce  mouvement  s'arrêtait,  ce  ne  pourrait 
être  que  d'une  manière  lente  et  graduelle , 
ou  brusquement  par  un  choc  opposé,  et  que 
dès  lors  la  comparaison  ou  cesserait  d'une 
manière  lente  et  par  gradation  aussi ,  ou 
bien  se  trouverait  subitement  suspendue  et 
remplacée  par  une  comparaison  nouvelle  , 
dé(;endante  d'un  nouveau  mouvement  ma- 
tériel? 

De  même  que  nous  percevons  les  objets 
par  les  signes  qui  les  représentent,  de  même 
aussi  nous  les  comparons  entre  eux  au 
moyen  de  ces  mêmes  signes.  Or,  ces  signes 
représentatifs,  la  parole  et  le  langage  écrit, 
n'ont,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  obser- 
ver, aucune  valeur  par  eux-mêmes;  leur  si- 
gnification est  purement  conventionnelle , 
ils  ne  peuvent  agir  sur  la  matière  que  par 
des  vibrations,  ou  par  des  lignes  de  directions 
différentes  ;  et  de  la  comparaison  que  celle- 
ci  en  ferait,  il  ne  pourrait  résulter  que  des 
sons  différents  ou  des  figures  diverses ,  et 
rien  qui  se  rapportât  aux  propriétés  ou  aux 
■<|ualités  des  ol)jets  comparés.  Or,  la  compa- 
raison qui  a  lieu  à  la  suite  de  la  perception 
des  sons  articulés  ou  des  caractères  écrits  , 
fait  connaître  ces  propriétés  ou  ces  qualités; 
donc  elle  est  étrangère  à  la  matière. 

Enfin,  nous  avons  la  conscience  de  cette 
fonction,  nous  sentons  que  nous  comparons, 
nous  comparons  même  nos  comparaisons 
entre  elles;  ainsi  je  compare  à  la  comparai- 
son que  je  fais  maintenant  ,  celle  que  j'ai 


faite  hier;  je  réagis  donc  sur  moi-même; 
c'est  mon  moi  intérieur  qui  s'examine,  qui 
s'étudie  dans  ses  actes.  Or,  la  matière  est  in- 
capable de  cette  réaction,  de  plus  elle  n'est 
pas  libre,  tandis  que  mon  moi  intérieur 
donne  ici  une  preuve  évidente  de  sa  liberté; 
donc  encore  la  comparaison  n'appartient 
I)as  à  la  matière  encépnalique. 

§  III.  L encéphale  ne  peut  juger.  —  Cette 
fonction  n'est  pas  moins  étrangère  à  l'appa- 
reil encéphali(jue  que  la  comparaison.  Nous 
éprouvons  véritablement  une  sorte  de  honte 
à  démontrer  une  vérité  que  les  lumières 
seules  du  sentiment  et  de  la  raison  com- 
mune rendent  si  évidente.  Cependant,  comme 
nous  écrivons  pour  ceux  qui  ne  se  sont  pas 
encore  occupés  de  cette  matière,  nous  {tour- 
suivrons  nos  démonstrations,  en  demandant 
toutefois  pardon  aux  esprits  éclairés  qui  li- 
ront cet  ouvrage  de  les  fatiguer  par  une 
discussion  qui  doit  leur  paraître  si  inutile. 

Puisque  la  perception  et  la  comparaison 
ne  peuvent  être  exercées  par  la  matière  en- 
cépnalique, le  jugement,  qui  n'est  au  fond 
que  le  résultat  de  ces  deu-x  fonctions  intel- 
lectuelles ,  ne  peut  non  plus  lui  appar- 
tenir. 

D'ailleurs  il  est  «n,  spontané,  libre,  volon- 
taire comme  elles;  comme  elles  aussi  il  ne 
peut  être  produit  par  un  mouvement  maté- 
riel; il  s'exerce  sur  deS  signes  convention- 
nels représentatifs  des  objets,  et  qui  n'ont 
d'autre  valeur  que  ceux  que  l'intelligence 
leur  prête  comme  sur  les  objets  eux-mêmes 
que  ces  signes  représentent  ;  il  s'exerce 
aussi  sur  des  choses  abstraites  ou  sur  des 
objets  absents,  qui  n'agissent  point  par  con- 
séquent sur  nos  organes  ;  enfin,  il  peut  être 
perçu  par  le  moi  intérieur,  puisque  nous 
pouvons  juger  nos  jugements  ;  donc  évidem- 
ment il  est  entièrement  étranger  à  l'encé- 
phale. Mais  poussons  plus  loin  notre  exa- 
men; entrons  dans  de  j)lus  grands  détails  à 
cause  de  l'importance  de  la  matière,  et  en 
même  temps  que  nous  verrons  à  quelles  ab- 
surdités une  opinion  contraire  pourrait  nous 
conduire,  la  vérité  brillera  à  nos  yeux  de 
tout  son  éclat.  Continuons  aussi  à  em[)lover 
la  forme  syllogistique  ;  elle  est  la  plus  élé- 
mentaire comme  aussi  la  plus  propre  à  por- 
ter directement  la  conviction  dans  les  esprits 
])ar  Tenchaînement  et  la  saillie  des  preuves, 
et  à  abréger  par  là  la  discussion. 

1"  Il  n  est  aucune  fonction  intellectuelle 
où  l'unité  soit  plus  évidente  que  dans  le  ju- 
gement ,  et  la  simplicité  dans  l'être  qui 
l'exerce.  En  effet,  nous  pouvons  produire  une 
infinité  de  jugements,  mais  ces  jugements 
sont  toujours  successifs  et  jamais  simulta- 
nés; de  sorte  que  dans  tous  il  n'y  a  jamais 
qu'un  moi  qui  juge,  et  ce  moi  est  par  consé- 
quent un.  Or,  la  matière  encéphalique  n'est 
point  une,  n'est  point  simple;  elle  est,  au 
contraire,  composée;  elle  ne  peutcomparer, 
et  là  où  il  n'y  a  point  de  comparaison,  il  ne 
peut  y  avoir  de  jugement.  Donc  cette  dernière 
fonction  lui  est  étrangère. 

2°  Si  cette  iaal\ève  jug eait  par  elle-même, 
ce  ne  pourrait  être  que  par  la  nature,  l'ar- 
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rangement  de  ses  parties,  ou  le  mouvement 
intime  de  ses  élénienls. 

Mais,  en  premier  lieu,  si  la  nature  et  l'ar- 
rangement des  parties  de  l'encéphale  ou  sa 
(e\ture  pouvaient  produire  le  jugement  , 
comme  cette  nature  et  cet  arrangement  sont 
toujours  les  mômes,  il  en  résulterait  que  le 
jugement  serait  continuel  et  toujours  iden- 
tique, ou  bien  il  faudrait  supposer  que  cet 
arrangement  et  cette  nature  cliangent  à  cha- 
que jugement  exerc(^,  à  chaque  idée  conclue, 
ce  qui  serait  absurde.  Il  s'ensuivrait  aussi 
nécessairement  qu'il  se  formerait  simul- 
tanément un  plus  ou  moins  grand  nombre 
de  jugements  particuliers,  tous  ditférents  les 
uns  des  autres,  et  en  ra['porl  avec  les  varié- 
tés de  texture  qu'otlrent  les  ditïérentes  ré- 
gions du  cervelet,  du  mésocéphale,  ou  du 
cerveau.  Enfin,  il  faudrait  admettre  (jue  le 
jugement  persiste  après  la  mort  survenue 
sans  désorganisation  de  rencé[)hale.  Or , 
1°  le  jugement  varie  selon  la  nature  des  ob- 
jets soumis  à  la  raison  humaine;  2°  il  est 
un,  et  jamais  plusieurs  jugements  ne  sont 
simultanés;  3"  enfin,  jamais,  que  nous  sa- 
chions, des  cadavres  où  l'encépriale  se  mon- 
tre intact  n'ont  exercé  celte  fonction  intellec- 
tuelle. Donc  la  matière  encéphalique  ne  sau- 
rait y  être  propre  par  sa  nature  et  l'arran- 
gement de  ses  éléments. 

En  second  lieu,  le  mouvement  rk;  ces  mê- 
mes éléments  ne  peut  non  jtlus  donner  à 
cette  matière  la  faculté  de  juger.  En  eflfel, 
on  ne  peut  distinguer,  dans  un  mouvement 
quelconque,  que  le  mobile,  la  quantité  do 
mouvement  dont  il  est  animé,  le  terme  d'oil 
il  part,  le  lieu  oij  il  va,  et  sa  situation  nou- 
velle après  son  mouvement. 

Or,  le  mobile  ne  peut  ici  produire  le  ju- 
gement, car,  comme  nous  l'avons  déjà  dit, 
étant  composé  d'un  plus  ou  moins  grand 
nombre  de  parties,  il  donnerait  lieu  à  autant 
de  jugements  ou  de  parties  de  jugements 
<|u'il  y  aurait  d'éléments  actifs  dans  la  ma- 
tière jugeante  ;  et  lejugement,  bien  loin  d'être 
un,  siwple,  se  trouverait  composé,  divisible, 
mesurable;  ce  qui  est  contraire  à  sa  nature. 

Le  mouvement  de  la  matière  enc^^'pliali- 
que,  soit  par  sa  quantité,  soit  par  sa  direc- 
tion, soit  enfin  par  sa  durée,  ne  peut  donner 
lieu  au  jugement,  parce  qu'il  ne  change 
rien,  n'ajoute  rien  k  la  nature  do  nos  élé- 
ments organiques,  incapables  de  juger  par 
eu\-iDênies,  comme  nous  venons  de  le  voir, 
et  qu'il  n'est  que  leur  transport  d'un  lieu 
dans  un  autre.  D'ailleurs,  si  le  mouve- 
)nent  était  l'agent  de  cette  fonction  intellec- 
tuelle ,  nos  idées  seraient  toujours  les 
mêmes,  et  elles  nedifféreraiont  entre  elles  que 
par  la  promptitude  de  leur  développement; 
ou  bien  elles  présenteraient  successivement 
autant  de  variations  qu'il  y  en  a  dans  la  di- 
rection et  la  quantité  de  mouvement  des 
molécules  organiques,  et  rien  ne  serait  par 
conséquent  plus  rapidement  variable  que  nos 
jugen)ents.  Nous  aurions  aussi  des  idées 
droites,  obliques,  courbes,  circulaires,  ellip- 
tiques, etc.  ;  ce  qui  est  d'une  merveilleuse 
absurdité. 

DifTIONN.  DE  PlIirOSOPHIR  II. 


Do  plus,  et  ce  qui  n'est  pas  moins  absurde, 
les  idées  que  nous  avons  de  l'existence  de 
Dieu,  tous  les  grands  jirincipes  de  morale, 
toutes  les  vérités  nécessaires  à  l'existence 
des  peuples,  ne  seraient  que  les  produits 
fortuits  de  la  direction  ])articulière  qu'affec- 
teraient les  molécules  organiques  en  se  mou- 
vant, ou  de  la  quantité  de  mouvement  dont 
elles  seraient  animées,  ce  qui  leur  ôterail 
évidemment  tous  les  caractères  de  vérité. 

Ajoutons  encore  que,  soit  par  la  direction 
variée,  soit  par  les  ciuantités  différentes  do 
mouvement  ùqs  molécules  organiques,  la 
pensée  ne  serait  (ju'un  amas  d'idées  diverses, 
confuses ,  sans  liaison  entre  elles,  et  offrant 
de  continuelles  vaiialions;  qu'elle  irait  en 
s'all'aiblissant,  comme  le  mouvement  nui  la 
produirait  ;  que  l'on  ne  pourrait  point  l'arrê- 
ter «1  volonté,  car,  par  la  force  de  l'inertio 
que  possède  la  matière,  son  mouvement  no 
s'arrête  jamais  spontanément;  que  chaque 
molécule  organique  se  mouvant,  pour  ainsi 
dire,  à  j)art,  chaque  partie  jugerait  séparé- 
ment, et  qu'il  y  aurait  une  infinité  de  ju- 
gements simultanés;  que  ces  mômes  mo- 
lécules ne  se  nujuvant  point  dans  le  même 
sens,  car  autrement  elles  n'agiraient  point 
les  unes  sur  les  autres  et  ne  formeraient 
j)Oint  un  corps,  mais  se  mêlant,  s'entrecho- 
(juant,  ce  qui  amène  <\(is  repos  monuMilanés 
dans  cei-taiiis  points,  lejugement  se  trouve- 
rait suspendu  çà  et  là  par  intervalles,  la  même 
partie  jugeante  dans  un  temps  no  le  serait 
plus  dans  un  autre,  et  lejugement  ne  serait 
jamais  complet. 

Enfin,  le  terme  d'où  part  le  mobile,  le 
lieu  où  il  va,  son  déplacement  par  le  mou- 
vement (pii  l'anime,  sont  des  circonstaTicos 
qui  lui  sont  étrangères,  qui  n'influent  nul- 
leiiu'nt  sur  sa  nature,  et  qui,  par  conséquent, 
ne  peuvent  le  rendre  pro{)re  à  2)roduiro  lo 
jugement. 

Il  ré.-iillc  évidemment  de  toutes  ces  con- 
sidérations que  cette  fonction  intellectuelle 
ne  peut  être  le  résultat  ni  de  la  nature,  ni  de 
l'arrangement  d(!S  éléments  de  la  matièie 
encéphalique,  ni  de  leur  mouvement. 

3°  L'assimilation  du  jugement  à  la  di- 
gestion, ou  à  une  sécrétion  organique,  n'est 
[^s  moins  absurde  que  les  précédentes  sup- 
j/Ositions. 

En  effet,  les  produits  do  la  matière  ne  peu- 
vent être  que  matériels;  car  qui  à\i  action 
matéridle  exprime  l'action  d'un  corps  s'exer- 
çant  sur  des  éléments  matériels  aussi,  qu'elle 
modifie  d'une  certaine  manière;  et  il  n'est 
point  d'action  physique  que  l'on  puisse  con- 
cevoir hors  de  ces  conditions.  Si  donc  la  ma- 
tière cérébralodonnait  naissance  au  jugement, 
et  par  suite  aux  idées,  ces  idées  résulteraient 
évidemment  de  l'action  de  cette  matière  sur 
des  éléments  matériels,  et  seraient  comme 
eux  matérielles.  Elles  offriraient  donc  toutes 
les  pro[,riétésdes  corps;  elles  seraient  visi- 
bles, palpables,  etc.,  comme  les  autres  pro- 
duits organiques,  tels  que  la  bile,  la  .«-a- 
live,  etc.;  elles  auraient  des  dimensions,  des 
formes,  une  consistance,  et  se  montreraient 
diversement  colorées.  Ainsi  il  v  aurait  (ies 
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idéos  lon;,Mies ,  l.irgos,  épaisses,  minces, 
rondes,  c.irnV's  ;  il  y  en  aurait  aussi  de  so- 
lides, do  liijuides,  de  ga/euses;  on  en  verrait 
do  rouges,  de  vertes,  de  l)lanehes,  de  noi- 
res, etc.;  elles  seraient  môme  susce[)tibles 
de  mouvement  I  Mais  les  idées  n'ont  aucun 
des  attributs  de  la  matière;  elles  ne  sont 
donc  point  matérielles,  et,  [)ar  consé.juent, 
elles  ne  peuvent  être  le  ])roduit  d'un  être 
matériel.  Doncio  jur^ement  ne  peut  être  une 
fonction  de  Tenréphale  (95). 

Ajoutons  que,  dans  cette  mômesupposition, 
retapparcil  nerveux  ne  recevant  que  des  im- 
pressions, et  ne  poujant,  j)ar  conséquent, 
produire  desjugemenlsquesurcequ'il  éprou- 
verait, il  s'ensuivrait  nécessairement  que 
nous  ne  concevrions  jamais  les  idées  morales, 
qui  n'ont  point  la  matière  pour  objet,  et  qui 
en  sont  entièrement  indépendantes,  comme 
celles  de  l'honneur,  de  la  gloire,  de  la  vertu, 
de  la  justice,  de  l'ordre,  des  devoirs,  etc.,  ni 
les  idces  générales  ou  collectives,  qui  ne  nais- 
sent point  directement  de  la  matière,  telles 
que  celles  du(e,;rps  en  général,  du  passé,  dn 
présent,  de  ïavenir,  de  Vétre,  de  la  substance, 
du  nombre;  ni  enfin  les  idées  abstraites,  ou 
<";elles  <les  qualités  des  corps  considérées  hors 
des  substances  qui  les  possèdent. 

Remarquez,  ce  qui  est  de  la  plus  grande 
importance,  que,  par  l'absence  de*  idées 
morales,  nous  n'aurions  point  de  véri-és  de 
cet  ordre,  vérités  qui  sont  le  principe  de  vie 
des  sociétés  ;  ou  bien,  si  elles  pouvaient  naî- 
tre dans  notre  esprit,  elles  ne  seraient  (pie 
les  produits  variables  d'une  fonction  maté- 
rielle, soumise  h  toutes  les  influences  qui 
agissent  sur  l'organisme,  et  cesseraient  par 
conséquent  d'être  des  vérités. 

Considérez  aussi  que,  par  l'absence  des 
idées  générales,  il  n'y  aurait  pour  nous  au- 
cune vérité  physique;  car  l'idée  de  la  vérité 
est  le  résultat  de  la  comparaison  de  ïétre, 
idée  générale,  avec  le  non  être.  De  plus  ,  ne 
pensant  que  des  individualités,  nous  n'au- 
rions point  ces  idées  générales  qu'exige  le 
commerce  de  la  vie  sociale,  et  sans  lesquelles 
cette  vie  ne  saurait  exister. 

Enfin,  par  l'absence  des  idées  abstraites, 
nous  ne  connaîtrions  point  les  pro|)riétés 
générales  des  êtres,  connaissance  non  moins 
essentielle  à  l'existence  du  corps  social. 

V  II  est  démontré  que  la  perception,  relati- 
vement aux  objets  représentés  par  les  gestes, 
les  attitudes,  les  mouvements  physionomi- 
ques,  jiarles  sons  articulés  ou  les  caractères 
écrits,  ne  peut  appartenir  à  la  matière  encé- 
phalique; il  en  estdemême,à  plus  forte  rai- 
son, du  jugement  qui  produit  la  connaissance 
de  ces  mêmes  objets,  ou  les  idées  qui  s'y 
rapportent,  et  qui,  par  conséquent,  doit  at- 
tacher aux  signes  qui  les  représentent  toutes 
leurs  significations;  ce  qui,  évidemment, 
est  au-dessus  du  pouvoir  de  la  matière. 

Mais  remarquons  encore  sur  ce  point  que, 

(  95  )  Broussais,  qui  a  prévu  ces  objections,  et 
qui  cil  a  senti  toute  la  force,  n'a  point  adopté  cette 
lliéone,  et  il  a  abandonné  Cabanis  à  qui  elle  appar- 
tient.  Mais.,  ne  voislant  pns  renoncer   au  matéiia- 


si  le  développement  des  idées  était  dû  k 
l'excitation  ,  à  un  mouvement  molécu'aire 
de  la  matière  cérébrale  (BnoussAis,Z)e  l'irri- 
tation et  de  la  folie,  p.  /to8,  ^1^59,  /i^63),  il  fau- 
drait, pour  que  les  hommes  pussent  être  en 
rapport  enire  eux  par  le  moyen  de  la  pa- 
role, que  les  mots  que  les  uns  profèrent  dé- 
veloppassent dans  l'encéphale  des  autres 
des  excitations  ou  des  mouvements  vibratifs 
parfaitement  semblables  à  ceux  qui  consti- 
tuent les  idées  qu'ils  veulent  leur  commu- 
niquer. Or,  comme  d'une  part  les  vibrations 
sonores  du  langage  articulé  sont  susceptibles 
(le  variétés  inlinics  ,  de  ton  et  de  timbre  , 
dans  les  divers  individus;  et  que,  d'une  au- 
tre part,  l'activité  vitale  de  la  matière  oi-jia- 
nique  varie  aussi  dans  chacun  d'eux,  selon 
une  foule  de  circonstances  ,  telles  que  la 
constitution  individuelle  ,  les  climats  ,  les 
saisons,  le  genre  de  nourriture  ,  etc.  ;  il  se- 
rait évidemment  impossible  que  ces  excita- 
tions ou  ces  mouvements  pussent  se  déve- 
lopper avec  assez  d'exactitude  pour  produire 
les  idées  communes;  d'où  l'on  voit  que  ja- 
mais nos  rapports  sociaux  n'auraient  pu 
s'établir. 

Mais  ces  rapports  existent  dans  toute  leur 
plénitude  par  le  secours  des  sons  articulés  ; 
toutes  les  variétés  de  la  pensée  se  dévelop- 
pent au  dedans  de  nous  par  l'influence  de  ce 
merveilleux  langage;  donc  elles  ne  dépen- 
dent point  de  l'excitation  de  l'appareil  ner- 
veux intra-crânien. 

Faisons  observer  à  cet  égard  l'inconsé- 
quence du  docteur  Broussais  qui ,  par  une 
étonnante  contradiction  avec  son  système  , 
admet  un  traitement  moral  parmi  les  moyens 
qu'il  propose  contre  la  folie  {op.  cit.,  p.  521). 
Comment,  en  efl'et,  fera-t-il  naître,  dans  la 
tête  des  aliénés  ,  des  idées  conformes  aux 
siennes  ,  c'est-à-dire  des  mouvements  vi- 
bratiles  semblables  à  ceux  qui  agitent  son 
cerveau?  Ce  ne  pourra  être,  sans  doute,  que 
par  l'intermédiaire  de  la  parole.  Or,  le  cer- 
veau des  aliénés  a  ,  à  coup  sûr  ,  une  vibra- 
tilité  différente  de  celle  de  l'encéphale  du 
docteur  Broussais,  et  par  conséquent  il  ne 
pourra  y  produire,  au  moyen  des  vibra- 
tions du  langage  articulé,  des  idées  sembla- 
bles aux  siennes.  D'où  l'on  voit  que,  d'après 
sa  théorie,  le  traitement  moral  serait  d'une 
inutilité  complète;  ce  qui  est  en  opposition 
directe  avec  les  faits. 

Remarquez  encore  le  mot  moral  qui  ne 
peut  s'accorder  en  aucune  manière  avec  une 
théorie  toute  physique,  mais  que  la  force  dw 
la  vérité  arrache  à  leur  insu  aux  plus  grands 
partisans  dumatérialisme.  Remarquons  aussi 
que  Broussais  avoue  (p.  521)  r|ue  les  fous 
n'ont  pas  perdu  toute  idée  de  justice.  Or, 
une  idée  i)areille  ,  qui  est  fixe  ,  immuable  , 
générale,  commune  à  tous  les  individus  de 
l'espèce,  peut-elle  être  un  mouvement  or- 
eaniaue,  soumis  à  mille  et  mille  influences, 

lisme,  il  s'est  vu  forcé  de  se  réfugier  dans  cède  do 
Yexcitalion  ou  du  mouvement  vibralilc  de  la  matièr« 
encéplialique. 
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et  par  conî>é.-iueiit  susceptible  d'une  infinité 
de  variations?...  Que  devient  alors  la  théorie 
de  l'excitation?  Nous  le  demandons  à  tout 
esprit  raisonnalilc. 

5°  De  même  que  nous  percevons  nos  per- 
ceptions ,  nous  percevons  et  nous  jugeons 
nos  jugements;  nous  en  sentons  la  fausseté 
ou  la  justesse,  et  notre  infellipence  les  recti- 
fie ou  les  maintient,  selon  l'idée  qu'elle  s'en 
forme;  nous  concevons  nos  fautes  passées, 
nous  revenons  de  nos  erreurs  ,  nous  ren- 
trons dans  le  sentier  de  la  justice  après  l'a- 
voir abandonné,  etc.  Or,  toutes  ces  opéra- 
lions  exi^'ent  évidemment  une  réaction  du 
moi  intérieur  sur  lui-même,  que  la  matière 
ne  peut  opérer. 

6"  Si  l'encéphale  jugeait, comme  il  n'est  au- 
cun de  nos  organes  qui  agisse,  qui  se  meuve 
spontanément,  et  que  leurs  fonctions  ne  sont 
déterminées  que  par  les  stimulants,  soit  in- 
ternes,  soit  externes,  qui  les  impression- 
raent,  il  s'ensuivrait  nécessairement  que  le 
jugement  serait  involontaire  ,  et  constam- 
ment subordonné  à  Taction  des  modifica- 
teurs des  fonctions  organiques.  Or,  le  juge- 
ment est  libre;  nous  jugeons  indépendam- 
ment de  toutes  les  iniluences  qui  agissent 
sur  notre  organisation  ;  nous  pouvons  exer- 
cer successivement  une  infinité  de  juge- 
ments dilierenls,  et  fixer  à  volonté  notre  es- 
j)rit  sur  tel  objet  plutôt  que  sur  tel  autre; 
donc  le  jugement  ne  peut  être  l'attribut  de 
notre  appareil  encéphalique. 

T  S'il  en  était  autrement,  nous  ne  pour- 
rions jamais  éloigner  notre  pensée  des  im- 
pressions matérielles,  et  nous  livrer  à  la 
méditation.  Or,  nous  pouvons  librement 
exercer  notre  jugement  sur  un  objet  quel- 
conque ;  el  quoi(jue  nos  sens  éprouvent 
l'action  des  objets  qui  nous  entourent,  nous 
pouvons  y  demeurer  insensibles  ,  comme 
lorsque  nous  méditons  profondément  ,  et 
qu'aucune  impression  ,  soit  extérieure  ,  soit 
intérieure,  ne  peut  nous  distraire;  donc  le 
jugement  n'est  point  une  fonction  de  l'encé- 
phale. 

8"  Si  cet  appareil  nerveux  était  l'agent  do 
cette  fonction,  elle  serait  subordonnée  aux 
impressions  qu'il  re<;oit,  car  la  matière  n'a- 
git que  par  les  influences  qu'elle  éprouve.  Or, 
ces  impressions  ne  peuvent  être  que  pré- 
sentes; passées,  elles  n'existent  plus;  futu- 
res, elles  ne  sont  point  encore.  Il  n'y  aurait 
donc  que  des  jugements  sur  des  objets  pré- 
sents, et  l'homme  alors  ,  ne  pouvant  conce- 
voir ni  l'idée  des  événements  passés,  ni  celle 
des  événements  h  venir,  se  trouverait,  par 
cela  même,  sans  prévoyance.  Mais  l'homme 
prévoit  ;  instruit  par  l'expérience  du  passé, 
qu'il  conçoit,  que  sa  mémoire  lui  rappelle, 
éclairé  par  les  lumières  de  sa  raison,  sur  la 
nature  des  événements  présents,  i]  lit  sou- 
vent dans  l'avenir,  dont  il  a  l'idée  ,  et  qui 
alors  n'a  plus  pour  lui  d'obscurité;  donc  le 
jugement  ne  peut  appartenir  à  la  malièrs 
encéphalique. 

9"  Si  cette  matière  exerç<iit  réellement  cette 
fonction  intellectuelk  ,  comme,  d'une  party 


les  modifications  qu'éprouvent  nos  organes 
influent  évidemment  sur  la  quantité  ou  la 
nature  des  produits  de  leurs  fonctions ,  et 
que,  d'une  autre  part,  ces  modifications  sont 
variables,  il  s'ensuivrait  nécessairement  que, 
tantôt ,  sous  l'influence  prolongée  d'uno 
même  cause  moditiante,  soit  qu'elle  agît 
directement  sur  notre  encéphale ,  soit 
qu'elle  porlAt  son  action  sur  d'autres  orga- 
nes ayant  avec  lui  des  rai)ports  synergiques 
plus  ou  moins  intimes,  nous  n'exercerions 
que  le  même  jugement,  nous  ne  concevrions 
que  les  mômes  idées;  tantôt,  au  contraire, 
nos  jugements  et  nos  idées  offriraient,  dans 
leur  nombre  et  dans  leur  nature,  des  chan- 
gements successifs  plus  ou  moins  noml)reux, 
plus  ou  moins  brusques ,  selon  les  variétés 
d'action  des  modificateurs  de  notre  orga- 
nisme. Ainsi,  par  exemple,  un  c-hangement 
de  tempéi'ature  plus  ou  moins  prompt,  plus 
ou  moins  considérable,  le  passage  du  repos 
au  mouvement,  ou  du  mouvement  au  repos, 
l'état  de  plénitude  ou  de  vacuité  de  l'esto- 
mac ,  la  nature  des  aliments  et  dos  boissons, 
tout  ce  qui  accélère  ou  ralentit  la  circulation 
sanguine,  et  mille  autres  causes  diverses, 
détermineraient  constamment  dans  le  nom- 
bre et  la  nature  de  nos  jugements  et  de  nos 
idées  des  variations  remanpiables.  Notre 
pensée  serait  une  sorte  dii  kincmomètre  (jui 
représenterait  fidèlement  tous  les  mouve- 
ments intérieurs  de  notre  organisation,  elle 
prendrait  mille  états  divers,  ou  plutôt  mille 
natures  dilférentes,  selon  les  modifications 
variées  qu'éprouveraient  nos  organes,  et 
elle  ne  serait  jamais  (pi'un  accident.  Or,  nos 
jugements  et  nos  idées  se  montrent  évidem- 
ment indépendants,  dans  leur  nature,  des 
infiuences  (jue  nos  organes  é()rouveiil  ;  ce 
n'est  que  dans  quehjucs  circonsJances  par- 
ticulières, dans  certaines  maladies,  qu'ils  se 
trouvent  modifiés,  mais  indirectement  [)ar 
l'encéphale  ;  donc  la  matière  encéphalique 
ne  peut  présider  à  l'exercice  du  jugenienl 
et  à  la  production  des  idées. 

10"  Le  jugement  se  perfectionne  parl'exer- 
cice;  l'être  qui  l'exerce  est  donc  susceptible 
d'éducation.  Or,  si  la  matière  encéphalique 
en  est  l'agent,  cette  matière  peut  donc  être 
instruite  h  juger  avec  justesse.  Mais  en  quoi 
peut  consister  l'instruction  de  la  matière; 
quels  sont  les  moyens  de  la  perfectionner? 
Nous  l'ignorons;  et  il  s'ensuivrait  de  ]h  que 
nous  devrions  aussi  ignorer  le  perfectionne- 
ment de  l'intelligence  humaine;  ce  qui  est 
contraire  aux  faits. 

Au  reste,  l'éducation  d'un  organe  ne  pour- 
rait avoir  pour  objet  que  la  régularisation  de 
ses  mouvements;  or,  nous   avons  démontré 
que  les  mouvements  matériels  étaient  étran 
gers  aux  fonctions  intellectuelles  ;  donc  ce  , 
n'est  point  la  matière  qui  se  perfectionne, 
dans  le  perfectionnement  du  jugement  ;  doue, 
enfin,  elle  ne  saurait  le  produire- 
Mais  l'observation    rigoureuse  des   faits 
démontre  incontestablement  que  rjiducatioti 
intellectuelle  n'est  nullcmen-t  physique,  ma- 
térielle, qu'elle  n'ci  pour  objet  que  le  perfeC- 
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t'onncMiieiiUl'adespuremenlspirituels  (96;;  raienl  IVanchir  (98).  Si  donc  lencéphale jm- 
donc  ce  n'est  point  l'encéphale  qu'elle  con-  yeaii^  nos  jugements  et  les  idées  qui  en  nais- 
••ernc;  donc,  encore  une  fois,  ce  n'est  point  sent  seraient  bornés  comme  les  actions  ma- 
h  cet  appareil  nerveux  qu'appartient  le  ju-     lérielles  d'oii  ils  proviendraient.  Mais  nos 

jugements  ne  connaissent  jpoint  de  limites, 
et  nous  concevons /'m^/ïî;  donc  ils  n'appar- 
tiennent point  à  ra[)pareil  encéphalique. 

Que  si,  rentrant  dans  la  stérile  discussion 
de  la  divisibilité  infinie  de  la  matière,  qui  a 
tant  occupé  l'esprit  humain ,  on  objectait 
qu'étant  divisible  à  l'infini,  cette  matière  est 


cernent. 

Komarque/  encore  que  la  comparaison  , 
la  distinction,  le  choix  de  ce  qui  est  bon  ou 
mauvais,  utile  ou  nuisible  dans  l'éducation 
du  jugement  ,  sont  nécessaires ,  et  nous 
avons  démontré  que  la  matière  ne  saurait 
comparer  ;  ilonc,  avec  la  matière  seule,  l'é 


ducation,  le  perfectionnement  du  jugement     par  cela  même    infinie,  et  que   par  consé 


seraient  impossibles;  donc,  enfin,  il  y  a  au 
dedans  de  nous,  pour  cette  éducation,  quel- 
q»ie  chose  de  plus  qu'un  instrument  maté- 
riel. 

Les  fonctions  organiques   s'altèrent,  s'af- 
fail)lissent  par  l'exercice;  les  organes  se  dé 


quent  ses  actions  sont  sans  limites,  nous 
répondrions  que  la  matière  n'en  pourrait 
})as  davantage  concevoir  l'infini,  car  elle  est 
composée,  et  l'idée  de  l'infinie  est  une;  elle 
ne  peut  agir  que  par  l'effet  d'impressions 
matérielles,  et  l'idée  de  l'infini,  qui  est  une 


tériorent  en  vieillissant  (97  );  le  jugement,  abstraction,  est  produite  indépendamment 
au  contraire,  se  perfectionne  })ar  les  progrès  de  l'influence  de  tout  excitant  matériel,  etc. 
de  l'Age  ;  la^prévoyance,  la  prudence,  apana-  Remarquez  d'ailleurs  que  la  divisibilité  infi- 
ges de  la  vieillesse,  fruits  tardifs  du  temps,  nie  n'est  point  l'attribut  de  la  matière  orga- 
en  sont  la  preuve  évidente.  Il  n'est  pas  rare  nisée;  que  les  organes  sont  composés  d'un 
même  de  voir  l'homme,  dans  le  moment  fu-  nombre  déterminé  d'organules  qui,  comme 
neste  oti  il  ne  lui  reste  plus  qu'un  souffle  matière,  peuvent  bien  être  divisés,  si  l'on 
de  vie  ,  où  son  organisation  expirante  va  veut,  à  l'infini,  mais  qui,  comme  organules, 
bientôt  rentrer  dans  l'ordre  des  substances  ne  pouvant   remplir   leurs    fonctions   sans 


inorganisées,  où  tous  les  mouvements  de  la 
matière  languissent  et  sont  près  de  s'arrêter 
pour  toujours,  il  n'est  pas  rare,  dis-je,  de 
voir  alors  l'homme  montrer  une  sagacité 
surprenante ,  et  son  jugement  se  faire  re- 
marquer par  une  insolite  profondeur;  donc, 
évidemment ,  cette  fonction  ne  peut  être 
exercée  par  la  matière  encéphalique. 

Qui  ignore  que  les  enfants  les  j)lus  ché- 


"agrégation  des  éléments  qui  les  composent, 
sont  réellement  finis,  et  forment,  par  con- 
séquent, des  organes  finis. 

12°  Remarquons  encore  que  si  l'encéphale 
pensait,  il  ne  pourrait  juger  que  de  ce  qui 
se  passe  dans  sa  substance;  car  toute  son 
action  s'exerce  dans  son  intérieur  à  la  suHe 
des  impressions  que  reçoivent  ses  molécules, 
il  s'ensuivrait  que  toutes  nos  conceptions, 


tifs,  ceux  dont  l'organisation  est  la  plus  semblables  aux  fonctions  sécrétoires,  se  pas- 
frêle,  qui  vivent  habituellement  dans  un  état  seraient  dans  notre  organisation;  aucune 
de  langueur,  sont  souvent  ceux  dont  le  ju-  idée  ne  serait  rapportée  au  dehors;  la  dis- 
gement  présente  une  sagacité  au-dessus  de  linction  des  objets  n'aurait  point  lieu  (99); 
leur  âge?  En  général,  tous  les  enfants  pré-  nous  ne  connaîtrions  pas  même  la  place 
coces  sont  faibles  de  corps;  or,  ce  phéno-  qu'ils  occupent,  et  nous  ne  pourrions  nous 
mène  ne  peut  s'accorder  avec  l'opinion  qui  en  approcher.  Et  comme,  par  le  défaut  de 
attribue  à  la  matière  la  faculté  déjuger,  car,  réaction  de  la  matière  sur  elle-même,  nous 
par  l'harmojiie  qui  règne  dans  notre  organi-  ne  pourrions  rien  comparer  avec  nos  besoins 
sation,  par  ce  consensus  qui  fait  que  chaque  de  ce  qui  est  hot^s  de  nous  qui  pourrait  nous 
organe  est  influencé  par  tous  les  autres,  aider  à  les  satisfaire,  ni  combiner  nos  idées, 
■toutes  les  fonctions  doivent  s'exercer  d'une  ni  en  déduire  des  conséquences,  ni  apprécier 
manière  d'autant  plus  régulière  que  les  or-  notre  faiblesse  et  y  suppléer  par  les  produits 
ganes  sont  plus  développés  et  plus  parfaits,  des  arts,  et  qu'enfin  tout  ne  serait  en  nous 


11"  Les  fonctions  d'un  organe,  considéiécs 
t'kns  leur  activité  ou  dans  leur  durée,  tîont, 
et  cela  ne  peut  être  autrement,  proportion- 
nées à  sa  structure  et  à  sa  puissance  vitale, 
et  par  conséquent  renfermées  ri;^oureu.se- 


ment  dans  certaines  limites  qu'elles  ne  sau-     exister  (100). 


qu'impression,  il  s'ensuit  évidemment  qu'au- 
cune idée  générale  ne  serait  conçue,  qu'aucun 
art  industriel,  aucune  science,  ne  seraient 
inventés,  cultivés,  et  que  le  corps  social,  et 
par  suite  l'homme  lui-même,  ne  sauraient 


(  90  )  Remarquez  que  ce  pei  fectionnenient  ne 
s'eflectue  qu'au  moyen  de  la  parole  et  de  récriture,  ft 
que  CCS  deux  expressions,  ces  deux  agents  de  trans- 
mission de  la  pensée  n'ont  rien  de  matériel  dans 
leur  essence  ;  preuve  évidente  que  l'intelligence  est 
enfièrement  étiangère  à  la  matière  encéplialique. 

(  97  )  Analomie  comparée  du  cerveau  ,  par  le 
D'  SiRRES,  t.  I",  p.  toi,  12-2,  162,  163. 

(  98  )  Nos  sens  ne  nous  ti  ansmellent  que  des  im- 
pressions bornées.  Les  muscles  ne  peuvent  dépas- 
ser, dans  leurs  contractions,  certaines  limites;  l'es^ 
lOHiac  no  peut  digérer  qu'une  certaine  quantité  d'ali- 
«ucnls;   Ifs  poumons  ne   peuvent  respirer  qu'une 


quantité  déterminée  d'air;  le  foie,  les  reins,  etc.,  ne 
peuvent  sécréter  qu'une  certaine  quantité  de  bile, 
de  fluide  urinaire.  Tout  est  donc  borné  dans  notre 
organisation  ;  et  il  est  évident  que  l'encéphale  lui- 
même,  comme  instrument  matériel  ,  et  d'ailleurs 
connue  recevant  des  impressions  bornées,  est  sujet 
à  la  même  loi. 

(  99  )  Nous  ne  pourrions  point  nous  distinguer  et 
nous  reconnaître  les  uns  les  autres,  et  par  consé- 
quent la  vie  sociale  ne  pourrait  exister. 

(100)  Pour  ce  qui  concerne  particulièrement  l'art 
de  la  médecine,  tout  n'étant  en  nous  qu'impression, 
et  rien  ne  se  rapportant  au  dehors,  nous  ne  pour- 
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13*  Si  le  jugement  était  exercé  par  l'encé- 
phale ,  il  ne  serait  que  l'effet  de  certaines 
impressions  ;  car  il  n'y  a  point  d'autre  cause 
q^ui  puisse  mettre  en  jeu  une  fonction  maté- 
rielle. Or,  ces  impressions  étant  toujours 
vraies  en  elles-mêmes,  lesillusions  ne  seraient 
point  apparentes,  et  se  trouveraient  confon- 
dues avec  les  réalités,  et  il  y  aurait  une  infi- 
nité d'erreurs  dans  l'intelligence  humaine  , 
comme  on  le  voit  dans  ceux  qui  n'ont  point 
encore  exercé  leur  jugement  sur  les  etfets 
trompeurs  des  phénomènes  naturels,  tels  que 
les  illusions  d'optique ,  d'acoustique  ,  etc. 
Mais  nous  redressons  tous  les  jours  dans 
notre  esprit  des  erreurs  que  nos  sens  y  pro- 
duisent ;  et,  d'un  autre  côté,  ce  redressement 
ne  peut  être  altrihué  à  la  matière  encéphali- 
que, qui  ne  peut  point  réagir  sur  elie-même, 
qui  ne  fait  ({uc  recevoir  des  impressions,  nui 
est  même  la  cause  de  ces  erreurs  par  les 
illusions  qu'elle  nous  transmet  ;  donc  lejuge- 
ment  ne  i)eut  ô!rc  exercé  que  par  un  être 
d'une  toute  autre  nature  nue  cette  matière. 

li*  Si  l'on  persistait  à  l'attribuer  à  l'encé- 

fihale,  nous  demanderions  l'époque  à  laquelle 
es  éléments  constitutifs  de  cet  organe  ont 
commencé  à  l'exercer.  Ce  ne  peut  donc  être 
qu'après  avoir  été  réunis  par  la  puissance 
vitale,  qu'ils  sont  devenus  matière  organi- 
que. -Mais  cette  matière  ne  peut  posséder 
par  elle-même  la  faculté  de  juger,  car  elle 
ne  l'avait  pas  auparavant.  Elle  ne  peut  donc 
ravoir  acquise  que  dans  les  modifications 
que  lui  ont  fait  éprouver  les  forces  de  la  vie. 
Mais  remarquez  que  notre  organisation  et 
les  corps  extérieurs  qui  servent  à  l'entretien 
de  son  existence  ont  des  propriétés  commu- 
nes, sont  formés  des  mêmes  éléments  chimi- 
ques ,  et  ne  diffèrent  entre  eux  que  par  les 
proportions  diverses  des  substances  qui 
entrent  dans  leur  composition.  Ainsi  nos 
organes  renferment  de  l'eau,  de  l'hydrogène, 
de  l'oxygène,  de  l'azote,  du  carbone,  des 
oxydes  métalliques ,  différents  sols,  etc., 
comme  les  corps  (jui  nous  servent  de  nour- 
riture ,  comme  l'air  que  nous  rcs[)irons  , 
comme  la  matière  en  général  qui  nous 
entoure  ;  et,  de  même  que  celle-ci,  ils  é})rou- 
Tent  l'influence  du  calorique,  de  l'électricité, 
de  la  lumière,  de  la  force  de  cohésion,  etc.  ; 
de  sorte  qu'il  y  a  réellement  entre  eux  et 
cette  matière  des  rapports  évidents  de  nature. 
11^  devrait  donc  y  avoir  aussi  des  rapports 
d'entendement ,   et  la  matière  devrait  nous 

nons  distinguer  le  siège  des  lésions  organiques  qui 
produisent  la  douleur,  ni  d'.iucun  autre  phénomène 
pathologique  perceptible,  et  la  science  médicale,  qui 
est  fondée  sur  ces  phénomènes,  n'aurait  jamais  été 
créée. 

(  ;01  )  Démontrons  mathématiquement  cette  vérilé. 
Représentons  par  I  rintelligence  ,  et  par  M  la  ma- 
tière organisée,  quelle  que  soit  la  perfection  de  son 
organisation  ;  par  o  l'intelligence  de  la  matière  non 
organisée  ,  qui  en  est  évidemment  entièrement  dé- 
pourvue, et  par  m  cette  même  matière. 

En  supposant  que  l'intelligence  soit  en  raison  di- 
recte de  la  perfection  de  l'oiganisme  et  en  dépen«e. 
comme  le  piétendent  les  matérialistes,  qui  subor- 
d.-tnncDl  !««;  facultés  intellcclnelles  au  dcvcloppi-- 
Bieiit  de  r^tpparcil  encéphalique,  on  aura  la  propor- 


offrir  un  certain  degré  d'intelligence.  Mais 
puisqu'il  n'en  est  rien,  n'est-on  pas  en  droit 
de  conclure  que  cette  intelligence  est  entiè- 
rement étrangère  à  toute  substance  maté- 
rielle, et  qu'elle  appartient  exclusivement  à 
un  principe  spirituel  ? 

Remarquez  que  l'influence  vitale  nedoit  être 
ici  comptée  pour  rien.  En  effet,  la  matière  qui 
nous  environne  est  évidemment  mmfe///^enff,. 
de  sorte  qu'il  y  a,  sous  ce  rapport,  l'inflni  entre 
elle  et  nous.  Si  donc  l'on  supposait  que  la 
Jouissance  organisante  lui  communique  la 
laculté  de  penser,  il  faudrait  nécessairement 
que  cette  puissance  lui  fit  éprouver  pour  cette 
communication  des  modifications  inflnies  ; 
car ,  pour  faire  disparaître  une  diftérenco 
intinie,  il  faut  évidemment  un  travail  modi- 
ficateur infini  ;  d'oii  l'on  voit  que ,  dans 
cette  hypothèse  ,  l'organisation  ne  s'achève- 
rait jamais,  et  que  jamais  aussi  nous  ne  pos- 
séderions l'intelligence  (iOl).  Mais  il  n'en  est 
point  ainsi  ;  l'organisationde  notre  substance 
matérielle  s'eftèctue ,  le  développement  de 
nos  organes  a  un  terme,  et  l'entendement  est 
notre  attribut  ;  donc  il  est  étranger  à  l'orga-, 
nisalion  de  la  matière. 

15°  Nous  concevons  l'unité,  ce  qui  est  sim-^ 
pie  ,  ce  qui  forme  un  être  isolé  ,  distinct  de  " 
tout  ce  qui  l'entoure  ;  or,  la  matière  étant, 
composée  ne  peut  recevoir  que  des  impres- 
sions composées  comme  elle  ;  elle  ne  peut 
donc  concevoir  ce  qui  est  un  ;  ce  n'(!st  donc 
pas  elle  quiju^*. 

16°  Si  les  idées  étaient  une  excitation  encé- 
])!ialique,  comme  le  dit  liroussais  (  De  Virri- 
talion  et  de  la  folie,  pag.  213,  21'*),  il  faudrait 
nécessairement ,  puisque  la  pensée  se  com- 
posed'un  nombre  plus  ou  moins  considérable 
d'idées  qui  se  succèdent,  qu'il  se  développât 
dans  l'encéphale  une  suite  non  interrompue 
d'excitations  différentes,  il  faudrait  aussi  que 
chacune  de  ces  excitations  se  suspendît  poui 
laisser  agir  celle  qui  doit  la  suivre;  autre- 
ment plusieurs  idées  existeraient  simultané- 
ment, ce  qui  est  impossible. 

Mais,  d'une  part,  comment  ces  excita- 
tions différentes  pourraient-elles  naître  suc- 
cessivement et  à  volontr?  et,  d'une  autre 
part,  comment  chacune  d'elles  pourrait-elle 
s'interrompre  de  la  môme  manière?  Est-ce 
là  la  marche  d'une  excitation?  Ce  pouvoir 
d'agir  avec  intelligence,  avec  liberté,  est -il 
l'attribut  de  la  matière  ? 

17°  Lorsque  nous  réfléchissons,  (jue  nous.. 

tion  suivante  :    I  :  o  ::  M   :  rn  ;  d'où  l'on  déduira 

I  =  2}^  —  1  — 
m  m 

On  voit  par  là  que  l'inlelligence,  considérée  comme 
produit  de  l'organisation  de  la  matière,  ne  peut  être 
que  0.  Et  comme,  quelle  que  fût  la  durée  de  l'action 
(le  la  puissance  organisatrice  ,  les  facultés  de  l'en- 
tendement seraient  toujours  o,  il  s'ensuit  nécessai 
rement  que  les  effets  de  celle  action  seraient  tou- 
jours nuls,  et  que,  par  conséquent  ,  l'organisation 
de  la  matière,  qui  ne  pourrait  être  achevée  que 
lorsqu'elle  aurait  produit  rintelligence,  puisque  ce 
devrait  être  là  le  teinic  de  sa  perfection,  par  cela 
seul  qu'elle  n'arriverait  jamais  à  son  but,  ne  pour- 
rait jamais  être  complète.  Ce  raisonncmeiil  Cbl  ap- 
plicable à  toutes  nos  autres  facultés. 
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raisonnons,  que  nous  associons  des  idées 
après  avoir  lait  clioix  des  unes  cl  rejeté  les 
Autres,  so;U-ce  des  mouvements  niolécu- 
iaires  encéphaliques  qui  président  à  eette 
opération  ?  Le  système  de  Broussais  l'exige; 
i-ar,  selon  cet  auteur,  la  porcoplion,  le  ju- 
gement, les  idées  sont  (les  excilations  de 
l'appareil  nerveux  intra-orûnien.  Il  faudrait 
doiu;  admettre  ici  plusieurs  mouvements 
ditl'érents  successifs,  puisque  la  variété  des 
idées  dépend  de  modes  divers  des  excitations 
eéréhraies  ;  ce  qui  assimilerait  le  cerveau  <i 
un  instrument  à  cordes  rendant  des  sons 
différents  selon  ses  divers  degrés  de  tension. 
De  plus,  bien  que  la  matière  ne  soit  pas 
îibre,  qu'elle  n'agisse  que  par  les  impul- 
sions qu'elle  reçoit,  il  faudrait  supposer 
qu'h  cliaque  changement  d'idées  ,  dans 
le  choix:  qu'on  en  fait,  un  mouvement  en 
sus{)end  spontanément,  librement  un  autre, 
pour  ôtro  à  son  tour  arrêté  par  une  autre 
excitation,  et  cela  sans  excitant  extérieur, 
comme  lorsque  nous  méditons  sur  des 
abstractions,  sur  des  objets  de  philosophie 
et  de  morale,  sur  les  casualifés  ou  les  rap- 
ports des  effets  aux  causes,  en  un  mot  sur 
.  des  idées  où  nos  sens,  tant  externes  qu'in- 
ternes ,  se  montrent  évidemment  étran- 
gers !... 

Mais  enfin,  dans  ces  réflexions,  dans  ces 
choix  d'idées,  dans  ces  raisonnements  ar- 
rêtés, il  faudrait  toujours  un  mouvement 
supérieur,  libre  par  lui-même,  directeur  de 
tous  les  autres,  qui  les  dominât,  qui  les 
réglât,  qui  comprît  la  nature  de  chacun 
d'eux  pour  suspendre  les  uns,  provoquer 
ou  accélérer  les  autres  ;  or  ce  mouvement 
peut-il  exister  dans  la  matière,  qui  est  pas- 
sive, inintelligente  ?  el  peut-on  ne  pas  voir 
dans  (;et  exercice  des  facultés  intellectuelles 
les  actes  d'un  être  purement  spirituel  ? 

18°  Les  perceptions  relatives  aux  objets 
extérieurs  et  celles  qui  ont  pour  objets  les 
modifications  organiques  internes  sont  liées 
entre  elles  par  des  rapports  intimes,  comme 
}'a  très-bien  observé  IJroussais  {De  Virrita- 
tion  et  de  la  folie,  page  136)  ;  aussi  la  faim 
et  la  soif  ne  seraient  que  des  sensations 
vagues  et  sans  but,  si  nous  n'avions  pas 
l'idée  des  boissons  et  des  substances  ali- 
mentaires ;  et ,  réciproquement,  sans  ces 
deux  sensations,  nous  ne  pourrions  conce- 
voir l'idée  de  ces  boissons  et  de  ces  subs- 
tances. 

Mais  ces  liens  intimes  qui  unissent  les 
'•ensations  provenant  des  impressions  exté- 
rieures et  celles  qui  naissent  des  besoins 
viscéraux  ne  peuvent  être  formés  que  par 
un  être  qui  en  ait  la  conscience,  qui  les 
compare  entre  elles,  qui  les  distingue  les 
unes  des  autres,  qui  les  juge,  qui  en  sente 
les  convenances  réciproques,  et,  par  consé- 
quent, qui  soit  wn.  Or,  les  parties  de  l'en 
féphale  qui  reçoivent  certaines  de  ces  im- 
pressions ne  reçoivent  pas  les  autres,  car 
les  nerfs  sensilifs  externes  et  les  internes 
n'ont  pas  la  même  origine  ;  de  plus  cet 
'appareil  nerveux  est  composé,  il  ne  peut 
Y  rcevoir,  il  ue  peut  comparer  i  donc  il  faut 


nécessairement  un  autre  être  pour  coor- 
donner entre  elles  les  imjiressions  externes 
et  internes,  pour  établir  leurs  rapports  et 
produire  l(,'s  idées  (pii  y  sont  relatives,  el 
cet  être  est  évidemment  un  être  qui  n'est 
point  matière,  un  ê!re  intelligent  et  pure- 
ment spirituel. 

19"  Les  abstractions,  les  idées  générales, 
les  idées  collectives,  r<'i)résenl('nl  des  objets 
qui  sont  sans  réalité  dans  la  nature,  et  qui 
n'ont  d'autre  existence  que  celle  que  nous 
leur  prêtons.  Elles  ne  {iroviennent  donc 
point  d'imnressions  extérieures,  (;t  par  con- 
séquent d  un  mouvement  vibratile  de  la 
substance  du  (;erveau.  Que  si  Broussais  sou- 
tient que  le  mouvement  qui  les  j^roduit  est 
déterminé  [lar  celui  d'où  naissent  les  idées 
individuelles  et  réelles  auxquelles  se  ratta- 
chent les  abstraites,  les  générales  et  les  col- 
lectives, nous  lui  répondrons  :  1°  que  ces 
deux  mouvements  ne  [)0uvant  différer  l'un 
de  l'autre  que  par  leur  rapidité,  ce  qui  ne 
peut  influer  sur  la  nature  de  leurs  produits, 
ces  ordres  si  différents  d'idées  ne  [)euvent 
on  provenir  ;  2"  que  ces  deux  mouvements 
sont  indépendants  l'un  de  l'autre,  puisque 
nous  abstrayons  et  (pie  nous  généralison-s 
sans  impression  d'objets  extérieurs  ;  dV>ù 
il  suit  que,  pour  que  le  dernier  se  déve- 
loppât, il  faudrait  nécessairement  que  la 
matière  encéphali(]ue  se  mît  en  vibration 
librement,  volontairement  et  d'une  manière 
spontanée.  Mais  cett.;  matière,  comme  tout 
être  matériel,  est  jiassive,  et  ne  peut  se 
mouvoir  que  par  les  impulsions  qu'elle 
reçoit  ;  donc  ce  n'est  pas  elle  (pii  abstrait  et 
qui  généralise  ;  donc  enfin  ces  opérations 
intellectuelles  ne  peuvent  appartenir  qu'à 
un  être  immatériel. 

20"  Si  le  jugement  n'était  qu'une  excita- 
lion  du  cerveau,  à  quel  mode  de  cet  éta; 
vital  appartiendraient  les  idées  de  vertu  et 
de  justice,  et  celles  de  vice  et  d'iniquité  ? 
Il  faudrait  nécessairement  admettre  ici  deux 
modes  absolument  contraires,  car  rien  n'est 
plus  opposé  que  ces  deux  ordres  d'objets. 
Mais  comment  un  mode  d'excitation  pour- 
rait-il être  contraire  à  un  autre  mode  ? 
Seulement  sans  doute  •  par  la  rapidité  ou 
l'intensité  du  mouvement  vibratile  qui  le 
constitue,  puisque,  selon  Broussais,  l'exci- 
tation se  réduit  à  ce  mouvement.  Mais  cette 
modification  ne  pourrait  influer  sur  sa  na- 
ture, car  un  mode  de  mouvement  quelcon- 
que ne  peut  influer  sur  celle  du  corps  qui 
meut  ;  d'où  il  suit  nécessairement  que  toutes 
ces  idées  se  confondraient  en  une  seule,  qui 
serait quoi?....  C'est  au  docteur  Brous- 
sais à  nous  le  dire. 

De  quel  prix,  au  reste,  serait  la  vertu,  ce 
fondement  premier  de  l'ordre  so(;ial,  et 
quel  horreur  pourrait  inspirer  le  vice,  qui 
en  est  la  ruine,  puisqu'ils  ne  seraient  l'une 
et  l'autre  qu'un  état  particulier  d'une  subs- 
tance matérielle,  et  se  montreraient,  par 
conséquent,  indépendants  de  la  volonté  de 
l'individu? 

21"  Si  les  idées  n'étaient  que  des  excita- 
tion.'^, des  états  particuliers  de  la  mftlièie 
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encéphalique,  il  y  aurait  toujours  en  nous 
plusieurs  perceptions  simultanées,  puisque 
nos  sens  sont  toujours  impressionnés  simul- 
tanément. ^'ous  exercerions  donc  à  la  fois 
plusieurs  comparaisons  et  plusieurs  juge- 
ments, et  nous  concevrions  de  même  plu- 
sieurs idées  ;  car  pourquoi  une  région  encé- 
phalique quelconque  jugerait-elle  préféra- 
blement  à  une  autre?  Pourquoi  celle-ci 
resterait-elle  en  repos,  tandis  que  celle-là 
se  mettrait  en  action?  Mais  nos  iugements 
et  nos  idées  ne  sont  jamais  simultanés  ;  ils 
ne  font  que  se  succéder  les  uns  aux  autres, 
ils  ne  dépendent  donc  point  d'un  état  d'ex- 
citation de  Tencéphale  ;  ils  n'appartiennent 
donc  point  à  un  être  composé.  Or  cet  appa- 
reil n'est  pas  simple  ;  il  est  formé,  pour  ce 
qui  concerne  les  divers  systèmes  organiques 
sensitifs,  de  parties  diverses,  qui  sont  cha- 
cune l'aboutissant  particulier  d'un  de  ces 
systèmes  ;  et  si  Ton  supposait  qu'il  existât 
lin  centre  matériel  où  se  rendent  les  impres- 
sions que  ces  parties  reçoivent,  et  qui 
exerce  la  comparaison  et  le  jugement,  nous 
démontrerions  de  même  que  ce  centre  est 
composé,  par  cela  seul  qu'il  est  matière  ; 
donc  ni  ces  diverses  régions  encéphaliques, 
ni  aucun  organe  particulier  ne  peut  juger  ; 
donc  enfin  cette  faculté  n'appartient  point  à 
l'encéphale. 

22°  Si  les  perceptions,  les  idées  et  la 
volonté  étaient  une  excitation  cérébrale,  il 
faudrait  nécessairement  qu'il  se  développât 
deux  excitations  opposées  dans  les  cas  où 
une  idée  est  contrebalancée  ou  même  an- 
nulée par  une  autre  idée,  comme  lors(|u'on 
rougit  d'un  penchant  vicieux,  ou  qu'on  le 
surmonte.  Mais  comment  une  excitation 
peut-elle  en  anéantir  une  autre?  Par  révul- 
sion, dira  Broussais.  Mais  dans  les  circons- 
tances oiî  ces  deux  excitations  l'emportent 
alternativement  l'une  sur  l'autre,  comme 
lorsque  alternativement  nous  cédons  à  une 
idée  et  nous  la  repoussons,  il  faut  donc  sup- 
poser qu'il  s'opère  dans  l'encéphale  des  ré- 
vulsions alternatives,  et  d'une  extrême  rapi- 
dité. Quel  sera  l'esjirit  juste,  le  physiolo- 
giste de  bonne  foi,  qui  pourra  admettre  une 
supposition  pareille?  Une  excitation  révul- 
sive esl-elJe  libre,  volontaire  ?  Se  dissipe- 
l-elle  avec  la  rapidité  de  l'éclair? 

Au  reste,  ne  sait-on  pas  que  les  penchants 
physiques  les  plus  violents  sont  souvent  sur- 
montés par  de  simples  idées  morales,  qui 
n'ont  pas,  à  beaucoup  près,  la  même  vivacité 

âue  celles  qui  naissent  des  besoins  exagérés 
e  l'organisation  ?  Il  faudrait  donc  convenir 
que,  dans  ce  cas,  l'excitation  la  i)lus  faible 
1»a  emp.orté  sur  la  plus  forte,  et  qu'une 
idée  est  devenue  prédominante  sans  révul- 
sion ;  ce  oui  démontre  manifestement  la 
vanité  de  la  théorie  de  l'excitation  céré- 
fcjrale. 

23°  Broussais  dit  (De  l'irritation  et  de  la 
folie,  pages  213,  2LV)  que  le  jugement  se 
réduit  à  la  perception  de  la  perception,  qu'il 
.s'exécute  dans  le  cerveau ,  qu'il  est  une 
excitation  de  sa  substance,  que  l'idée  ne 
saurait  être  autre  chose  que  cette  cxàtation, 


Mais  dans  le  développement  des  idées  sans 
l'action  d'impressions  extérieures,  comme 
celles  que  nous  formons  par  la  mémoire, 
rien  qui  vienne  de  dehors  n'excite  le  cer- 
veau ;  il  faut  donc  que  cet  organe  s'excite 
lui-même.  Mais,  [lour  s'exciter  ainsi,  il  faut: 
1°  qu'il  le  veuille  ;  2'  qu'il  le  puisse. 

Or,  en  premier  lieu,  pour  le  vouloir  • 
1°  il  faut  quil  pense  à  le  vouloir,  et  que, 
par  conséquent,  il  soit  excité.  M.ais  il  ne 
l'est  pas,  il  ne  peut  l'être,  puisque  rien 
n'agit  sur  lui  ;  donc  il  ne  peut  avoir  la  vo- 
lonté de  vouloir  s'exciter  ;  donc  il  ne  peut 
j)ercevoir  ;  2"  il  faut  quil  soit  libre  ;  mais  la 
matière,  dans  quelque  étatfju'elle  se  trouve, 
n'a  point  la  liuerté  pour  attribut,  elle  est 
essentiellement  passive,  et  ne  fait  qu'obéir 
aux  impressions  qu'elle  reçoit  ;  donc  encore 
elle  ne  peut  vouloir  s'exciter. 

En  second  lieu,  pour  que  le  cerveau 
puisse  s'exciter  lui-même,  il  faut  nécessai- 
rement qu'il  agisse  sur  sa  pro[)re  substance, 
il  faut  qu'il  sorte  de  lui-même  pour  s'im- 
jiressionner  I...  car  l'excitation  d'un  corps 
n'est  que  l'efTet  de  l'action  d'un  autre  corps, 
situé  hors  du  premier  (h  quelles  consé- 
(luences  absurdes  un  faux  système  peut  con- 
duire !).  Il  ne  peut  donc  agir  sur  lui-même, 
et,  par  conséquent,  s'exciter.  Si  donc  d'une 
part  il  ne  jieut  le  vouloir,  et  que  de  l'autre 
il  ne  le  puisse,  il  est  évident  ([u'il  ne  s'ex- 
cite point  lui -môme  dans  la  penTption  des 
objets  que  la  mémoire  retrace,  et,  puisque 
nous  pensons  sans  cette  excitation  ,  il  faut 
en  conclure  que  la  perception  en  général, 
(jne  les  jugements  ,  ciue  les  idées  ne  sont 
point  une  excitation  de  sa  substance,  et  en* 
lin  que  ces  objets  lui  sont  eniièrenient 
étrangers. 

Considérons  aussi  que  nous  passons  h  vo- 
lonté, avec  la  rapidité  de  l'éclair,  d'une  per- 
ception, d'une  idée  et  d'une  volonté  h  une 
autre.Si  donc  la  perception,  l'idée  et  la  voloni»' 
étaient  une  excitatiijn  encéj)liali([ue,  ilfau- 
drait  d'abord  nécessairement-admettre  que 
chaque  perception  ,  chaque  idée  ,  chaque  vo- 
lonté est  un  mode  particulier  d'excitation: 
car  comment  sans  cela  pourraient-elles  di- 
férer  les  unes  des  autres  ?  et,  en  second  lieu, 
que  chacun  de  ces  modes  se  dissipe  et  esl 
remplacé  par  un  autre  avec  la  ra{)idité  de 
la  pensée.  La  première  supposition  ne  i)eut 
être  admise,  car,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit ,  l'excitation  qui  n'est  qu'un  mouve- 
ment vibralilc,  d'après  Broussais,  et  qui 
ne  peut  varier  que  i)ar  l'intensité  ou  la  i-a- 
pidité  de  cemouvcnnent ,  ce  qui  n'en  chango 
nullement  la  nature,  ne  peut  constituer 
des  objets  aussi  variés  que  les  perceptions, 
les  idées  et  la  volonté.  Quanta  la  se(on<Je  , 
elle  est  plus  absurde  encore,  s'il  est  pos- 
sible; comment,  en  effet,  peut-on  concevoir 
qu'une  excitation  de  la  matière  cérébrale 
se  dissipe  pour  être  remplacée  par  une  au - 
tre,  avec  la  rapidité  de  ces  actes  inlellec-. 
tuels?  Est-ce  là  la  marche  des  excita tion.5 
organiques  ? 

Concluons  de  tout  cela  que  le  maténa-r 
lisme    de  Broussais  repose  siir  des  base* 
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tellement  fragiles,  qu'il  s'écroule  de  lui- 
uiôiiic  dès  qu'on  vient  à  l'examiner. 

2V  Terminons  ces  trop  nombreuses  dé- 
monstrations J)ar  le  raisonnement  suivant  : 

La  matière  céréhrale  ne  peut  point  se  ju- 
ger elle-môme,  et  par  conséquent  se  con- 
naître, 1°  parce  qu'elle  n'est  pas  simple,  et 
que  si  elle  se  jugeait,  il  y  aurait  autant 
de  jugements  simultanés  qu'elle  a  de  par- 
ties ou  d'éléments  constitutifs  ;  2°  parce 
qu'elle  ne  peut  s'im])ressionner  elle-même, 
mais  seulement  recevoir  des  impressions 
de  la  part  des  corps  extérieurs  ,  ni  réagir 
sur  sa  propre  substance;  opérations  néces- 
saires pour  qu'elle  ptit  se  sentir ,  se  per- 
cevoir ,  se  comparer  h.  d'autres  êtres ,  et 
enlin  s'apprécier.  Donc  les  matérialistes,  s'ils 
ne  sont  que  matière,  ne  peuvent  connaître 
quelle  est  leur  véritable  nature;  et  s'ils 
alJlrment  (ju'ils  ne  sont  formés  que  d'élé- 
ments matériels,  ils  démontrent,  par  cela 
seul,  que  l'être  qui  en  eux  porte  ce  juge- 
ment n'est  point  et  ne  peut  être  une  subs- 
tance matérielle,  et  leur  opinion  même 
est  une  des  démonstrations  les  plus  éviden- 
tes que  nous  puissions  leur  opposer  (102). 

§  IV.  Lappareil  encéphalique  ne  peut  te 
ressouvenir.  —  A\irès  avoir  démontré,  par 
tant  de  preuves  incontestables,  que  la  per- 
ception, la  comparaison  et  le  jugement 
ne  peuvent  être  exercés  par  l'encéphale, 
aurions-nous  besoin  de  nous  appesantir 
beaucoup  sur  ce  qui  doit  établir  que  la 
mémoire  ne  lui  appartient  point?  Cette 
fonction  n'est  que  la  perception,  la  compa- 
raison ,  ou  le  jugement  de  sensations  éprou- 
vées ,  ou  d'images  produites  au  dedans  de 
nous  ;  elle  n'est  que  la  répétition  de  ces 
mêmes  fonctions  précédemment  exercées; 
et ,  par  conséquent,  tout  ce  que  nous  avons 
d  t  relativement  à  celles-ci,  pour  j)rouver 
que  la  matière  encéphalique  y  demeure 
étrangère,  lui  est  entièrement  applicable. 
Toutefois  nous  opposerons  aux  matérialis- 
tes l'argument  suivant  : 

Si  la  mémoire  était  exercée  par  l'organe 
cérébral,  elle  ne  pourrait  être  que  l'efl'ct 
d'impressions  i)crsistantes   ou   du    retour 

(102)  Les  matérialistes,  joignant  à  l'avenglenient 
lyngratitude,  oublient  qu'ils  sont  redevables  de  leur 
elistence  à  ce  bienfait  du  spiritualisme  qu'ils  s'ef- 
forcent d'anéantir.  Supposez,  en  effet,  que  tous  les 
bomnics.  profondément  imbus  des  opinions  du  ma- 
térialisme, en  adoptassent  toutes  les  conséquences, 
et  considérez  sans  eflVoi,  si  vous  le  pouvez,  ce  que 
deviendrait  alors  le  corps  social.  L'injustice,  le  par- 
jure, la  fraude,  ladultère,  l'inceste,  les  empoisoii- 
iicments,  les  meurtres,  tout  ce  que  le  moi,  qui  rap- 
porte tout  à  soi,  ((ue  i  ien  alors  ne  po;irrait  retenir, 
peut  enfanter  de  funesie,  ne  se  répandraient-ils  pas 
sans  contrainte  sur  tmile  la  suîface  de  la  terre?  Et 
l'espèce  humaine  ,  qui  ne  se  soutient  que  par  les 
lois  morales  ,  pourrait-»  lie  larder  à  s'anéantir? 
Mais,  répondra-t-on,  les  lois  humaines  seraient-elles 
sans  puissance,  et  ne  s'opposeraient-elles  pas  aux 
maux  dont  vous  nous  menacez?...  Les  lois  hu- 
maines! quel  pouvoir  pourraient-elles  exercer  sur 
une  société  généralement  et  pleinement  corrompue, 
surtout  dans  les  circonstances  inftaies  où  il  est  si 
tit:ile  de  se  dérober  aux  punitions  qu"e!lç<^  infligent? 


d'un  mouvement  de  perception  dans  les 
molécules  du  cerveau  qui  auraient  déjà 
reçu  ces  impressions  ou  qui  auraient  été 
animées  de  ce  mouveiuent.  Mais  notre 
matière  organi(}ue  se  r(!nouvelle  sans  cesse, 
et,  après  un  certain  temps,  le  cerveau, 
comme  tous  les  autres  organes,  se  trouve 
composé  d'éléments  nouveaux.  Donc  alors 
les  molécules  qui  pourraient  seules  rappe- 
ler le  souvenir  du  passé  n'existent  plus , 
elles  ont  été  éliminées  avec  les  restes  de 
la  matière  encéphalique.  Cependant  notre 
souvenir  s'étend  jusque  dans  notre  enfance, 
et  c'est  seulement  relativement  aux  événe- 
ments du  premier  âge  que  se  montre  fidèle 
la  mémoire  du  vieillard.  H  est  donc  ab- 
surde de  supposer  qu'elle  est  l'attribut  de 
la  substance  cérébrale. 

Autre  considération  :  Si  la  mémoire  n"é- 
lait.,  comme  le  dit  Broussais,  qu'une  ex- 
citation ou  un  mouvement  vibratile  de  la 
matière  cérébrale ,  il  faudrait  supposer  » 
lorsqu'elle  se  développe  spontanément  et 
par  une  série  d'idées  successives  qui  se 
rappellent  les  unes  les  autres ,  qu'il  s'éta- 
blit dans  le  cerveau  (  en  admettant  toute- 
fois que  les  molécules  de  cet  organe  puis- 
sent se  mouvoir  par  elles-mêmes,  ce  qui 
n'est  point  )  une  suite  de  mouvements  suc- 
cessifs et  dépendants  les  uns  des  autres, 
correspondant  chacun  à  une  idée  i)articu- 
lièrc  ;  mais  un  mouvement  communiqué 
ne  diffère  point ,  quant  à  sa  nature,  du 
mouvement  qui  l'a  produit  ;  d'où  l'on  peut 
rigoureusement  conclure  que,  dans  cette 
hypothèse ,  il  ne  naîtrait  de  tous  ces  mou- 
vements encéphaliques  qu'une  seule  et 
même  idée,  et  que  ,  par  conséquent,  la 
mémoire  ne  pourrait  s'exercer. 

Remarquez  d'ailleurs  que  l'on  ne  peut 
supposer  ici  aucue  impression  reçue  ni 
aucun  mouvement  matériel  développé  pour 
expliquer  l'exercice  de  cette  fonction.  Quel 
serait,  en  effet,  l'agent  matériel  qui,  dans 
cet  acte,  déterminerait  l'action  de  la  subs- 
tance encéphalique  ?  Les  fonctions  des  sens 
n'y  concourent  en  rien,  excepté  dans  les 
circonstances    où   une    sensation  présent© 

Remarquez  d'ailleurs  que  ces  lois  ne  pourraient 
exister  avec  le  matérialisme;  ear,  pour  les  créer, 
il  aurait  fallu  abjurer  cette  funeste  opinion  dans 
laquelle  il  n'y  a  ni  bien  ni  mal,  ni  vice  ni  vertu,  ni 
punition  ni  récompense. 

Il  suit,  évidemment,  de  ce  que  nous  venons  de 
dire,  que  le  corps  social  n'existerait  bientôt  plus,  ou 
plutôt  qu'il  n'aurait  jamais  pu  s'établir  avec  le  maté- 
rialisme. 

Mais  si  le  spiritualisme  est  tellement  essentiel  Ik 
rbonmie,  que,  sans  cette  bienfaisante  doctrine,  cet 
être  ne  saurait  exister,  il  est  donc  dans  sa  nature  ; 
ce  n'est  donc  point  une  invention  de  son  esprit,  un 
produit  de  son  imagination,  en  un  mot  uji  système, 
mais  bien  une  importante  et  la  pins  importante  des 
vérités. 

Liifin,  puisque  le  spiritualisme  est  trot  par  cela 
seul  qu'il  concourt  à  l'existence  de  l'espèce  hu- 
maine, le  matérialisme,  qui  en  entraînerait  inévita- 
blement la  destruction,  ne  saurait  l'être.  On  doit 
donc  le  considérer,  dans  les  individus  qui  le  pro 
fcsbCi't,  comme  un  égarement  de  la  raison. 
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rappelle  le  souvenir  d'une  idée  précédem- 
ment conçue;  mais  «lors  l'influence  de  ces 
organes  n'est  qu'indirecte,  et  ce  sont  des 
idées  qui  ne  sont  point  des  objets  matériels, 
qui  facilitent  l'exercice  du  souvenir.  Puis 
donc  que  les  idées,  n)ême  les  idées  abstrai- 
tes ,  provoquent  cette  fonction,  et  que, 
d'une  autre  part ,  une  action  organique  ne 
peut  être  déterminée  que  par  des  impres- 
sions matérielles  ,  il  demeure  évident  que 
la  mémoire  ne  peut  appartenir  à  un  être 
matériel,  et,  par  conséquent,  qu'elle  est 
étrangère  à  l'encéphale. 

Considérons  encore  que  la  mémoire  ou  le 
rapport  d'idées  déjà  conçues  est  une  sorte 
de  réaction  du  moi  sur  lui-même,  que  la 
matière  est  incapable  de  cette  réaction  , 
qu'elle  ne  peut  éprouver  que  des  impres- 
sions qui ,  n'agissant  sur  elle  que  lors- 
qu'elles s'effectuent ,  ne  pourraient  donner 
heu  qu'à  des  idées  sur  des  objets  présents, 
et  jamais  rappeler  directement  à  notre  es- 
j.rit  des  idées  déjà  conçues  ;  ce  qui  suffit , 
ce  nous  semblo,  pour  démontrer  pleine- 
ment que  la  mémoire  ne  peut  être  exercée 
par  un  instrurojnt  matériel. 

Nous  pourrions  ajouter  que  la  mémoire 
est  active ,  spontanée,  libre,  volontaire, 
qu'elle  peut  s'exercer  successivement  sur 
une  infinité  d'objets  différents,  et,  à  notre 
gré,  sur  tels  objets  plutôt  que  sur  tels  au- 
tres i  qu'elle  est  susceptible  d'éducation  , 
tomme  le  prouve  la  mnémonique  ;  qu'elle 
s'opère  par  l'influence  des  caractères  écrits 
oii  des  sons  articulés,  signes  représentatifs 
sans  signification  par  eux-mêmes  et  n'ayant 
que  celle  que  l'intelligence  leur  prête  ;  que 
bs  produits  de  la  mémoire  ne  sont  jioint 
matériels,  etc.,  etc.;  tandis  que  la  matière 
organique  est  passive,  ne  se  meut  j)oint 
spontanément,  mais  par  la  seule  influence 
des  agents  qui  l'excitent  et  qui  en  déter- 
minent les  mouvements  ;  qu'elle  ne  peut  ni 
arrêter,  ni  changer,  ni  modifier  elle-même 
l'action  qu'elle  exerce  ;  qu'il  n'y  a  pour  elle 
que  des  impressions  significatives  dans  l'é- 
criture et  dans  la  parole  ,  et  que,  par  con- 
séquent, elle  n'est  point  susceptible  d'édu- 
cation relativement  à  l'exercice  de  la  mé- 
moire, puisque  c'est  sur  la  parole  et  les 
caractères  écrits  que  cette  éducation  repose; 
que  ces  produits  ne  peuvent  être  que  ma- 
tériels,  etc.,  etc.  Mais  tous  ces  objets  ont 
été  amplement  développés  dans  l'examen 
de  la  perception,  de  la  comparaison  et  du 
jugement,  fonctions  qui  se  reproduisent 
alans  la  mémoire   (1U3). 

(lOÔ)  Ajoutons  à  ces  considérations  une  démons- 
tration évidente,  puisée  dans  les  faits  pathologiques. 
Dans  les  affections  encéphaliques  ,  avec  perte  de 
coti naissance,  comme  Tépilepsie,  par  exemple,  les 
malades,  après  que  l'aUaque  a  cessé,  n'ont  aucune 
liiée  de  l'état  dans  lequel  ils  se  sont  trouvés;  mais  si 
c'est  l'encéphale  qui  pense,  qui  se  ressouvient,  il 
doit  évidemment  avoir  perçu  ,  jugé  ce  qu'il  a 
éprouvé,  puisque  c'est  lui  qui  a  été  le  siège  de  la 
maladie,  et  par  conséquent  en  avoir  le  souvenir. 
Cependant  il  n'en  est  rien.  Cela  no  démontre-t-il 
yasqiic  la  mémoire,  comme  les  aulrj^s  fonctions  de 
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§  V.  L' encéphale  ne  peut  imaginer.  —  L'ima- 
gination est  un  acte  intellectuel  par  lequel 
nous  combinons  entre  elles  des  images  déjà 
produites,  des  idées  conçues,  pour  en  créer 
des  idées  et  surtout  des  images  nouvelles,  ce 
qui  lui  a  valu  le  nom  qu'elle  porte.  Elle  a 
donc  sa  source  dans  la  mémoire  ;  et  puisque 
colle-ci  ne  peut  être  exercée  par  l'appareil 
encéphalique,  comme  nous  venons  de  le  dé- 
montrer, il  demeure  évident  que  l'imagina- 
tion ne  lui  appartient  pas  davantage. 

Comment,  en  effet,  pourrait-on  supposer 
nue  cette  faculté,  le  plus  brillant  apanage  de 
1  homme,  réside  dans  un  instrument  maté- 
riel ?  Comment  une  fonction  libre,  volon- 
taire, pourrait-elle  appartenir  à  un  organe, 
à  un  instrument  passii,  assujetti  à  toutes  les 
causes  qui  en  déterminent  les  mouve- 
ments (10^0? 

Eh  quoi  1  le  génie  de  l'homme,  qui  animo 
et  embellit  tout  ce  qu'il  embrasse,  qui  ré- 
pand la  chaleur  et  la  vie  même  dans  les  êtres 
inanimés,  qui,  dans  son  vol  hardi,  s'élève 
au-dessus  de  tout  ce  qui  existe,  plane  dans 
l'immensité  de  l'espace,  soumet  à  son  em- 
pire toute  la  nature,  étonne  ou  ravit  par  la 
sublimité  ou  la  l)eauté  de  ses  conceptions, 
serait  l'attribut  de  queUpies  éléments  orga- 
niques? Tous  les  chefs-d'œuvre  des  beaux- 
arts,  par  une  merveille  plus  inconcevable 
encore  que  la  spiritualité  de  l'être  qui  les  a 
créés,  se  réduiraient  aux  simples  effets  do 
quelques  mouvements  matériels...?  Quoi  I 
les  riches  fictions  d'Homère,  les  divins  trans- 
ports de  Pindare,  les  doux  accents  de  Vir- 
gile, les  sublimes  inspirations  de  Corneille, 
la  poésie  si  harmonieuse  de  Racine,  ne  se- 
raient que  les  résultats  d'une  digestion  céré- 
brale? Le  génie  de  Phidias,  de  Praxitèle, 
d'Apelle,  la  noble  et  douce  sévérité  du  pin- 
ceau de  Raphaël,  les  grAces  qui  naissaient 
sous  celui  de  l'Albane,  l'énergie  et  l'éléva- 
tion des  Carraches,  la  richesse  si  savamment 
étalée  de  Rubens,  les  compositions  si  poéti- 
ques de  Poussin,  et  de  nos  jours,  celle  des 
David,  des  Girodet,  des  Guérin,  des  Gros, 
des  Gérard,  ne  nous  offriraient  que  les  pro- 
duits d'une  sécrétion  organique?  Nous  ne 
devrions  voir  dans  les  savantes  composi- 
tions de  Mozart,  dans  la  gracieuse  mélodie 
de  Cimarosa,  dans  la  majestueuse  harmonie 
de  Haydn,  dans  celle  si  brillante  de  Rossinl 
et  dans  la  fraîcheur  des  chants  de  Boieldieu, 
que  les  résultats  de  quelques  mouvements- 
cérébraux,  et,  dans  ces  artistes  célèbres,  que 
des  espèces  de  cylindres  d'orgues  à  mani- 
velle...? Dans  quels  esprits  raisonnables,  ouc 

l'cnlendement,  lui  est  étrangère? 

(i04)  Comment  d'ailleurs  la  matière,  qui  ne  peut" 
agir  que  par  des  impressions  présentes,  pourrait-elle 
ici  entrer  en  action  par  des  impressions  passées,  et 
qui  par  conséquent  ne  cont  plus,  et  ne  peuvent  l'ex- 
citer ? 

Considérons,  de  pins,  que  le  délire  qui  est  produil 
par  une  passion  violente,  par  une  exaltation,  uiv 
Irouhle  de  l'imagination,  survient  souvent  sans  au- 
cune altération  de  la  matière  cérébrale  ;  ce  qui  dA 
montre  évidemment  que  cette  matière  est  étranger» 
à  l'exercice  de  cette  fonction. 
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libres  (le  tout  jou^  syslématique,  de  si  folles 
idées  [)0urraienl-e1les  se  foiinei?  Et  quels 
seraitïnl  les  hommes  de  bonne  foi  qui  voii- 
draientpartager  unopareille  (extravagance?... 
Non, legénie,cesublime<itlril)ulde  iMiomtne, 
ne  peut  appartenir  h  un  inslruuieiil  uialé- 
riol. 

EPILKPSIE.  Voy.  Moi. 

EiUlEUUS  DE  LiMAGiNATiopi.  Vot/.  Note  I, 
h.  la  fin  du  volume. 

ESPACE  ABSOLU.  —Descaries,  qui  faisait 
consister  l'essence  des  corps,,  non  pas  dans 
la  solidité,  dans  l'impénétrabililé,  non  pas 
même  dans  l'étendue  tangible,  mais  dans 
l'étendue  purement  et  sim()lement,  dut  être 
conduit  parcelle  théorie  idéaliste  à  prétendre 
(ju'il  ne  peut  exister  d'espace  là  oii  il  n'existe 
pas  de  corps,  et  à  bannir  en  conséquence  l'i- 
dée d'espace  en  tant  que  différente  de  l'idée 
de  corps.  Parlant  de  ce  principe,  que  l'indi- 
visibilité de  la  matière  est  incompatible  avec 
l'idée  d'étendue,  et  que  l'étendue  ne  {)eut 
être  comf)osée  que  d'éléments  qui  lui  sont 
analogues,  il  admit  non-seulement  la  divi- 
sion à  rinliui  de  la  malière,  mais  encore  son 
extension  sans  limites.  Selon  lui,  su|)poser 
le  monde  matériel  actuel leiL'ent  borné,  ce 
serait  supposer  au  delà  des  bornes  du  monde, 
un  vide  infini,  chose  contradictoire  dans  les 
principes  de  sa  philosophie.  Jît  l'impossihi- 
iité  du  vide  entraînait  [)Our  lui,  comme  con- 
séquence nécessaire,  rim[)0ssibililé  de  l'es- 
j)a(;e,  conçu  comme  quelque  chose  de  distinct 
des  corps. 

L'idéalisme  de  Descartes  se  re[)roduit  dans 
la  philosophie  de  Malcbranche,  mais  toute- 
fois avec  quelques  différences,  ^elon  lui, 
tout  ce  que  res[)rit  conçoit  dans  le  monde 
des  corps  se  réduit  à  des  rapports  de  figure, 
et  tous  les  rapports  de  figure  se  résolvent 
dans  l'idée  générale  de  l'étendue,  qui  se  |)ar- 
licularise  dans  telle  ou  telle  figure.  Il  con- 
cevait bien  celte  étendue  intelligible  comme 
distincte  de  l'étendue  actuelle;  il  compre- 
nait bien  que  celle-ci  est  déterminée  ,  limi- 
tée, tandis  que  celle-là  est  conçue  comme 
infinie,  puisqu'elle  com[)rend  toutes  les 
figures  possibles;  enfin  il  établissait  fort  bien 
que,  quoique  purecnent  inlelligible,  elle  est 
souverainement  réelle,  puisqu'elle  est  infi- 
nie, cl  que  tous  les  rap[)orts  de  figures  qui 
subsistent  en  elle  sont  imn)uablcs  et  néces- 
saires :  mais  cette  disUnclion  n'élait  en  défi- 
nitive qu'idéale,  puisque,  si  l'essence  des 
corps  est,  non  pas  la  solidité,  mais  l'étendue, 
comme  il  le  croyait,  la  matière  se  confond 
nécessairement  avec  l'espace,  et  n'est  que 
l'espace  lui-n)ème.  Ce  (pii  limite,  ce  qui  dé- 
termine ce  qu'il  appelle  l'étendue  actuelle, 
c'est  la  solidité,  c'est  l'impénétrabilité,  c'est 
ce  quelque  chose  qui  nous  0[)pose  résistance, 
et  qui  nous  force  de  résoudre  les  objets  de 
la  perce|)tion  tactile  en  une  forme,  en  une 
figure  qui  occupe  un  lieu  dans  l'espace  à 
l'exclusion  de  toute  autre.  Une  autre  consé- 
quence de  sa  théorie,  c'est  de  faire  de  l'éten- 
due, non  pas  une  modalité,  mais  une  sub- 
stance. On  peut,  dil-il,  penser  à  l'étendue 
sans  penser  à  autre  choïc;  mais  on  ne  peut 


penser  à  un  cercle,  à  un  carré  sans  penser 
à  l'étendue  :  donc  la  quadrature,  la  rondeur 
ne  sont  que  des  modes  de  l'élendue.  11  s'en- 
suit que  l'idée  de  sul)stance  no  nous  est  pas 
donnée  par  la  raison,  mais  par  les  sens,  puis- 
que c'est  bien  par  les  sens,  par  ceux  du  tou- 
cher et  de  la  vue,  que  l'idée  d'étendue  nous 
est  donnée. 

Newton  avait  admis  l'existence  du  vido. 
Leibnitz  prélendit  que  le  vide  serait  un  fait 
sans  raisun  suffisiinte;  car,  disait-il,  la  puis- 
sance et  la  sagesse  de  Dieu  ont  d'autant  plus 
de  moyens  de  s'exercer  qu'il  y  a  plus  de  ma- 
lière dans  le  inonde.  Il  faisait  ;iinsi  de  l'ex- 
tension indéfiniede  la  matière, une  condition 
nécessaire  de  l'action  de  la  puissance  divine. 
Newton  considérait  l'espace  comme  une  réa- 
lité ;  il  supposait  au  delà  du  monde  matériel 
un  espace  sans  bornes.  Leibnitz  répondit  que 
si  l'espace  en  soi  était  quelque  chose  de  réel, 
il  serait  sans  doute  infini ,  et  même  éternel, 
que  dès  lors  il  serait  Dieu;  ce  qui  est  con- 
tradictoire, puisque  l'espace  est  divisible,  et 
que  Dieu  est  absolument  un  et  simple.  L'es- 
pace n'était  pour  le  philosophe  allemand 
qu'une  relation,  comme  le  temps;  le  temps 
est  l'ordre  des  successions,  l'espace,  l'ordre 
des  co-existences.  Au  milieu  de  ces  contra- 
dictions, la  notion  de  l'espace  ne  pouvait  que 
s'obscurcir  davantage.  Il  est  évident  que 
Newton  était  plus  [)rès  de  la  vérité  que  Leib- 
nitz, et  que  l'argumentation  de  celui-ci  tom- 
bait à  faux.  Leibnitz  admettait  sans  doute 
l'idée  d'e7ern?V(/ comme  réelle.  Or  l'éternité 
ne  peut  se  concevoir  que  comme  une  durée 
infinie,  sans  commencement  ni  fin,  par  con- 
séquent une,  absolue,  immuable,  inJivisible. 
Pourquoi  voulait-il  donc  que  l'espace  infini, 
ou  Vimmensité  de  Newton,  fût  |)lus  divisible 
que  l'éternité?  La  divisibilité  ne  se  conçoit 
qu'à  l'égard  de  la  niaiière  ,  qui  se  com[)ose 
de  parties,  et  de  parties  solides  conliguës  les 
unes  aux  autres.  Mais  la  divisibilité  ne  se 
conçoit  plus  à  l'égard  de  ce  qui  est  absolu- 
ment sans  parties,  comme  l'espace  infini  et 
le  temps  infini,  dans  lesquels  il  n'y  a  ni 
nombres,  ni  succession.  L'idée  de  succession 
et  de  nombre  ne  s'applique  qu'aux  durées 
passagères  qui  se  coujposent  en  effet  d'une 
série  de  modes  qui  se  rallachent  à  une  exis- 
tence contingente.  Mais  ce  qui  ne  change 
])oinl  ne  peut  donner  l'idée  de  pluralité, 
mais  seulement  celle  d'unité,  c'est-à-dire 
d'indivisilulité.  Or  l'espace  infini ,  le  temps 
infini,  ne  changent  point,  ils  sont  toujours 
les  mêmes  au  milieu  des  révolutions  cons- 
tantes des  existences  passajjères. 

Selon  Locke,  l'idée  d'espace  vient  de  la 
sensation.  «  Nous  acquérons,  dit-il,  l'idée 
d'esf>ace  par  la  vue  et  l'alloucheinenl.  »  Or, 
que  donne  le  toucher?  La  solidité,  l'idée  de 
résistance.  Que  donne  la  vue?  L'étendue 
colorée.  Mais  ce  quelque  chose  qui  est  so- 
lide, qui  résiste,  qui  est  impénétrable,  c'est 
le  corps.  Or  l'univers  n'est  que  l'ensemble 
des  corps  :  donc  l'idée  de  l'univers  n'est 
après  tout  que  l'idée  de  cor[)s;  donc,  suivant 
Locke,  c'est  à  l'idée  de  corps  que  se  réduit 
l'idée  (le  l'espace. 
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Mais  Tiilée  de  l'espoce,  telle  que  Locke  la 
fait  découler  de  la  sensalion,  est-elle  l'idée 
de  l'espace  telle  qu'elle  est  dans  notre  esf)nt? 
L'idée  de  l'espace  se  réduit-elle  dans  l'enten- 
dement h  l'idée  de  corps?  Oui,  dans  le  sys- 
tème de  Locke.  Et  toutefois,  l'idée  de  corps 
ptl'idéede  l'espace  sont  tellement  distinctes, 
il  est  si  impossible  à  l'esprit  humain  de  les 
confondre,  que  Locke  lui-môme  ne  peut  ré- 
sister à  l'évidence  de  celte  distinction.  i  Pre- 
nons tel  corps  que  vous  voudrez,  dit  M.  Cou- 
sin, prenons  ce  livre  qui  est  sous  nos  yeux. 
Ce  corps  est-il  quelque  part?  est-il  dans  un 
lieu?  Oui,  sans  doute,  ré[)ondront  tous  les 
Iiommes.  Eli  bien  1   prenons  un  corps  plus 
considérable,  prenons  le  monde.  Le  monde 
aussi  est-il   quelque  part?  est-il   dans  un 
lieu?  Personne  n'en  doute.  Prônons  des  mil- 
liers de  mondes,  des  milliards  de  mondes,  et 
ne  pouvons-nous  pas  sur  ces  milliards  de 
mondes  faire  la  mêuie  question  que  je  viens 
de  faire  sur  ce  livre  ?  Sont-ils  quebiue  part? 
sont-ils  dans  un  lieu?  soi'.t-ils  dans  un  es- 
pace? Et  à  toutes  ces  questions  vous  répon- 
drez également  :  Ce  livre,  ces  mondes,  ces 
milliards  (le  mondes  sont  quelque  [)art,  sont 
dans  un  liiu,  sont  dans  l'espace.  Il  n'y  a  pas 
une  créature  humaine,  sinon  un  philosophe 
préoccupé  d'un  système,  qui  puisse  mettre 
en  dout(;  ce  que  je  viens  de  vous  dire.  Pre- 
nez le  sauvage,  auquel  Locke  en  appelle  si 
souvent,  prenez  l'enfant,  prenez   l'idiot,  à 
moins  qu'il  ne  le  soit  com[)lélemerit,  et  si 
quelqu'une  de  ces  créatures  humaines  a  l'i- 
dée d'un  corps  quelconque,  livre  ou  monde, 
ou  milliards  de  mondes,  elle  croit  naturelle- 
ment, sans  s'en  rendre  compte,  que  ce  livre, 
ce  monde,  ces  milliards   de   mondes  sont 
quelqup  part,  dans  un  lieu,  dans  un  espace. 
Ou'est-ceà  dire?  c'est  reconnaître  d'une  ma- 
nière plus  ou  moins  explicite  qu'autre  chose 
est  l'idée  d'un  livre,  d'un   monde,  de  mil- 
liards de  mondes,  solides,  résistants,  situés 
dans  un  espace,  et  autre  chose  l'idée  do  l'es- 
pace dans  lequel   ce  livre,  ce  monde,    ces 
milliards  de  mondes  sont  situés  et  renfermés. 
Donc  autre  chose  est  l'idée  de  l'espace,  autre 
chose  est  l'idée  de  corps.  » 

M.  Cousin  fait  ensuite  parfaitement  res- 
sortir la  différence  des  caractères  que  pré- 
sentent ces  deux  idées. 

Et  d'abord  l'idée  de  corps  est  une  idée 
contingente  et  relative,  tandis  que  l'idée 
d'os[>ai;e  est  une  idée  nécessaire  et  absolue. 
En  ellet,  quel  que  soit  le  corps  dont  nous 
ayons  l'idée,  nous  croyons  sans  doute  ferme- 
ment à  la  réalité  de  son  existence,  au  mo- 
ment oiî  nous  le  percevons;  mais  nous  pou- 
vons très-bien  le  concevoir  ou  comme  n'i^xis- 
lanl  pas  encore,  ou  comme  n'existant  f)lus. 
Nous  pouvons  de  même  sufiposer  que  le 
monde  entier  fui  détruit.  En  un  mot,  il  n'est 
aucune  partie  de  cet  univers  que  nous  con- 
cevions ciimme  ne  pouvant  pas  ne  pas  être, 
ou  dont  l'existence  nous  paraisse  nécessaire. 
Mais  s'il  est  au  pouvoir  de  la  pensée  de 
l'homme  de  supposer  la  non-exislence  des 
forps,  est-il  en  son  pouvoir  de  supposer  la 
pon-existcuce  de  l'espace?  Quand  le  monde 


ET  LOGIQUE  ESP  f.'jS 

entier  serait  détruit,  quand  toute  maiièr'" 
cesserait  d'exister,  cette  destruction  de  la 
matière  entraînerait-elle  l'anéaniissement  do 
l'espace?  Peut-on  supposer  qu'alors  mémo 
qu'il  n'y  aurait  pas,  ou  qu'il  n'y  aurait  plus 
de  corps,  il  ne  resterait  pas  un  espace  pour 
l'univers  qu'un  acte  de  la  puissance  créatrice 
ferait  passer  du  néant  à  l'être?  Cela  est  im- 
j)ossible  à  l'homme.  Donc  l'idée  de  l'espace 
est  une  idée  nécessaire  et  absolue. 

En  second  lieu,  l'idée  de  corps  implique 
l'idée  de  limite,  tandis  que  l'idée  de  l'espace 
emporte  l'absence  de  toute  limite.  Car  l'idée 
de  forme  et  de  ligure  étant  inséparable  de 
l'idée  de  corps,  tout  corps  est  évidemment 
limité.  Reculez,  étendez  ses  limites,  tant 
qu'il  vous  plaira,  mullipliez-Ie  par  des  mil- 
liers do  corps  analogues,  vous  n'aurez  pas 
détruit  ses  limites;  vous  n'égalerez  jamais  ce 
corps  à  l'espace,  tel  (pie  votre  esprit  le  con- 
çoit. Mais  il  n'en  est  pas  de  ujômc  de  l'es- 
pace que  vous  concevez  n('!ccssairepjenl. 
comme  indéterminé.  Aussi  loinque  votre  pen- 
sée puisse  atteindre,  par  delà  tous  les  espaces 
imaginables,  il  y  a  encore  et  toujours  de 
l'espace.  Vous  pouvez  bien,  dans  celte  con- 
tinuité d'espaces  sans  bornes,  supposer  des 
divisions  arliliciellos  en  rapport  avec  la  na- 
ture de  l'esprit  humain,  que  son  imperfec- 
tion même  porte  à  soumettre  toutes  choses 
h  l'analyse;  mais  nonobstant  ces  divisions  , 
subsistera  toujours  en  vous  l'idée  d'un  es- 
pace parfaitement  idefiti(pio  à  lui-même, 
immol)ile,  immuable,  indivi^fible,  conçu  sans 
aucunes  limites,  et  indépendant  de  toute 
étendue  tangible.  Ainsi,  tandis  que  le  corps 
a  nécessairement  dans  toutes  ses  dimensions 
quelque  autre  chose  qui  le  borne,  h  savoir 
l'esfiace  qui  le  renferme,  l'espace  au  con- 
traire ost  infini,  il  est  incommensurable,  il 
est  immense. 

Enlin  l'idée  de  corps  est  une  représenta- 
tion sensible,  tandis  que  l'idée  d'espace  est 
une  conception  pure  et  toute  rali'  iinelle. 
L'idée  de  cor|)S  nous  vient  des  sens;  par  le 
toucher,  nous  nous  te  représentons  sous  la 
forme  d'une  étendue  tangible;  par  la  vue, 
sous  la  forme  d'une  étendue  colorée;  mais 
toujours  sous  \ine  forme  précise  et  délermi- 
née.  En  un  mot,  l'idée  d'un  corps  n'est 
qu'une  image,  et  c'est  1,^  ce  qui  la  dislingue 
essentiellement  de  l'idée  de  l'espace.  En  ef- 
fet, quelque  etfort  que  nous  fassions,  il  nous 
est  imp(jssible  de  nous  figurer  l'espace. 
C'est  une  notion  qui  échnppe  à  l'imaginaiion, 
parce  que  l'espace  n'a  point  de  forme  que 
les  sens  [)uisseni  saisir,  parce  qu'il  n'est  ni 
tangible,  ni  coloré,  parc(Miu'il  n'a  aucune 
des  propriétés  de  la  matière.  L'rispace  n'est 
donc  pas  une  image,  mais  une  purii  concep- 
tion de  i'entcudenieul  distincte  d(^  toute  re- 
présentation sensible  :  car  aussitôt  qu'on 
cherche  h  le  concevoir  imagimiiivement ,  en 
se  le  représentant  sous  une  forme  détermi- 
née, l'idée  propre  d'es|)ace  disparaît  [)0up 
faire  place  h  celle  d'un  corps  quelconquo 
dans  l'espace. 

Après  avoir  montré  la  différence  profondo 
qui  géparc  ces  deux  idées,  cherchons  main- 
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lenanl  quelle  est  l'origine  de  l'idée  d'espace 
reiaiiveiucnt  à  l'idée  de  corps. 

Or,  de  ces  deux  idées,  laipielle  suppose 
l'autre?  Il  est  évident,  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  préoéderninent,  que  c'est  l'idée  de 
(orfis  qui  suppose  nécessairement  l'idée 
d'es[>ace ,  que  c'est  l'idée  d'espace  qui  est  la 
condition  logique  de  l'idée  de  corps.  On  ne 
peut  en  elFet  admettre  l'idée  de  corps  qu'à  la 
condition  d'aimetlre  en  même  temps  l'idée 
d'espace.  Aulronienl,  on  admettrait  un  corps 
(lui  ne  serait  nulle  |iart,ce  (|ui  est  contra- 
dictoire. Tout  corps  est  une  agrégation  de 
parties  solides.  C(!S  parties,  co-existantes 
J'une  h  l'antre,  sont  plus  ou  moins  étroite- 
ment contiguës,  plus  ou  moins  distantes 
entre  elles.  Or  leur  distance  n'est  compré- 
hensible, leurco-rxislence  n'est  concevable, 
leur  contiguiié  n'est  possible  qu'à  la  condi- 
tion d'un  espace  continu  (]ui  renferme  cha- 
cune d'elles  et  qui  les  renferme  toutes  col- 
lectivement. En  un  mot,  l'étendue  impéné- 
trable etdéterminée,  c'est-à-dire  la  contiguïté 
de  tous  les  points  solides  et  résistants  dont 
l'agrégation  constitue  sous  une  forme  quel- 
conque un  corps,  suppose  nécessairement 
une  étendue  indéterminée  qui  la  contienne, 
comme  toute  durée  relative  suppose  le  temps 
absolu.  Donc,  dans  l'ordre  logique  des  con- 
naissances humaines,  ce  n'est  pas  l'idée  de 
corps  qui  est  la  condition  logique  de  l'admis- 
sion de  ridée  d'espace;  c'est  au  contraire 
l'idée  d'espace  qui  est  la  condition  logique 
de  l'admission  de  l'idée  de  corps. 

Mais  de  ce  .que  l'idée  de  corps  suppose 
nécessairement  l'idée  d'espace,  de  ce  que  la 
])remière  est  inséparable  de  l'autre,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  l'idée  d'espace  soit  l'antécé- 
dent de  l'idée  de  corps,  que  l'idée  d'espace 
soit  acquise  antérieurement  à  l'idée  de  corps. 
C'est  le  contraire  qui  est  vrai.  L'idée  d'espace 
est  bien  la  condition  logique  de  toute  expé- 
rience sensible,  f)uisque  nous  ne  pouvons 
concevoir  un  corps,  sans  le  concevoir  dans 
un  lieu  ;  mais  il  est  tout  aussi  évident  que 
l'expérience  sensible  est  antérieure  à  l'idée 
d'espace,  qu'elle  en  est  la  condition  chrono- 
logique. Ainsi,  à  prendre  les  idées  dans 
l'ordre  d'apparition  successive  où  elles  se 
produisent  dans  l'intelligence,  il  est  incon- 
testable que  l'idée  d'espace  suppose  chrono- 
logiquement l'idée  de  corps,  puisqu'il  serait 
impossible  d'avoir  l'idée  de  l'espace,  si  on 
n'avait  pas  d'abord  l'idée  d'un  corps.  «.  Otez 
toute  sensation,  dit  M.  Cousin,  ôtez  la  vue 
et  le  toucher,  vous  n'avez  plus  aucune  idée 
des  corps,  et  par  conséquent  aucune  idée  de 
l'espace.  L'espace  est  le  lien  des  torps;  qui 
n'a  pas  l'idée  d'un  corps,  n'aura  jamais  l'idée 
de  l'espace  qui  le  renferme,  w  Mais  aussitôt 
que  l'idée  de  corps  est  acquise  par  la  })er- 
ception  externe,  à  l'instant  l'idée  d'espace  est 
donnée  par  la  raison;  et  quarid  une  fois  l'i- 
dée de  l'espace  est  entrée  dans  l'entende- 
ment, elle  y  persiste  indépendanie  de  l'idée 
de  corps  nui  l'y  a  introduite;  car,  on  peut 
supposer  I  espace  sans  corps  tandis  qu'on  ne 
peut  supposer  de  corps  sans  espace. 

C'est  })0ur  n'avoir  i)as  établi  celte  disliûu- 


DE  l'IIILOSOPillE.  ESS  CIO 

tion  fondamentale  entre  l'ordre  logique  et 
l'ordre  chronologi(iue  des  idées,  que  Locke 
et  Kant  sont  tombés  dans  deux  erreurs  con- 
traires. Locke,  préoccu[)é  de  la  question  de 
l'origine  des  idées,  et  confondant  leur  condi- 
tion chronologique  avec  leur  fondement  lo- 
gi(^ue,  explique  l'idée  d'espace  uniquement 
par  la  sensation,  et  se  met  par  là  dans  l'im- 
possibilité de  distinguer  l'idée  d'espace  de 
l'idée  de  corps.  Kanl,  au  contraire,  négli- 
geant le  témoignage  des  sens  et  laissant  do 
côté  la  question  de  l'acquisition  successive 
et  du  dévelop|)emenl  historique  des  idées, 
pour  ne  s'occuper  que  de  leur  filiation  logi- 
que, explique  l'idée  d'espace  uniquement 
par  la  raison,  et  fait  de  cotte  idée  pure  et 
rationnelle  le  fondement  et  la  condition  de 
toute  expérience.  11  est  évident  que  ces  deux 
systèmes  sont  vicieux,  par  cela  seul  qu'ils 
sont  incomplets  et  exclusifs.  L'empirisme  de 
Locke  est  l'exagération  de  la  puissance  pro- 
pre de  l'expérience,  comme  l'idéalisme  de 
Kant  est  l'exagération  de  la  puissance  de  la 
raison.  Locke  conclut  de  ce  que  l'expérience 
sensible  précède  la  raison,  qu'elle  la  consti- 
tue et  en  est  le  fondement.  Kant,  remarquant 
que  toute  connaissance  n'a  son  développe- 
ment complet  que  dans  la  raison,  n'accorde 
de  valeur  qu'aux  principes  logiques  et  ra- 
tionnels. Le  système  de  Locke  conduit  à  ne 
faire  de  l'espace  absolu  qu'une  propriété  de 
la  matière,  identique  avec  l'étendue  tan- 
gible ;  celui  de  Kant  conduit  à  ne  considérer 
îespace  que  comme  une  forme  de  la  raison, 
c'est-à-dire  comme  une  simple  modification 
de  l'esprit.  L'un  el  l'autre  ont  pour  consé- 
quence la  négation  de  sa  réalité  objective. 

Mais  l'esprit  humain  proteste  contre  cetto 
double  erreur.  L'es[)ace  ne  se  confond,  dans 
noire  pensée  et  dans  le  langage  qui  en  est 
l'exprtssion,  ni  avec  le  moi  ni  avec  le  non- 
moi  matériel.  La  notion  de  l'espace,  comme 
celle  du  temps,  est  intuitive;  elle  ne  nous 
est  donnée  ni  par  la  conscience,  ni  par  la 
perceiition  externe  ,  ni  par  la  comparaison, 
ni  par  le  raisonnement.  Mais  à  Toccasion  do 
l'expérience  scnsiijie ,  la  raison  perçoit 
immédialeinenl  le  rapport  nécessaire  qui 
existe  entre  tout  corps  et  l'espace,  et  la 
notion  de  ce  rapport  est  indesiruclible  dans 
l'intelligence  humaine. 

ESPECE.  Voij.  Universaux. 

ESPECES  ANIMALES  ET  VEGETALES. 
Voij.  Universaux. 

ESSENCE  DES  ETRES. 
communément  l'rssence  ce 
chose  est  ce  quelle  est;  mais  comme  une 
chose  est  par  elle-même  ce  qu'elle  est,  la 
définition  de  l'essence  se  termine  à  dire  que 
l'essence  d'une  chose  est  d'être  cette  chose  : 
ce 'qui  ne  nous  fait  guère  plus  conn;iître 
Vessence.  en  général,  que  si  on  ne  s'était 
point  mêlé  de  l'expliiiuer. 

D'autres  fois,  les  philosophes  voulant  dé- 
couvrir l'essence  de  chaque  être  [jarticulier, 
représentent  certain  ensemble  de  qualiiés 
dont  ils  font  un  ensemble  d'idées  qu'ils 
appeWcni  délinition,  supposant  que  tout  ce 
qui  est  exprimé  dans  celle  définition    est 
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Vessence  do  la  cliose,  ou  qiio  tout  co  qui  n'y 
est  point  exprimé  n'est  point  Vessence  de 
cette  chose  :  sur  quoi  il  se  présente  une 
observation  iiniorlanle. 

L'objet  de  cet  ensemble  d'idées  qui  for- 
ment une  définition  n'est  pas  précisément 
hors  de  noire  pensée,  tel  ({u'il  est  dans 
notre  pensée.  Ainsi  l'ensemble  des  idées 
qui  forment  la  détinition  d'un  globe,  c'est-h- 
dire  d'une  figure  parfaitement  ronde,  et 
dont  la  superticie  est  fiartout  également 
éloignée  d'un  certain  point  qu'on  noiunie 
centre;  cet  objet,  dis-je,  n'est  pas  liors  de 
nous,  tel  que  nous  le  représente  cetenserable 
d'iJées,  puisqu'il  n'existe  point  de  globe 
dont  la  rondeur  soit  parfaite  et  dont  tous 
les  points  de  la  superficie  soient,  en  etfet, 
également  éloignés  du  centre.  Cette  essence 
du  globe,  qui  est  l'objet  de  ma  pensée  (luarid 
je  définis  un  globe,  n'est  donc  pas  un  objet 
(jui  soit  hors  de  ma  pensée,  {irécisémenl 
tel  qu'il  est  dans  ma  pensée.  De  même, 
quand  on  a  défini  si  longtemps  la  terre  que 
nous  habitons  :  un  globe  composé  de  terre  el 
d'eau,  tout  cet  ensemble  d'idées  ou  de  qua- 
lités n'était  pas  réellement  hors  de  notre 
t'Sprit,  tel  qu'il  était  dans  notre  es|)iil;  puis- 
(pi"il  se  trouve  aujourd'hui,  selon  les  obser- 
vations de  l'Académie  des  sciences  de  Paris 
(année  1713),  (jue  la  terre  (]ue  nous  habi- 
tons n'est  point  un  globe,  mais  un  ovale.  De 
même  encore  à  l'égard  de  l'homme,  qu'on 
définit  un  animal  raisonnable,  cette  essence 
de  l'homme  qui  est  ici  l'objet  de  ma  pensée, 
n'est  pas  hors  de  moi  précisément  telle 
qu'elle  est  dans  ma  pensée;  car  si  elle  l'était 
précisément,  ell-e  existerait  hors  de  moi, 
telle  qu'elle  est  ditns  ma  pensée,  sans  qu'il 
fût  possibled'y  ajouter  rien  ou  d'en  diminuer 
rien.  Ct'[iendant.  non-seulement  on  peut, 
mais  on  doit  ajouter  quehjue  chose  à  cette 
définition  pour  la  rendre  conforme  h  ce 
(ju'esl  l'homme  hors  de  ma  pensée;  car  il 
est  non-seulement  animal  raisonnable,  mais 
encore  il  est  animal  raisonnable  de  telle  li- 
gure. D'où  il  suit  que,  si  l'on  se  représentait 
un  animal  raisonnable  sous  la  figure  d'un 
ours  ou  d'un  hanneton,  on  ne  se  représen- 
terait point  l'homme  tel  qu'il  est  réellement 
hors  de  notre  esprit,  nulle  essence  d'homme 
n'existant  réellement  sous  la  figure  d'un 
ours  ou  (l'un  hanneton,  et  même  nous  ne 
voyons  pas  conimenl  elle  y  pourrait  natu- 
rellement subsister. 

Je  sais  qu'on  a  coutume  de  dire  que  la 
figure  de  l'homme  n'est  que  sa  propriété  et 
non  pas  son  essence;  mais  je  demande  si 
l'homme,  tel  que  Dieu  l'a  fait  réellement, 
peut  se  trouver  sans  cette  propriété?  Il  est 
évident  que  non.  Elle  est  donc  nécessaire- 
ment attachée  à  l'homme,  tel  que  Dieu  l'a 
fait.  La  définition  d'animal  raisonnable  ne 
représente  donc  pas  exactement  tout  l'hom- 
me, tel  qu'il  existe  réellement. 

De  plus,  si  cette  propriété  n'ap])artient 
pas  réellement  à  l'essence  de  l'homme,  pour- 
quoi les  monstres,  dont  on  a  vu  des  femmes 
accoucher,  sont-ils  déclarés,  par  leur  figure 
seule,  ne  pouvoir  être  des  hommes?  Pour- 


quoi n'attond-on  pas  qu'ils  aient  l'âge  d(! 
raisonner,  pour  juger  s'ils  sont  des  animaux 
raisonnables?  D'un  autre  coté,  pourquoi  la 
seule  figure  humaine  fait-elle  juger  qu'un 
iudjécile  est  homme,  bien  qu'on  ne  l'ait 
jamais  entendu  raisonnerl  La  figure,  In 
taille,  une  certaine  constilulion  corporelle 
est  donc  de  l'essence  réelle  de  l'homme;  el 
l'homme  est  donc  réellement  quehpie  autre 
chose  que  ce  qui  est  exprimé  dans  sa  dé- 
linilioii. 

L'essence  que  nous  avons  dans  notre  es[)ril 
par  lii  définition,  et  que  nous  apf)ellcrons 
désormais  essence  représentée  (parce  qu'elle 
n'est  autre  chose  que  la  représentation  que 
se  fait  notre  es|)rit  de  ce  que  nous  jugeons 
être  le  [dus  particulier  et  le  plus  intime 
dans  les  choses  qui  sont  hors  de  nous),  cette 
essence  re|)résentée,  ijis-je,  n'est  donc  pas 
l'essence  que  j'appellerai  désormais  réelle; 
car  celle-ci  consiste  dans  un  ensemble  do 
qualités  qui,  ne  pouvant  pas  toujours  être 
aperçues,  démêlées  ou  exprimées,  ne  sont 
pas  précisément,  ni  ce  qui  s'exprime  par  la 
définition,  ni  cette  essence  représentée  par 
la  définition,  que  quelques-uns  pourraient 
confondre  avec  l'essence  réelle.  Les  philo- 
sophes ont  pourtant  coutume  de  les  distin- 
guer sous  les  noms,  l'une  d'essence  méta- 
physique el  l'autre  physique.  Pour  |)rofiter 
de  leur  distinction,  (pii  esi  si  importante, 
tous  doivent  se  souvenir  que  l'essence  mé- 
taphysique n'est  qu'une  pensée  qu'ils  se 
forment  à  eux-mêmes,  souvent  l'un  d'une 
façon  et  l'autre  d'une  autre,  comme  on  le 
voit  par  les  définitions  toutes  différentes 
d'une  même  chose,  formées  selon  les  idées 
fiarticulières  qu'ils  en  ont  conçues  chacun 
de  leur  côté.  Or,  ce  (lu'Hs  en  ont  conçu  n'é- 
tant pas  toujours  conforme  h  la  nature  in- 
time, réelle  et  totale  de  la  chose,  l'essence 
métaphysi(|ue  est,  ordinairement  parlant, 
beaucoup  moins  la  nature  de  la  chose  que 
l'idée  que  chacun  s'en  forme.  D'après  cette 
réflexion,  quelques-uns  doivent  rabattre  de 
la  haute  estime  qu'ils  ont  de  l'essence  mé- 
ta[)hysique,  s'ils  ne  veulent  s'exposer  à 
prendre  une  idée  pour  une  réalité. 

L  —  Examen  de  deux  notions  d'essence  atlribuéeSf 
l'une  à  Platon,  Vautre  à  ÙLScartes. 

La  première  et  la  plus  ancienne  de  ces 
opinions  est  celle  qu'on  attribue  à  Platon  : 
savoir,  que  l'essence  de  chaque  chose  est  par 
elle-même  éternelle  et  immuable.  Examinons 
de  près  quel  est  le  sens  légitime  de  ces 
termes,  qui  ne  peuvent  s'enlendre  que  d'une 
essence  r<fe//e  ou  d'une  essence  représentée. 

Si  on  les  entend  d'une  essence  réelle,  on 
parle  d'une  chose  existante  réellement,  er» 
(juelque  temps  que  ce  soit,  présont,  passé 
ou  avenir.  Or,  je  ne  sache  point  d'être  exis- 
tant par  iui-uiêine  éternel  et  immuable, 
sinon  Dieu,  qui  a  créé  tous  les  autres  dans 
le  tenjps  et  à  sa  volonté;  et  par  là  il  n'y  a 
aussi  d'essence  qui  soitéternelle  el  immuable 
que  celle  de  Dieu.  Si  Platon  s'imaginait  que 
les  essences  existantes  de  toutes  choses 
étaient  par  elles-mêmes  éternelles,  comme 
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l'est  celle  de  Dieu,  il  aurait  enseigné  une 
fausseté  également  iuipie  et  manifeste,  dont 
l'expression  seule  doit  nous  paraître  dange- 
reuse, loin  (ju'elle  mérite  nppioljation. 

De  [ilus,  dire  que  l'essence  réelle  est  im- 
mr.able,  c'est  dire  que  Dieu  môme  ne  peut 
nliérer  en  ri^n  les  ciiosfs  existantes  telles 
qu'il  les  a  faites  (  car  c'est  là  ce  (|ue  nous 
a|ipelons  essence  réelle).  Or,  que  Di(>u  ne 
puisse  rien  changer  ;ius.  clioses  qu'il  a  faites, 
ni  les  faire  autrement,  c'est  ce  qui  paraît 
encore  insouicnable  ;  c'est  donner,  sans 
raison,  des  bornes  à  la  toule-puissance  di- 
vine. On  ne  peut  donc  pas  (Jireen  ce  sens- 
là  (]ue  l'essence  réelle  des  choses,  telles  que 
Dieu  les  a  faites,  soit  immuable. 

On  ne  peut  donc  pas  dire,  avec  plus  de 
raison,  que  l'essence  des  choses  est  ira- 
mualjle  et  éternelle,  au  sens  qui;  se  rij,urent 
quelques-uns  :  savoir,  qu'il  n'y  a  qu'un  cer- 
tain nombre  d'essences  ou  de  modèles  des 
clioses,  selim  lesquels  lous  les  êtres  sont 
iormés,  et  auxquels  il  faut  que  tout  ce  qui 
est  possible  se  ra[)porte;  en  sorte  que  Dieu 
môme  ne  |)0urrait  rien  faire  au  delà  de  ce 
nombre  délern)iné  d'essences,  car  ce  serait 
là  donner  de  nouveau  à  la  toute-puissance 
de  Dieu  des  bornes  qu'elle  ne  [)eut  avoir. 

Il  ne  leste  donc  qu'à  examiner  si  l'éternité 
et  rimuuilabililé  d'essence  convient  à  l'es- 
sence représentée  et  métaphysique,  laquelle 
consiste  dans  l'idée  et  dans  le  jugement  par- 
ticulier que  nous  formons  sui-  i'essenie  des 
cnoses,  comme  quand  nous  jugeons  que 
^e^sen<;e  d'un  houime  est  d'être  un  animal 
raisonnable.  Or,  en  sui)posant  que  l'essence 
soit  telle  pensée  ou  tel  jugement,  l'essence 
ne  saurait  être  dite  immuable  ni  éternelle, 
puisque  ce  jugement  et  celte  pensée  ne  le 
sont  [las. 

Si  l'on  veut  dire  seulement  que  ce  que 
nous  appelons  homme  n'a  jamais  |.u  être 
qu'animal  raisonnable,  comme  ce  que  nous 
a[)pelons  triangle  n'a  jamais  pu  être  qu'une 
figure  composée  de  trois  lignes  et  de  trois 
angles,  la  proposition  sera  très-vraie,  el 
d'une  vérité  si  évidente  qu'il  semblera  pué- 
ril de  faire  valoir,  sous  des  termes  mysté- 
rieux, ce  qui  de  soi-même  saute  aux  yeux 
de  tout  le  monde  Car  il  est  bien  clair  que 
si  animal  raisonnable  est  ce  que  nous  appe- 
lons homme,  l'homme  n'a  jamais  pu  être 
qu'un  animal  raisonnable.  Homme  ei  animal 
raisonnable  signifiant  ici  précisément  la 
même  idée,  dire  que  l'iiomme  n'a  jamais  pu 
être  qu'animal  raisonnable,  c'est  dire  uni- 
queujunt  que  r/io»n«c  n'a  ja;:iais  puêireque 
Vhomme,  et  que  Vanimal  raisonnable  n'a 
jamais  pu  être  que  \'ani)nal  raisonnable  ;  ou, 
si  vous  vo'\le2,  c'est  due  que  telle  chose  ou 
telle  idée  n  a  jamais  pu  être  que  telle  chose 
ou  telle  idée. 

Mais  de  savoir  si  telle  idée  ou  tel  juge- 
ment, que  je  me  suis  formé  d'une  cliose 
existante  hors  de  moi,  ou  si  telle  essence 
représentée  dans  mon  esprit  ne  peut  et  ne 
doit  pas  changer,  par  ra()pGrt  à  l'essence 
réelle  existante  au  dehors,  que  je  veux 
aciuclleinmt  me  représenter,  el  à  laïuelle 


elle  n'est  pas  toujours  conforme,  c'est  ce  qui 
ne  saurait  être  un  véritable  sujet  de  disptitc. 
Il  est  clair  qu'il  faut  changer  un  jugement, 
quand  il  ne  se  trouve  pas  vrai,  quitter  une 
détinilion  défectueuse  [tour  une  délinitinu 
juste,  et.  entin,  une  essence  mal  représentée, 
pour  une  essence  bien  rej)résentée.  A 
prendre  la  chose  de  ce  biais,  il  est  évident 
que  rien  n'est  moins  immualjle  que  l'essence 
C'est  peut-être  sur  cela  (ju'il  s'est  élev(S 
une  opinion  directement  opposée  à  celle 
des  platoniciens,  et  qui  est,  dit-on,  celle  de 
Descartes  :  savoir,  que  l'essence  des  choses 
est  si  peu  immuable  que  Dieu  la  peut  chan- 
ger connue  il  lui  plaît,  pour  faire  de  chaque 
essence  une  toute  autre  essence.  Ainsi,  bien 
que  l'essence  d'une  montagne  soit  d'avoir  une 
vallée.  Dieu  néanmoins  peut  très-bien,  selon 
cesphllûsi)|)hes,  faire  une  montagne  sans  val- 
lée. C'est  là  donner  dans  un  autre  excès  qui 
lait  un  pur  verbiage;  et  j'admire  qu'on  puisse 
l'attribuer  à  Descartes,  sans  entre[)rendro 
do  le  rendre  ridicule;  car,  enfin,  une  mon- 
tagne sans  vallée  est  une  nionlagne  qui  n'es» 
point  montagne,  el  qui  ne  le  saurait  être; 
puisque  nous  a[)pelons  moniaqne  une  terre 
élevée  dont  le  bas  s'appelle  vallée,  il  faudrait 
donc  alors  que  Dieu  pût  faire  ce  qui  ne  se 
peut  faire.  Or,  [larler  ainsi,  c'est  dire  des 
nu)is  (jui  ne  forment  nul  sens  et  nulle  idée, 
et  qui,  au  contraire,  diUruisent  toute  idée 
et  toute  raison.  Il  se  trouve  ainsi  dans  ce 
qu'ont  avancé,  au  sujet  de  l'essence,  d'an- 
ciens el  de  nouveaux  philosophes,  une  con- 
fusion de  mots  qui  a  causé  en  divers  temps 
différentes  confusions  d'idées  dont  il  faut 
également  revenir,  pour  démêler,  les  pre- 
mières vérités  que  nous  pouvons  découvrir 
au  sujet  de  l'essence. 

11.  —  Des  choses  qui  sont  dites  avoir  une  même  es- 
sence ou  une  essence  (lifj'érenle. 

Nous  concevons  clairement  que  Dieu 
pourrait  faire  tous  les  êtres  autrement  qu'ils 
n'existent,  non  pas  en  ce  sens  qu'un  môme 
être  ()ût  en  même  temps  exister  de  telle 
manière  et  ne  point  exister  de  telle  manière: 
cette  supposition  se  détruirait  elle-même, 
mais  en  ce  sens,  qu'au  lieu  de  cet  être  que 
nous  appelons  en  particulier  homme,  Dieu 
pouvait  faire  un  être  (pji,  avec  toutes  les 
prérogatives  de  l'homme,  en  aurait  beau- 
coup d'autres.  Par  exemple,  qui  aurait  plus 
de  cin(|  sortes  de  sens,  fiour  éprouver  des 
perceptions  dont  nous  sommes  incapables, 
ou  qui  pourrait  en  un  instant  faire  cent 
lieues,  ou  qui  n'aurait  pas  besoin  de  la  nour- 
riture ordinaire,  enlin,  qui  aurait  mille  au- 
tres facultés  semblables. 

D'ailleurs,  comme  cet  être  aurait  eu  des 
prérogatives  de  surérogalion  à  ce  que  nous 
appelons  communément  homme.  Dieu  pour- 
rait faire  aussi  un  être  qui  aurait  quelques 
prérogatives  de  l'homme,  sans  les  avoir 
toutes  :  par  exemple,  un  être  qui  n'aurait 
jamais  eu  plus  de  cctnnaissance  que  n'en  a. 
un  enfant  de  deux  ans,  et  dont  l'esprit  n'au-' 
rait  jamais  été  cajtable  d'aucun  raisonnement- 
f)ropreinenl  dit. 
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Dans  !a  supposition  de  ces  deux  nouvelles 
sortes  d'eues  qui  auraient  quelque  chose  do 
seiuhlable  el  quelque  chose  de  dissemblable 
par  ra|)[)ort  à  la  soite  d'être  qui  est  l'houinie 
tel  que  Dieu  l'a  fait,  on  disputerait  si  (tes 
trois  sortes  d'êtres  auraient  une  mênm  es- 
sence d'iiomme  commune  à  tous  les  trois, 
ou  s'ils  auraient  cliacun  une  essence  parti- 
ticulière.  Cependant,  la  dispute  roulerait 
uniquement  sur  des  mots,  pour  savuir  ce 
qu'on  voudrait  appeler  même  essence  ou  es- 
sence de  l'homme.  Supposez,  d'ailleurs,  qu'on 
fût  convenu  d'appeler  essenre  de  l'homme  tout 
ce  qui  est  animal  raisonnable,  la  dispute 
tomberait  alors  sur  d'autres  mots,  pour  sa- 
voir ce  qu'on  entend  par  animal  raisonna- 
ble, et  si  le  mot  anima/ doit  s'appliquer  à  un 
être  qui  aurait  l'usage  de  plus  de  cinq  sor- 
tes de  sens  sans  avoir  besoin  de  nourriture; 
ou  si  le  mot  raisonnable  pourrait  s'appliquer 
à  un  être  incapable,  comme  nous  le  suppo- 
sons, d'un  raisonnement  proprement  dit; 
quoique  d'ailleurs  il  fût  (selon  la  supposi- 
tion) de  la  même  constitution  physique 
qu'un  enfant  de  deux  ans,  qui  au  fond  <i  une 
âme  raisonnable.  La  contestation ,  dis-je, 
roulerait  uniquement  sur  h^s  mots,  et  per- 
sonne, de  côté  ni  d'autre,  ne  se  mé|)rendrait, 
sinon  dans  les  mots;  l'un  disant  que  ces 
trois  sortes  d'êtres  feraient  différentes  es- 
sences, et  l'autre  disant  que  ces  trois  êtres  ne 
font  qu'une  essence.  Car  les  disputants  au- 
raient tous  les  mêmes  idées  ex()rim6es  dans 
la  supposition ,  reconnaissant  ce  qu'elle 
admet  de  semblable  ou  de  dissemblable  dans 
les  trois  sortes  d'êtres  dont  on  parle.  Ainsi, 
syant  tous  les  mêmes  idées,  ils  ne  dispute- 
raient plus  que  sur  les  mots,  pour  savoir 
(^uelsnoms  il  convientd'a()pliqueràces  idées, 
auxquelles  on  voudrait  apphjuer  les  noms 
il'unité  d'essence,  et  les  autres  les  noms  de 
variété  d'essence.  Atin  d'ôter  de  pareils  em- 
barras de  mots,  qui  surviennent  si  souvent 
au  sujet  de  ['essence,  et  [)Our  former  là-des- 
sus des  notions  qui  soient  autant  de  premiè- 
res vérités,  il  ne  faut  qu'avoir  présents  à 
l'esprit  les  points  suivants  : 

1'  L'essence  réelle  de  chaque  chose  n'est 
que  la  chose  même,  telle  qu'il  a  [)lu  h  Dieu 
de  la  faire;  2°  au  lieu  de  celle  chose,  Dieu  en 
pouvailfaire  une  autre  qui  participât  plus  ou 
moins  aux  qualités  de  la  première  ;  3"  quand 
Dieu  a  lait  une  chose  ou  un  être  avec  cer- 
taines qualités  ou  prérogatives,  dans  lesquel- 
les consiste  celle  chose  et  l'essence  de  cette 
chose,  on  ne  peut  pas  supfioser  (jue  Dieu 
fasse  la. même  chose  sans  y  mettre  les  mê-  • 
mes  qualités,  les  mêmes  prérogatives  et  la 
même  essence;  puis.pi 'alors  il  ferait  cette 
chose  et  ne  la  ferait  |)as,  ce  qu'on  ne  peut 
dire  avec  quelque  ombre  de  sens;  k'  L'es- 
sence, qui  n'est  que  la  constitution  des  cho- 
ses telles  que  Dieu  les  a  faites,  est  d'ordi- 
naire impénétrable  à  nos  sens  et  5  notre 
esprit,  au  moins  dans  toute  son  étendue; 
5"  l'essence  représentée,  qui  est  l'idée  des 
diverses  qualités  principales  aperçues  par 
nous  dans  un  objet  existant  hors  île  nous, 
06t  allai.hée  par  l'usage  à  un  C'-rlain  nom; 
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en  sorte  que  s'il  manque  assez  de  ces  quali- 
tés |)our  faire  changer  de  num  h  leur  amas, 
l'essence  n'est  plus  censée  la  même. 


m.  —  Observations  particulières  sur  Cidée  d'essence 
ou  de  même  essence. 

L'usage,  en  déterminant  le  nom  qui  de- 
vait s'appliquera  une  chose,  par  certaines 
circonstances  ou  qualités  de  la  chose  même, 
n'a  pas  déterminé  toujours  [irécisément  jus- 
qu'à quel  changement  de  ces  circonstances 
la  chose  doit  conserver  le  même  nom  ;  ce 
qui  donne  à  divers  esprits  un  ead)arras 
assez  frivole  au  sujet  de  l'essence.  Ainsi, 
bien  qu'on  ait  ôté  à  une  orange  son  écorce, 
l'usage  lui  laisse  encore  le  nom  d'orange; 
ce  qui  fait  aussi  jug(>r  connnunénient  que 
l'essence  de  l'orange  n'est  point  alors  chan- 
gée; mais  si  en  la  pressant  on  vient  à  en 
séf^arer  le  jus,  comme  on  en  a  séparé  l'é- 
corce  en  la  rognant,  tous  conviennent  qu'a- 
lors ce  ne  serait  plus  là  cette  orange.  Cepen- 
dant, par  rapport  à  ce  qu'elle  était  d'abord, 
sa  constitution  n'a  pas  changé  moins  réelle- 
ment en  lui  ôiant  l'écorce  qu'en  lui  ôlant  le 
jus;  mais,  dans  le  premier  c.is,  le  nom  d'o- 
range est  demeuré,  et,  dans  l'autre,  il  n'est 
{)as  demeuré.  C'est  ce  changement  arbitraire 
de  nom  que  l'on  prend,  à  moins  qu  on  n'y  fasse 
atlenlion,  [)f)ur  un  changement  d'essence;  ce 
qui  vérifie  que  nous  attachons  l'idée  d'essence 
d'une  même  chose  ou  de  même  essence  à  cer- 
taines qualités  sensibles  attachées  elles- 
mêraesaibitrairenient  par  l'usage  à  un  nom. 

2°  L'essence  représentée  convient  à  plu- 
sieurs individus,  et,  sous  ce  rapport,  on  lui 
donne  le  nom  d'espèce,  parce  que  résultant 
de  l'idée  d'un  amas  de  ccriaincs  qualités 
sensibles,  auquel  amas  nous  avons  attaché 
un  certain  nom,  et  ce  même  nom  avec  ces 
mêmes  (jualités  convenant  à  plusieurs  indi- 
vidus, il  est  clair  que  par  là  ils  se  trouvent 
avoir  une  môme  essence  représentée;  mais 
l'essence  réelle  ou  individuelle  n'étant  que 
la  constitution  réelle  de  chaque  ôlre  qui, 
dans  cette  constitution,  a  quelque  chose  de 
particulier  (\n'\  le  distingue  de  tout  autre 
être,  il  est  clair  encore  que  l'essence  réelle 
ne  saurait  convenir  qu'à  un  seul  être  et  qu'à 
une  seule  chose. 

Ainsi  lorsque  nous  nous  représentons 
l'essence  d'un  cercle  ou  d'un  triangle  par 
une  idée  abstraite,  et  cjue  nous  jugeons  quo 
tout  cercle  ou  tout  triangle  est  réellement 
et  hors  de  nous,  te!  qu'il  est  alors  représenté 
dans  notre  esfirit,  c'est  un  al)us  par  lequel 
nous  confondons  l'essence  réelle  avec  l'es- 
sence représentée,  puisque  réellement  il 
n'existe  point  de  cercle  indépendamment  de 
la  matière,  ni  de  cercle  existant  matérielle- 
ment qui  soit  parfaitement  rond,  tel  qu  il 
est  dans  notre  pensée  par  une  idée  abs- 
traite, la(]uelle  fait,  comme  nous  avons  dit, 
l'essence  représentée  ou  l'espèce.  L'essence 
d'un  cercle,  réelle  et  existante  hors  de  nous, 
n'est  donc  que  le  fer,  ou  le  bois,  ou  l'encro 
qui  existe  en  figure  de  cercle,  laquelle  n'est 
jamais  parfaitement  rondo,  et  qui  fait  un 
cercle  exislant  en  particulier,  diiTércntdo 
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tout  mitre  CL-rcre  particulier  existant  ;  c'est 
flonc  une  erreur  nianifesle  que  de  donner 
une  essence  réelle  h  des  idées  ahslrniles  ou 
essences  représentées,  qui  n'ont  nulle  auir« 
existence  que  la  substance  de  notre  âme, 
(Jont  elles  ne  sont  que  les  pensées  ou  modi- 
fications. 

Peut-être  s'étnnnera-l-on  que  j'insiste  sur 
des  choses  qui  sont  par  elles-mêiues  évi- 
dentes, quand  on  les  regarde  un  peu  de  près 
et  dans  leur  vrai  jour;  mais  l)ien  que  cet 
éclaircissement  ne  consiste  (]ue  dans  des 
mots  ou  des  idées  à  déuiêh  r,  il  dissipera  les 
difiicultés  qui  ont  souvent  eml)arrassé  ou 
môme  agité  les  esprits  au  sujet  de  l'essence. 
C'est  là,  si  je  ne  me  trom[)e,  le  fondement 
■d'une  philosophie  idéale,  qui  voudrait  de- 
venir à  la  mode  aux  dépens  de  la  réalité  et 
<les  premières  vérités  que  nous  devons  ad- 
mettre touchiint  l'essence  des  êtres. 

IV.  —  Examen  de  la  manière  dont  la  définition  ex- 
plique  ou  conlieul  la  nature  ou  Cessence  des 
choses. 

La  principale  difllculté  qui  se  trouve  à 
bien  comprendre  ce  que  c'est  que  nature, 
c'est  l'ambiguïté  de  ce  uiot  ou  les  différentes 
idées  qui  y  sont  attachées. 

Il  signifie  :  1'  l'assemblage  de  tous  les 
êtres  que  l'esprit  humain  est  capable  de 
connaître;  2°  le  principe  universel  qui  les 
forme  et  qui  les  conduit;  ce  principe  au 
fond  n'est  autre  que  Dieu,  désigné  pur  le 
mot  de  nature,  en  tant  qu'il  est  le  principe 
<iu  mouvement,  dans  tout  ce  qui  nous  frappe 
I  ar  le  moyen  de  nos  sens;  3°  il  signifie  la 
constitution  particulière  et  intime  qui  fait 
chaque  être  en  particulier  ce  qu'il  est;  k'  la 
disposition  qui  se  trouve  dans  les  êtres,  in- 
dépendamment de  toute  industrie  ou  de  la 
volonté  humaine,  et  en  ce  sens-là  ce  qui  est 
naturel  est  opfiosé  à  l'artificiel  :  ainsi  disons- 
nous  que  la  chute  de  l'eau  qui  tombe  d'un 
torrent  est  naturelle,  et  que  la  chute  de  l'eau 
qui  tombe  dans  une  cascade  de  jardin  est 
artificielle,  en  tant  qu'elle  a  été  disposée 
par  l'industrie  humaine  à  tomber  de  la  sorte; 
nous  en  parlerons  ailleurs  plus  au  long; 
5°  enfin  le  mot  nature  signifie  l'idée  que 
nous  nous  formons  de  ce  que  nous  jugeons 
le  plus  intime  en  chaque  chose,  et  que  nous 
exprimons  par  la  définition;  c'est  ce  qui 
s'apjielle  dans  les  écoles  (comme  je  l'ai  dit) 
essence  métaphysique,  et  ce  que  nous  avons 
♦i()()elé  essence  représentée:  sur  quoi  on  peut 
faire  les  réflexions  suivantes. 

Bien  que  les  philosophes  définissent  or- 
dinairement la  définition,  un  discours  qui 
explique  la  nalurede  chaque  chose,  elle  expli- 
(pie  au  fond  beaucoup  moins  la  nature  de 
la  chose  que  la  signification  du  mot  qui  in- 
dique la  chose.  Or  la  signification  d'un  mot 
qui  indique  une  chose  n'est  rien  moins  que 
la  nature  totale  et  complète  de  cette  espèce 
même.  Pour  en  êire  convaincu  d'une  ma- 
nière sensible,  il  suffit  de  considérer  que  le 
nom  de  chaque  chose  a  été  établi  par  le  com- 
mun dt'S  peuples,  qui  ne  sont  rien  moins 
que  philosophes,  et  qui    n'ont  prétendu,  en 
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élablissani  un  mol  ,  que  faire  distinguer 
[tarmi  eux  ce  (practuellement  ils  ont  dan» 
l'esprit  quand  ils  prononcent  un  certain 
mot. 

D'ailleurs  il  est  évident  qu'un  mot.  par 
sa  signification,  peut  très-bien  faire  distin- 
guer la  chose  signifiée  d'avec  toute  aulro 
chose,  sans  en  atteiniJre  ou  en  ex|)liquer  la 
nature.  Par  exemple,  jf'  ferai  très-bien  dis- 
tinguer ce  que  j'entends  par  le  mot  tner  ou 
la  mer,  en  disant  que  c'est  un  amas  d'eau 
salée  q\ii  occupe  environ  la  moitié  de  la  su- 
perficie du  globe  terrestre;  mais,  pour  la 
faire  ainsi  distinguer,  je  n'atteins  ni  n'expli- 
que pas  au  juste  sa  nature,  telle  que  1« 
comprend  un  ange  ou  Dieu  même  :  [)reuve 
évidente  que  la  définition  n'explique  pas  la 
nature  de  la  chose  dans  toute  son  étendue, 
mais  seulement  la  signification  des  mots, 
pour  faire  distinguer  les  objets  dont  nous 
voulons  parler. 

Nous  pouvons  ici,  après  Locke,  faire  uti- 
lement l'analyse  de  la  méthode  établie  dans 
les  écoles,  de  définir  par  le  moyen  du  genre 
et  de  la  différence.  Le  genre  compreud-ce 
que  la  chose  définie  a  de  commun  avec  d'au- 
tres choses  ;  la  différence  comprend  ce  que 
la  chose  a  de  particulier ,  et  qui  ne  lui  est 
commun  avec  nulle  autre  chose.  Cette  mé- 
thode n'est  qu'un  supplément  à  l'énuméra- 
tion  des  diverses  qualités  de  la  chose  définie  ; 
comme  quand  on  dit  de  l'homme  que  c'est 
un  animal  raisonnable  :  le  mot  animal  ren- 
ferme les  qualités  de  mouvant,  vivant,  sen- 
sible, etc.,  et  n'est  que  pour  suppléer  à  !'é- 
numérationde  ces  qualités  différentes. 

Cela  est  si  vrai  que,  s'il  ne  se  trouve  point 
de  mot  particulier  qui  exprime  toutes  les 
qualités  de  la  chose  définie, alorsil  faut  avoir 
recours  à  l'énumération  même  des  qualités; 
par  exemple,  si  l'on  veut  définir  une  perte, 
on  ne  le  pourra  faire  en  marquant  simple- 
ment un  genre  et  une  dillérence  précise, 
comme  on  en  marque  d;ins  la  définition  de 
l'homme,  et  cela  parce  qu'il  n'y  a  point  de 
mot  qui,  seul ,  renferme  toutes  les  qualités 
qu'une  perle  a  de  communes  avec  d'autres 
êtres.  C'est  ainsi  que  la  méthode  de  définir 
par  voie  de  genre  etde  différence  est  le  sup- 
plément ou  l'abrégé  de  l'énumération  des 
qualités  que  l'on  découvre  dans  la  chose  dé- 
finie ;  mais  ce  que  l'on  en  découvre  n'étant 
pas  toute  sa  nature,  la  définition  ne  se  trou- 
vera autre  chose  que  l'explication  delà  vraie 
signification  d'un  mot,  et  du  sens  que  l'u- 
sage y  a  attaché,  et  non  pas  de  la  nature 
effective,  réelle  et  totale  de  la  chose  indiquée 
[)ar  le  mot. 

V.  —  Eclaircissement  sur  la  différence  entre  la  dé- 
finition du  mot  et  la  définition  de  la  chose. 

On  peut  tirer  de  ce  que  j'ai  dit  ci-dessus 
une  conséquence  qui  aura  besoin  d'être 
éclaircie  :  savoir,  que  toutes  les  définitions 
d'une  chose  n'étant  que  des  explications  du 
mot  qui  la  signifie,  il  n'y  aurait  plus  de  diffé- 
rence entre  définir  la  chose  et  définir  le  mot, 
puisque  définir  un  mot  n'est  qu'expliquer 
sa  signification,  et  que   définir  une  chose, 


6^9 


ESS 


rSYCliOLOGIE  ET  LOGIQUE. 


nesl,  selon  nos   principes,  qu'expliquer  le 
mot  qui  la  signifie. 

Je  répondsqu'il  ne  laisse  pas  de  se  trouver 
une  différence  très-grande  entre  ce  qu'on 
appelle  comnuinénient  définiiion  du  nom  ou 
du  mot,  el  définition  de  la  chose,  bien  que 
celte  différence  ne  soit  pas  telle  que  plu- 
>ieuis  se  l'iniaginent.  L'une  el  l'autre  déti- 
nition  n'est,  à  la  vérité,  que  l'explication  de 
la  signiticôtinn  d'un  mot;  mais  la  première 
est  l'explication  d'un  mot  établi  par  l'usage 
reçu,  conformément  aux  idées  qu'il  a  pîu  en 
général  aux  hommes  d'y  attacher  ,  au  lieu 
que  !a  seconde  est  l'explication  d'un  mot 
supposé  arbitraire,  dont  je  me  sers  h  mon 
gré  sans  prétendre  nulleuienl  en  celle  occa- 
sion m'assujellir  à  l'usage  établi.  Ainsi  j'al- 
lache  à  ce  mot,  selon  qu'il  me  plaîi  ou  que 
j'en  ai  besoin,  le  nombre  ou  la  qualité  des 
idées  que  je  déclare  actuellement  avoir  dans 
l'esprit.  Ceci  me  paraît  assez  {)lausible  |)Our 
n'avoir  pas  besoin  d'une  plus  longue  expo- 
sition. 

Au  reste,  celte  définition  d'un  mot  pris 
même  arbitrairement  peut,  en  un  sens  très- 
légitiine,  s'appeler  la  nature  de  la  chose  dé- 
finie ;  car  alors  la  définition  exprime  parfai- 
tement la  nature  de  la  chose  dont  je  parle,  et 
que  je  définis  telle  que  je  la  conçois;  mais 
ce  (jue  je  c<uiçois  alors  n'est  pas  toujours  la 
nature  effective  de  la  chose  indi(|uée  par  ce 
mot  selon  l'usage  reçu. 

Si  un  homme,  ne  sachant  point  le  fran- 
çais, choisissait  arbitrairement  le  mol  trian- 
gle pour  exprimer  l'idéede  cercle  (ju'il  aurait 
acluelk-ment  dan-  i'espr-it,  et  qui  déclarerait: 
J'entends  par  uu  irianijle  une  ligne  courbe 
éloignée  partout  é(jal('ihcnt  d'un  certainpoint, 
il  est  évident  que  cette  définition  exprime- 
rait très-bien  la  nature  de  la  chose  que  cet 
homme  aurait  actuellement  dans  l'esprit, 
qu'il  a[)pel!e  triangle,  et  (jue  nous  appelons 
cercle,  en  français;  mais  nous  regarderions 
sa  détinilion  comme  une  simple  définition 
de  mot,  parce  qu'il  n'aurait  |)as  défini  la 
cho^e  indiquée,  selon  l'usage  reçu,  par  le 
mot  triangle. 

Sur  cela  il  est  bon  d'observer  encore  que, 
cette  nature  (exprimée  par  la  définition  (J'un 
mot  i\\xe\  qu'il  soit)  étant  une  fuis  supposée, 
on  en  tire  des  conséquences  dont  le  tissu 
forme  unescience  aussi  véiitable  que  la  géo- 
métrie, quia  uniquement  pour- base  la  dé- 
finition des  mots.  Tout  géomètre  commence 
par  dire  :  J'entends  par  le  mot  pom^  telle 
chose,  par  la  ligne  telle  autre  chose,  el  de 
cette  définition  de  mots  (qui  sont  autant  de 
natures  que  l'esprit  forme  à  son  gré)  on  |)ar- 
vient  aux  connaissances  les  plus  profondes, 
aux  conséquences  les  plus  éloignées  et  aux 
démonstrations  les  plus  infaillibles  et  les  plus 
évidentes.  Mais  il  faut  toujours  se  souvenir 
que  ce  sont  là  des  vérités  qui  n'uni  pour 
fondement  que  des  natures  idéales  de  ce 
qu'on  s'est  mis  arbitrairement  dans  l'esprit, 
.s.ins  que  cela  montre  ou  enseigne  rien  de 
la  nature  existante  et  réelle  des  choses, 
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Les  philosophes  ont  coulumè  (i'appeler 
propriété  d'une  chose  cequi  n'est  pas  son  es- 
sence, mais  ce  qui  découle  et  se  déduit  de  son 
essence.  Tâchons  île  démêler  exactement  le 
sens  de  celte  définition,  pour  y  découvrir  do 
nouveau  une {)remière  vérité  qui  est  souvent 
méconnue. 

Ce  qu'on  marque  dans  la  définition  de  la 
propriété,  qu'elle  est  ce  qui  découle  ou  se  dé- 
duit de  l'essence,  ne  peut  s'entendre  de  l'es- 
sence réelle  et  physi(jue.  Supposé,  i>ar 
exem[)le,  ce  ipi'on  dit  d'ordinaire  ,  (ju'être 
capable  d'admirer  soit  une  propriété  de 
l'homme;  celte  capacité  d'admirer  esi  aussi 
intime  el  aussi  nécessaire  à  l'homme,  dans 
sa  constitution  physique  et  réelle,  que  sou 
essence  même,  qui  est  d'être  animal  rai- 
sonnable; en  sorte  que  réellement  il  n'est 
ni  plutôt  ni  |)lus  véritablement  animal  rai- 
sonnable (\\i''i\  n'est  capable  d'admirer  ;  e\.  dii- 
tanl  que  vous  détruisez  réellement  de  cette 
qualité  capable  d'admirer,  autant  à  propor- 
tion détruisez-vous  réellement  de  celle-ci, 
animal  raisonnable,  puistjue  réellement  tout 
cequi  ef^l  animai  raisonnable  est  nécessai- 
rement capa6/e  d'admirer,  el  tout  cequi  est 
capable  d'admirer  est  nécessairement  <inim«l 
raisonnable. 

La  différence  de  la  propriété  d'avec  l'es- 
sence n'est  donc  point  dans  la  constitution 
réelle  des  êtres,  mais  dans  la  manière  dont 
nous  concevons  leurs  cjualités  nécessaires. 
Celle  qui  se  présente  d'abord  et  la  première 
à  notre  esprit,  nous  la  regardons  comme 
l'essence,  el  celle  (pii  nes'y  présente  pas  si 
tôl  ni  si  aisément,  nous  la  regardons  comme 
propriété. 

De  savoir  si  par  divers  rapports,  ou  du 
moins  f)ar  rapport  à  divers  esprits,  ce  qui  est 
regardé  comme  l'cisertce  ne  pourrait  pas 
êlre  regardé  comme  propriété ,  c'est  de  quoi 
je  ne  voudrais  pas  répondre.  Il  se  peut  faire 
aisément  que,  parnù  diversesqualilés  égale- 
ment nécessaires  et  unies  ensemble  dans  un 
même  être,  l'une  se  présente  la  première  à 
certains  esprits  ,  et  l'autre  la  première  à 
d'autres  es[-rits  ;  en  ce  cas  ce  qui  est  essence 
pour  les  uns  ne  sera  que  propriété  pour  les 
autres,  ce  qui  fera  dans  le  fond  une  distin- 
ction ou  une  dispute  assez  inutile,  lui  effet, 
puisque  la  qualité  qui  fait  la  propriété  et 
celle  qui  fait  l'essence  se  trouvent  néces- 
saireiuent  unies,  je  trouverai  également  et 
que  l'essence  se  conclut  de  la  propriété,  et 
que  la  propriété  se  conclut  de  l'essence  ;  le 
reste  ne  vaut  donc  pas  la  peine  d'arrêter  des 
esprits  raisonnables.  En  voici  un  exemple  : 

Si  l'on  veut  donner  pour  essence  au  dia- 
mant d'être  extraordinairement  dur,  et  pour 
pro/jrie/e' de  pouvoir  résister  à  de  violents 
coups  de  marteau,  je  ne  m'y  opposerai 
point;  mais  s'il  me  vient  à  l'esprit  de  lui 
mettre  pour  essence  de  résister  à  de  violents 
coupsde  marteau  ,  et  pour  propriété d'èUe 
extrêmement  tlur,  quel  droit  aura-t-on  de 
s'y  opposer?  On  me  dira  (jue  c'est  qu'on 
conçoit   la  dureté  dans  le   diamant  avant  lu 
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disposition  (le  résister  au  inarlenu  ;  et  moi  je 
dirai  que  j'ai  expérimenté  d'aijord,  et  par 
conséquent  ipie  j'ai  con(;u  en  [iremier  lieu 
dans  le  diamant  ladisposilion  do  résislisr  aux 
coups  de  marteau,  et  que  par  là  j'en  ai  con- 
clu sa  dureté,  lacpjeile,  sous  ce  ia|)port,  n'est 
coiujue  qu'en  second  lieu.  Dans  cette  cu- 
rieuse dispute,  je  demande  qui  aura  plus  de 
raison  do  mon  adversaire  ou  de  moi  ?  De  [)art 
et  d'autre  ce  sera  une  disserlalion  qui  ne 
peut  se  terminer  sensément  qu'en  recon- 
naissant (]uc  la  propriélé  est  l'essence,  et 
l'essence  la  propriété,  puisiju'au  fond  être 
dur  et  être  propre  à  résister  à  des  coups  de 
marteau  sont  absolument  la  môme  chose 
sous  deux  rapports  ditlérenls  :  l'un  n'a  de 
prérogatives  |)ar  rap[)()rt  à  l'autre  que  celle 
(|u'il  plaît  au  hasard  ou  à  mon  imagination 
de  lui  attribuer,  et  c'est  tout  ce  qui  sullit  pour 
disceiner  l'essence  d'avec  la  propriété.  Mais 
si  ce  discernement  est  aussi  peu  inqjortant 
que  nous  le  disons,  valait-il  la  peine  de 
nous  arrêter?  Oui  :  l'occupation  la  pliis  sé- 
rieused'une  vraie  philosophie  est  de  dissiper 
les  embarras  et  les  frivoles  difficultés  d'une 
partie  des  philosophes. 

VII.  —  Des  qualités. 

Ce  mol  qualité  est  aussi  de  nature  à  causer 
beaucoup  de  vaines  diflicullés  lorsqu'on  le 
l)ren(l  dans  le  sens  le  plus  général ,  pour  les 
attributs  réels  d'une  chose,  c'est-à-dire  pour 
les  paiticularilés  habituelles  qui  s'y  rencon- 
trent effectivement.  Alors  certaines  qualités 
sont  l'essence  de  la  i  hose ,  et  d'autres  ne  le 
sont  pas.  Ainsi,  être  raisonnable  et  capable 
d'admirer  sont  des  qualil(''s  réellement  es- 
sentielles à  l'homme  :  au  contraire,  être  en- 
joué, être  poëte.êlre  peintre,  être  grand,  ce 
sont  des  qualités  qui  ne  se  trouveront  puint 
de  l'essence  de  l'Iiouime,  en  supposant 
(pi'elle  consiste  uniquement  à  être  animal 
raisonnable. 

Je  ne  crois  pas  nécessaire  d'observer  que 
tfuit  ce  qu'on  appelle  modifications  o\i  ma- 
nières d  être  ne  sont  autre  chose  que  des  qua- 
lités, avec  cette  différence  que  le  mot  qualité 
se  confond  |)eut-6lre  plus  communément 
avec  l'essence  des  choses  que  le  terme  modi- 
fications ;  car  ce\m-c[  mai(]ue  plus  expressé- 
ment que  l'un  supposedéjà  l'essence  de  la 
chose  telleiuent  constituée,  que  tout  ce  qui 
survient  de  modification  pourrait  n'y  pas 
survenir,  sans  que  la  chose  cessât  d'être  ce 
(ju'elleest,  etcet^u'on  la  suppose  être  essen- 
tiellement. Ainsi,  en  supposanlque l'essence 
de  l'homiue  est  d'ôire  animai  raisonnable, 
cette  essence  subsistera  toujours,  soitcju'on 
y  fasse  survenir  ou  non  la  qualité  de  poète 
ou  de  peintre,  [)uisque  évsdeujment  ce  ne 
sont  là  (lue  de  simples  modifications  non 
essentielles  :  de  mê.iie  ,  en  supposant  que 
l'essence  du  dia;i'ant  est  d'être  très-dur,  et 
d'être  Irès-brillml  après  qu'il  a  été  tailb-,  la 
qualité  de  rouge  ou  de  jaune  ne  sera  à  son 
égard  qu'une  simple  modific.iiion 

Parmi  les  qualilés,  il  en  est  dont  l'alter- 
native fait  l'essence  d'une  chose,  bien  que 
chatunedeces  qualilés,  prise  en  particulier, 


ne  lasse  point  du  toul  celle  essence.  Ainsi, 
bien  (pie  ce  soit  une  fiure  modification  de  la 
maticre  d'être  dans  le  mouvenient  plutôt 
()ue  dans  le  repos,  ce  r)'est  |ihs  une  siuiple 
nmdificalion,  mais  une  qualité  essentielle, 
que  celle  altemaiiic  d'être  ou  dans  le  repos 
ou  dans  le  mouvement.  (Buffiek,  Traité  des 
premières  vérités. 

ESSENCE  DU  SOMMEIL.  Voy.  la  note  IV, 
à  la  fin  (lu  volume. 

ESTHETIQUE.  Voij.  beau. 

ETUDE,  les  personnes  d'étude  plus  sujettes 
à  l'erreur.  Voy.  la  Note  1,  à  la  fin  du  vo- 
lume. 

EVANGILE,  sa  certitude  morale.  Voy. 
Certitude  morale. 

EVAN0UISSI-:MENT.  Voy.  Moi. 

EVIDENCE.  —  Il  n'y  a  proprement  qu'une 
science,  c'est  l'histoire  de  la  nature  :  science 
trop  vaste  pour  nous,  et  dont  nous  ne  pou- 
vons saisir  que  quelques  br;uiches. 

Ou  nous  observons  des  faits,  ou  nous 
combinons  des  idées  abstraites.  Ainsi  l'his- 
toire de  la  nature  se  divise  en  science  do 
vérités  sensibles,  la  physique;  et  en  science 
de  vérités  abslrailes,  la  métaphysique. 

Quand  je  distingue  l'histoire  de  la  nature 
en  science  de  v(hités  sensibles,  et  en  sci<  nce 
de  vérités  abstraites,  c'est  (|ue  je  n'ai  égard 
qu'aux  principaux  objets  dont  nous  [»ouvons 
nous  occuper.  Quel  que  soit  le  sujet  de  nos 
éludes,  les  raisounemenls  abstraits  sont  né- 
cessaires pour  saisir  les  rapports  des  idées 
sensibles;  et  les  idées  sensibles  sont  néces- 
saires pour  se  faire  des  idées  abslrailes  et 
{)Our  les  déterminer.  Ainsi  l'on  voit  que, 
dès  la  prcMuière  division,  les  sciences  ren- 
trent les  unes  dans  les  autres.  Aussi  se  prê- 
tent-elles des  secours  mutuels,  et  c'eat*  en 
vain  que  les  phi!oso[)hes  tentent  de  mettre 
des  bariières  entre  elles.  Il  est  très-raison- 
nable à  des  esprits  bornés  comme  nous  de 
les  considérer  chacune  à  part;  mais  il  serait 
ridicule  de  conclure  qu'il  est  de  leur  nature 
d'être  séparées.  Il  faut  toujours  se  souvenir 
qu'il  n'y  a  proprement  qu'une  science;  et  si 
nous  connaissons  des  vérités  qui  nous  pa- 
laissenl  détachées  les  unes  des  autres,  c'est 
que  nous  ignorons  le  lien  qui  les  réunit 
dans  un  tout. 

La  métaphysique  est  de  toutes  les  sciences 
celle  (|ui  embrasse  le  mieux  tous  les  objets 
de  notre  connaissance  :  elle  est  tout  à  la  fois 
science  des  vérités  sensibles,  et  science  des 
vérités  abstraites.  Science  de  vérités  scnsi- 
bUiS,  parce  (^u'(dle  est  la  science  de  ce  qu'il 
y  a  (le  sensittle  en  nous,  couimela  physique 
est  la  science  de  ce  qu'il  y  a  de  sensiljle  au 
dehors  :  sciences  de  vérités  abstraites,  parce 
que  c'est  elle  qui  crée  les  principes  généraux, 
qui  forme  les  systèmes,  et  qui  donne  toutes 
les  méthodes  de  raisonnemenl.  Les  malhé' 
maliques  même  n'en  sont  qu'une  branche. 
Elle  préside  donc  sur  toutes  nos  connais- 
sances, et  celte  prérogative  lui  est  due  :  car 
il  est  nécessaii-e  do  traiter  les  sciences  rela- 
tivement à  notre  manière  de  concevoir: 
c'est  à  la  métaphysique,  qui  seule  connnj», 
l'esprit  humain,  à  nous  conduire  dans  l'é- 
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laile  tle  chacune.  Tout  ostà  certoins  égards 
oe  son  ressort.  Elle  est  la  science  la  plus 
absiraile  :  elle  nous  él^ve  au  delà  de  ce  que 
nous  voyons  et  sentons,  elle  nous  élève  jus- 
qu'à Dieu;  et  elle  forme  celle  science  que 
nous  a}.|'elons  théologie  nalurelle. 

La  uitMaphysique,  lorsqu'elle  a  pour  objet 
l'esprit  humain,  peut  se  distinguer  en  deux 
espèces,  l'une  de  réfleiion,  l'autre  de  senli- 
nient.  La  première  démêle  toutes  nos  facul- 
tés; elle  en  voit  le  principe  et  la  génération, 
et  elle  dicte  en  conséquence  des  règles  pour 
les  conduire  :  on  ne  l'acquiert  qu'à  force 
d'étude.  La  seconde  sent  nos  facultés;  elle 
ol)éit  à  leur  action,  elle  suit  des  principes 
(iu'elle  ne  connaît  pas,  on  l'a,  sans  paraître 
l'avoir  acquise,  parce  que  d'heureuses  cir- 
«onstances  l'ont  rendue  naturelle.  Elle  est 
le  partage  des  esprits  justes,  elle  on  est, 
pour  ainsi  dire,  l'instinct.  La  métaphysique 
de  réflexion  n'est  donc  qu'une  théorie  qui 
dévelop[)e  dans  le  principal  et  dans  les  etfets 
tout  ce  que  |)ralique  la  métaphysique  de 
si-ntimeni.  Celle-ci,  par  exemple,  fait  les 
langues,  celle-là  en  ex[)lique  le  système; 
l'une  forme  les  orateurs  et  les  poètes;  l'iiu- 
ire  donne  la  théorie  de  l'éloquence  ei  de  la 
poé>ie. 

Je  distingue  trois  sortes  d'évidences  :  l'é- 
vidence de  fait,  l'évidence  de  sentiment, 
l'évidence  de  raison. 

Nous  avons  l'évidence  de  fait  toutes  les 
fois  que  nous  assurons  des  faits  f)ar  notre 
proi>rc  observation.  Lorsque  nous  ne  les 
avons  pas  observés  nous-mêmes,  nous  en 
jugeons  sur  le  témoignage  des  auires,  et  ce 
témoignage  supplée  plus  ou  moins  à  l'évi- 
dence. 

Quoique  vous  n'-iyez  pas  été  à  Rome, 
vous  ne  pouvez  pas  douter  de  l'existence  de 
cette  ville  :  mais  vous  pouvez  avoir  des  d'uj- 
les  sur  le  temps  et  sur  les  circonstances  de 
sa  fondation.  Parmi  les  faits  dont  nous  ju- 
geons d'après  le  témoignage  des  autres,  il 
y  en  a  donc  qui  sont  comme  évidents,  ou 
dont  nous  sommes  assurés,  comme  si  nous 
les  avions  observés  nous-mêmes  :  il  y  en  a 
aussi  qui  sont  fort  douteux.  Alors  la  tradi- 
tion qui  les  transmet  est  plus  ou  moins 
certaine,  suivant  la  nature  des  faits,  le  ca- 
ractère des  témoins,  l'uniformité  de  leurs 
rapports  et  l'accord  des  circonstances. 

Vous  êtes  capable  de  sensations  :  voilà 
une  chose  dont  vous  êtes  sûr  par  l'évidence 
de  senliuient.  Mais  à  quoi  peut-on  s'assurer 
d'avoir  l'évidence  de  raison?  à  l'identité. 
Deux  et  deux  font  quatre,  est  une  vérité  évi- 
dente d'évidence  de  raison,  parce  que  celte 
proposition  est  pour  le  fond  la  même  que 
celle-ci,  deux  et  deux  font  deux  et  deux; 
elles  ne  diffèrent  l'une  de  l'autre  que  par 
J'expression. 

Je  suis  capable  de  sensations  :  vous  n'en 
doutez  pas,  et  rependant  vous  n'avez  è  (;et 
égard  aucune  des  trois  évidences.  Vous  n'a- 
vez pas  Tévidence  de  faii,  car  vous  ne  pou- 
vez pas  observer  vous-même  mes  propres 
Sensations.  Par  la  même  raison,  vous  n'avez 
|)as  l'évidence  de  senlimeni,  puisque  je  sens 
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moi  seul  les  sensations  que  j'éprouve.  Enlin 
vous  n'avez  pas  l'évidence  (le  raison,  car 
celte  proposition,  J'ai  des  sensations,  n'est 
identique  avec  aucune  des  propositions  qui 
vous  sont  évideiiuiient  connues. 

Le  témoignage  des  autres  supplée  à  l'évi- 
dence de  sentiment  et  à  l'évidence  de  raison, 
comme  à  l'évidence  de  fait.  Je  vous  disque 
j'ai  des  sensations,  et  vous  n'en  doutez  pas  : 
les  géomètres  vous  disent  que  les  trois  an- 
gles d'un  triangle  sont  ég.\ux  à  deux  droits, 
et  vous  le  croyez  également. 

Au  défaut  des  trois  évidences  et  du  té- 
moignage des  autres,  nous  jugeons  encore 
par  analogie.  Nous  observez  que  j'ai  des 
organes  semblables  aux  vôtres,  et  que  j'agis 
comme  vous,  en  consétjuence  de  l'action  dos 
objets  sur  mes  sens.  \'ous  en  concluez 
qu'ayant  vous-mêm<î  des  sensations,  jen  ai 
également.  Or,  remarquer  des  rapports  do 
ressemblance  entre  des  phénomènes  (pi'on 
observe,  et  s'assurer  par  là  d'un  phi'^nomèni^ 
qu'on  ne  peut  pas  observer,  c'est  ce  qu'on 
appelle  juger  par  analogie. 

V^oilà  tous  les  moyens  que  nous  avons 
pour  ai;quérir  des  connaissances.  Car,  ou 
nous  voyons  un  fait,  ou  on  nous  le  rai)poite, 
ou  nous  nous  en  assurons  par  sentiment  <lo 
ce  (|ui  se  passe  en  nous,  ou  nous  décou- 
vrons une  vérité  par  l'évidence  de  raison, 
ou  entin  nous  jugeons  d'une  chose  jjar  ana- 
logie avec  une  autre. 

Pour  vous  faire  connaître  ces  ditTérentes 
manières  de  juger  et  de  raisonner,  il  nuî 
suffira  de  vous  exercer  sur  différents  exem- 
ples. Je  vais  donc  en  ra[)porlor  plusieurs,  et 
je  ne  m'assujettirai  d'ailleurs  à  aucun  pian. 

De  l'évidence  de  raison. 

Pour  bien  raisonner,  il  faut  savoir  exac- 
tement ce  que  c'est  que  l'évidence,  cl  la  re- 
connaître à  un  signe  (jui  exclut  absolument 
toutes  sortes  de  doutes. 

Une  pro|)osition  est  évidente  [)ar  elle- 
même,  ou  elle  l'est  parce  qu'elle  est  une 
conséquence  évidente  d'une  autre  proposi- 
tion, qui  est  (lar  elle-même  évidente. 

Une  proposition  est  évidente  [tar  elle- 
même,  lorsque  celui  qui  connaît  la  vcileur 
des  termes  ne  peut  pas  douter  de  ce  qu'elle 
affirme;  telle  est  celle-ci  :  Un  tout  est  égal 
à  ses  parties  prises  ensemble. 

Or  pourquoi  celui  qui  connaît  exactement 
les  idées  qu'on  attache  aux  dllférents  mots 
de  celte  proposition  ne  peut-il  pas  douter 
de  son  évidence '/c'est  qu'il  voit  qu'elle  est 
identique,  cl  qu'elle  ne  signifie  autre  chose, 
sinon  qu'un  tout  est  égal  à  lui-uiême. 

Si  l'on  dit  :  Un  tout  est  plus  grand  qu'ime 
de  ses  |)arties,  c'est  encore  une  proposition 
idenli()ue  ;  car  c'est  dire  qu'un  tout  est  plus 
grand  que  ce  (|ui  est  moins  grand  que  lui. 

L'identité  est  donc  le  signe  auquel  on  re- 
connaît qu'une  proposition  est  évidente  par 
elle-même,  et  l'on  reconnaît  l'identité  lors- 
qu'une prO[»osilion  peut  se  traduire  en  des 
termes  qui  reviennent  à  ceux-ci  :  Le  même 
est  le  même. 

Par  conséquent  une  proposition  évidcnlo 
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p.ir  elle-inôint'  esl  celle  doiU  l'identité  est 
iiniiiûtiialcuient  aperçue  dans  les  termes  qui 
J'énoncont. 

De. deux  propositions,  l'une  est  la  consé- 
quence évidente  de  l'autre  lorsqu'on  voit, 
pur  la  com|)araison  des  termes,  qu'elles  af- 
tirnieni  la  même  chose;  c'est-à-dire,  lors- 
qu'elles sont  identiques.  Une  démonstra- 
tion est  donc  une  suite  do  propositions  où 
les  mômes  idées  passent  de  l'une  à  l'autre, 
ne  durèrent  que  parce  qu'elles  sont  énon- 
cées diiréren)ment  ;  et  l'évidence  d'un  rai- 
sonnement consiste  uniquement  dans  l'i- 
denliié. 

Supposons  qu'on  ait  cette  proposition  à 
démontrer  :  La  mesure  de  tout  triangle  est 
le  produit  de  sa  hauteur  par  la  moitié  do 
sa  base. 

11  est  certain  qu'on  ne  voit  pas  dans  les 
ternes  l'identité  des  idées.  Cette  proposi- 
tion n'est  donc  pas  évidente  |)ar  elle-même  ; 
il  faut  donc  la  démontrer,  il  faut  faire  voir 
qu'elle  est  la  conséquence  évidente  d'une 
proposition  évidente,  ou  qu'elle  est  identi- 
que avec  une  proposition  identique;  il  faut 
faire  voir  ()ue  l'idée  que  je  dois  me  former 
do  la  mesure  de  tout  trianjpde,  est  la  même 
chose  que  l'idée  que  je  dois  avoir  du  pro- 
duit de  la  hauteur  de  tout  triangle  par  la 
ujoilié  do  sa  base. 

Pour  cela  il  n'y  a  qu'un  moyen,  c'est  d'a- 
bord d'expliquer  nettement  l'idée  que  j'at- 
tache à  ces  mots,  mesurer  une  surface,  et 
ensuite  de  comparer  cette  idée  avec  celle 
que  j'ai  du  [)roduit  de  la  hauteur  d'un  trian- 
gle par  la  moitié  de  sa  base. 

Or,  mesurer  une  surface,  ou  appliquer 
successivement  sur  toutes  ses  parties  une 
autre  surface  d'une  grandeur  déterminée,  un 
pied  carré,  par  exemple ,  c'est  la  njême 
chose.  Ici  l'indentité  est  sensible  à  la  seule 
inspection  des  termes.  Celte  proposition  est 
du  nombre  de  celles  qui  n'ont  pas  besoin  de 
démonstration. 

Mais  je  ne  puis  pas  appliquer  immédiate- 
nibntsur  une  surface  triangulaire  un  certain 
nondjre  de  surfaces  carrées  d'une  môme 
grandeur;  et  c'est  ici  qu'une  démonstration 
devient  nécessaire;  c'est-à-dire,  qu'il  faut 
que,  par  une  suite  de  propositions  identi- 
ques, je  parvienne  à  découvrir  l'identité  de 
cette  proposition  :  La  mesure  de  tout  trian- 
gle est  le  produit  de  sa  hauteur  par  la  moitié 
de  sa  base.  Peut-être  cela  vous  |)araîtra-t-il 
d'abord  bien  difficile,  rien  cependant  n'est 
si  simple. 

Je  vous  ferai  remarquer  que  connaître  la 
mesure  d'une  grandeur,  ou  connaître  le  rap- 
port qu'elle  a  avec  une  grandeur  dont  la 
niesuie  est  connue,  c'est  la  même  chose  : 
il  n'y  a  point  de  différence,  [lar  exemple, 
entre  savoir  qu'une  surface  a  un  pied  carré, 
ou  savoir  qu'elle  est  la  moitié  d'une  surface 
qu'on  sait  avoir  dcAix  pieds  carrés. 

Apiès  cela,  vous  comprendrez  facilement 
que,  si  nous  liouvons  une  surface  sur  la- 
quelle nous  laissions  appliquer  successive- 
nienl  un  certain  nombre  de  surfaces  Ccir- 
lées   d'une  même   grandeur,  nous  connai- 
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Irons  la  n)esure  d'un  triangle  aussitôt  que 
nous  découvrirons  le  rapport  de  sa  grandeur 
à  la  grandeur  de  la  surface  (jue  nous  aurons 
mesurée. 

Prenons  pour  cet  ciret  un  rectangle  ;  c'est- 
à-dire  une  suif'ace  lerniinée  par  quatre  li- 
gnes perpendiculaires,  vous  voyez  que  vous 
le  pouvez  considérer  composé  de  plusieurs 
petiles  surfaces  de  môme  grandeur,  toutes 
également  terminées  [)ar  des  lignes  perpen- 
diculaires; et  vous  voyez  encore  que  toutes 
ces  petites  surfaces,  prises  ensemble,  sont 
la  môme  chose  que  la  surface  entière  du 
rectangle. 

Or,  il  n'y  a  point  de  différence  entre  di- 
viser un  rectangle  en  surfaces  carrées  de 
môme  grandeur,  ou  appliquer  successive- 
ment sur  toutes  ses  parties  une  surface 
d'une  grandeur  déterminée. 

Je  considère  donc  un  rectangle  ainsi  di- 
visé, et  je  vois  que  le  nombre  des  pieds 
carrés  qu'il  a  en  hauteur  se  répète  autant 
de  fois  qu'il  y  a  de  pieds  dans  la  longueur 
de  sa  base.  Si  sur  le  premier  pied  de  sa  base 
il  a  exactement  trois  pieds  carrés  de  haut,  il  a 
aussi  exactement  trois  pieds  carréssur  lese- 
cond,  sur  le  troisième  et  sur  tous  les  autres. 
Cette  vérité  est  sensible  à  l'œil;  mais  il  est 
aisé  de  la  prouver  par  des  propositions  iden- 
tiques. 

En  effet  un  rectangle  est  une  surface  dont 
les  quatre  côtés  sont  perpendiculaires  les 
uns  aux  autres. 

Dans  une  surface  dont  les  côtés  sont  per- 
pendiculaires, les  côtés  opposés  sont  paral- 
lèles ;  c'est-à-dire,  également  dislants  dans 
tous  les  points  opposés  de  leur  longueur. 

Une  surface  dont  les  côtés  opposés  sont 
également  distants  dans  tous  les  points  op- 
posés de  leur  longueur,  a  la  même  hauteur 
dans  toute  la  longueur  de  sa  base. 

Une  surface  qui  a  la  môme  hauteur  dans 
toute  la  longueur  de  sa  base,  a  autant  de  fois 
le  même  nond)re  de  pieds  en  hauteur  que 
sa  base  a  de  pieds  en  longueur. 

Toutes  ces  prn[)ositions  sont  identiques. 
Elles  ne  sont  que  des  ditîérenies  manières 
de  dire  :  Un  rectangle  est  un  rectangle. 

Par  conséquent,  mesurer  un  rectangle, 
appliciuer  successivement  sur  les  parties  de 
sa  surface  une  grandeur  (Jéterminée,  divi- 
ser sa  surface  en  carrés  égaux,  prendre  le 
nombre  de  [)ieds  qu'il  a  en  hauteur  autant 
de  fois  (lu'il  a  de  pieds  dans  la  longueur  de 
sa  base  ;  ce  n'est  jamais  que  faire  la  même 
chose  de  plusieurs  manières  différentes. 

Cela  étant,  il  n'est  plus  nécessaire  ni  de 
diviser  la  surface  en  petits  carrés,  ni  d'ap- 
pliquer successivement  sur  les  différentes 
parties  une  surface  d'une  grandeur  déiei - 
minée.  En  prenant  le  nombre  de  pieds  en 
liauteur  autant  de  fois  qu'il  y  a  de  pieds  dans 
la  base,  on  aura  la  mesure  exacte. 

On  peut  donc  substituer  celte  proposition  : 
Mesurer  un  rectangle,  c'est  i)rendre  le  nom- 
bre de  pieds  en  hauteur  autant  de  fois  qu'il 
y  a  (le  pieds  dans  sa  base,  à  celle-ci  par  où 
nous  avons  commencé  :  Mesurer  un  rec- 
tangle, c'est  appliquer  sur  sos  ditlérenloi 
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p.irtios  une  surface  d'une  grandeur  doler- 
uiiiit^e. 

A  la  vérité  nous  n'avons  |*ns  connu,  à 
rinspecliou  des  termes,  tjue  ces  deux  pro- 
positions n'en  font  qu'une  seule;  mais  l'i- 
«leiiiiié  n'a  pas  pu  nous  écliapper,  lorsque 
nous  l'avons  cherchée  dans  la  suite  des  pro- 
positions intermédiaires.  Nous  avons  vu  la 
même  idée  passer  des  unes  aux  autres,  et 
ne  changer  que  par  la  manière  dont  elle  est 
exprimée. 

Démontrer,  c'est  donc  Iraduire  une  pro- 
position éviJenle,  lui  faire  prendre  dillé- 
rentes  formes,  jusqu'il  ce  (|u'elle  devienao 
la  proposition  (pi'on  veut  prouver.  Cesl 
changer  les  termes  d'une  définition,  et  airi- 
ver  par  une  suite  de  propositions  idi^nticjues 
à  une  conclusion  identique  ;ivec  la  proposi- 
tion d'oij  on  la  tire  immédiatement.  Il  faut 
que  l'identité,  qui  ne  s'aperçoit  point,  (juand 
on  passe  par-dessus  les  propositions  inter- 
médiaires, soit  sensible  à  la  seule  inspec- 
tion des  termes,  lorsqu'on  va  immédiate- 
ment d'une  proposition  à  l'autre. 

La  prop  isilion  tpie  nous  venons  de  dé- 
aïontrcr  :  Mesurer  un  rectangle,  c'est  pren- 
dre le  nombre  de  pieds  qu'il  a  en  hauteur 
autant  de  fois  qu'il  a  de  pieds  dans  la  lon- 
gueur de  sa  base,  est  la  même  chose  que 
multiplier  sa  hauteur  par  sa  b;ise,  et  celle- 
ci  est  encore  la  même  chose  que  prendre  le 
produit  de  sa  hauteur  par  sa  base. 

Or  cette  |MO[K)sition  :  La  mesure  d'un 
rectangle  est  le  produit  de  sa  ItaiitRur  par 
sa  base,  est  un  |»rin(;i|)e  doù  il  faut  aller, 
par  une  suite  di.'  propositions  toujours  iden- 
ii(jues,  jusqu'à  cette  conclusion  :  La  mesure 
de  tout  Iriangle  est  le  produit  de  sa  hauteur 
par  la  moitié  de  sa  base. 

Mais  j'ai  déj.'ï  remartiué  (jue  la  mesure  du 
rectangle  nous  étant  connue,  nous  décou- 
vrirons la  mesure  du  triangle,  lorsipie  nous 
saurons  le  rn()port  de  l'une  de  ces  tigures  à 
l'autre  :  car  il  n'y  a  pas  de  ditférence  entre 
connaître  une  grandeur  ou  savoir  son  rap- 
port à  une  grandeur  connue. 

Un  rectangle  divisé  par  sa  diagonale,  otTre 
deux  triangles,  dont  les  surfaces  prises  en- 
semble sont  égales  à  la  sienne.  Or,  dire  que 
ces  deux  surfaces  sont  égales  à  celles  du  rec- 
tangle, c'est  la  même  chose  que  de  direcjue 
les  deux  triangles  ont  été  formés  dans  le  rec- 
tangle par  ladiagonale  qui  le  divise endeux. 

Vous  remcirquerez  de  plus  que  ces  deux 
triangles  sont  égaux  en  surface  ,  v(;us  voyez 
iûêine  à  l'œil  la  vérité  de  cette  |)roposition  ; 
mais  il  faut  vous  en  démontrer  l'identité. 

L'étendue  d'une  surface  est  marquée  par 
les  lignes  (jui  la  déterminent,  et  par  les 
a;igles  que  font  ces  lignes.  Par  conséquent 
dans  Deux  surfaces  sont  égales,  et  dans 
Dl-ux  surfaces  sont  terminées  par  des  ligt)es 
égales,  faisant  les  mêmes  angles,  il  n'y  a 
qu'une  seule  pro[)osition  exprimée  de  deux 
manières. 

Donc  les  surfaces  de  d(îux  triangles  sont 
égales, ou,  lescôtésde  cestrianglessontégaux 
et  font  les  mêmes  angles,  sont  encore  deux 
propositions  identiques.  Les  deux  triangles 
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que  renferme  un  rectangle  divisé  par  sa 
diagonale  ont  donc  deux  surfaces  égales,  si 
leurs  côtés  sont  égaux,  et  s'ils  font  les 
mêmes  angles. 

Or  dire  (jue  deux  triangles  sont  ainsi  ren- 
fermés dans  un  rectangle  ,  c'est  la  mêiiu» 
chose  que  si  l'on  disait  qu'ils  ont  un  côté 
commun  dans  la  diagonale  du  rectangle,  et 
qu'ils  ont  encore  môme  base  et  même  hau- 
teur, faisant  le  même  angle:  c'est-à-iiire, 
qu'ils  ont  les  trois  côtés  égaux  et  une  sur- 
face égale,  ou,  plus  brièvement,  qu'ils  sont 
égaux  en  tout. 

Mais  dire  qu'ils  sont  égaux  en  tout,  c'est 
dire  que  chacun  des  deux  est  avec  le  rec- 
imgle,  dans  le  rapport  d'une  moitié  à  son 
tout  :  proposition  (|ui  n'est  que  la  traduction 
de  celle-ci  :  Le  rectangle  est  divisé  en  deux 
triangles  égaux. 

Or,  dire  qu'un  triangle  est,  avec  un  rec- 
tangle qui  a  môme  base  et  niême  hauteur, 
dans  le  rapport  d'une  moitié  à  son  tout,  ou 
dire  que  la  mesure  de  ce  triangle  est  la 
moitié  de  la  mesure  de  ce  rectangle  ,  ce 
sont,  par  les  termes  mêmes,  deux  pro[)Osi- 
lions  identiques. 

Mais  nous  avons  vu  que  la  mesure  du  rec- 
tangle est  le  produit  de  la  hauteur  par  la 
base.  Cette  proposition  :  La  mesure  de  co 
triangle  est  la  cuoiiié  de  la  mesure  de  eu 
rectangle,  sera  donc  identique  avec  celle-ci  : 
La  mesure  de  ce  triangle  est  la  moitié  du 
produit  de  la  hauteur  par  sa  base,  ou  comme 
on  s'ex[)rime  ordinairement,  est  le  [)roduit 
de  la  hauteur  par  la  moitié  de  sa  Ijasc. 

Il  no  s'agit  plus  que  desavoir  si  la  mesure 
de  toute  autre  espèce  de  triangle  est  égale- 
ment le  produit  de  la  hauteur  par  la  inoitiÔ 
de  la  base. 

Quelle  cpie  soit  la  forme  d'un  triangle  dont. 
on  veut  connaître  la  grandeur,  on  peut  du 
sommet  abaisser  une  perpendiculaire,  et 
cette  per[)endiculaire  tombera  dans  l'inté- 
rieur sur  la  base  ou  au  dehors. 

Si  elle  tombe  dans  l'intérieur,  elle  le  di-^ 
vise  en  deux  triangles  qui  ont  deux  de  leurs 
côtés  perpendiculaires  l'un  à  l'autre,  et  qui 
sont  {lar  conséquent  de  môme  espèce  (pje 
celui  que  nous  av(ms  mesuré  :  la  ujesure  de 
chacun  d'eux  est  donc  le  produit,  de  la  hau- 
teur par  la  moitié  de  sa  base. 

Or,  connaître  la  mesure  do  ces  deux, 
triangles  ,  ou  connaître  celle  du  trianghi 
que  nous  avons  divisé  en  abaissant  la  per- 
pendiculaire, c'est  la  même  chose.  Cette  sur- 
face est  la  même  qu'elle  soit  renlerméedans 
un  Seul  iriangle,  ou  qu'elle  soit  partagée  en 
deux;  c'est  donc  encore  la  même  chose  de 
dire  du  grand  triangle  ou  tics  deux  petits, 
que  la  mesure  est  le  [)roduil  de  la  hauteur 
par  la  moitié  de  la  base. 

Si  la  |)erpendiculaire  tombe  hors  du  trian- 
gle, nous  n'avons  qu'à  continuer  la  base 
jusqu'au  point  où  ces  deux  lignes  se  ren- 
contreront,  et  nous  formerons  un  triangle 
de  la  même  espèce  que  celui  que  nous  avons 
d'abord  mesuré. 

Par  celle  opération ,  vous  avez  deux 
triangles  renfermés  dans  un,  et  vous  voyiz 
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(jue  la  surface  esl  la  inôriie  ,  soit  (|iie  vous 
l<i  coiisidt^riez  dans  le  grand  ,  soii  que  vous 
la  considériez  dans  les  deux  petits  qui  la 
partagent. 

Ce  -sera  donc  la  même  chose  de  mesurer 
cette  surlace,  en  prenant  le  produit  de  la 
hauteur  du  grand  triangle  par  la  moitié  do 
sa  hase,  qu'en  prenant  séparément  le  pro- 
duit de  la  hauteur  des  deux  petits  par  la 
moitié  de  leur  hase.  Ces  deux  opérations 
reviennent  au  môme,  et  i!  n'y  a  d'autre  dif- 
férence, sinon  que  dans  l'une  on  fait  en 
deux  fois  ce  que  dans  l'autre  on  fait  en  une. 

L'identité  est  donc  sensihie  dans  les  deux 
propositions  suivantes  :  Le  grand  triangle 
que  nous  avons  formé,  en  continuant  la  hase 
jusqu'à  la  perpendiculaire,  a  pour  mesure 
Je  produit  de  sa  hauteur  par  la  moitié  de  sa 
base  :  chacun  des  triangles  renfermés  dans 
le  graml ,  a  pour  mesure  le  produit  de  sa 
liauteur  par  la  moitié  de  sa  hase. 

Mais  quehiue  forme  qu'ait  un  triangle, 
vous  pouvez  toujours  tirer  du  sommet  une 
perperxlicuiaire  (jui  tomhera  dans  l'intérieur 
sur  la  iiase,  ou  qui,  lomhant  au  dehors, 
coupera  encore  la  base  que  vous  aurez  con- 
linuée.  Vous  pouvez  donc  toujours  vous 
assurer  par  une  suite  de  pro[)ositions  iden- 
tiques, que  la  mesure  est  le  produit  de  la 
moitié  de  sa  hauteur  par  sa  base.  La  dé- 
monstration est  donc  applicable  à  tous  les 
triangles,  et  cette  vérité  ne  souffre  aucune 
exception  :  La  mesure  de  tout  triangle  est  le 
l)roduit  de  sa  hauteur  i)ar  la  moitié  de  sa 
base. 

Ce  n'est  pas  seulement  pour  donner  un 
exemple  que  j'ai  choisi  cette  proposition  : 
celle  vérité  me  servira  de  principe  pour 
conduire  à  d'autres  connaissances.  Par  la 
même  raison,  je  vais  démontrer  que  les  trois 
angles  d'un  triangle  sont  égaux  à  deux 
droits;  car  c'est  encore  une  vérité  qu'on 
aura  besoin  de  connaître. 

La  ligne  droite  est  celle  qui  va  directe- 
ment d'un  [)oint  h  un  autre.  C'est  celle  dont 
la  direction  ne  change  point,  ou  qui  conserve 
dans  toute  sa  longueur  la  direction  dans  la- 
quelle elle  commence  :  c'est  la  plus  courte 
enlredeuxpoints:c'estcellequi,  tournant  sur 
ses  deux  extrémités,  tourne  dans  toute  sa 
longueur  sur  elle-même,  sans  qu'aucune 
de  ses  parties  se  déplace.  On  voit  que 
toutes  ces  expressions  ne  sont  que  ditlé- 
rentes  manières  d'expliquer  une  mêuie  idée, 
et  qu'elles  paraissent  détinir. 

Quand  il  s'agit  d'une  idée  composée  de 
jiliisleurs  autres,  elle  se  définit  facilement, 
jiarce  qu'il  suflTit  d'ex|)rimer  les  idées  dont 
elle  se  forme.  En  disant,  par  exemple,  qu'un 
triangle  esl  une  surlace  terminée  par  trois 
lignes,  on  le  définit;  et  celle  définition  a 
un  caractère  bien  différent  des  prétendues 
détinitions  qu'on  donne  de  la  ligne  droite. 
Eu  effet,  la  détinition  du  triangle  en  donne- 
rail  l'idée  à  quelqu'un  (jui  n'aurait  jamais  r(?- 
marqué  aucun  triangle;  au  contraire  les  dé- 
hnilidiis  de  la  ligne  droite  n'en  donneraient 
pas  l'idée  à  quelqu'un  qui  n'aurait  jamais 
remarqué  aucune  ligne  dioile. 


C'est  que  les  idées,  lorsqu'elles  sont  sim- 
ples, ne  s'acquièrent  pas  par  des  détinitions, 
et  (pi'elh's  viennent  uni(piement  des  sens. 
Tracez  une  ligne  avec  un  compas,  ce  sera 
une  ligne  courbe;  tracez-en  une  avec  utie 
règle,  ce  sera  une  ligne  droite.  Il  esl  vrai 
que  rien  ne  vous  assure  que  cette  ligne  soit 
droite  en  effet,  puiscjue  rien  ne  vou<i  assure 
que  la  règle  le  soit  elle-même.  Mais  enfin 
une  ligne  droite  est  ce  qui  paraît  une  ligne 
tracée  avec  une  règle  :  et  quoique  celte  ap- 
parence puisse  être  fausse,  elle  n'en  est  pas 
moins  l'idée  d'une  ligne  <iroite.  En  considé- 
rant la  ligne  droite  et  la  ligne  courbe,  on 
peut  reiiiar.iuer  que  la  première  est  une 
proprement,  et  que  la  seconde  est  formée  do 
plusieurs  lignes  qui  se  couperaient,  si  elles 
étaient  continuées.  Mais  quand  on  dirait  :  La 
ligne  droite  esl  une,  la  ligne  courbe  est  mul- 
tiple, on  ne  les  défmiriiit  ni  l'une  ni  l'autre. 
On  voit  qu'il  y  a  des  choses  qu'on  ne  doit 
pas  songer  à  déiinir. 

Une  ligne  est  perpendiculaire  à  une  autre, 
lors(prelle  ne  penche  d'aucun  côté,  ou 
qu'elle  n'est  point  inclinée;  lors(prelle  fait 
de  part  et  d'autre  deux  angles  égaux,  deui 
angles  dioits,  deux  angles  qui  ont  chacun 
quatre-vingt-dix  degrés,  ou  qui  sont  chacun 
mesurés  par  le  quart  d'une  circonférence  de 
cercle.  Ce  ne  sont  encore  là  que  des  expres- 
sions synonymes  et  identiques  pour  celui 
qui  connaît  la  valeur  des  mots. 

Une  ligne  est  oblique  ,  lorsque  sa  direc- 
tion esl  inclinée  sur  la  direction  d'une  autre 
ligne,  lorsqu'étanl  continuée  jusqu'au  point 
où  elle  rencontrerait  cette  autre  ligne,  elle 
ferait  avec  elle  deux  angles  inégaux  ,  deux 
angles  dont  l'un  aurait  plus  de  90  degrés  et 
l'autre  moins. 

Deux  lignes  droites  sont  parallèles,  lors- 
que, dans  toute  leur  longueur,  les  points  de 
l'uiKi  sonl  également  distants  des  points 
conespomlants  de  l'autre,  ou  lorsque  des 
lignes  droiies,  tirées  de  l'une  aux  points 
corres()ondanis  de  l'autre,  sont  toutes  de  la 


même  longueur. 


On  remaniuera  premièrement  que  la  pro- 
posi  ion  dune  ligne  droite  n'est  que  le  rap- 
port de  sa  direction  à  la  direction  d'un  autre, 
et  par  conséquent  sa  direction  étant  donnée, 
sa  posi  ion  est  déterminée. 

En  second  lieu,  qu'une  ligne  ne  peut  avoir 
par  iaf)port  à  une  autre,  (jue  trois  |)ositi(uis; 
ou  elle  est  perpendiculaire,  ou  elle  est  obli- 
que, ou  elle  esl  parallèle. 

Qu'entiu  la  proposition  d'une  ligne  par 
rapport  à  un«  autre,  esl  réciproque  entre 
les  deux  :  Si  l'une  est  parallèle  à  l'autre, 
l'autre  lui  est  parallèle;  si  l'une  esl  perpen- 
diculaire à  l'autre,  l'autre  lui  est  perpendi- 
culaire ;  si  l'une  est  oblique  à  l'autre,  l'autre 
lui  esl  oblique;  et  chacune  fait  avec  l'autre 
deux  angle»  dont  l'inégalité  est  la  même, 

Toutes  ces  propositions  sonl  identiques  à 
l'inspection  des  termes,  et  par  conséquent 
elles  ne  sonl  pas  du  nombre  de  celles  qu'on 
doit  cherchera  démontrer.  Il  reste  à  aller, 
par  une  suite  de  propositions  idcntiijues,  à 
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celte  conclusion  :  Les  trois  angles  d'un  trian- 
gle sont  égaux  à  deux  droits. 

Siit)poser  que  E  G  est  [ïerpendiculaire  sur 
A  B,  c'est  supposer  qu'elle  fait  sur  A  5  deux 
angles  égaux  ou  deux  angles  droits. 

Supposer  que  cette  ligne  droite  est  pro- 
longée au-dessous  de  A  B,  c'est  supposer 
qu'elle  est  prolongée  au-dessous  de  E  G. 
Par  conséquent,  si  on  suppose  que  G  F 
est  ce  prolongement,  ce  sera  supposer  que 
G  F,  ainsi  que  E  G,  lait  sur  A  B  deux  an- 
gles égaux  :  car  si  les  deux  angles  étaient 
illégaux,  l'un  serait  plus  grand  qu'un  nnglo 
droit,  et  l'autre  plus  petit.  G  F  serait  donc 
incliuée.  elle  ne  serait  donc  ()as  le  (»rolon- 
gemenl  de  E  G,  ce  qui  est  contre  la  suppo- 
sition. 

£■  F  est  donc,  dans  sa  partie  inférieure, 
comme  dans  sa  partie  supérieure  ,  |)erpen- 
dieulaire  sur  A  B,  etc'est  la  inêine  chose  que 
de  dire  que  A  Besl  perpendiculaire  sur  E  F, 
te  serait  supposer  que  E  F  est  inclinée  sur 
AB;  la  position  d'une  ligne  par  rapport  à 
une  autre  étant  réciproque  entre  les  deux. 

Mais  la  lignée  Fêtant  prolongée  justpi'au 
point  H,  suit  la  direction  donnée  par  les 
deux  points  E  6r,  et  elle  est  droite  dans  toute 
sa  longueur. 

Cela  posé ,  dire  que  C  D  est  parallèle  à 
A  B,  c'est  dire  qu'elle  fait  sur  E  U  des  an- 
gles semblahles  à  ceux  que  fait  A  5  sur  la 
même  ligne;  et  dire  qu'elle  fait  des  angles 
semblahles,  c'est  dire  qu'elle  la  coupe  à 
angles  droits.  En  etfet,  si  on  supposait  lo 
coiitraire,  on  la  supposerait  inclinée  sur 
E  H  ;  c[  lui  supposant  une  inclinaison  que  n'a 
pas  À  B,  on  supposerait  qu'elle  n'en  est  pas 
la  parallèle. 

Or,  dire  que  C  D  coupe  E  H  h  angles 
droits,  c'est  dire,  que  E  II  coupe  C  D  à  an- 
gles droits.  Il  est  donc  démontré  qu'une 
ligne  droite  perpendiculaire  à  une  autre 
ligne  droite,  est  perpendiculaire  à  toutes 
les  lignes  parallèles  sur  lesquelles  elle  sera 
prolongée,  ou  qu'elle  fera  sur  toutes  des  an- 
gles droits. 

Donc  si  cette  ligne  est  inclinée  sur  une 
parallèle,  elle  sera  également  inclinée  sur 
toutes  :  car  supposer  qu'elle  ne  l'est  pas 
également,  ce  serait  supposer  qu'elle  n'est 
|)as  droite,  ou  que  les  lignes  qu'elle  coupe 
ne  sont  |)as  parallèles. 

F  G  est  donc  également  inclinée  sur  A  B 
et  sur  C  D.  Or,  dire  qu'elle  est  également 
inclinée  sur  l'une  et  sur  l'autre,  c'est  dire, 
(pi'elle  fait  du  côté  qu'elle  penche  des  angles 
égaux  sur  chaque  parallèle;  que  l'angle  q, 
extérieur  aux  deux  parallèles,  est  égal  à 
l'angle  intérieur  m,  et  (^ue  l'angle  intérieur  s, 
est  égal  à  l'angle  intérieur  y. 

Il  est  de  même  évident  que  de  l'autre 
côté  de  la  ligne  F  G,  l'angle  extérieur  est 
égal  à  l'angle  intérieur,  p  h  t,  x  h  r.  Pour 
rendre  la  chose  sensible,  il  n'y  aurait  qu'à 
renverser  la  figure. 

Dailleurs,  si  dans  la  première  figure  la 
ligne  qui  coupe  perpendiculairement  les 
deux  parallèles,  fait  sur  chacune  deux  an- 
gles droits;  dans  la  seconde,  la  ligne  (lui  lus 
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coupe  obliquement,  fait  sur  chacune  deuv 
angles,  qui,  pris  ensemble,  sont  égaux  à 
lieux  droits.  Car  l'obliquité  de  la  ligne  F  G, 
qui  fait  7,  [lar  exemple,  inégal  h  p,  ne  peut 
altérer  la  valeur  que  ces  deux  angles  ont 
ensemble. 

En  etlet,  pour  apercevoir  l'identité  de  la 
vab'ur  des  deux  angles  de  la  première,  il 
suffît  de  considérer  que  dans  l'une  et  dans 
l'autre,  les  deux  angles  ont  également  pour 
mesure  une  demi-circonférence  de  cercle. 

P  est  donc  égal  à  deux  droits,  moins  qf; 
de  même  t  est  égal  à  deux  droits  moins  u. 
Or,  u  est  égal  à  q.  Donc  il  s'en  faut  de  la 
même  quantité  que  p  ne  soit  égal  h  t  :  donc 
ils  sont  égaux. 

F  G,  dans  la  partie  supérieure  de  la  li- 
gne A  B,  et  inclinée  sur  lo  côté  B  ;  et  dans 
la  partie  inférieure,  elle  est  inclinée  sur  le 
côté  A.  Or,  supposer  que  ces  deux  lignes 
sont  droites,  c'est sup[)Oser  que  l'inclinaisou 
est  la  même  au-dessus  de  la  ligne  A  B  :  car 
si  elle  n'était  pas  la  même,  l'une  des  deux 
lignes  ne  serait  pns  droite. 

Àlais  dire  (pie  rin(-linaison  est  au-dessous, 
vers  le  côté  A,  la  mêm»;  (pi'an-dessus,  vers 
le  côté  B,  c'est  dire  que  F  G,  fait  avec  le 
côté  A,  un  angle  égal  à  celui  (]u'elle  fait 
avec  le  côté  B,  et  que  r  est  égal  à  q.  On 
prouvera  de  la  même  manière  que  p  est 
égjil  à  4",  t  à  y,  u  h  X.  Ces  angles  sont  oppo- 
sés au  sommet  :  donc  les, angles,  opposés  au 
sommet,  sont  égaux. 

En  ellL't,  il  est  évident  que  r  est  égal  à 
deux  droits  moins  p,  et  que  q  est  égal  à  deux 
droits  moins  p.  Ils  sont  doue  chacun  égaux 
à  deux  droits  moins  la  même  quantité.  Ils 
sont  donc  égaux  l'un  <i  l'autre. 

Or,  (lire  que  r  est  égal  à  7,  qui  lui  est 
op|)Osé  au  sommet,  c'est  dire  qu  il  est  ég.il 
h  tout  angle,  auquel  q  est  égal  lui-uiême. 
Mais  nous  avons  vu  que  q  est  égal  h  u.  Dom; 
r  est  égal  à  u.  Par  la  môme  raison,  s  est  égal 
h  l,  p  h  y,  q  h  X.  C'est  ce  qu'on  exprime  en 
disant  qîie  les  angles  alternes  sont  égaux. 

Soit  à  |)résent  F  G  paridlèle  à  d  e,  vous 
voyez  doux  angles  alternes  dans  a  et  J,  et 
df'ux  autres  dans  c  et  e;  a  est  donc  é.:,al  à  (/, 
et  c  à  e.  Or,  les  angles  a,  b,  c,  sont  égaux  à 
deux  droits.  Donc  les  trois  angles  du  trian- 
gle sont  égaux  à  deux  droits. 

Ces  deux  exemples  sont  plus  que  sufïi- 
sants  pour  faire  con<x'voir  que  Vévidtnce  de 
raison  consiste  uniiiucmcnl  dans  l'idonlité; 
ils  ont  d'ailleurs  été  choisis,  parce  (jue  co 
sont  deux  vérités  qui  conduiront  à  d'autres. 

Considérallons    sur   la    mélhode   que    roii    vient 
(l'exposer. 

On  voit  sensiblement  que,  dans  la  démons- 
tration de  la  grandeur  du  triangle,  toute  la 
force  consiste  uniquement  dans  l'idenlité. 
On  a  commencé  par  la  définition  du  mot 
mesurer;  cette  définition  se  trouve  dans 
toutes  les  pro|)()siiions  suivantes  ;  et  110 
changeant  «pie  pour  la  forme  du  discours, 
elle  oslseulc  II 'ul  de  l'une  à  l'autre  énoncée 
en  d'à  itres  termes. 

C'e^l  rim[»ui&sauce  où  l'on  est  de  compa* 
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rer  immédifllonienl  la  (it^Cinilion  du  mot 
mesurer  nvoc  celle  du  liinn^h»,  (lui  a  lail  une 
nécessité  de  faire  prendre  dans  le  langa;^e 
ditréreules  Iraiisforuiations  à  une  niôuie 
idée. 

Mais  pour  passer  ainsi  à  une  suite  de 
propositions,  et  pour  découvrir  l'ideutilé 
d'une  première  définition  avec  la  conclusion 
d'un  raisonnemeni,  il  faut  connaître  parfai- 
temetil  toutes  les  choses  que  vous  avez  à 
comparer.  Vou<  ne  démontrerez  pas  la  me- 
sure du  triangle,  si  vous  n'avez  pas  des 
idées  exactes  et  complètes  de  ce  que  c'est 
que  mesurer,  rectangle,  surface,  côté,  dia- 
gonale. Failes-vousdoncdes  idées  complètes 
de  chaque  figure,  il  n'y  en  aura  point  ipie 
vous  ne  puissiez  mesurer  ex.iclement.  La 
méthode  que  nous  avons  suivie  est  applica- 
ble à  tous  les  cas  où  nous  ne  manquons  pas 
d'idées,  et  vous  pouvez  entrevoir  que  toutes 
les  vérités  mathématiiiues  ne  sont  que  diffé- 
r(>nlcs  expressions  de  cette  première  défini- 
lion  :  Mesurer,  c'a^l  appliquer  successivement 
sur  toutes  les  parties  d'une  grandeur  une 
grandeur  déterminée.  Ainsi  les  mathémati- 
ques sont  une  science  immense,  renfermée 
dans  l'idée  d'un  seul  mot. 

On  ne  peut  pas  toujours,  comme  dans 
l'exemple  qui  vient  d'être  donné,  faire 
prendre  à  une  première  définition  toutes 
les  transformations  nécessaires;  maison  a 
des  méthodes  pour  y  suppléer  :  et  ce  qu'on 
ne  peut  pas  sur  l'idée  totale,  on  le  fait  suc- 
cessivement sur  toutes  ses  parties. 

Un  grand  nombre,  par  exemple,  ne  peut 
être  expriujé  que  d'une  seule  manière,  et 
l'arithmétique  ne  nous  fournit  pasde  moyens 
|)Our  en  varier  l'expression.  Mais  si,  en 
considérant  deux  grands  nombres  immédia- 
tement, je  ne  puis  pas  découvrir  en  quoi  ils 
sont  identiques,  je  puis  découvrir  l'identité 
(jui  est  entre  leurs  parties,  et  par  ce  moyen 
i'cn  connaîtrai  tous  les  rapports.  C'est  là- 
dessus  que  sont  fondées  les  quatre  opéra- 
lions  de  l'arithmétique,  qu'on  peut  même 
ri'duire  h  deux,  l'addition  et  la  soustraction. 
Quand  je  dis  :  Six  et  deux  font  huit,  c'est  la 
u)ême  chose  quesi  je  disais  :  Six  et  deux  font 
six  et  deux;  et  quand  je  dis  :  Six  moins  deux 
fcmt  quatre,  c'est  encore  la  mêuie  chose  rpie 
si  je  disais  que  six  moins  deux  font  six 
moins  deux,  etc. 

C'est  donc  dans  l'identité  que  consisie 
l'évidence  arithmétique;  et  si  à  six  et  deux 
je  donne  la  dénomination  de  huit,  et  à  six 
moins  deux  la  dénomination  de  ipiatre,  je 
ne  change  les  ex|)ressions  qu'alin  de  faciliter 
les  comparaisons  et  de  rendre  l'identité 
sensible. 

Les  démonstrations  ne  se  font  donc  jamais 
que  par  une  suite  de  propositions  identi- 
ques, soit  que  nous  opérions  sur  des  idées 
totales,  soit  cpie  nous  opérions  successive- 
ment sur  chaque  |)a''lie.  En  étudiant  le 
calcul  algébrique,  on  verra  que  l'avantage 
de  cette  méthode  consiste  h  faciliter  les 
moyens  de  comparer  un  grand  nombre  avec 
ua  grand  nombre,  et  à  faire  connaître  en 
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quoi  'Ai  sont  identiques,  sans  exiger  ipTou 
les  considère  parties  |)ar  parties. 

En  voilà  assez  pour  faire  voir  que  l'évi- 
dence de  raison  ()orle  uniquement  sur 
l'identité  des  idées. 

Application   de  la   mclliode  piéoéJenle  à  de  nou- 
veaux exemples. 

J'ai  déjà  eu  occasion  de  faire  remarquer 
qu'on  peutdistinguer  deux  sortes  d'essences. 
Mais  pour  développer  l'art  de  raisonner,  il 
faut  considérer  trois  cas  différents. 

1"  Ou  nous  connaissons  la  proiiriélé  pre- 
mière d'une  chose,  celle  qui  est  le  principe 
de  toutes  les  autres;  et  alors  celle  prO[)riété 
est  l'essence  proprement  dite  :  je  la  nomme- 
rai véritable  ou  première. 

2°  Ou  ne  connaissant  que  des  propriétés 
secontlaires,  nous  en  reuiarcpions  une  qu'on 
peut  dire  être  le  principe  de  toutes  les 
autres.  Cette  propriété  peut  êtn;  rej:ar<lée 
comme  une  essence  par  rapport  aux  qualités 
qu'elle  explique  ;  mai.s  c'est  une  essence 
proprement  dite,  je  la  nomme  seconde. 

Enfin  il  y  a  des  cas  où,  parmi  les  |)ropné- 
tés  secondaires,  nous  n'en  voyons  point  qui 
puisse  expli(iuer  toutes  les  autres.  Alors 
nous  ne  connaissons  ni  l'essence  véritable, 
ni  l'essence  seconde,  et  il  nous  est  impossi- 
ble de  laire  des  définitions.  Pour  donner  la 
connaissance  d'une  chose,  il  ne  nous  reste 
plus  qu'à  faire  l'énumératiou  de  ses  quali- 
tés :  telle  est,  par  exemple,  l'idée  que  nous 
nous  formons  de  l'or. 

On  a  vu  que,  lorsque  nous  connaissons 
l'essence  véritable,  nous  pouvons  démontrer 
tous  les  rapports  avec  précision;  mais  on 
juge  que  lorsque  nous  ne  connaîtrons  que 
l'essence  seconde,  il  y  aura  des  rapporis  que 
nous  ne  pourrons  pas  démontrer,  et  qu'il  y 
en  aura  même  que  nous  ne  ()our:ons  pas 
découvrir. 

Voulez-vous  donc  juger  de  la  force  et  de 
l'exactitude  d'une  démonstration?  assurez- 
vous  de  l'espèce  d'essence  renfermée  dans 
les  définitions  sur  lesqu(  lies  vous  raisonnez. 

Or,  pour  peu  que  vous  vous  rendiez 
compte  de  vos  idées,  il  ne  vous  sera  |)as 
difficile  de  vous  assurer  si  vous  connaissez 
l'essence  véritable  ou  l'essence  seconde,  ou 
si  vous  ne  conn.iissez  aucune  essence. 

L'or  est  jaune,  ductile,  malléable.  Or, 
pourijuoi  un  métal  a-t-il  des  qualités  qu'un 
autre  n'a  pas?  Vous  ne  sauriez  remonter  à 
une  qualité  première  (]ui  vous  en  rende 
raison.  Vous  ne  sauriez  donc  démontrer 
avec  précision  le  rai)j)ort  d'un  métal  avec  un 
métal.  Par  conséquent  il  ne  vous  reste  qu'à 
faire  l'énumératiou  de  leurs  qualiti'S,  et  à 
comparer  celles  de  l'un  avec  celles  de 
l'autre. 

Si  je  vous  demande  encore  pourquoi  le 
corps  est  étendu,  et  pourquoi  l'âme  sent, 
plus  vous  y  réfléchirez,  et  plus  vous  verrez 
que  vous  n'avez  rien  à  répondre.  Vous- igno- 
rez donc  l'essence  véritable  de  ces  deux 
substances. 

Cependant  vous  considérez  que  toutes  les 
qualités  que  vous  voyez  dans  le  corps  suj)- 
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posent  l'élonilue,  t-l  (^ne  toutes  celles  que 
vous  apercevez  dans  l'âme  supposent  la 
faculté  de  sentir;  vous  pouvez  donc  regarder 
l'étendue  connue  l'essence  seconde  du  corps, 
et  la  f.iculté  do  sentir  comme  l'essence  se- 
conde lie  l'Ame. 

Raisonnez  actuellement  sur  ces  deux 
substances,  vous  ne  pouvez  comparer  que 
l'essence  seconde  de  l'une  avec  l'essence 
seconde  de  l'autre;  car  vous  ne  sauriez 
coiuparer  une  essence  véritable  que  vous 
ne  connaissez  pas,  avec  une  essence- vérita- 
ble que  vous  ne  connaissez  pas  davantage, 
r,oinparon'<  doiîc  l'essence  seconde  du  corps 
avec  l'essence  seconde  de  l'âme,  et  com- 
mençons par  cette  (iéfinition  :  Le  corps  est 
une  substance  étendue. 

Je  puis  varier  l'expression  de  celte  défi- 
nition :  je  puis  nie  représenter  le  corps 
comme  divisé  en  petites  parties,  en  atomt-s. 
Ce  sera  une  matière  sul)tile,  un  air  très- 
délié,  un  feu  très-actif.  Mais  quelque  forme 
que  je  fasse  prendre  à  cette  détinition,  il 
me  srt*a  impossible  d'arriver  h  une  proposi- 
tion identi(]ue  avec  une  substance  qui  sent. 
Nous  pouvons  donc  nous  assurer  qu'en 
partant  de  l'idée  de  substance  étendue, 
nous  li'avotis  point  de  moyens  pour  prouver 
que  celte  substance  est  la  même  que  celle 
qui  pense.  Il  nous  reste  à  commencer  par 
l'idée  de  substance  qui  sent,  et  pour  lors 
nous  auroTis  épuisé  tous  les  moyens  de  faire 
sur  celte  matière  les  découvertes  qui  sont 
à  notre  oorU'e. 

Dire  que  l'âme  est  une  substance  qui 
sent,  c'est  dire  qu'elle  est  une  substance  qui 
a  des  sensations. 

Dire  qu'elle  a  des  sensations,  c'est  dire 
qu'elle  a  une  seule  sensation,  ou  deux  à  la 
foison  davantage. 

Dire  qu'elle  a  une  sensation  ou  deux,  etc., 
c'est  dire,  ou  (jue  ces  sensations  font  sur 
elle  une  impression  à  peu  près  égale,  ou 
(pi'une  ou  deux  font  sur  elle  une  impres- 
sinn  |tlus  particulière. 

Dire  (Qu'une  ou  deux  sensations  font  suf 
elle  une  impre>.sion  [dus  particulière,  c'est 
direqu'elle  les  remar.jue  |)lus  particulière- 
nienl,  iju'elle  les  distingue  de  toutes  les 
autres. 

Dire  qu'elle  remarque  plus  particulière- 
trent  une  ou  deux  sensations,  c'est  dire 
qu'elle  y  donne  son  attention. 

Dire  (^u'elle  donne  son  attention  à  deux 
sensations,  c'est  dire  qu'elle  l(;s  compare. 

Dire  (pi'elle  les  compare,  c'est  dire  qu'«;lle 
;M>er(;oit  entre  elles  quelques  rap()Orts  de  dif- 
férence ou  de  ressemblance. 

Dire  qu'elle  aperçoit  quelque  rapport  de 
différence  ou  de  ressemblance,  c'est  dire 
qu'cdie  juge. 

Dire  qu'elle  juge,  f/est  dire  qu'elle  porte 
un  seul  jugement,  ou  qu'elle  en  porte  suc- 
cessivement plusieurs. 

Dire  (}u'elle  porte  successivement  plu- 
sieurs jugements,  c'est  dire  qu'elle  réflé- 
chit. 

Héflérliir,  n'est  donc  rpi'une  certaine  ma- 
nière de  sentii-,  c'est  la  st'n>alion    Imnslor- 
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niée.  On  voit  que  celte  (Jérnonstralion  a  le 
même  caractère  que  celle  d'où  nous  avons 
conclu  :  La  mesure  du  triangle  est  le  (produit 
de  sa  hauteur  par  la  moitié  de  sa  base  ;  l'i- 
dentité fait  l'évidence  de  l'une  et  de  l'autre. 

Il  vous  sera  facile  d'applitpier  celle  mé- 
thode à  toutes  les  opérations  de  l'entende- 
ment et  de  la  volonté.  Mais  remartiuez  (jue 
plus  vous  avancerez,  plus  vous  serez  éloigné 
d'afiercevoir  quelqm^  identité  entre  chs 
deux  propositions  :  L'âme  est  une  substance 
qui  sent,  le  corps  est  une  snbsiance  éten- 
due. Je  dis  plus,  c'est  (jue  vous  prouverez 
que  l'Ame  ne  srurait  ôlre  étendue.  En  voici 
la  démonstration. 

Dire  qu'une  substance  com|)are  deux  sen- 
sations, c'est  dire  qu'elle  a  en  même  temps 
deux  sensations. 

Dire  qu'elle  a  en  uiême  temps  deux  sen- 
sations, c'est  dire  que  deux  sensations  se 
réunissent  en  elle. 

Dire  que  deux  sensations  se  réunissent 
dans  une  substance,  c'est  dire  qu'elles  se 
réunissent  ou  dans  une  substance  qui  est 
une  proprement,  et  qui  n'est  pas  composée 
de  parties,  ou  dans  une  substance  (|ui  est 
une  improprement,  et  qui,  dans  h^  vrai,  est 
composée  de  parties  (jui  font  chacune  tout 
autantde  substances. 

Dire  que  deux  sensaiions  se  réunissent 
dans  une  substance  qui  est  une  proprement, 
qui  n'est  pas  composée  de  parties,  c'est  dire 
qu'elles  se  réunissent  dans  une  substance 
simple,  dans  une  substance  inétendue.  En 
ce  cas  l'identité  est  démonirén  enire  la  subs- 
tance qui  compare  et  la  sidotam  e  inélendue, 
il  est  démontré  que  l'Ame  est  une  substance 
simple.  Voyons  le  second  (as. 

Dire  que  deux  sensations  se  réunissent 
dans  une  substance  composée  de  parties, 
qui  sont  chacune  tout  autant  de  substance, 
c'est  dire  qu'elles  se  réunissent  toutes  deux 
dans  une  même  partie,  ou  ([ii'elles  ne  se 
réunissent  dans  celte  substance  que  |)arce 
que  l'une  appartient  aune  partie,  à  la  par- 
tie A,  par  exemple,  et  l'autre  à  une  autre 
partie,  à  la  partie  B.  Nous  avons  encore  ici 
deux  cas  dilférenls.  Commençons  par  le 
I)remier. 

Dire  que  deux  sensations  se  réunissent 
dans  une  même  partie,  c'est  dire  qu'elles 
se  réunissent  dans  une  |)artie  qui  est  uik; 
proprement,  ou  dans  une  partie  com[iosée 
de  plusieurs  autres. 

Dire  (ju'elles  se  réunissent  dans  une  par- 
lie  (\u'\  est  pro|)rement  une,  c'esldire  qu'elles 
se  réunissput  dans  une  substance  simple; 
et  il  est  démontré  que  l'Ame  est  inétendue. 

Dire  qu'elles  se  réunissent  dans  une  fiar- 
tie  composée  de  plusieurs  aulri^s,  c'est  en- 
core dire  ou  qu'elles  se  réunissent  dans 
une  |)arlie  qui  est  simple,  ou  que  l'une  est 
dans  une  partie  de  ces  parties,  et  l'autre 
dans  uneaulre  partie. 

Dire  qu'une  de  ces  sensaiions  est  dans 
une  partie  de  ces  parties,  et  que  l'autre  est 
dans  une  autre  partie,  c'est  dire  (pie  l'une 
ei^l  danii  la  partie  A,  et  l'autre  i!ans  ia   par- 
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lie  B;  vl  ce  cas  est  le  môme  que  celui    qui 
ncius  resiail  h  considérer. 

Dire  qua  (le  ces  deux  sensations,  l'une 
est  dans  la  partie /l,  et  l'aulro  dans  la  par- 
tie Ji,  c'est  dire  que  l'une  est  dans  une 
substance,  l'autre  dans  une  autre  subs- 
tance. 

Dire  que  l'une  est  dans  une  substance, 
et  l'autre  dans  une  autre  substance,  c'est 
dire  qu'elles  ne  se  réunissent  ()as  dans  une 
niôrne  substance. 

Dire  qu'elles  ne  se  réuni?s<'nt  [)as  dans 
une  niême  substance,  c'est  dire  qu'une  niêuie 
subsiônce  ne  les  a  pas  en  niôuio  temps. 

Dire  qu'une  même  substance  ne  les  a  pas 
en  même  temps,  c'est  dire  qu'elle  ne  peut 
j)as  les  comparer. 

Il  est  donc  démontré  que  l'âme  étant  une 
substance  (jui  compare,  n'est  pa«  une  subs- 
tance composée  de  parties,  une  substance 
étendue;  elle  est  donc  simple. 

La  méthode  que  nous  venons  de  suivre 
vous  fait  voir  jusqu'à  liuel  point  il  nous  est 
permis  de  pénélr»ir  dans  la  connaissance 
des  choses.  L'essence  seconde  suffit  [)0ur 
prouver  que  deux  substances  dillèrent; 
mais  elle  ne  suffît  pas  |)0ur  mesurer  avec 
précision  la  différence  qui  est  entre  elles. 

Il  est  donc  bien  aisé  de  ne  [)  is  supposer 
l'évidence  de  rsison  où  elle  n'est  pas  :  il  n'y 
a  qu'à  essayer  de  traduire  en  propositions 
identiques  les  démonstrations  qu'on  croit 
avoir  faites.  Voilà  la  pierre  de  louche,  voilà 
la  vraie  manière  de  se  former  dans  l'art  de 
raisonner. 

Par  là  vous  comprendrez  comment  les 
idées  nous  manquent,  comment,  faute  d'i- 
dées, l'identité  des  propositions  nous 
échappe,  et  comment  nous  devons  nous 
conduire  pour  ne  pas  mrltre  dans  nos  con- 
clusions plus  qu'il  ne  nous  est  permis  de 
connaître.  Si  vous  considérez  I  ignorance 
où  vous  êtes  de  la  nature  des  choses,  vous 
serez  très-circonspect  dans  vos  assertions; 
vous  connaîtrez  qu'avec  tous  les  ellorls 
dont  vous  êtes  capable,  vous  uh  sauriez 
répandre  la  lumièie  sur  des  objets  (ju'un 
principe  supérieur,  qui  seul  les  éclaire,  ne 
vous  a  pas  permis  de  connaître.  Mais  si  Dieu 
nous  a  condamnés  à  l'ignorance,  il  ne  nous 
a  pas  condamnés  à  l'erreur  :  ne  juy'ins 
que  de  ce  que  ncuis  voyons,  et  nous  ne  nous 
trom[)erons  |)as. 

De  l'évidence  de  sentiment. 

Il  se  passe  bien  des  choses  en  vous  (|ue 
vous  ne  remarquez  pas;  et  si  vous  voulez 
vous  le  ra[)peler,  il  ;a  même  été  un  tem|)s 
vu  il  y  en  avait  fort  peu  (jui  ne  vous  échap- 
passent. 

Cependant  vous  sentiez  toutes  ces  choses 
qui  se  passent  en  vous  :  car  enfin  elles  ne 
sont  (pje  lies  manières  d'être  de  votre  âme, 
et  les  manières  d'être  de  cette  substance  ne 
sont  à  cet  égard  (pie  ses  manières  d'exis- 
ter, ses  manières  de  sentir.  Cela  vous  |)rouve 
qu'il  faut  de  l'adresse  pour  démêler  [)ar 
sentiment  tout  ce  qui  est  en  vous.  La  méta- 
physi<iue  connaît  seule  ce  secret;  c'est  elle 
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qui  nous  apprend  à  tout  instant  que  nous 
parlons  jirose  sans  le  savoir,  et  j'avoue 
qu'elle  ne  nous  apprend  pas  autre  chose; 
mais  il  en  faut  conclure  que,  sans  la  méta- 
jtliysique,  on  est  bien  ignorant. 

Les  Cartésiens  croient  aux  idées  innées, 
les  Malebranchisles  s'imaginent  voir  tout 
en  Dieu,  et  les  sectateurs  de  Loke  disent 
n'avoir  que  des  sensations.  Tous  croient 
ju^er  d'après  ce  (ju'ils  sentent;  mais  cette 
diversité  <ro[)inions  f)rouve  qu'ils  ne  savent 
pas  tous  interroger  le  sentiment. 

Nous  n'avons  donc  |)as  l'évidence  de  sen- 
timent toutes  les  fois  tpie  nous  pensons 
l'avoir.  Au  contraire  nous  pouvons  nous 
lrom[)er,  soit  en  laissant  é(hap|)er  una 
I)artie  da  ce  qui  se  passe  en  nous,  soit  er. 
supposant  ce  qui  n'y  est  pas,  soit  en  nous 
d.guisant  ce  qui  y  est. 

Nous  laissons  échapper  une  r'artie  de  ce 
qui  se  passe  en  nous.  Combien  dans  les  pas- 
sions de  motifs  seciets  qui  influent  sur  notre 
conduite!  cependant  nous  ne  nous  en  dou- 
tons |)as;  nous  sommes  intimcmerit  cou- 
vain us  qu'ils  n'ont  point  de  part  à  nos  dé- 
terminations, et  nous  |>renons  l'illusion 
pour  l'évidence. 

Chaque  instant  produit  en  nous  des  sen-  i 
salions  que  le  sentiment  ne  fait  point  re- 
marquer, et  qui,  à  notre  insu,  déterminant 
nos  mouvements,  veillent  à  notre  conserva- 
tion. Je  vois  une  pierre  prête  à  tomber  sur 
moi,  et  je  l'évite;  c'est  que  l'idée  de  la  mort 
ou  de  la  douleur  se  présente  à  moi;  je  la 
sens  et  j'agis  en  conséquence.  Actuellement 
que  vous  donnez  toute  votre  attention  à  ce 
que  vous  lisez,  vous  ne  vous  occupez  que 
des  idées  qui  s'offrent  à  vous,  et  vous  ne 
remarquez  pas  que  vous  avez  le  sentiment 
des  mots  et  des  lettres.  Vous  voyez  par  ces 
exemples  qu'il  faut  do  la  réflexion  pour 
juger  sûrement  de  tout  ce  que  nous  sen- 
tons. Croire  que  nous  avons  toujours  senti 
coujme  nous  sentons  aujourd'hui,  c'est  donc 
supposer  que  nous  n'avons  jamais  été  dans 
l'enfance,  et  par  consécjuent,  c'est  avoir 
laissé  écha|)per  bien  des  choses  qui  se  sont 
passées  en  nous. 

Nous  supposons  en  nous  ce  qui  n'y  est 
pas;  cardes  (^ue  le  sentiment  laisse  échapper 
une  partie  de  ce  qiii  se  passe  en  nous,  c'est 
une  conséquence  qu'il  y  supfiose  ce  qui  n'y 
est  pas.  Si  dans  les  passions  nous  ignorons 
les  vrais  motifs  qui  nous  délermmeni  ;  nous 
en  imaginons  qui  n'ont  point  ou  qui  n'ont 
que  très-peu  de  part  à  nos  actions  :  il  y  a  si 
peu  de  ditlerence  entre  imaginer  et  sentir, 
il  est  tout  naturel  qu'on  juge  sentir  en  soi 
ce  qu'on  imagine  devoir  y  être. 

Faites  remarquer  à  un  homme  qui  se  pro- 
mène tous  les  tours  qu'il  a  faits  dans  un 
jardin,  et  demandez-lui  pourqutd  il  a  passé 
par  une  allée  plutôt  que  |)ar  une  autre,  il 
pourra  fort  bien  vous  répondre  :  Je  sens  que 
j'ai  été  libre  de  clioisir,  et  (pje,  si  j'.à  pié- 
féré  cette  ailée,  c'est  uniquement  parce  que 
je  l'ai  voulu. 

Il  se  peut  cepi  ndatil  (pi'il  n'ait  point  fait 
en  cela  d'acte  de  liberté,   et   qu'il  s»  soil 
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laissé  aller  aussi  négessairemeiit  qu'un  être 
qui  serait  poussé  par  une  force  étrangère. 
Alais  il  a  le  sentimeU  de  sa  liberté,  il  l'é- 
tend  à  toutes  ses  actions,  et  comme  il  sent 
qu'il  est  souvent  libre,  il  croit  sentir  qu'il 
l'est  toujour«;. 

Un  manchot  a  le  sentiment  de  la  main 
qu'on  lui  a  coupée;  c'osi  à  elle  qu'il  rap- 
porte la  douleur  qu'il  éprouve,  et  il  dirait  : 
Il  m'est  évident  que  j'ai  encore  ma  main, 
M.iis  le  souvenir  de  l'opération  qu'on  lui 
a  faite,  prévient  une  erreur  que  la  vue  et  le 
toucher  détruiraient. 

Enlin  nous  nous  déj^uisons  ce  qui  est  en 
nous.  On  prend,  par  exeniple,  pour  naturel 
ce  qui  est  habitude,  et  pour  inné  ce  qui  est 
acquis;  »t  un  Malebranchisle  ne  doute  pas 
que,  lorsqu'il  est  prêt  à  tomber  d'un  côié, 
son  corps  ne  se  rejette  naturellement  de 
l'autre.  Esi-il  donc  naturel  à  l'homuie  de 
marcher,  et  n'est-ce  pas  à  force  de  tâtonne- 
ment (|uo  les  enfants  se  font  une  habitude 
de  tenir  leur  corps  en  équilibre?  Quoi  qu'en 
t'ise  Mallebranche,  ce  n'est  pas  la  nature 
qui  règle  les  mouvements  de  notre  corps, 
c'fst  rtiabitude. 

De  lous  les  moyens  que  nous  avons  pour 
acquérir  des  connaissances,  il  n'en  est  [)oini 
(pii  ne  puisse  nous  tromper.  En  niétaphy- 
sii]ue,  le  sentiment  nous  égare  ;  en  physique, 
l'observalion;  en  mathématique,  le  calcul  : 
mais  comme  il  y  a  des  lois,  pour  bien  cal- 
culer et  pour  bien  observer,  il  y  en  a  pour 
bien  sentir,  et  pour  bien  juger  de  ce  qu'on 
sent. 

A  la  vérité,  il  up  faut  pas  se  flatter  de  dé- 
mêler toujours  ce  qui  se  passe  en  nous,  mais 
r'ette  ignorance  n'est  pas  une  errreur.  Nous 
y  découvrirons  même  d'autant  j)lus  de  choses 
<jue  nous  éviterons  i  lus  soigneusement  les 
deux  autres  inconvénients;  car  les  {)réjugés 
qui  suj)posent  en  nous  ce  qui  n'y  est  pas, 
ou  qui  déguisent  ce  qui  y  est,  sont  un 
obstacle  aux  découvertes,  et  une  source 
d'erreurs.  C'est  [)ar  eux  que  nous  jugeons 
de  ce  i^ue  nous  ne  voyons  pas;  et  substi- 
tuant ce  que  nous  ima.^inons  à  ce  qui  est, 
nous  nous  formons  des  fantômes,  les  pré- 
jugés nous  aveuglent  sur  nous  comme  sur 
tout  ce  qui  nous  enviroime. 

Nous  ne  [)ourrons  donc  nous  assurer  de 
Vévidence  de  senliment  qu'auiant  que  nous 
serons  suis  de  ne  pas  supposer  en  n(jus  ce 
(jui  n'y  est  pas,  et  de  ne  pas  nous  déguiser 
c;  qui  y  est;  et  si  nous  réussissons  en  cela, 
nous  y  découvrirons  des  choses  dont  au- 
P'aravant  no'.is  n'aurions  pas  pu  avoir  le 
moindre  soupçon  ;  et  nous  voyant  à  peu  |)rés 
comme  nous  sommes,  nous  ne  laisserons 
échapper  que  ce  qui  est  tout  à  fait  impos- 
sible à  saisir. 

Mais  il  n'arrivera  jamais  de  supposer  en 
soi  ce  qui  n'y  est  pas,  si  l'on  ne  déguise  ja- 
jinais  ce  qui  y  est.  Nous  ne  donnons  à  nos 
jactions  des  motifs  qu'elles  n'ont  pas  que 
parce  que  nous  voulons  nous  cacher  ceux 
(pli  nous  déterminent;  et  nous  ne  croyons 
avoir  été  libres  dans  le  moment  où  nous 
n'avons  fait  aucun  u.^age  de  noire  liberté, 
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que  parce  que  notre  situation  ne  nous  a  pas 
permis  de  remarquer  le  peu  de  pari  que 
notre  choix  avait  à  nos  mouvements,  et  la 
force  des  causes  qui  nous  entraînaient. 
Nous  n'avons  donc  qu'à  ne  pas  nous  dégui- 
ser ce  qui  se  passe  en  nous,  et  nous  évite- 
rons toutes  les  erreurs  que  le  sentiment 
peut  occasionner.  Par  conséquent  toutes  les 
méprises  où  nous  tombons,  lors(iue  nous 
consultons  le  senliment,  viennent  uniijue- 
ment  de  ce  que  nous  nous  dé,;uisons  ce  que 
nous  sentons  ;(!ar  nous  déguiser  ce  qui  est  en 
nous,  c'est  ne  pas  voir  ce  (jui  y  est,  et  voir 
ce  qui  n'y  est  pas. 

D'un  préjuge  qui    ne  pcrniei   pas  de  s'assurer  de 
l'évidence  de  senlinieul. 

H  n'y  a  personne  qui  ne  soit  à  portée  de 
juger  qu'il  a  Vévidence  de  senliment  toutes 
les  fois  qu'il  parle  d'après  ce  qu'il  croit 
sentir.  Ce  préjugé  est  une  source  d'erreurs. 
Celui-là  seul  a  l'évidence,  (pii,  sachant  dé- 
pouiller l'âme  de  ce  qu'elle  a  acquis,  ne 
confond  jamais  l'habitude  avec  la  nature. 
Ainsi  on  est  fondé  à  refuser  au  plus  grand 
nombre  celte  évidence,  qui,  au  premier 
coup  d'œil,  paraît  être  le  partage  de  tout  lo 
monde.  Chacun  sent  qu'il  existe,  qu'il  voit, 
qu'il  entend  ,  qu'il  agit ,  et  |)ersonne  en  cela 
ne  se  trompe  ;  mais  quand  il  est  (piestion  de 
la  manière  d'exister,  de  voir,  d'entendre  et 
d'agir,  combien  y  en  a-t-il  qui  sachent  éviter 
l'erreur?  Tous  cependant  eu  appellent  au 
senliment. 

On  a  queUpiefois  remarqué  l'élonnement 
d'un  homme  tout  à  fait  ignorant,  qui  en- 
tend [larler  une  langue  éliangère;  il  sent 
qu'il  |»arle  la  sientie  si  naturellement,  qu'il 
croit  sentir  qu'elle  est  la  seule  naturelle.  Sur 
d'aijlres  objets,  les  |)hilosophes  se  lronq)ent 
tout  aussi  grossièrement.  Nous  voyons  le 
cor[)S  commoucer  à  se  développer,  et  p.isser 
de  l'âge  de  faiblesse  à  l'âge  de  force.  Ici  le 
sentiment  ne  peut  pas  nous  tromiier,  et  per- 
sonne n'a  osé  avducer  que  le  corps  n'est  ja- 
mais dans  l'enfance.  C'est  peut-être  la  seuh» 
absurdité  que  les  philosophes  aient  oublié 
de  dire.  Est-il  donc  moinsabsurde  de  penser 
que  l'âme  est  née  avec  toutes  ses  idées  et 
avec  toutes  ses  facultés?  Ne  suthl-il  pas  de 
s'observer  pour  voir  qu'elle  a  ses  commen- 
cements dans  le  dévelop[)ement  de  ses  la- 
cullés  et  dans  l'acquisition  de  ses  idées.  Di- 
sons [)lus,  s'il  y  a  de  la  dilîérence,  elle  n'est 
pas  à  son  avantage;  car  il  s'en  taui  bien 
qu'elle  fasse  les  mêmes  progrès  que  le  corps. 
Mais  en  général  nous  sommes  lous  portés  à 
croire  que  nous  avr)ns  t(mjours  senii  comme 
nous  sentons  acluellement,  et  que  la  nature 
seule  nous  a  fait  ce  que  nous  sommes.  C'est 
ce  préjugé  qu'il  faut  détruire:  tant  qu'il 
subsistera,  les  témoignages  du  sentiment 
seront  très-équivoques. 

Or,  nous  ne  pouvons  pas  nous  cacher  que 
l'esprit  acquiert  la  faculté  de  réfléchir,  d'i- 
maginer et  de  penser;  comme  le  corps 
acquiert  la  faculté  dese  mou  voir  avec  adresse 
et  agilité.  Nous  nous  souvenons  encore  du 
lemits  où  nous    n'avions    aucune  idée  do 
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certains  arls  cl  de  cerlaines  sciences.  L'élo- 
qnence,  la  poésie  el  tous  les  prétcniJiis  dons 
de  la  n.itiire,  nous  les  devons  aux  circons- 
tances et  h  réluiic.  Le  seul  avantage  qu'on 
a  |)porte  en  naissant,  ce  sont  des  organes  lui  eux 
disposés,  Oliii  dont  les  organes  reçoivent 
des  impressions  |)lus  vives  et  plus  variées, 
et  contractent  plus  facilement  des  habitudes, 
devient,  suivant  rcspô'e  de  ses  habitudes, 
poëte,  orateur,  philosophe,  etc.,  iandis  (jue 
les  autres  restent  ce  que  la  nature  les  a  laits. 
N'écoulons  point  ceux  qui  ré[)étent  saris 
cesse  :  On  n'est  que  ce  qu'on  est  né  :  on  ne 
devient  point  poëte,  on  ne  devient  point 
orateur,  etc.,  c'est  la  vanité  qui  parle  d'après 
le  [iréjugé. 

il  y  a  des  qualités  que  nous  ne  doutons 
pas  d'avoir  acquises,  parce  que  nous  nous 
souvenons  du  temps  où  nous  ne  les  avions 
pas.  N'est-ce  pas  une  raison  de  conjecturer 
(ju'il  n'en  est  point  que  nous  n'ayons  acqui- 
ses? pourcjuoi  l'Aine  acquerrail-elle  dans 
un  Age  avancé,  si  elle  n'avait  pas  acquis  dans 
lin  âge  tendre?  .le  suis  aujourd'hui  obligé 
•  l'étudier  pour  m'instruire,  et  dans  l'enfance 
j'étais  instruit  sans  avoir  étudié  I  II  est  vrai 

3ue  la  mémoire  ne  conserve  [)oint  de  traces 
e  ces  preujièrcs  études;  mais  ie  sentiment 
(jui  nous  avertit  aujourd'hui  de  celles  que 
nous  taisons,  ne  nous  permet  pas  de  douter 
de  celles  que  nous  avons  faites. 

Si  nous  n'avons  aucun  souvenir  des  pre- 
miers moments  de  notre  vie,  comment, 
dira-t-on,  pourrons-nous  nous  mettre  dans 
la  situation  de  nous  sentir  pi-écisément  tels 
t^ue  nous  avons  été?  Commei.t  nous  don- 
nerons-nous le  sentiment  d'un  état  qui  n'est 
plus,  et  que  nous  ne  pouvons  nous  rap- 
peler? 

L'ignorance  précipite  toujours  ses  juge- 
ments, et  traite  d'impossible  tout  ce  (ju'elle 
I  e  com[)ren(J  pas;  l'histoire  de  nos  facultés 
(  t  (le  nos  idées  paraît  un  roman  tout  à  fait 
rhimérique  aux   esprits  qui   man(|uent   de 

I  énétration  :  il  serait  [)lus  aisé  de  les  réduire 
au  silence  que  de  les  éclairer.  Combien  en 
physique  el  en  astronomie  de  découvertes 
jugées  im[)0ssibles  par  les  ignorants  d'au- 
trefoisl  Ceux  d'aujourd'hui  sans  doute  se- 
raient bien  tentés  de  les  nier;  ils  ne  disent 
rien  cependant,  et  les  plus  adroits  caclient 
leur  défaut  de  lumière  [)ar  un  consentement 
tacite. 

Il  ne  s'.igit  pas  d'entreprendre  l'histoire 
des  pensées  de  chaque  individu;  car  chacun 
a  quehpie  chose  de  particulier  dans  sa  ma- 
nière de  sentir,  soit  parce  qu'il  y  a  toujours 
do  la  différence  entre  les  organes  de  1  un  à 
l'autre,  soit  parce  (|u'ils  ne  passent  pas  tous 
par  les  mêmes  circonstances.  Mais  il  y  a 
aussi  une  organisation  commune  :  tous  ont 
des  yeux,  quoiiju'ils  les  aient  différenls; 
tous  ont  des  sensations  de  couleur,  quoi- 
qu'ils n'aperçoivent  pas  les  mêmes  nuances. 

II  y  a  aussi  des  circonstances  générales: 
telles  sonl  les  circonslances  qui  apprennent 
à  chaque  individu  à  pourvoir  à  ses  tresoins 
par  les  mômes  moyens. 

Nous  pouvons  donc  nous  représoiiter  les 
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clfets  de  ce  (}u'il  y  a  de  commun  dans  l'or- 
ganisation, et  de  "général  dans-  les  circons- 
tances, et  juger  par  l<^  de  la  génération  de 
nos  facultés,  ainsi  (jue  de  l'origine  el  des 
[irogrôs  de  nos  idées. 

Le  point  essentiel  est  de  bien  discerner 
quelles  sont  les  choses  sur  lestpjelles  le  sen- 
timent nous  éclaire,  et  (^uel  en  est  le  degré 
de  lumière.  Car,  s'il  est  vrai  (|ue  nous  sen- 
tons tout  ce  qui  se  passe  en  nous,  il  est 
également  vrai  que  nous  ne  remarquons 
pas  tout  ce  que  nous  sentons.  L'habitude  et 
la  [)assion  nous  jettent  continuellement 
dans  l'illusion.  Pour  nous  connaître,  il  faut 
d'abord  nous  observer  dans  ces  circonslances 
générales,  où  les  passions  nous  en  im|)Osent 
moins;  et  où  nous  pouvons  plus  ai>ément 
nous  séparer  de  nos  habitudes. 

Il  n'est  pas  possible  d'interroger  le  senti- 
ment sur  ce  qui  nous  est  arrivé  dans  l'en- 
fance. Mais  si  nous  considérons  ces  circons- 
tances générales  qui  ont  été  les  mêmes  dans 
tous  les  âges,  ce  que  nous  sentons  aujour- 
d'hui nous  fera  juger  de  ce  que  nous  avons 
senti,  et  nous  serons  en  droit  de  conclure 
de  l'un  à  l'autre.  Par  ce  moyen  nous  ver- 
rons, par  exemple,  évidemment  que  le  be- 
soin est  le  principe  du  développement  des 
facultés.  De  là  il  arrive  (]u'il  y  a  telhîs  cir- 
constances où  l'homme  fait  peu  de  progrès, 
tandis  que  dans  d'autres  il  crée  les  arts,  les 
sciences  et  les  différents  systèmes  qui  sont 
la  base  des  sociétés.  Mais  ces  choses  ont 
déjà  été  suffisamment  prouvées,  et  je  |)asse 
à  d'autres  exemples. 

Exemples  propres   à  faire   voir    comment  on  peut 

s'îissuier  de  révicienco  tic  seiilimenl 

Je  vais  vous  jiroposer  quelques  questions 
à  résoudre,  et  vous  me  direz  ce  que  le  sen- 
timent vous  répondra. 

Première  quealion.  —  L'âme  se  senl-elle  iiuiépcn- 
dasnmenl  du  corps  ? 

Remarquez  bien  qne  je  ne  demande  pas  si 
elle  peut  se  sentir  sans  le  corps.  J'ai  dit  et 
prouvé  plus  d'une  fois  que  l'âme  est  une 
substance  simple  et  par  conséquent  toute 
différente  d'une  substance  étendue.  J'ai  fait 
remarquer  qu'il  n'y  a  aucun  ra|)port  entre 
les  mouvements  qui  se  passent  dans  les  or- 
ganes el  les  sentiments  que  nous  é[)rouvons. 
Nous  en  avons  conclu  que  le  cor|)s  n'agit  f»as 
par  lui-même  sur  l'âme,  il  n'est  pas  la  cause 
pro[)rement  dite  de  ses  sensations,  il  n'en 
est  que  l'occasion,  ou,  comme  on  parle  com- 
munément,  la  lause  occasionnelle.  Mais 
cette  question  est  du  ressort  de  l'évidence 
de  raison,  et  il  s'agit  maintenant  de  l'évi- 
dence de  senliiuent.  Je  reviens  donc  à  la 
première  question  et  je  vais  vous  la  pré- 
senier  sous  différentes  faces.  C'est  une  pré- 
caution nécessaire  pour  ne  rien  préci[)iler. 

Une  âme  (jui  n'a  encore  été  uni(;  à  aucun 
cor()s,  se  sent-elle?  En  vain  nous  interro- 
geons le  sentiment;  il  ne  nous  répond  rien  : 
nous  ne  nous  sommes  pas  trouvés  dans  ce 
cas  ni  l'un  ni  l'iiulre,  ou  nous  m  nous  sou- 
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venons  uas  d'y  avoir  été;  el  c'esl  la  n)enie 
chose. 

Vot.re  unie,  unie  actuellement  h  votre 
corps,  se  sent-elle?  Vous  répondrez  oui  sans 
b.ilaiicer;  vous  avez  l'évidence. 

Mais  comment  se  sent-elle?  Comme  si 
elle  était  répandue  dans  tout  votre  corf)S.  Il 
est  évident  que  vous  sentez  un  objet  que 
vous  touchez,  comme  si  votre  Ame  était  dans 
votre  m.iitr,  que  vous  sentez  un  objet  que 
vous  voyez,  comme  si  voire  âme  était  dans 
vos  yeux  ;  el  qu'en  un  mol,  toutes  vos  sen- 
sations paraissent  être  dans  les  organes,  qui 
n'en  sont  que  la  cause  occasionnelle. 

Ce  jugement  est  fondé  sur  l'évidence;  car 
si  le  sentiment  peut  tromper  lorsqu'on  veut 
juger  de  la  manière  dont  on  sent,  il  no  peut 
plus  tromper,  lorsqu'on  le  consulte  pour 
juger  seulement  de  la  uianière  dont  on  pa- 
raît sentir. 

Le  sentiment  déinonlre  donc  que  les  par- 
ties du  corps  paraissent  sensil)les.  Mais  lors- 
qu'il s'agit  de  savoir  si  en  eiret  elles  le  sont 
ou  ne  le  sont  pas,  il  ne  démontre  plus  rien, 
l)arce  que  dans  l'un  et  laulre  cas,  les  a|)pa- 
rences  seraient  les  mêmes.  Ceil(?  question 
n'est  donc  pas  de  celles  (ju'on  peut  résouJre 
par  l'évidence  de  sentiment. 

U'  question.  —  L'àine  p()iiiT;»il-«îlle  se  stMitir,  sans 
rappurtei  ses  s«:iisaiiuiis  à  sou  corps,  sans  avoir 
aiiciiiic  i.léode  son  corps? 

Avant  de  répondre  5  colle  question,  il  faut 
dem  nder  de  (luelles  sensations  ou  entend 
parler;  car  ce  qui  serait  vrai  des  unes  pour- 
rail  ne  lôlre  [)as  des  autres. 

S"agil-il  des  sensations  du  toucher?  il  est 
évident  que  sentir  un  cor|)S,  et  sentir  l'or- 
gane qui  le  touche,  sont  deux  seiUimcnls 
inséparables.  Je  ne  sens  ma  plume  que  [)arce 
(pie  je  sens  la  main  (pii  la  lient.  En  ce  cas, 
les  sensations  dt;  l'âme  se  ra[>i)ortenl  au 
eorps,  el  m'en  d  nn  ni  mie  idée. 

S'af^il-il  des  sen>atiOns  de  l'odorat?  ce 
n'est  i>lus  la  même  chose.  Comme  il  est 
évident  qu'avec  ses  seules  sensations  mon 
âme  n(!  pourra  point  ne  passe  sentir,  il 
l'est  aussi  ;ju'il  ne  lui  serait  pas  possible  de 
se  faire  l'idée  d'aucun  corj)s.  Bornez-vous 
pour  un  moment  à  l'organe  de  ro(Joral;  vous 
fer' z-vous  des  idées  de  couleur,  de  son, 
d'étendue ,  d'espace ,  de  ligure  ,  de  solidité  , 
de  pesanteur,  etc.  ?  Voilà  cependant  les  idées 
que  vous  avez  du  corps.  Quelles  sont  donc 
vos  idées  danscettesufiposilion?  Vous  sentez 
des  odeurs,  quand  votre  organe  est  atfecté; 
et  dans  ces  odeurs  vous  avez  le  sentiment 
de  vous-même.  Votre  organe  ne  reçoit-il 
point  d'impression,  vous  n'avez  ni  le  senti- 
ment des  odeurs  ni  celui  de  voire  êlre.  Par 
conséquent,  ces  odeurs  ne  se  mollirent  à 
vous  que  comme  diiïérenles  modilications 
de  vous-même  :  vous  no  voyez  cpie  vous 
dans  cliacune,  et  vous  vous  voyez  modilié 
•iiiréremment.  Vous  vous  croirez  donc  suc- 
cesbiv.iuent  toutes  les  odeurs,  et  vous  ne 
pourrez  pas  vous  croire  autre  chose.  Cela 
est  évident;  mais  cela  ne  l'e^l  (|ue  dans  la 
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supposili'on  (pie  je  fais,  el  dans  laquelle  il 
faut  bien  vous  placer. 

Je  dis  plus,  c'esl  ipie,  même  avec  tous  vos 
sens,  vous  pourriez  concevoir  asst  z  vive- 
ment une  idée  abstraite  ,  pour  n'apercevoir 
que  votre  pensée.  Voire  corps  pour  ce  mo- 
ment vous  écliap|)erait ,  l'idée  ne  s'en  pré- 
senterait |)oint  à  vou^,  non  parce  qu'il 
cesserait  d'agir  sur  votre  âme,  mais  parce 
que  vous  cesseriez  vous-mêuiede  remaiipier 
les  im|)r{'Ssions  (jue  vims  en  recevez. 

Voilà  ce  qui  a  trompé  les  philosoplios  ; 
parce  que,  fortement  occupés  d'une  idée,  ils 
oublient  ce  tpie  leur  âme  doit  à  leur  corps; 
ils  se  sont  imaginé  qu'elle  no  lui  doit  rien, 
et  ils  ont  pris  pour  innées  des  idées  qui 
tirent  leur  origine  des  sens. 

Ili"  question.  —  VoJ,t-on  des  distances,  des  gran- 
deurs, des  figures  el  des  bilu;ilious  dès  le  preuikr 
inslaul  qu'où  ouvre  les  yeux? 

Il  parait  qu'on  doit  les  voir;  mais  si  cette 
apparente  peut  être  produite  de  deux  fa- 
çons ;  le  sentiment  d'après  lequel  on  se 
hâte  de  juger  ne  sera  rien  moins  (pj'évident. 
Que  la  vision  se  fasse  uniciucment  en  vertu 
de  l'organisation,  ou  qu'elle  se  fasse  en 
vertu  des  habitudes  contractées,  l'eiïel  est  le 
môme  pour  nous.  U  faut  donc  examiner  si 
nous  voyons  des  grandeurs,  des  dislan- 
ces, etc.,  parce  que  nous  somme-,  organisés 
pour  les  voir  natur.llement,  ou  si  nous 
avons  ap[tris  à  les  voir. 

Il  m'esl  évident  q\ie  les  sensations  do 
couleur  ne  sont  pour  mon  âme  (pie  diiïé- 
renles manières  de  sentir;  ce  ne  sont  que 
ses  [iropres  modilications.  Que  je  me  sup- 
pose donc  borné  à  la  vue,  jugerai-je  de  ces 
modilications  comme  des  odeurs,  (ju'elles 
ne  sont  (|u'en  moi-môme?  ou  les  jugerai-je 
tout  à  coup  hors  de  moi  sur  des  objets  dont 
rien  ne  m'a  encore  appris  l'existence? 

Si  je  n'avais  que  le  sens  du  loucher,  je 
conçois  que  je  me  ferais  des  idées  de  dis- 
lances,  de  ligures,  etc.  Il  me  suffirait  de 
rapporter  au  bout  de  ma  main  el  de  mes 
doigts  les  sensations  qui  se  Iransmellraieni 
juaipi'à  moi;  mon  âme  alors  s'étend,  [)our 
ainsi  dire,  le  long  de  mes  bras,  se  répand 
dans  ma  main  ,  et  trouve  dans  cet  organe  la 
mesure  des  objets.  Mais  dans  la  su|)[)()Silioii 
(pie  j'ai  faite,  ce  n'est  pas  la  même  chose. 
Mon  âme  n'ira  pas  le  long  des  rayons 
chercher  les  objets  éloignés.  Il  est  donc 
d'abord  certain  «pie  rien  no  peut  encore  là 
faire  juger  des  distances. 

Dès  qu'elle  ne  juge  pas  des  distances,  elle 
ne  juge  pas  des  grandeurs,  elle  no  ju},'e  pas 
des  ligures;  niais  il  est  inulile  d'enlrer  dans 
de  plus  grands  détails  à  ce  sujet. 

Personne  ne  peul  dire  :  Il  est  évident  que 
je  me  suis  senti,  lorsque  mon  âme  n'avait 
encore  reçu  aucune  sensation;  comme  il 
peul  dire  :  Il  m'esl  éviibmt  (pie  je  sens  ac- 
lueilement  que  j'en  reçois.  On  ne  serait  pas 
plus  fondé  à  dire  :  Il  m'est  évident  (|ue  je 
ne  me  sentais  pas,  lorsque  mon  corps  n'a- 
vait encore  lait  aucune  impulsion  sur  imui 
âme;   l'évidence  de  scnlimeiu    ne   sauiait 
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quoi  ils  vous  paraissent  tels  qu'ils  vous  pa- 
raissent. 

Cependant  l'évidence  de  sentiment  vous 
démontre  l'existence  de  ces  apparences,  et 
l'éviden-e  de  raison  vous  démontre   l'exis- 
tence de  quelque  chose  qui  les  produit;  car 
le  progrès?  Vous  savez  la  réponse  à  toutes     dire  qu'il  y  a  des  apparences,  c'est  dire  qu'il 
ces  questions.  y  a  des  effets;  et  dire  qu'il  y  a  des  effets, 

Il  me  semble  que  l'évidence  de  sentiment 
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remonter  si  haut.  Mais  dans  la  suj)position 
où  une  âme  ne  se  sentirait  que  |»arce  qu'elle 
aurait  des  sensations,  on  pourrait  demander 
quelles  seraient  ses  facultés,  si  elle  aurait 
de-s  idées,  si  elle  en  aurait  de  toute  espèce, 
comment  elle  les  acc^uerrait,  quel  en  serait 


est  la  plus  stlre  de  toutes  :  car  de  quoi  sera- 
t-on  sûr,  si  on  ne  l'est  pas  de  ce  qu'on  sent  ; 
Cependant  c'est  cette  éiidence-\h  dont  il  est 
le  [dus  difficile  de  s'assurer.  Toujours  i)Ortés 
à  juger  d'après  les  préjugés,  nous  confon- 
dons l'habitude  avec  la  nature,  et  nous 
croyons  avoir  senti  dès  les  premiers  instants 
comme  nous  sentons  aujourd'hui.  Nous  ne 
sommes  qu'habitudes;  mais  parce  que  nous 
ne  savons  pas  comment  les  habitudes  se  con- 
tractent, nous  jugeons  que  la  nature  seule 
nous  a  faits  ce  que  nous  sommes. 

Il  faut  vous  garantir  de  ce  préjugé,  et  ne 
pas  vous  imaginer  que  la  nature  a  tout  fait 
pour  vous,  et  qu'il  ne  vous  reste  rien  à 
faire. 

Si  j'ai  mis  en  question  des  choses  que  vous 
saviez  déjà,  c'est  que,  pour  connaître  com- 
ment on  s'assuie  de  Vévidence  de  sentiment, 
rien  n'est  plu'^  simple  que  d'observer  com- 
ment on  a  acquis  des  conHaissances  par  cette 
voie. 

De  l'évidence  de  fait. 


c'est  dire  qu'il  y  a  des  causes. 

J'appelle  fait  toutes  les  choses  que  nous 
apercevons  dans  le  corps.  Soit  que  ces 
choses  existent  dans  les  corps  telles  (|u'elles 
nous  paraissent,  soit  qu'il  n'y  ait  rien  de 
semblable  dans  les  corps,  et  que  nous  n'a- 
porcevions  que  des  apparences  produites 
par  des  propriétés  que  nous  ne  connaissons 
pas.  C'est  un  fait  que  les  corps  sont  étendus, 
c'en  est  un  autre  qu'ils  sont  colorés,  quoique 
nous  ne  sachions  pas  pourquoi  ils  nous 
paraissent  étendus  et  colorés. 

L'évidence  doit  exclure  toute  sorte  de 
doutes.  Donc  l'évidence  de  fait  ne  saurait 
avoir  pour  objet  les  [)ropriétés  absolues  des 
corps  :  elle  ne  peut  nous  faire  connaître  ce 
qu'ils  sont  en  eux-mêmes,  puisque  nous 
ignorons  tout  à  fait  la  nature. 

Mais  quels  qu'ils  soient  en  eux-mêmes,  je 
ne  saurais  douter  des  rapports  qu'ils  ont  à 
moi.  C'est  sur  ces  rapports  que  l'évideni  e 
de  f.iil  nous  éclaire,  et  elle  ne  saurait  avoir 
d'autre  objet.  C'est  une  évidence  défait  que 
le  soleil  se  lève,  qu'il  se  couche,  et  qu'il 
m'éclaire  tout  le  temps  qu'il  est  sur  Ihori- 


son.   Il  faut  donc  vous  souvenir  que  je  ne 
Vous  remarquez  que  vous  éprouvez  diffé-     pailerai  que  des  propriétés  relatives  toutes 


rentes  impressions  que  vous  ne  produisez 
pas  vous-même.  Or  tout  effet  sup[iose  une 
cause  ;  il  y  a  donc  quelque  chose  qui  agit 
sur  nous. 

Vous  apercevez  en  vous  des  organes  sur 
lesquels  agissent  des  êtres  qui  vous  envi- 
ronnent de  toutes  parts,  et  vous  apercevez 
que  vos  sensations  sont  un  effet  de  cette 
aciion  sur  vos  organes.  Vous  ne  sauriez 
douter  que  vous  ajîercevez  ces  choses,  le 
sentiment  vous  le  démontre. 

Or,  on  nomme  corps  tous  les  êtres  aux- 
quels nous  attribuons  celle  action. 

Réfléchissez  sur  vous-même,  vous  recon- 
naîtrez que  les  corps  ne  viennent  à  votre 
connaissance,  qu'autant  qu'ils  agissent  sur 
vos  sens.  Ceux  qui  n'agissent  point  sur  vous 
sont  à  votre  égard  comme  s'ils  n'étaient  pas. 
Vos  organes  mômes  ne  se  font  connaître  à 
vous  que  parce  qu'ils  agissent  mutuellement 
les  uns  sur  les  autres.  Si  vous  étiez  borné 
à  la  vue,  vous  vous  sentiriez  d'une  certaine 
manière ,  et  vous  ne  sauriez  pas  môme  que 
vous  avez  des  yeux. 

Mais  comment  connaisssez-vous  lescorps? 
comment  connaissez-vous  ceux  dont  vos 
organes  sont  formés,  et  ceux  qui  sont  exté- 
rieurs à  vos  organes?Vous  voyez  dessurfaces, 
vous  les  touchez  :  la  même  évidence  de  seu- 


les fois  que  je  dirai  qu'une  chose  est  évi- 
dente de  fait.  Mais  il  faut  vous  souvenir 
aussi  que  ces  propriétés  relatives  prouvent 
des  propriétés  absolues,  comme  l'effet 
prouve  la  cause.  L'évidence  de  fait  suppose 
donc  ces  propriétés  ,  bien  loin  de  les  ex- 
clure ;  et  si  elle  n'en  fait  pas  son  objet,  c'est 
qu'il  nous  est  impossible  de  les  connaître. 

De  i'oltiel  de  réidonce  de  fait,  et  comment  on  dot 
la  faire  coiicmirir  rrrec  l'évidence  de  raison. 

L'évidence  de  fait  fournit  tous  les  maté- 
riaux de  cette  science  qu'on  nomme  pliysi' 
que,  et  dont  l'objet  est  de  traiter  d<'S  corps. 
Mais  il  ne  suffit  pas  de  recueillir  des  faits;  il 
faut,  autant  qu'il  est  |)Ossible,  les  disposer 
dans  un  ordre  iiui,  montrant  le  ra|){)ort  des 
effets  aux  causes,  forme  un  système  d'une 
suite  d'observations. 

Vous  com[)renez  donc  que  l'évidence  de 
fait  doit  toujours  être  accompagnée  de  l'é- 
vidence de  raison.  Celle-là  donne  les  choses 
qui  ont  été  observées;  celle-ci  fait  voir  par 
quelles  lois  elles  naissent  les  unes  des  au- 
tres, il  serait  donc  bien  inutile  d'entrepren- 
dre de  considérer  l'évidence  de  fait  séparé- 
ment de  toute  autre. 

Mais,  quoique  [assurés  par  l'évidence  de 
fait  des  choses  que  nous  observons,  nous  ne 


liment  qui  vous  [)rouve  que  vous  les  voyez,  le  sommes  pas  toujours  de  n'avoir  pas  laissé 

que  vous  les  touchez,  vous  prouve  aussi  que  échapper   quelques    considérations    essen- 

vous  ne  sauriez  pénétrer  plus  avant.  Vous  tielles.  Lors  donc  que  nous  tirons  une  con- 

ne  connaissez  donc  pas  la  nature  des  corps  ;  séquence  d'une  observation,  l'évidence  de 

c'o^l-à-dire,  que  vous  ne  savez  ])as  pour-  raison  a  besoin  d'être  conliimée  par  de  nou- 
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velles  observations.  Toules  les  conditions 
étant  données,  l'évidence  de  raison  est  cer- 
taine ;  mais  c'esl  à  l'évidence  de  fait  à  prou- 
ver que  nous  n'avons  ouhlié  aucune  des 
conditions.  C'est  ainsi  qu'elles  doivent  con- 
courir l'une  et  l'autre  à  la  lornialion  d'un 
système.  Il  ne  s'agit  donc  pas  de  considérer 
absolument  l'évidence  de  fait  loute  seule,  il 
faut  (]ue  l'évidence  de  raison  vienne  à  son 
secours,  et  qu'elle  nous  conduise  dans  nos 
observations. 

Il  y  a  des  faits  qui  ont  pour  cause  immé- 
diate^ la  volonté  d'un  être  intelligent  :  tel  est 
le  mouvement  de  votre  bras;  il  y  en  a  d'au- 
tres qui  sont  l'effet  immédiat  des  lois  aux- 
quelles les  corps  sont  assujettis,  et  (pii 
arrivent  de  la  même  manière  toutes  les  fois 
que  les  circonstances  sont  les  m6n)es.  C'est 
ainsi  qu'un  corps  suspendu  tombe  si  vous 
coupez  la  corde  qui  le  soutient.  Tous  les 
faits  de  celte  espèce  se  nomment  phénomè- 
nes, et  b-s  lois  d(jnt  ils  dépendent  se  nom- 
ment lois  naturelles.  L'objet  de  la  pliysi(iue 
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est  de  connaître  ces  phénomènes  et  ces  lois. 

Pour  y  parvenir,  il  faut  donner  une  atten- 
tion particulière  à  chaque  chose,  et  compa- 
rer avec  soin  les  faits  et  les  circonstances; 
c'est  ce  qu'on  entend  par  observer,  et  les 
phénomènes  découverts  s'appellent  obser- 
vations. 

Mais  pour  découvrir  des  phénomènes,  il 
ne  suflit  pas  toujours  d'observer,  il  faut  en- 
core employer  des  moyens  pro[>res  à  les 
rap|)ro(lier,  à  les  dégager  de  tout  ce  qui  les 
cache,  à  les  mettre  à  poitée  de  notre  vue; 
c'est  ce  qu'on  nomme  des  expériences  ;  il  a 
fallu,  par  exemple,  f.iire  des  expériences 
pour  observer  la  })esanteur  de  l'air.  Telle 
est  la  ditférence  que  vous  devez  mettre  entre 
phénomène,  observation  et  ex|)érience; 
mots  qui  sont  assez  souvent  confondus. 

C'est  aux  bons  physiciens  h  nous  appren- 
dre comment  on  doit  faire  concourir  l'évi- 
dence de  raison  avec  V évidence  de  fait  ;  élu- 
dions-les.  ((^,ondillac,  Art  de  raisonner.) 

EXPANSION.  Voy.  Durée. 
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FACULTÉS  DE  L'HOMME.  —Dépourvu, 
dans  son  organisation ,  d'armes  offensives  et 
défensives;  moins  fort,  moins  agile  ,  moins 
vite  à  la  course  que  les  nombreux  carnas- 
siers qui  menacent  son  existence  ;  privé  de 
toute  défense  naturelle  contre  l'inclémence 
des  saisons  et  les  rigueurs  des  climats; 
ayant  besoin  de  modifier  tout  ce  qui  lui  ost 
nécessaire  ou  utile,  l'homme  ne  vit  et  ne  se 
soutient  dans  la  nature  que  par  son  intelli- 
gence: il  est  donc  né  pour  connaître  (I05j. 

Les  animaux  sont  dirigés  par  des  impul- 
sions instinctives  qui  assurent  leur  conser- 
vation; ils  naissent  dans  un  éiat  de  perfec- 
tion absolue  et  n'ont  rien  à  api)rendre  des 
autres  individus  de  leur  es[){'ce  ;  ils  peuvent 
donc  exister  isolément.  L'homme,  au  con- 
traire, est  dépourvu  d'instinct,  et  h  part  (|uel- 
ques  mouvements  du  corps  que  des  pies- 
sants  besoins  exigent  et  que  la  nature  a,  par 
cela  même,  d'érobés  à  un  jugement  trop  tar- 
dif (106) ,  la  raison  seule  préside  è  tous  ses 
actes.  Mais  il  naît  ignorant ,  imparfait;  il  ne 
s'instruit  et  ne  se  perfectionne  qu'avec  ses 
semblables;  il  ne  sauraitdonc  vivre  isolé(107). 
Ce  n'est  en  effet  que  par  ses  rapports  avec 

(105)  S'il  est  né  pour  connaître,  il  est  né  pour 
penser  :  donc  lliomme  qui  médite  n'est  point  un 
animal  déprave,  comme  l'a  dit  le  philosophe  de  Ge- 
nève. (Disc,  sur  l'origine  et  les  fondements  de  l'i- 
négalité parmi  les  hommes.) 

(1(l(  )  Tels  sont  les  mouvements  dé  succion  du 
nouveau-né,  l'abaissement  subit  de  la  paupière  supé- 
rieure lorsque  l'œil  est  menacé  de  quelcjue  atteinte, 
le  mouvement  des  membres  supérieurs  en  avant 
dans  les  chutes  selon  celte  direction. 

(107)  Si  l'espèce  humaine  vivait  dispersée  comme 
les  brutes,  et  que  les  individus  qui  la  composent 
n'eussent  entre  eux  aucune  relation,  il  est  évident 
qu'elle  n'aurait  point  de  langage  articulé ,  ou  du 
moins  sa  langue  serait  renfermée  dans  de  très- 
étroites  limites.  L'homme  penserait  par  le  secours 
des  images  plutôt  que  par  celui  des  mots,  et  son  in- 


eux  et  par  la  transmission  qu'ils  lui  font  do 
leurs  lumières,  qu'il  ac(juiert  et  étend  ses 
connaissances,  qu'il  subjugue,  détruit  ou 
relègue  au  loin  ses  nombreux  ennenùs,  qu'il 
se  met  à  l'abri  de  FApreté  des  frimas  ,  t^u'il 
modifie  selon  ses  besoins  tout  ce  qui  1  en- 
toure ;  la  vie  sociale  est  donc  pour  lui  luio 
rigoureuse  nécessité. 

Aussi  l'homme  n'a-t-il  jamais  été  trcuvé 
seul,  à  moins  que  quelque  accident  insurmon- 
table ne  l'ait  arraché  de  la  société  dont  il  fai- 
sait partie,  et  si  alors  il  a  pu  exister  pendant 
un  temps  plus  ou  moins  long  séparé  de  ses 
semblables,  ce  n'est  que  par  un  reste  des 
secours,  soit  physiques,  soit  intellectuels, 
qu'il  avait  puisés  auprès  d'eux.  Les  peuples 
qu'on  appelle  sauvages  et  qu'on  regarde  avec 
si  peu  déraison  comme  dans  Vclat  de  nature, 
se  trouvent,  au  contraire,  dans  une  situation 
entièrement  anti-naturelle,  et  d'autant  plus 
opposée  à  leur  destination  primitive  (|u'ils 
diffèrent  davantage  par  leur  peu  de  luniières 
des  sociétés  les  plus  parfaites  (108). 

Ce  sont  des  êtres  dégénérés,  dégradés,  des 
débris  malheureux  d'anciens  cor|)S  sociaux 
dispersés  par  cpielques  grandes  catastrophes 

telligence  serait  extrêmement  bornée.  Or,  comme 
il  n'a  ni  l'instinct  conservateur  des  animaux,  ni, 
dans  son  organisation,  les  moyens  d'échapper  aux 
nombreux  dangers  qui  l'environnent,  il  s'ensuit  né- 
cessairement (ju'il  ne  pourrait  exister. 

(108)  I^'honiino,  coninie  nous  venons  de  le  voir, 
est  ne  pour  connaître,  c'est-à-dire  pour  doimer  à  sou 
intelligence  tout  le  développement  dont  elle  est 
susceptible.  Or,  ce  déveh  ppement  ne  peut  s'efl'ectuer 
que  dans  la  vie  sociale.  Donc  cette  vie  est  son  éta, 
naturel;  donc  plus  il  en  est  éloigné,  plus  aussi  il  sç 
trouve  dans  une  situation  opposée  à  sa  véritable 
nature;  donc,  enfin,  le  véritable  homme  de  la  ;m- 
tare  est  l'homme  civilisé,  éclairé,  et  son  état  le  plus 
parfait  est  celui  où  il  joint  à  toutes  les  connaissan- 
ces qu'il  peut  ac(iuérir,  celle  de  tous  ses  devoirs,  et 
où  il  les  remplit  avec  la  plus  sévère  exacti'.ude. 
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ou  clos  dosceiiilaids  de  quelques  familles  qui, 
Liaiis  (les  U'iriji^  plus  nu  moins  reculés,  obnii- 
donnôieut  volontairei-uent  leurs  sc»u(;hes 
primitive>  nu  qui  en  furent  forcément  sé- 
parées |)ar  la  puissance  des  événements.  Leur 
ininlligence  peu  développée,  leur  civilisation 
obscure  annom^ent  qu'ils  ont  [)erdu  en 
^rajKle  partie  les  traditions  sociales  (lOf) , 
tandis  que,  d'une  autre  part,  leurs  mœurs, 
leurs  usages,  leurs  arts  industriels,  leurs 
lois,  leurs  institutions,  soit  politiques,  soit 
religieuses,  montrent  des  restes  d'une  civi- 
lisation antique,  quelques  rayons  d'une  lu- 
mière évidemment  transmise,  et  qui  par 
conséquent  a  eu  un  foyer  primitif. 

Au  reste  chacune  de  ces  peuplades  forme 
un  corps  social  pai'ticulier  :  donc  on  ne  peut 
voir  en  elles  l'iiomme  isolé.  De  plus,  chacun 
de  ces  corps  maiche  sans  cesse,  à  son  insu 
et  comme  malgré  lui ,  vers  une  civilisation 
plus  parfaite  où  l'entraînent  irrésistiblement 
une  sorte  d'instinct  moral,  le  besoin  inné 
des  lumières  avec  une  activité  plus  ou 
moins  grande,  selon  que  les  circonstances 
locales  lui  sont  plus  ou  moins  favorables; 
d'oii  il  faut  nécessairement  conclure  que  cet 
état  ,  qu'on  appelle  état  de  nature  ,  et  dans 
lequel  l'homme  serait  condamné  à  une  éter- 
nelle stagnation  intellectuelle,  à  un  état  fixe, 
stationnaire,  d'entendement  et  d'industrie  , 
est  une  situation  véritablement  chiiaéricjue 
et  n'existe  point  réellement. 

De  la  vie  en  société  découle  une  autre  des- 
tinée, la  plus  importante  de  toutes.  L'homme 
devant,  comme  tous  les  êtres,  jouir  de  la 
plénitude  de  bonheur  attachée  à  sa  nature, 
est  nécessairement  destiné  à  connaître  les 
moyens  les  plus  puissants  et  les  plus  elTica- 
(,es  pour  l'obtenir.  Or  ces  moyens  sont  les 
lois  morales  qui  lui  tracent  ses  devoirs 
envers  son  Créateur  et  à  l'égard  de  ses  sem- 
blables, et  sans  lesquelles  la  société  humaine 

(•09)  Si  ces  Iradilioiis  s'interrompaient  compléle- 
menl  entre  deux  généialions,  la  génération  nais- 
sante tomberait  tout  à  coup  au  niveau  et  même  au- 
dessous  de  la  brute ,  car  elle  n'aurait  point,  comme 
celle-c',  des  facultés  insliiiclives  qui  la  dirigeraient. 
l*0Mr  l)ien  voir  ce  (prolle  deviendrait  alors,  on  n'a 
qu'à  la  priver,  par  la  pensée,  de  ce  qu'elle  doit  ac- 
•juérir  j)ar  les  traditions  sociales,  et  on  la  trouvera 
fc-appée  de  mort. 

(HO)  l'our  l)i;M!  comprendre  combien  les  lois  mo- 
rales sont  en  rapport  avec  la  nature  de  l'homme,  il 
faut  consi'lérer  tous  les  désordres  qui  naîtraient, 
dans  le  corps  so(  ial,  si  elles  cessaient  d'exister. 
L'tioinme,  l.bre  tle  tout  joug,  avec  ses  penchants, 
serait  un  cire  d'une  monstruosité  etfrayatite,  et  dont 
l'existence  acces-rait  sans  cesse  l'Intelligence  su- 
prême, si  celte  existence  pouvait  se  maintenir  sans 
les  lois  niorales.  Ces  lois  sont  aux  intelligences  ce 
qne  raj;régation  est  aux  substances  matérielles  ;  et, 
de^  même  que,  sans  cette  force  coercitive,  les  molé- 
ctties  des  corps  s'évanouiraient  dans  l'espace  ,  de 
Jnème,  sans  les  lois  morales,  les  intelligences  ([ui 
composent  le  corps  social  ne  pourraient  exister 
ici-bas. 

Les  animaux  sont  soumis  à  leurs  impulsions  in- 
stinctives, cl  ne  peuvent,  dans  leurs  actes,  dépasser 
1-s  limites  des  moyens  que  leur  fournit  leur  organi- 
sation. Ainsi,  l'ours  ne  pourra  jai'nais  incendier  la 
lanière  de  l'ours,   ni  enij)loYer  conlie  l'.'i  l'action 


ne  serait  qu'anarcJne,  que  déchirements  , 
(pie  désnrfjre  ei  i)ar  consé(|uent  ne  pourrait 
exister.  Ces  lois  sont  au  corps  social  ce  qua 
le  princine  de  la  vie  physiciue  est  aux  orga- 
nes ;  et  (le  môme  que,  lors(iue  celui-ci  aban- 
dniMie  l'organisation  en  totalitéou  en  j)artie, 
le  (rouble  y  naît  et  la  mort  s'y  manifeste; 
de  même  aussi,  lorsque  les  lois  morales  sont 
en  oubli,  tous  les  désordres  qui  dégradent 
cl  atfaiblissent  l'espèce  humaine  se  déve- 
loppent, et  si  cet  oubli  était  général ,  com- 
plet et  ])artagé  par  la  majorité  des  individus, 
le  corps  social  tout  entier  ne  tarderait  pas 
à  se  dissoudre  (110). 

Mais  ces  lois,  pour  être  respectées  et  sui- 
vies, doivent  émaner  d'une  autorité  supé- 
rieure h  celle  del'homme  (11 1);  sans  cela  elles 
n'auraient  aucun  empire  sur  lui,  carrhoinme 
ne  peut  exercer  aucun  pouvoir  sur  le  cœur 
de  l'homme  (112).  Donc  cet  être  est  destiné 
à  connaître  la  cause  première,  Vautorité  su- 
prême, le  maître  souverain  des  êtres,  qui  a  p\i 
seul  les  lui  dicter  (113).  Dira-t-on  que  son 
intérêt  les  lui  a  imposées,  ou  bien  que  l'at- 
trait de  la  vertu,  l'horreur  du  vice,  les  re- 
mords du  crime,  l'honneur,  ont  sulîi  pour 
l'engager  à  se  les  donner  à  lui-iuême,  et  à 
les  oi)server?  Mais  d'abord  tous  ces  senli- 
ments,  et  les  intérêts  humains  eux-mêmes  , 
ont  pris  leur  source  dans  la  connaissance 
antérieure  de  ces  lois  :  car  la  vertu  n'est  que 
leur  observation  rigoureuse;  le  vice,  leur 
infraction;  le  remords,  le  sentiment  pénible 
qui  naît  dans  l'Ame  quand  on  les  viole  ; 
l'honneur,  la  gloire  que  l'on  attache  à  les 
observer,  et  les  véritables  intérêts  de  l'homme 
ne  se  trouvent  que  dans  leur  complète  ap- 
plication à  toutes  les  circonstances  sociales  : 
donc  ces  sentiments  et  ces  intérêts  n'ont  pu 
les  produire.  En  second  lieu,  l'observation 
du  cor.ps  social  démontre  incontestableînent 
que,  malgré  l'existence  des  lois  morales,  et 

perfide  et  meurtrière  des  substances  vénéneuses,  et 
il  trouve  toujours  dans  son  adversaire  une  défense 
égale  à  l'attaque.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de 
l'homme,  qui  est  intelligent  et  libre,  qui  puise  tf)us 
ses  moyens  hors  de  lui-même,  qui  a  à  sa  disposition 
la  nature  entière,  et  qui  peut  attaquer  st)n  sembla- 
ble dans  mille  circonstances  où  celui-ci  se  trouve 
hois  .d'état  de  parer  ses  coups.  Les  lois  morales 
étaient  donc  essentielles  pour  mettre  un  frein  aux 
passions  désordonnées,  et  s'opposer  aux  actions 
criminelles  qu'elles  pouvaient  solliciter. 

Ces  considérations  démontrent  clairement  quels 
sont  les  véritables  principes  sur  lesquels  doit  reposer 
l'éducation  de  l'homme. 

(lil)  Les  lois  humaines  ne  sont  que  les  lois  di- 
vines inleiprétées  et  soutenues  par  des  inilictions 
plus  ou  moins  graves,  selon  les  délits;  in.'lictioiis 
propres  à  maintenir  dans  les  limites  de  leurs  de- 
voirs ceux  qui  pourraient  les  oublier  ou  les  mécon- 
naître. 

(112)  Le  cœur  de  l'homme  ne  plie  que  sous  l'au- 
torité divine,  et  se  révolte  contre  toute  piiissanee 
humaine  qui  veut  lui  imposer  des  lois,  païc»^  que 
l'Etre  des  êtres  a  seul  le  droit  de  lui  dire  :  t'.fonle. 
ma  loi  ;  prête  l'oreille  aux  paroles  de  ma  boucUe. 
(Prnv.  v,  7;  Psul.  i.xxvii,  1.) 

(H3j  De  là,  fout  à  la  fois,  la  nécessité  cl  la 
preuve  d'une  lévélalion. 
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les  lumières  qu'elles  ont  répandues  dans  son 
intelligence,  l'homme  considère   souvent, 
comme  son  seul  intérêt,  la  satisfaction  de 
ses  désirs  et  de  toutes  les  passions  qui  l'agi- 
tent; que  rimasse  de  la  vertu  s'etlace  aisé- 
ment dans  son  âme,  par  les  impressions  va- 
riées et  profondes  des  nombreux  objets  qui 
les  font  naître  ;  que  le  vice  y  perd  sa  laideur, 
et  s'y  embellit  môme  sous  l'inlluence  d  une 
imasiination  en  délire  ;   que  l'aiguillon  du 
remords  s'y  émousse  par  l'habitude  du  crime, 
et  que  les  cœurs  les  plus  pervers  sont  ceux 
qui  le  ressentent  le  moins  ;  enfin  que  la  voix 
de  l'honneur  ne  s'y  fait  nas  toujours  enten- 
dre, et  qu'elle  demeure  le  plus  souvent  im- 
puissante dans  lesoratiesdes  passions.  Com- 
ment donc  l'homme,  libre,  maître  de  toutes 
ses    actions,   aurait-il  pu,   aurait-il   voulu 
même,  dans  les  temps  primitifs,  où  sa  na- 
ture morale  était  la  môme  qu'aujouni'hui, 
comme  rallestent  tous  les  monuments  histo- 
riques, s'imposer  volontairement  des   bois 
f^ênantes ,   contenir  de  son   plein   gré  tous 
ses  désirs  dans  les  plus  étroites  limitcvs  et 
mettre,  de  son  propre  mouvemon.t,  un  frein 
tvrannique  à  ses  penchants  les  plus  chers? 
'  Mais    éclaircissons    pleinement  ce  point 
important  de  l'iiistoire  de  l'iiomme,  et  dé- 
montrons, par  un  argument  qui  nous  sem- 
ble sans  répliipie,  que  les  lois  morales  ne 
sent  point  une  de  ses  conceptions. 

Si  ces  lois  sont  réellement  d'origine  hu- 
maine ,  elles  furent  établies  ou  par  le  pre- 
mier homme,  ou,  dans  la  suite  des  temps, 
par  un  plus  ou  moins  grand  nombre  d'hom- 
mes réunis. 

Mais  d'abord,  si  elles  le  furent  par  le  pre- 
mier homme,  ce  ne  put  être  que  lorsfjue  sa 
race  se  fut  multipliée,  et  que  le  dérèglement 
des  mœurs  eut  commencé  à  se  manifester; 
car  auparavant  rien  ne  le  sollicitait  »^  cet  acte; 
et  il  ne  pouvait  créer  des  lois  pour  des  dé- 
sordres qui  n'existaient  point  encore,  que 
par  conséquent  il  ne  connaissait  point,  et 
même  qu'il  ne  pouvait  prévoir.  Or  tout  dé- 
règlement moral  sujipose  un  ordre  antérieu- 
rement établi,  qui  le  fait  reconnaître,  et  qui 
le  constitue  ce  qu'il  est;  car  un  désordre 
n'est  ainsi  qualifié  que  par  sa  comparaison 
à  des  lois  d'ordre  préexistantes.  Donc,  avant 

{Hi)  Le  cœur  de  l'homme,  comme  nons  l'avons 
déjà  dit,  ne  plie  jamais  sons  le  joug  de  l'hoaime. 
Il  peut  bien,  dans  ses  déterminalions,  céder  à  la 
fdrce;  mais  sa  volonté  proteste  tacitement  contre 
toute  puissance  humaine  qui  veut  Tenchaincr. 
Jamais  l'iiomme  ne  fléchit  le  penou  devant  son 
semblable,  sans  sentir  son  orgueil  se  soulever  con- 
tre celle  altitude  humiliante,  et  sans  que  la  honte 
ne  vienne  aussitôt  colorer  vivement  son  front;  et  un 
cœur  généreux  préférerait  la  morl  à  cet  acte  d'abais- 
sement, s'il  fallait  qu'il  s'y  soumit  pour  conserver 
sa  vie.  Cependant  l'homme  se  proslerne  volontaire- 
ment, avec  respect,  avec  amour,  devant  YEtre  su- 
prême; et,  loin  d'en  sentir  son  orgueil  blessé,  il  at- 
tache, au  contraire,  une  sorte  de  gloire  à  rendre 
ses  hommages  publics,  et  il  y  trouve  un  charme 
d'xutant  plus  ineffable  qu'il  met  plus  d'humilité 
dans  ses  adorations.  Or,  tout  cela  ne  démontre-l-il 
point  que  l'homme  ne  reconnaît  d'autre  dépen- 
dance   que  celle  dans  laquelle  il  se  trouve  envers 
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ïei>  désordres  moraux  primitifs  que  l'on  suji- 
poserait  avoir  sollicité  le  premier  homme' à 
établir  les  lois  morales,  ces  lois  existaient 
réellement  :  donc  il  n'a  pu  les  créer  lui- 
même. 

Et  d'ailleurs,  de  quel  droit  les  aurait-il 
imposées  h  ses  enfants?  Comment  ceux-ci 
auraient-ils  obéi  à  un  lé^islateur  sans  titro 
(car  le  titre  de  père  n'aurait  point  sulli, 
puisqu'un  père  n'a  d'autres  droits  sur  ."^es 
enfants  que  ceux  que  les  lois  morales  lui 
accordent),  et  quiserait  venu  arbitrairement 
contrarier  leurs  penchants  naturels  (114)? 

En  second  lieu,  outre  que  tous  les  monu- 
ments historiques  prouvent  que  l'existence 
de  ces  lois  est  de  toute  antiquité  et  remonte  A 
l'origine  des  choses,  les  mêmes  raisons  dé- 
montrent qu'elles  n'ont  pu  être  créées,  dans 
la  suite  des  temps,   par  un  plus  ou  moins 
grand  nombre  d'hommes  réunis  en  une  seule 
et  même  société  ,  ou  formant  jiiusieurs  asso- 
ciations particulières.  Nous  cyouterons  que, 
dans  cette  supposition ,  il  se  serait  écoulé 
un  temps  plus  ou  moins  considéi-aide  pen- 
dant lequel  l'homme  s'en  serait  trouvé  dé- 
})Ourvu.  Or  cette  législation  salutaire,  quo 
l'on  trouve  en  vigueur  chez  tous  les  peu- 
ples, est  le  principe  de  vie  du  corps  social, 
et  par  suite  de  l'espèce  entière;  donc  la  so- 
ciété humaine  abandonnée  sans  frein  h  tous 
ses  penchants  vicieux  et  à  toutes  ses   pas- 
sions désordonnées,  n'aurait  pu  vivre  sans 
elle.  Maisellea  existé;  donc  les  lois  morales 
existaient    aussi  ;   donc  enfin  l'homme  n'a 
pu  les  créer  dans  un  temps  plus  ou  moins 
éloigné  de  la  société  primitive   (115). 

Nous  dirons  de  plus  (lue,  si  les  lois  mo- 
rales avaient  été  établies  en  ditlérents  temps 
et  en  ditlérents  lieux  par  des  associations 
humaines  particulières  et  isolées  les  unes 
des  autres,  outre  que  les  noms  de  leurs  in- 
venteurs seraient  connus,  elles  porteraient 
inévitablement  l'empreinte  des  sources  di- 
verses où  elles  auraient  pris  naissance,  et 
on  apercevrait  dans  leurs  variétés  sur  les 
ditférentes  régions  du  globe  toute  la  diver- 
sité qui  caractérise  les  intelligences  humai- 
nes et  qui  se  manifeste  dans  leurs  produits. 
Or,  d'une  part,  on  n'attribue  à  aucun  hom- 
me la  gloire  d'une  institution  si  importante, 

son  Créateur;  que  son  cœur  ne  peut  recevoir  des 
lois  que  de  la  Puissance  souveraine,  et  que  par  con- 
séquent les  lois  morales  n'ont  pu  être  établies  par 
aucun  pouvoir  humain? 

(tlo)  Autre  manière  de  raisonner  :  1rs  lois  mo- 
rales sont  le  principe  de  vie  des  sociétés  humaines. 
Si  ces  sociétés  les  avaient  créées,  elles  se  seraie».! 
donc  donné  la  vie;  mais  si  elles  s'étaient  donné  la 
vie,  elles  n'auraient  donc  pas  existé  auparavant.  Et 
si  elles  n'existaient  pas,  comment  auraient-elles  pu 
se  donner  la  vie?  Puis  donc  qu'elles  n'ont  pu  se  la 
donner,  il  demeure  évidemment  dcmentré  que  les 
lois  morales,  qui  en  constituent  le  principe,  ne  sont 
point  leur  ouvrage. 

Autre  raisonnement  :  tout  être  a  été  créé  avec 
ses  moyens  d'existence,  car  sans  cela  il  n'aurait  p\i 
être;  donc  un  être  ne  peut  rien  inventer  de  ce  qui 
lui  est  essentiel.  Or  les  lois  morales  sont  essentielles 
à  l'homme:  donc  il  n'a  pu  Ifis  créeh 
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tandis  qne  Ton  connaii  les  auteurs  d'une 
iiifuiitô  (Je  découvertes  qui  le  sont  beaucoup 
moins;  et,  d'une  autre  part,  cette  instifu- 
lioa  oirro  chez  tous  les  peuples  une  uni- 
formité frappante;  partout  on  observe  les 
mômes  principes  fondamentaux,  que  l'igno- 
rance ou  les  passions  altèrent  seulement 
dans  leurs  applications  particulières  (116  . 
Donc  elle  ne  peut  être  émanée  que  d'une 
volonté  unique,  q^ue  d'une  seule  intelli- 
gence; et  comme  ni  le  premier  homme,  ni 
d'autres  hommes  après  lui  ne  peuvent  l'a- 

(H6)  Le  cœur  de  l'homme  étanl  le  même  dans 
tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux,  il  fallait  në- 
cessaiiemenl  que  le  code  moral  qui  devait  le  dirigtir 
fût  toujours  et  partout  identique  ;  ce  qui  en  démon- 
tre incontestablement  Vunité. 

(H7)  Puisque  les  lois  morales  ne  sont  pas  l'ou- 
vrage de  riiomme,  et  qu'il  les  a  reçues  de.  son  Au- 
teur dès  l'origine  des  choses,  il  s'ensuit  nécessaire- 
ment qu'il  ne  peut  les  connaître  que  par  la  tradi- 
tion :  or,  cette  tradition  ne  peut  avoir  lieu  que  dans 
la  vie  sociale  ;  donc  la  connaissance  de  ces  lois  né- 
cessite cette  vie,  comme  elle  en  est  à  son  tour  une 
rigoureuse  condition. 

Autre  conséquence  :  de  ce  que  l'homme  n'a  pu 
les  établir  et  de  ce  qu'il  ne  peut  exister  sans  elles, 
il  en  résulte  évidemment  que  le  premier  homme  a 
Au  les  connaître  dans  toute  leur  étendue,  et  que 
par  conséquent  l'état  primitif  de  l'espèce  humaine  a 
été  une  civilisation  parfaite  sous  le  rapport  moral. 
Nous  disons  sous  le  rapport  moral,  et  nous  distin- 
guons cette  civilisation  primitive,  que  les  premiers 
hommes  devaient  offrir  dans  toute  sa  perfection,  ds 
Kl  civilisation  industrielle,  qui  ne  pouvait  se  per- 
fectionner qu'à  la  longue ,  par  l'observation  des 
phénomènes  naturels. 

En  effet,  les  lois  morales  données  aux  premiers 
hommes  étant  les  liens  puissants  qui  devaient  les 
maintenir  réunis,  ou,  pour  mieux  dire,  constituant 
le  principe  de  vie  de  cette  société  primitive,  et  for- 
mant une  chaîne  non  interrompue,  et  dont  toutes  les 
parties  sont  dans  une  dépendance  mutuelle,  il  fal- 
hlit  nécessairement  qu'elles  fussent  connues  dans 
tout  leur  ensemble:  donc  la  civilisation  morale  fut 
aussi  parfaite  dans  les  temps  primitifs  qu'elle  peut 
l'être  de  nos  jouis. 

Quant  à  la  civilisation  industrielle ,  elle  était 
obscure  encore ,  parce  qu'elle  était  moins  essen- 
tielle; mais  elle  suiïisait  à  la  satisfaction  des  besoins, 
alors  peu  nombreux.  Dans  la  suite  des  temps,  l'ob- 
servation des  phénomènes  de  la  nature  se  multiplia  ; 
les  découvertes  naquirent;  l'habitude  des  jouis- 
sances créa  de  nouveaux  besoins  ;  la  civilisation  in- 
ikistrielle  s'accrut,  et  peu  à  peu  l'intelligence  hu- 
maine acquit  tout  le  développement  que  nous  lui 
voyons  aujourd'hui. 

Mais,  bien  que  cette  civilisation  industrielle  soit 
utile  à  l'homme,  qu'elle  tienne  évidemment  à  sa  na- 
ture ,  la  civilisation  morale  est  d'une  bien  phis 
grande  importance   pour  lui  ;   car  le  corps  social 

S  eut  exister  sans  une  intelligence  considérablement 
éveloppée,  et  avec  une  industrie  suffisante  à  ses  vé- 
ritables besoins,  tandis  qu'il  ne  tarderait  pas  à  pé- 
rir si  la  civilisation  morale  s'y  éteignait,  c'est-à-dire 
si  les  lois  qui  la  constituent  venaient  à  y  perdre  tout 
leur  empire  (a). 

Vainement  alléguerait-on  qu'il  est  des  peuplades 
totalement  abruties,  libres  de  tout  joug,  vivant  sans 
lois  morales,  comme  les  animaux  ,  et  ne  différant 
«l'eux  que  par  la  forme  de  leur  corps  et  leurs  traits 

a)  N'observe-l-on  pas  parmi  eux  l'obéissance  ^  des 
diofs.  quelques  insUlutions  poliiiques,  le  calumet  de 
paix  el  le  caiinnet  de  guerre,  quelques  règleraenis  com- 
luerciaux  pour  les  écliaages  ?  etc. 


voir  cré^e,  ainsi  que  nous  l'avons  démontré 
plus  haut,  il  s'en  suit  nécessairement  qu'elle 
est  tout  à  fait  étrangère  aux  conceptions 
humaines. 

Enfin  nous  ferons  remarquer  que  ces  lois 
sont  applicables  h  toutes  les  erreurs,  à  tous 
les  dérèglements  du  cœur  humain,  qu'elles 
embrassent  la  nature  de  l'homme  tout  en- 
tière; ce  qui  prouve  assez  qu'elles  émanent 
d'un  entendement  bien  supérieur  au 
sien  (117). 

Mais  la  vie   sociale ,  la  connaissance  des 

physionomiques.  Nous  répondrons  que  ces  rapports 
de  voyageurs  sont  l'exagération  d'un  état  réel. 

Sans  doute  ,  il  existe  ,  soit  dans  les  déserts  du 
Nouveau  Monde,  soit  dans  ceux  de  l'Afrique,  soit 
enfin  dans  quelques  îles  de  la  mer  du  Sud  ,  des 
hordes  infortunées,  fort  éloignées  encore  d'une  civi- 
lisation qu'elles  ont  perdue,  et  qui  se  trouvent,  si 
l'on  veut,  près  des  limites  de  Tespèce  animale,  sous, 
le  rapport  de  l'entendement;  mais  ces  êtres  sont 
intelligents,  ils  éprouvent  des  affections  morales, 
ils  ont  le  langage  articulé ,  autrement  ils  n'appar- 
tiendraient point  à  l'espèce  humaine.  Si  donc  ils. 
pensent,  s'ils  sentent  et  s'ils  parlent,  ils  ont  néces- 
sairement des  rapports  entre  eux.  Ces  rapports  sont 
sans  doute  peu  nombreux,  parce  que  leur  intelli- 
gence est  peu  développée  el  leurs  lar.gues  peu  éten- 
dues, mais  enfin  ils  existent  (b).  Or,  ces  relations 
constituent  la  vie  sociale  ;  mais,  sans  les  lois  mo- 
rales,, elles  ne  sauraient  avoir  lieu,  puisque  ce  sont 
ces  lois  qui  les  conservent  ;  et,  sans  ces  rapports,  il 
ne  pourrait  y  avoir  de  société  pour  eux,  el  par  con- 
séquent de  vie  individuelle  ,  puisque  l'existence  des 
individus  est  attachée  à  celle  de  l'espèce.  Donc  ces 
peuplades,  quid'ailleurs  adorentlc  Grand  Esprit,  qui 
croient  à  des  récompenses  et  à  des  peines  futures, 
démontrent,  et  par  leurs  lapports  sociaux,  et  même 
par  cela  seul  qu'elles  existent,  qu'elles  connaissent, 
quelque  peu  civilisées  qu'elles  soient,  ces  lois  pro- 
tectrices, et  qu'elles  jouissent  de  leurs  bienfaits. 

A  la  vérité,  cette  lumière  s'est  obscurcie  dans  leur 
intelligence  dégénérée;  aussi  nous  offrent-ils,  as 
moral,  ce  que  sont  au  physique  ces  peuples  mal- 
heureux, auxquels  un  sol  avare  refuse  une  alimen- 
tation suffisante,  qui  respirent  un  air  impur,  dont 
les  miasmes  délétères  minent  sourdement  leur  or- 
ganisation, et  qui  traînent,  au  milieu  de  l'épuise- 
ment de  la  faim  et  des  maladies,  une  vie  languis- 
sante et  pénible.  Mais  si,  dans  la  dégradation  déplo- 
rable où  ils  sont  tombés,  elle  ne  peut  les  éclairer 
assez  pour  les  élever  au  rang  qu'elles  ont  perdu,  elle 
répand  encore  un  éclat  suflisant  pour  les  préserver 
d'une  destruction  totale. 

Remarquez,  à  cet  égard ,  que  les  sociétés  les 
plus  florissantes  sont  celles  où  les  lois  morales  sont 
le  plus  connues  et  le  mieux  obsenées,  et  que  toute 
société  humaine  qui  se  dégrade  en  les  oubliant, 
doit  ou  se  régénérer  eu  périr.  Dira-t-on  que  les  lois 
humaines  pourraient  sullire  à  sa  conservation  ?  Mais 
ces  lois  ne  sont  que  les  lois  morales  interprétées  ; 
or,  si  celles-ci  cessaient  d'exister,  les  lois  humaines 
s'évanouiraient  avec  elles. 

Au  reste,  quand  bien  même  il  serait  possible  que 
quelques  êtres  dégénérés  vécussent  sans  le  secouis 
des  lois  morales,  serait-ce  là  qu'il  faudrait  chercher 
le  type  de  l'espèce  humaine  ?  Leur  existence  chan- 
celante, traînée  dans  la  turpitude  de  tous  les  dérè- 
glements humains ,  serait-elle  le  modèle  que  l'on 
prendrait  pour  la  vie  naturelle  de  l'homme?  Dtpuis 
quand,  dans  l'histoire  de  cet  être,  les  monstres  sont- 

(b)  Témoin  tous  les  peuples  que  l'oubli  de*  lois  mo- 
rales, el  la  comiplion  qui  en  est  la  suite,  ont  lait  di.-pi- 
rattre  de  la  surface  de  la  lerr**,  et  que  luQ  ne  cOLDait 
plus  (;ue  par  le  no:n. 
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lois  morales  qui  la  protègent  et  de  l'Etre 
souverain  d'où  elles  émanent,  ne  sont  pas 
les  seuls  attributs  de  riiomnie.  H  est  encore 
destiné  à  étudier  et  à  connaître  les  proprié- 
tés des  êtres  qui  renvironnenl,  les  ra|)ports 
qu'ils  ont  entre  eux  et  avec  lui;  car,  sans 
cette  connaissance,  d'où  dépend  aussi  la 
vie  en  société,  il  ne  pourrait  les  distinguer 
les  uns  des  autres ,  ni  les  modifier  conyena- 
venablement  selon  ses  besoins,  puisiiue 
leur  distinction  repose  sur  leurs  caractères 
particuliers,  et  leurs  moditications  diverses 
sur  leurs  propriétés  respectives. 

Entin  la  connaissance  des  nropriétés  des 
corps  est  la  source  de  nos  relations  civiles, 
industrielles  et  politiques.  Or  ces  relations 
doivent  être  soumises  à  certaines  règles, 
sans  cela  elles  n'otlViraient  que  désordre  et 
confusion;  elles  s'anéantiraient  par  cela 
même,  et  le  corps  social  se  dissoudrait,  par 
la  seule  destruction  de  ces  liens  puissants 
oui  concourent  à  en  unir  toutes  les  parties. 
IJ  faut  donc  nécessairement  que  l'homme  se 
crée  des  lois  particulières,  pour  régler  et  as- 
surer ainsi  ces  rapports  importants;  qu'il 
fixe,  par  exemple,  tout  se  qui  se  rattache  à 
la  salubrité  publique,  la  construction  des 
habitations,  leurs  j)Osilions,  leurs  commu- 
nications réciproques,  etc.;  tout  ce  qui  con- 
cerne les  produits  industriels,  les  relations 
commerciales  d'individu  à  individu,  de  ville 
à  ville,  de  peuple  à  peuple,  etc.;  et  c'est  en- 
core là  une  de  ses  destinées. 

Remarquez   que   nous  disons   qu'il  faut 

3ue  l'honnue  se  crée  ces  lois  sociales,  tan- 
isque,  relativement  aux  lois  morales,  nous 
avons  dit  plus  haut  nu'il  fallait  qu'il  les 
connût.  C'est  que  celles-ci  ,  destinées  à 
s'opposer  à  la  fougue  des  passions  désor- 
données dont  les  lois  humaines  ne  peuvent 
que  réprimer  plus  ou  moins  les  actes,  de- 
vaient nécessairement  émaner  de  la  Puis- 
sance su[)rême  pour  être  pleinement  eHicaces. 
Mais  il  n'en  est  i)as  de  même  des  premières  : 
elles  ont  pour  objets  des  choses  étrangères 
aux  affections  de  l'âme  et  seulement  relatives 
aux  besoins  du  corps;  elles  ne  sont  que  des 
conventions  auxquelles  l'homme  peut  aisé- 
ment se  soumettre,  des  règlements  qu'il  peut 
facilement  créer;  bien  loin  de  devoir  être 
immuables  et  générales  comme  les  lois  mo- 
rales, elles  peuvent  et  doivent  môme,  au 
contraire,  varier  selon  les  temps  et  les  lieux; 
elles  ne  sont  point  d'une  nécessité  rigoureuse 
pour  tous  les  individus  de  l'espèce,  puisqu'ils 
n'ont  pas  tous  ou  les  mômes  besoins  piiysi- 
ques,ou  les  mêmes  objets  pour  les  satisfaire; 
et  c'est  pour  tous  ces  motifs  que  l'Intelli- 
gence suprême  en  a  confié  la  création  au  dis- 
cernement humain.  Aussi  l'homme  peut-il 
à  son  gré,  et  sans  danger  pour  l'espèce, 
changer,  altérer,  modifier  ses  lois  sociales, 
tandis  qu'il  ne  peut  en   aucune   manière 
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changer  les  lois  morales;  d'abord  parce 
qu'elles  sont  au-dessus  de  son  pouvoir , 
parce  qu'il  n'en  a  pas  le  droit,  et  que  les 
changements  qu'il  y  introduirait  ne  seraient 
point  consentis  {)ar  l'espèce  ;  en  second  lieu, 
parce  qu'elles  sont  dans  un  rapport  parfait 
avec  sa  nature,  et  (ju'il  faudrait  qu'il  ne  fût 
plus  ce  (pi'il  est,  pour  que  ces  lois  pussent 
être  moditiées;  en  troisième  lieu,  entin, 
parce  cpi'elles  sont  principe  de  vie,  (pie  s'il 
les  altérait  il  mourrait,  et  que  l'instinct  de 
sa  conversation  le  force  irrésistiblement  à 
les  conserver  intactes,  et  telles  que  le  Créa- 
teur les  lui  dicta. 

Ainsi  donc,  savoir,  vivre  en  société,  con- 
naître les  lois  morales  et  la  puissance  sou- 
veraine qui  les  lui  imposa,  connaître  aussi 
les  propriétés  des  corps  qui  l'environnent  et 
les  rapports  qu'ils  ont  entre  eux  et  avec 
lui  ;  entin  se  créer  des  lois  civiles,  industriel- 
les et  politiques,  relatives  à  ces  propriétéi>  et 
h  ces  rapports:  telles  sont  les  destinées  de 
l'iiomnie.  Examinons  maintenant  les  facul- 
tés au  moyen  desquelles  il  les  remplit. 

Puisque  l'homme  doit  vivre  en  société,  il 
faut  nécessairement  qu'il  soit  doué  d'intelli- 
gence; car  comment  établirait-il  entre  lui 
et  ses  semblables  les  rapports  qui  consti- 
tuent la  vie  sociale,  s'il  n'était  intelligent? 

Mais  ses  facultés  intellectuelles  se  lient  en- 
core à  toutes  ses  autres  destinées.  C'est  prj* 
elles  qu'il  s'élève  jusqu'à  son  Créateur, 
qu'il  connaît  les  lois  morales  qui  en  sont 
émanées,  ou'il  comprend  les  rapports  de  ces 
lois  avec  l'existence  du  corps  social  et  le 
bonheur  des  hommes,  qu'il  découvre  les 
propriétés  de  tous  les  êtres  qui  l'entourent, 
et  les  moyens  de  les  modilier  de  la  manière 
la  plus  convenable  à  ses  besoins,  à  ses  com- 
modités, ou  à  ses  agréments;  entin  c'est  par 
elles  qu'il  se  crée  à  lui-même  les  lois  civiles, 
industrielles  et  politiques,  qu'entraîne  la 
connaissance  de  ces  propriétés  et  de  ces 
moyens.  Ces  facultés  sont  tellement  essen- 
tielles à  l'espèce  humaine,  qu'elle  cesserait 
d'exister,  pour  ainsi  dire,  à  l'instant  même, 
si  tout  à  coup  la  main  du  Tout-Puissant  les 
lui  retirait  (118). 

A  la  vie  sociale  se  rattache  aussi  un  autre  or- 
dre de  facultés  non  moins  importantes  que  les 
précédentes;  nous  voulons  parler  des  facul- 
tés affectives,  au  moyen  desquelles  l'homme 
éprouve  ces  sentiments  plus  ou  moins  vifs, 
plus  ou  moins  profonds,  plus  ou  moins  du- 
rables, qui  l'entraînent  vers  ses  semblables, 
qui  l'y  attachent,  et  qui  forment  les  liens 
les  plus  doux  et  les  plus  étroits  du  corps  so- 
cial. Privé  de  ces  facultés,  ce  corps  ne  sau- 
rait évidemment  se  soutenir;  les  individus 
s'isoleraient  les  uns  des  autres,  puisf^uc  rien 
no  les  forcerait  de  se  rapprochei-;  l'homme 
n'éprouverait  ni  Vatnour  de  soi-ménte^  nui 
Assure  la  conservation  de  l'espèce  par  celle 


ils  reconnus  pour  posséder  les  formes  primordiales 
de  son  organisation?  Il  faudrait  alors  reprder  les 
peuples  civilisés  comme  des  êtres  dégénères,  el  con- 
sidérer ces  hordes  abruties  comme  le  type  primitif 
de  l'espèce.  Quelle  conclusion  ! 


(H8)  Pour  s'en  convaincre,  on  n'a  qu'à  considé- 
rer les  infortunés  frappés  d'un  idiotisme  compiel, 
et  qui  ne  peuvent  vivre  que  par  le  secours  de  leurs 
semblables. 
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de  l'individu,  ni  Vamour  paternel,  niVamour 
filial,  liens  primitifs  de  toute  société  hu- 
maine, ni  cet  amour  sacré  de  la  patrie  qni  est 
un  des  plus  puissants  rapports  de  la  vie  so- 
ciale, ni  enfin  tous  les  sentiments  secondai- 
res quinaisscntdeces  affections  primitives,  et 
il  n'exercerait  par  conséquent  aucune  de  ces 
vertus  précieuses  qui  en  dérivent  aussi,  et 
qui  sont  les  plus  solides  appuis  de  la  société 
humaine. 

A  l'intelligence  et  à  la  sensibilité  morale  se 
ti-ouvent  étroitement  liées  d'autres  facultés 
essentielles  à  leur  manifestation  ;  ce  sont  les 
facultés  d'e.rpressio7i,  qui  produisent  les 
mouvements  physionomiqucs,  le  geste,  la 
voix  et  la  parole,  signes  manifestes  de  la 
destination  de  l'homme  pour  la  vie  en  so- 
ciété. Ces  facultés  lui  donnent  les  moyens 
de  former  toutes  ses  pensées,  de  se  les  re- 
présenter à  lui-même,  de  les  peindre  à  ses 
semblables  avec  la  plus  grande  fidélité,  et 
d'exprimer  tous  ses  sentiments,  dans  toutes 
leurs  variétés  et  selon  toute  leur  énergie; 
elles  le  font  jouir  de  tout  le  bonheur  attaché 
à  cette  communication  précieuse,  et  enfin 
elles  assurent,  par  les  rapports  qu'elles  éta- 
blissent entre  les  individus,  l'existence 
même  de  l'espèce. 

Que  serait  l'homme,  en  effet,  né  pour 
penser  et  pour  sentir,  sans  la  faculté  de 
produire  au  dehors  des  signes  représentatifs 
de  ses  conceptions  et  des  sentiments  qu'il 
éprouve?  Frappé  d'un  mutisme  complet,  il 
se  trouverait,  par  cela  même,  hors  de  tout 
rapport  avec  ses  semblables.  D'une  part,  sa 
pensée  serait  nulle ,  ou  du  moins  très- 
bornée,  car  il  ne  pourrait  fixer,  combiner 
ses  idées,  les  multiplier,  les  étendre,  les  rap- 
peler à  son  souvenir,  ni  les  communiquer 
aux  autres  ;  en  un  mot ,  il  ne  pourrait  penser 
comme  l'exige  sa  nature;  son  intelligence 
stérile  ne  surpasserait  point  celle  des  ani- 
maux, et  l'espèce  tout  entière,  par  le  dé- 
faut des  relations  sans  lesquelles  elle  ne 
sa-urait  exister,  ne  tarderait  pas  à  disparaî- 
tre. D'une  autre  part,  doué  de  l'aptitude  à 
ces  relations  nécessaires,  pressé  par  le  be- 
soin d'en  éprouver  la  douce  influence,  et 
dévoré  du  désir  de  les  établir,  il  se  verrait 
forcé  de  renfermer  tous  ses  sentiments  au 
dedans  de  lui-même,  et  ce  qui  doit  faire  le 
bonheur  de  sa  vie  en  deviendrait  le  plus 
(•l'uel  tourment.  D'où  l'on  voit  que  les  fa- 
cultés d'expression  se  trouvent  en  harmonie, 
non-seulement  avec  la  vie  individuelle  et  le 
bonheur  particulier  de  l'homme,  mais  en- 


core avec  la  vie  sociale,  à   laquelle  il  est 
destiné. 

Puisque  l'homme  sent,  puisqu'il  est  doué 
de  l'intelligence,  et  de  la  faculté  d'exprimer 
ses  sentiments  et  ses  pensées,  il  fallait  né- 
cessairement qu'il  t'OM/u<;  nouvelle  faculté 
d'une  nécessité  absolue  pour  l'individu  et 
pour  l'espèce ,  et  sans  laquelle  l'homme , 
sujet  passif  des  impressions  extérieures, 
de  ses  sentiments  et  de  ses  pensées,  no 
serait  point  sorti  de  lui-même,  et  serait  de- 
meuré constamment  inactif;  situation  in- 
concevable, qui  n'aurait  pu  s'allier,  ni  avec 
la  vie  individuelle,  ni  avec  la  vie  en  société. 
Mais  cette  volonté  ne  devait  point  être  le 
résultat  inévitable,  ni  des  impressions  re- 
çues, ni  des  sentiments  éprouvés,  ni  des 
pensées  produites;  car  autrement  l'homme 
n'aurait  été  qu'une  sorte  de  machine  orga- 
nisée, dont  les  volitions  se  seraient  trouvées 
à  la  merci  de  toutes  les  influences  extérieu- 
res, de  tous  les  sentiments,  de  toutes  les  pen- 
sées, et  en  aurait  par  conséquent  offert 
toutes  les  variations.  11  fallait  donc  néces- 
sairement que  sa  volonté  fût  libre,  que  la 
réflexion  seule  la  provoquât ,  que  l'homme 
ne  se  décidât  à  vouloir  que  par  une  con- 
naissance approfondie  des  motifs  qui  de- 
vaient le  déterminer,  c'est-à-dire  par  sa  rai- 
son (119). 

Toutefois,  malgré  les  lumières  de  cette 
raison ,  l'homme,  séduit  [)ar  les  illusions 
des  passions,  pouvait,  même  à  son  insu, 
dévier  des  sentiers  de  la  justice,  et  par  con- 
séquent il  n'y  aurait  point  marché  d'un  pas 
ferme  et  assuré.  Il  lui  fallait  donc  d'autres 
guides,  plus  éclairés,  plus  sûrs,  moins  sujets 
à  l'erreur,  et  il  a  été  doué  de  Vinstinct  moral 
et  de  la  conscience;  facultés  .précieuses,  (jui 
se  trouvent  en  rapport  avec  les  lois  morales, 
et  dont  l'une,  qui  est  analogue  à  l'instinct 
qui  dirige  les  mouvements  du  corps  dans 
les  dangers  subits  auxquels  il  se  trouve  ex- 
losé,  fait  distinguer  promptement,  et  sans 
e  secours  de  la  réflexion,  le  bien  du  mal, 
e  juste  de  l'injuste  ;  tandis  que  l'autre ,  com- 
parable à  cette  sensation  de  bien-être  que 
fait  éprouver  l'exercice  régulier  des  fonc- 
tions organiques,  ou  à  la  douleur  qui  nait 
de  leur  dérangement,  est  ce  doux  senti- 
ment qui  accompagne  toute  action  louable, 
ou  ce  tourment  intérieur  qui  suit  inévita- 
blement une  action  basse  ou  criminelle,  et 
auquel  on  a  donné  le  nom  de  remords  ;  c'est 
assez  dire  quels  rapports  intimes  les  unis- 
sent à  la  vie  sociale,  et  comment  ils  en  sont 
un  des  plus  fermes  appuis. 


(419  Par  cela  seul  que  l'homme  est  intelligent, 
il  (levait  être  lihre,  car  à  quoi  lui  servirait  riiilelli- 
gepce,  c'est-à-dire  la  faculté  de  connaître  ce  qui  lui 
est  utile  ou  nuisible,  sans  la  liberté  morale  ?  Ne  se- 
rait-elle pas,  même  pour  lui,  le  plus  cruel  des  sup- 
plices ,  puisqu'elle  i'éciairerait  sans  cesse  sur  des 
Liens  qu'il  ne  pourrait  atteindre  et  sur  des  maux 
qu'il  ne  pourrait  éviter?  Pourrait-il  ,  sans  celte 
liberté,  accomplir  ses  hautes  destinées,  étudier  et 
coriiiaitre  la  nature  ,  en  modifier  les  productions 
selon  ses  besoins,  appliquer  eufin  à  tout  «e  qui 
leiiioure  celte  raorveilleuse  intelligeDce,  qui  est  son 


apanage  et  la  source  de  son  pouvoir? 

Remarquez  encore  que  l'idée  seule  que  Tliomme  a 
de  sa  liberté  en  démontre  l'existence  ;  car  comment 
pourrait-il  la  connaître  si  elle  n'était  pas?  Enfin, 
ajoutons  que  les  lois  morales,  civiles,  industrielles  et 
politiques,  en  sont  encore  une  preuve  non  moins  évi- 
dente. En  elTet,  les  premières  lui  auraient  élé  inu- 
tiles ;  il  n'aurait  pas  eu  besoin  qu'on  lui  traçât  des 
devoirs,  s'il  n'avait  point  été  fibre  ;  et  il  n'aurait 
point  créé  les  autres,  s'il  n'avait  pu  de  lui-même  s'y 
assujettir. 
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Enfin,  puisque  l'homme  veut,  et  qu  il  peut 
se  déterminer  à  tous  les  actes  q^ue  sollicitent 
SOS  rapports  avec  les  êtres  qui  l'entourent, 
et  par  conséquent  à  ceux  de  locomotion,  il 
follait  nécessairement  qu'il  pût  provoquer 
et  diriger  convenablement  les  mouvements 
de  son  organisation  relatifs  à  ces  actes,  car 
toutes  ses  déterminations  auraient  été  inu- 
tiles, s'il  n'avait  pu  se  déplacer. 

Telles  sont  les  destinées  et  les  facultés  de 
rhonime;  d'une  partil  est  népours«i'o/r,  pour 
vivre  en  société,  pourconnaitre  les  lois  mora- 
les qui  doivent  assurer  les  bienfaits  de  cette 
vie,  ÏJntelliyence  suprême  qui  les  lui  imposa, 
les  propriétés  des  corps  au  milieu  desquels 
il  doit  vivre,  et  les  rapports  de  ces  corps, 
soit  entre  eux,  soit  avec  lui;  Qvii\n  pour  se 
créer  à  lui-même  les  lois  qui  doivent  régler 
et  maintenir  ainsi  les  relations,  soit  indivi- 
duelles, soit  générales,  qui  naissent  de  celte 
dernière  connaissance,  et  sans  lesquelles  le 
coi'ps  social  ne  saurait  exister  ;  et,  d'une 
autre  part ,  il  possède  rinlelligence  ,  il 
éprouve  des  sentiments  q^ui  l'entraînent  vers 
ses  semblables,  ou  qui  1  y  attachent  ;  il  est 
iloué  de  la  faculté  d'exprimer  fidèlement  au 
dehors  et  ses  sentiments  et  ses  pensées, 
d'une  volonté  libre  que  la  raison  éclaire  et 
empêche  de  s'égarer,  et  que  dirigent  j)lus 
sûrement  encore  et  l'instinct  moral  et  la 
conscience,  et  enfin,  de  la  faculté  de  provo- 


quer et  de  diriger,  selon  ses  besoins,  les 
mouvements  de  ses  instruments  locomo- 
teurs. 

Mais  pour  mettre  dans  un  i)lus  grand 
jour  et  ces  nobles  destinées,  et  ces  facultés 
admirables,  exposons,  dans  un  tableau  ra- 
pide, l'ensemble  du  corps  social  ;  c'est  là 
que  nous  verrons  l'homme  jouissant  de 
toutes  ses  prérogatives,  exerçant  toute  la 
puissance  dont  il  a  été  revêtu,  et  remplis- 
sant, dans  la  création,  le  rôle  important  que 
lui  a  assigné  V Intelligence  suprême. 

Si  nous  considérons,  sous  le  rapport  mo- 
ral, les  sociétés  les  plus  é(;lairées,  nous  les 
verrons  éprouver,  dans  toute  leur  vivacité, 
les  sentiments  sociaux  qui  doivent  rappro- 
cher et  unir  entre  eux  les  individus  do 
l'espèce,  suivre  la  morale  la  plus  pure,  pra- 
tiquer les  plus  sublimes  vertus ,  donner 
l'exemple  de  tous  les  héroïsmes,  élever  leurs 
regards  vers  le  ciel,  reconnaître  eî  adorer 
le  vrai  Dieu,  en  un  mot,  montrer  dans  toute 
sa  perfection  la  nature  sublime  de  l'homme. 
Si  nous  les  considérons  ensuite  sous  le 
rapport  intellectuel,  nous  les  verrons  attes- 
ter toute  la  puissance  de  cet  être  sur  la  terre, 
que  l'Eternel  lui  livra  pour  y  régner  en 
souverain  (120),  et  pour  la  perfectionner 
comme  une  création  que  ses  mains  divines 
n'avaient  encore  qu'ébauchée  (121). 

En  ce  temps-là,  le  Tout-Puissant,  par  cela 


(120)  //  a  donné  la  (erre  aux  enfants  des  hom- 
mes. (  Psal.  cxv.  )  Et  Dieu  leur  dit  :  Croissez  et 
multipliez  ,  remplissez  la  terre,  et  soumettez-la  à 
voire  empire.  {Geu.,  i,  28.) 

(121  )  Puisque  riiomme  est  né  pour  la  vie  sociale, 
la  lerre  sur  laquelle  il  doit  vivre,  et  qui  par  coiisé- 
«juent  doit  servir  à  ses  Lcsoins  ,  est  évidemment 
(leslinée  à  être  modifiée  par  ses  mains,  selon  que 
ses  besoins  l'exigent.  Il  suit  de  là  (]ue  l'état  de  cette 
terre  appelée  sauvage  n'est  point  un  état  naturel, 
mais  au  contraire  un  élat  contre  nature,  ainsi  que 
celui  des  peuples  non  civilisés;  car  il  n'y  a  de  na- 
turel dans  les  êtres  que  ce  qui  est  conforme  à  leur 
véritable  destination. 

Que  sont  en  effet  les  régions  de  celle  terre  qui 
n'ont  point  encore  éprouvé  l'influence  de  l'intelli- 
gence humaine?  D;s  pailles  très-iniparraites  ,  ou 
plutôt  encore  brûles  ,  d'un  magnilicjue  ouvrage 
qu'elle  doit  perfectionner.  Qu'oflreiu-elles  à  nos  re- 
gards? L'image  du  désordre  etdn  chaos.  On  sent,  à 
leur  aspect,  qu'elles  n'ont  point  encore  atteint  le 
but  de  leur'création,  el  qu'elles  attendent  la  main  de 
Ibomme.  Si  nous  demeurons  émus  dans  leurs  soli- 
tudes, c'est  moins  par  leur  beauté  réelle  que  par  les 
contrastes  qu'elles  nous  présentent  avec  les  régions 
cultivées,  qui,  par  l'effet  de  l'habitude,  n'agissent 
plus  que  faiblement  sur  nous  ;  et  les  émotions 
qu'(;lles  nous  font  éprouver  tiennent  plutôt  à  une 
soite  d'horreur  qu'inspire  toujours  le  désordre,  qu'à 
Hn  sentiment  de  plaisir. 

Que  peuvent  inspirer,  en  effet,  sinon  des  senti- 
ments pénibles,  des  forcis  impénétrables  que  l'on  ne 
peut  traverser  que  le  fer  et  la  flamme  à  la  main,  et 
qui  recèlent,  dans  leurs  sombres  profondeurs,  une 
atmosphère  empoisonnée;  des  fleuves  inondant  de 
leurs  eaux  vagabondes  des  régions  immenses,  in- 
festées de  reptiles  venimeux,  et  répandant  au  loin 
rinfection  et  fa  mort  ;  de^  carnassiers  redoutables, 
tous  les  animaux  nuisibles,  se  muUipliant  outre  me- 
sure par  l'absence  de  l'homme  ,  menaçant  de  dé- 
liuire  à  la  lonj;uc  les  animaux   faibles  et  timides 


qiù  ne  peuvent  leur  échapper,  et  menacés  de  périr 
à  leur  tour,  soit  par  la  violence  d'animaux  plus 
puissants,  soit  en  s'enlre-délruisant  eux-mêmes  ? 
Quelles  agréables  émotions  peuvent  faire  naître  des 
vallées  sans  issues,  des  montagnes  escarpées  inter- 
rompant toute  communicatiou  entre  les  régions  di- 
verses, el  recelant  inuli-lement  dans  leur  sein  les 
métaux  les  plus  utiles  et  les  plus  précieux;  des  vé- 
gétaux croissant  pêle-mêle,  s'épuisant  bientôt  dans 
une  végétation  désoriTonnée  ;  offrant ,  dans  leurs 
branches  à  demi  pourries,  mêlées  avec  celles  (jui 
sont  encore  jeunes  et  verdoyantes,  la  hideuse  image 
de  la  vieillesse  décrépite  unie  à  la  jeunesse  et  à  la 
fraîclieur,  et  montrant,  dans  leurs  fruits  acerbes  ou 
imparfaits ,  qu'ils  n'ont  point  encore  rempli  leurs 
destinées  ;  la  terre,  en  un  mot,  présentant  une  con- 
fusion extrême,  produisant  comme  au  hasard,  con- 
sumant en  quelque  sorte  sans  direction  et  sans  but 
celle  fécondité  merveilleuse  dont  'a  pénétra  le  Créa- 
teur, et  livrée  à  une  sorte  d'anarchie  analogue  à 
celle  qui  règne  dans  un  Ltat  privé  de  son  légitime 
souverain?...  Non,  ce  n'est  point  là  la  terre  telle 
qu'elle  doit  être,  et  tout  démontre  qu'elle  attend  le 
génie  de  l'homme  pour /a  diriger  et  l'embellir.  Non; 
ces  régions  sauvages  ne  peuvent  avoir  des  attraits 
que  jour  les  imaginations  épuisées,  que  le  spectacle 
de  Ij  nature  cultivée  ne  peut  plus  énu)uvoir>  el  (jui, 
cherchant  partout  des  sensations  violentes,  ne  be 
plaisent  ((u'au  milieu  des  horreurs  du  chaos. 

Résumons  :  la  culture  de  la  terre,  el  toutes  les 
modilications  que  l'intelligence  humaine  lui  fait 
éprouver  ainsi  qu'à  ses  produits,  sont  une  consé- 
quence inévitable  des  destinées  de  l'homme,  aux- 
quelles elles  se  trouvent  étroitement  liées.  Klles 
rentrent  dans  les  desseins  de  la  Providence,  el  sont 
une  suite  naturelle  du  développement  des  facultés 
intellectuelles  de  sa  créature  de  prédilection  ;  de 
soile  que,  intelligence  humaine  et  nature  modifiée, 
perfectionnée,  sont  deux  choses  unies  entre  elles 
comme  la  cause  l'est  à  l'effet.  Il  suit  de  là,  nous  l« 
répétons  ,  parce  que  ceiie  idée  jclle  un  grand  jour 
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seul     qu'il    avait     donné    l'intelligence    à 
J'homnic,   sembla  lui  adresser  ces  prophé- 
tiques paroles  :  Va,  créature  privilégiée,  va, 
nitlivc,  perfectionne,  embellis  celte  terre  que 
tu  dois,  à  In  vérité,  arroser    des   sueurs  de 
ton  front  (122),   mais  que  tu  féconderas  par 
la  puissance  de  ton  génie.  Remplace-moi  sur 
cette  œuvre   de  ma  volonté;  sois-y  tm  autre 
moi-même;   toutes  les  forces  motrices  de  la 
nature  sont  dans  tes  mains  ;  dirige-les  à  ton 
gré,  elles  obéiront  à  ton  intelligence.  Perfec- 
tionne un  ouvrage  que  je  n'ai  créé  que  pour 
toi,  et  qu'il  entre  dans  mon  plan  de  soumet- 
tre ainsi  à  ta  puissance.   Féconde,  fixe,   et 
manifeste  ta  pensée  par  la  parole  que  je  t'ai 
donnée;  multiplie   et  j)erfcctionne   ta  parole 
par  ta  pensée,  et  que,  par  cette  influence  réci- 
proque,  ton  intelligence  s'étende,  et  que  ton 
pouvoir  sur  toute  la  nature  y  puise  son  acti- 
vité. Observe,  étudie  les  phénomènes  de  cette 
nature  que  je  t'ai  soumise  ,  tu  trouveras,  dans 
/es  lois  que  j'y  ai   établies  les  fondements  des 
.sciences  physiques  et  des  arts  industriels,  qui 
te  prêteront    leur    secours  dans   toutes   tes 
œuvres.  Dès  lors  tu  établiras  des  communica- 
tions   libres  entre    les   diverses   régions  du 
globe  ;  les  rochers  s'abaisseront  sous  ta  main 
puissante  ;  tu  abattras  des  forêts  ;  tu  perceras 
des  routes  silres  et  faciles  à  travers  leurs  pro- 
fondes solitudes  ;  tu   dirigeras   le  cours  des 
fleuves,  et  tu  leur  fixeras  des  limites  qu'ils  ne 
franchiront  point  ;   tu  assainiras  toutes  les 
régions  qu'il  te  plaira  d'habiter  ;  tu  ouvrir-as 
le  flanc  des  montagnes,    tu  pénétreras  dans 
leurs  entrailles,  et  tu  en  retireras  les  métaux 
utiles   ou  précieux  qui  serviront   d'instru- 
ments à  ton  génie  ;  tu  traceras  à  la  foudre  des 
routes  qu'elle  suivra  silencieusement,  et  mon 
tonnerre  ne  sera  plus  pour  toi  que  la  voix  de 
ma  puissance,    qui  éclatera  dans  l'immensité 
de  l'espace  pour  me  rappeler  à    ton  souve- 
nir (123).  Tu  dirigeras  à  ton  gré  la  fécondité 
de   la  nature  entière,    que  je   mets  dans  tes 
mains  ;  tu  en  multiplieras,  tu  en  modifieras, 
tu  en  perfectionneras  tous   les  produits  ;   tu 
dompteras  et  tu  soumettras  à  ton  empire  les 
animaux  les  plus  impatients  du  joug  (124); 

sur  les  destinées  de  riiomme  et  de  tout  ce  qui  l'en- 
toHie,  que  ce  <[ue  l'on  appelle  état  naturel  de  la 
l!'ne  est  éviileniment  un  état  contre  nature,  ou  si 
Ton  veut,  un  éîat  rf'imper/'ec(ion,  d'attente,  et  qu'il 
n'y  a  réellement  pour  elle  d'état  naturel  et  parfait, 
qiie  celui  où  elle  se  trouve  modifiée  par  l'homme  de 
liianièrc  à  fournir  pleinement  à  tous  ses  besoins. 
J>'iiommc  ne  p.Mit  être  ce  qu'il  est,  être  intelligent, 
fa;is  que  la  nal'.ire  entière  éprouve  son  influence  ; 
donc  l'état  où  elle  se  trouve,  sous  son  empire,  est 
son  état  naturel.  Elle  lui  a  été  livrée,  par  le  Tout- 
Puissant,  comme  une  création  brute  qui  devait  être 
polie  et  perfectionnée  par  son  génie,  ne  portant  avec 
elle  que  sa  merveilleuse  fécondité. 

(12-2)  Depuis  six  mille  ans,  cet  irrévocable  arrêt 
de  rKternel  reçoit  son  exécution  pleine  et  entière. 
Jetez  les  yeux  sur  la  surface  de  la  terre:  tandis  que 
tous  les  êtres  vivants  pourvoient  sans  peine  à  l'en- 
tretien de  leur  existence,  presque  toute  l'espèce  hu- 
maine ne  peut  soutenir  la  sienne  qu'à  l'aide  des  plus 
rudes  travaux.  Le  reste,  tourmenté^de  désirs,  rongé 
de  soucis,  souvent  de  remords,  ne  souffre  pas  moins 
à  sa  manière. 

(123)  Ecoulez   attentivement   et  en   tremblant  sa 
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ils  te  seront  soumis,  parce  que  je  ne  les  ai 
doués  que  de  facultés  instinctives,  et  que  j'ai 
voulu  te  les  livrer  comme  des  instru- 
ments (125);  tu  favoriseras  et  tu  étendras 
leur  reproduction  selon  tes  besoins  ;  tu  relé- 
gueras au  loin,  par  la  puissance  de  tes  armes, 
ceux  qui  pourraient  te  nuire,  ou  tu  en  limi- 
teras à  ton  gré  la  multiplication.  Mais,  pour 
toi,  tu  te  multiplieras  sur  cette  terre  comme 
le  sable  des  rivages {\2^*}  ;  tu  en  habiteras 
toutes  les  régions  ;  tu  t'étendras  du  nord  au 
midi,  du  couchant  à  l'aurore,  afin  que  tu 
saches  qu'elle  t'appartient  ;  les  astres,  dont 
tu  mesureras  les  distances,  dont  tu  étudieras 
et  dont  tu  connaîtras  le  cours^.  te  dirigeront 
sur  la  surface  des  mers,  où  je  commanderai 
aux  vents  (l'accélérer  ta  marche.  Ni  l'immen- 
sité des  océans,  ni  les  tempêtes,  ne  pourront 
l'arrêter  ;  et  la  terre  tout  entière  deviendra 
ta  conquête.  Tu  y  bâtiras  des  cités  opulentes, 
et  en  même  temps  que  tu  protégeras  ton  exis- 
tence par  le  secottrs  des  sciences  physiques  et 
des  arts  industriels,  tu  l'embelliras  par  les 
beaux-arts. 

Mais  que  ta  haute  puissance,  que  tu  ne  tiens 
que  de  moi,  ne  t'aveugle  point  ;  que  le  souffle 
empoisonné  de  l'orgueil  n'infecte  plus  ton 
âme.  Si  l'intelligence  dont  je  l'ai  doué  est 
assez  grande  pour  t' élever  jusqu'à  l'Auteur  de 
ton  être,  pour  te  faire  comprendre  et  admi- 
rer les  merveilles  de  ma  puissance,  si  tu 
lis  dans  les  deux  les  témoignages  de  ma 
gloire  llïa);  enfin  si,  t' élevant  par  la  plus 
noble  des  prérogatives  au-dessus  de  toutes  les 
créatures  vivantes,  j'ai  voulu  que  tu  connusses 
celui  qui  t'a  créé  ,  n'oublie  pas,  car  lu  es 
libre,  de  descendre  au  dedans  de  toi-même, 
de  régler  non-seulement  tes  volontés,  tes  dé- 
terminations, tes  actes ,  mais  jusqu'à  tes 
désirs  et  tes  pensées,  selon  les  lois  que  je  t'ai 
imposées  pour  ta  propre  félicité,  selon  la 
raison  que  tu  possèdes,  et  finstinct  moral  et. 
la  conscience  que  j'ai  mis  dans  ton  cœur. 
Que  les  passions  désordonnées  n'obscurcissent 
point  les  lumières  de  ton  intelligence ,  ne 
t'entraînent  point  dans  les  sentiers  de  l'in- 
justice; et  garde-toi  surtout  de  t'y  égarer  au, 

voix  terrible...  Il  tonnera  par  la  voix  de  sa  gran- 
deur.... il  se  rendra  admirable  par  la  voix  de  son 
tonnerre...  (Job,  xxxvn.) 

(124)  'lu  domineras  sur  tout  ce  qui  nage  dans  les 
eaux,  sur  tout  ce  qui  vole  dans  les  airs,  sur  tout  ce 
qui  se  meut  sur  la  terre.  {Gen.,  i,  28.) 

(^2,^■)  Si  les  animaux  avaient  été  intelligents  et 
libres;  s'ils  avaient  pu,  par  le  secours  de  l'intelli- 
gence, sortir  d'eux-mêmes,  et  puiser  au  dehors  des 
moyens  d'attaque  et  de  défense,  comme  l'homme, 
jamais  celui-ci  n'aurait  pu  les  assujettir  et  en  dispo- 
ser à  son  gré.  Ce  n'est  donc  que  parce  qu'ils  n'ont 
que  l'instinct,  parce  qu'ils  se  trouvent  sous  l'empire 
de  leurs  organes ,  qu'il  peut  les  employer,  à  son 
choix  et  selon  ses  besoins,  comme  des  instruments 
que  l'Eternel  a  mis  dans  ses  mains.  Harmonie  ad- 
mirable, qui  montre  évidemment  les  prérogatives  et 
la  puissance  de  l'homme,  et  la  source  de  son  empire 
sur  tous  les  animaux. 

(125')  Je  multiplierai  ta  race  comme  la  poussière  de 
la  terre.  (Gen.,  xui,  16.) 

(126)  Les  cieux    racontent  la  gloire  de  Bien,  et 
^l^   firmament  publie    les    ouvrages    de   ses    mains 
(Psat,,,  xviii.) 
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point  iie  vouloir  me  tn^connahre^  et  de  démen- 
tir ta  céleste  origine  par  la  folie  de  Vimpiété. 

L'homme  a  rempli  ces  glorieuses  desti- 
nées. Le  domaine  de  sa  pensée  s'étendit  par 
Kiiifluence  de  sa  parole,  et  sa  parole,  à  son 
tour,  se  régularisa,  se  multiplia,  se  perfec- 
tionna par  l'influence  de  sa  pensée.  Une  in- 
finité de  rapports  des  êtres  entre  eux  et 
aTec  lui  furent  étudiés,  connus,  appréciés, 
et  les  arts  industriels  naquirent.  L'observa- 
lion  des  phénomènes  de  la  nature,  l'élude 
de  leurs  relations  avec  leurs  causes,  produi- 
sirent les  sciences  physiques,  qui  ne  sont 
que  des  conséquences  générales  naturelle- 
ment déduites  d'un  plus  ou  moins  grand 
nombre  de  faits  bien  observés. 

Dés  lors  l'homme  réagit  sur  la  nature  en- 
tière de  toute  la  puissance  de  son  intelli- 
gence, qu'il  a  gravée  partout  en  caractères 
éclatants.  De  l'alliance  intime  qu'il  a  formée 
entre  les  arts  industriels  et  les  sciences  phy- 
siques, et  de  leurs  influences  réciproques, 
sont  nées  toutes  les  productions,  toutes  les 
inventions  utiles  pour  la  satisfaction  de  ses 
besoins.  C'est  par  cette  heureuse  alliance 
qu'il  a  pu  modifier  à  son  gré  la  surface  du 
globe,  établir  des  communications  libres 
entre  ses  régions  diverses,  mesurer  les  cieux, 
parcourir  dans  tous  les  sens  l'immensité  des 
raers,  s'élever  même  dans  l'atmosphère,  cul- 
tiver, multiplier,  perfectionner  les  végétaux 
les  plus  propres  à  lui  fournir  des  aliments 
agréables  et  salubres,  des  matériaux  incor- 
ruptibles pour  ses  vêtements,  ses  meubles, 
ses  habitations,  ses  édifices;  c'est  par  cette 
alliance  qu'il  put  soumettre  à  son  empire, 
élever,  maintenir,  améliorer  les  races  des 
animaux  utiles,  détruire  ou  reléguer  au  fond 
des  déserts  ceux  qu'il  avait  h  redouter,  reti- 
rer du  sein  de  la  terre  les  minéraux  utiles 
ou  précieux,  les  purifier,  les  modifier,  leur 
donner  mille  formes  diverses,  applicables  à 
ses  besoins  ou  à  ses  agréments  ;  c'est  {)ar 
cette  alliance  enfin  qu'il  a  pu  s'étudier  lui- 
même,  pénétrer  dans  les  ressorts  les  i)lus 
secrets  de  son  organisation,  connaître  les 
lois  de  la  vie,  les  causes  et  la  nature  des 
troubles  qu'elles  éprouvent,  des  désordres 
organiques  qui  en  sont  les  résultats,  et  les 
remèdes  qui  leur  conviennent. 

Après  avoir  ainsi  conquis,  modifié,  per- 
fectionné la  nature  entière,  et  assuré  son 
existenne  au  milieu  des  êtres  que  le  Tout- 
Puissant  a  livrés  à  son  pouvoir,  l'homme  l'a 
embellie  par  les  productions  des  beaux-arts, 
qu  il  a  fécondés  par  son  génie.  L'architec- 
ture lui  a  construit  des  habitations  salubres, 
commodes  et  élégantes,  et  des  palais  somp- 
tueux; la  peinture  et  la  sculpture  lui  ont 
lourni  les  moyens  de  transmettre  d'âge  en 
âge  les  traits  vénérables  de  la  vertu,  et  de 
rendre  présents  à  la  postérité  la  plus  reculée 

(t2G')  11  n'est  point  d'iiommc  dissolu,  quelque  per- 
verli  qu'il  soit,  qui  ne  ressente  de  l'Iiorrcur  pour  le 
«ice  qu'il  aperçoit  dans  les  autres,  et  qui  ne  méprise 
du  nnoins  intérieurement,  les  compagnons  même  de  ses 
débauche*,  comme  aussi  il  n'en  est  point  qui  ne  vé- 
nère la  vertu. 

i\'i'.)  Vimpie  a  dit  dam  sou  mur:  Dieu  n'est  point... 
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les  événements  les  pkis  remarquables  et  les 
hauts  faits  les  plus  éclatants.  11  a  trouvé  dans 
l'harmonie  et  dans  les  diverses  modulations 
des  sons  une  peinture  touchante  ou  énergi- 
que des  émotions  qu'il  éprouve,  tandis  que 
la  poésie,  par  ses  ditTérents  rhythmes,  ses 
fictions  ingénieuses  et  ses  brillantes  expres- 
sions, célèbre  dignement  ses  sentiments,  ses . 
vertus  et  sa  gloire. 

Mais  l'homme  ne  s'est  point  contenté  de 
cultiver  le  domaine  des  arts  industriels,  des 
sciences  physiques  et  des  beaux -arts  ;  une 
autre  étude,  non  moins  digne  de  lui,  a  captivé 
son  âme.  Il  a  pénétré  dans  sa  propre  intelli- 
gence, il  a  sondé  tous  les  replis  de  son 
cœur,  il  a  connu  tous  les  rapports  qui  le 
lient  à  ses  semblables  ;  il  s'est  connu  lui- 
môme,  il  a  senti  toute  l'étendue  de  sa  li- 
berté morale  ;  et  de  là  sont  nées  les  lois 
diverses,  civiles,  industrielles  et  politiques 
qu'il  s'est  créées,  et  auxquelles  il  a  voulu 
s'assujettir. 

Toutefois,  le  sentiment  de  cette  liberté 
ne  lui  a  point  fait  perdre  le  souvenir  do  sa 
dépendance  à  l'égard  del'Auteurde  son  être; 
il  n'a  jamais  oublié  ïlntelligcnce  suprême 
qui  créa  son  intelligence.  Sans  doute  il  se 
laisse  souvent  entraîner  par  les  passions 
qui  l'agitent  ;  mais  la  voix  de  la  conscience 
qui  se  fait  entendre  au  fond  de  son 
lime,  son  retour  dans  lesentierde  la  justice, 
l'horreur  que,  même  dans  ses  désordres  ,  il 
ressent  pour  le  vice,  et  le  mépris  qu'il  lui 
témoigne,  la  vénération  qu'il  a  pour  la  vertu 
et  les  hommages  qu'il  lui  rend  (126*),  sont 
autant  de  preuves  manifestes  qu'il  n'a  point 
perdu  le  souvenir  des  lois  morales,  primi- 
tives ,  et  qu'il  ne  méconnaît  point  son 
Créateur.  Si  quelque  être  dégradé,  après 
avoir  fait  violence  à  sa  raison  et  à  sa  con- 
science, et  avoir  dit  dans  son  cœur  :  Il  n'y  a 
point  de  Dieu  (127),  a  la  hardiesse  coupable 
de  manifester  cette  horrible  pensée,  l'espè.ce 
humaine  se  soulève  tout  entière,  montrant 
d'une  main  la  voûte  des  cieux,  tenant  de 
l'autre  la  tradition  des  siècles,  et  proteste 
hautement  contre  cette  stupide  impiété  ! 

Tel  est  le  magnifique  spectacle  qu'offre 
à  nos  regards  l'homme  considéré  sous  son 
véritable  point  de  vue.  Seul  être  intelligent 
au  milieu  de  tous  les  autres  êtres  qu'il  as- 
sujettit à  son  empire ,  tout  le  proclame  le 
maître  souverain  de  la  création. 

Mais  ces  brillantes  facultés,  cette  puis- 
sance qui  n'a  point  de  rivale  dans  la  nature, 
tiendraient-elles  essentiellement  h  sa  subs- 
tance matérielle?  Son  organisation  en  scrail- 
elle  exclusivement  le  siège?  En  un  mot, 
l'homme,  avec  toutes  ses  prérogatives,  se 
réduirait-il  à  cette  organisation  qui  seule 
en  lui  frappe  nos  sens?  Voy.  les  art.  Encé- 
phale et  Physiologie  intellectlelle. 

(Psnl.  X  m.)  Remarquez  cette  expression  .L'impie  a 
dit  dans  son  cœur;  c'est-à-dire  qu'il  a  désiré  qu'il  n'v 
eût  point  de  Dieu,  pour  se  livrer  avec  plûSde  liberléà 
ses  passions  déréglées  ;  mais  qu'il  n'a  pu  le  dire 
dam  son  esprit,  où  son  intelligence  lui  déftiontrc 
plciBcmenl  le  contraire. 
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HABITUDES. 


§  I".  —  Habitudes  aciita. 

L'activité  de  l'homme,  mise  en  exercice 
par  la  sensation,  et  dirigée  par  l'analogie 
plus  ou  moins  précise,  plus  ou  moins  vague, 
établie  par  sa  nature,  entre  la  sensation  et 
l'action,  donne  naiss.ince  aux  actes  instinc- 
tifs. Ces  actes  sont  dépourvus  d'intention  et 
indépendants  de  toute  connaissance,  tant 
de  la  fin  à  larpielle  ils  se  rapportent,  que 
des  moyens  de  l'atteindre,  et  de  la  direction 
des  mouvements  nécessaires  pour  y  arriver. 
Lorsque,  par  l'expérience,  il  a  appris  à 
connaître  la  fin  vers  laquelle  il  tond,  les 
moyens  qu'il  a  de  l'atteindre,  et  la  direc- 
tion (ju'il  doit  donner  aux  rnouvemenis  pour 
y  arriver,  ses  acics  sont  appelés  volonlaires. 
Ainsi  ce  qui  distingue  l'instinct  de  la  vo- 
lonté, fi'est  que  l'un  ignore  la  fin  et  que 
l'autre  en  a  la  connaissance. 

Celui  qui  satlachera  à  observer  les  en- 
fants, afin  de  découvrir  la  nianière  dont  la 
volonté  se  substitue  à  l'instinct,  remarquera 
qu'ils  apprennent  de  très-bonne  heure  à 
discerner  et  à  reconnaître  la  fin  vers  laquelle 
ils  tendent,  et  les  divers  efiets  qu'ils  veulent 
produire,  et  que  dès  lors  ils  veulent  ces 
tins  et  ces  elfels  :  mais  ils  sont  bien  plus 
lents  à  discerner  les  directions  diverses  qu'il 
faut  donner  aux  mouvements  que  la  volonlé 
imprime  aux  organes;  aussi  veulent-ils 
longtemps  avant  de  savoir  exécuter  ce  qu'ils 
veulent.  Pendant  longtemps  leurs  actes  ne 
sont  que  des  tâtonnements:  leurs  premières 
tentatives  ne  produisent  rien  de  semblable 
à  ce  qu'ils  veulent  faire.  Peu  à  peu  ils  s'en 
approchent,  quoique  en  faisant  encore  mal; 
insensiblement  ils  font  mieux,  puis  bien, 
puis  enlin  parfaitement  ;  et  bientôt  l'haliitude 
leur  donne  la  facilité  de  faire  avec  adresse 
et  avec  grâce.  En  voyant  certains  actes 
réunir  ces  qualités  dans  un  haut  degré  de 
jierfection,  le  vulgaire  ne  sait  admirer  (|ue 
ce  (]u'ils  renferment  d'extraordinaire,  tan- 
dis que  les  es|)rits  réfléchis  sont  frappés  do 
loutes  les  merveilles  qu'offrent  h  leurs  mé- 
ditations les  actes  IfS  plus  simples  de  la  vo- 
lonté, lorsqu'elle  est  secondée,  par  l'habi- 
tude, sans  le  secours  de  laquelle  l'homme 
ne  serait  jamais  capable  de  rien. 

Il  suit  de  là  que,  pour  bien  apprécier  la 
nature  de  la  volonté,  il  est  nécessaire  d'é- 
tudier avec  soin  la  nature  de  l'habitude,  les 
etfets  qu'elle  produit,  et  les  lois  auxquelles 
çUe  est  soumise.   Cette  étude  est  d'autant 


plus  importante,  que  c'esll'habitude, comme 
nous  aurons  occasion  de  le  voir,  qui  pré- 
side à  la  direction  des  mouvements  de  la 
pensée,  aussi  bien  qu'à  celle  des  mouvements 
du  corps,  et  qu'elle  est  régie  par  les  mêmes 
lois.  Or  il  est  bien  plus  facile  de  l'observer 
et  de  constater  la  justesse  de  nos  observa- 
tions dans  ceux-ci,  qui  en  mettent  les  efi'ets 
sous  nos  yeux,  de  la  manière  la  plus  cons- 
tante et  la  plus  distincte,  que  dans  ceux-là, 
qui  cependant  sont  bien  plus  intéressants. 
Ainsi  :  l°dela  nature  de  l'habitude  en  général. 

Deux  choses  sont  à  considérer  dans  la 
nature  des  habitudes  de  l'homme  :  la  fré- 
quente réi_)étition  des  mêmes  actes,  des 
mêmes  phénomènes,  et  la  manière  d'être, 
ou  la  disposition  que  celte  fréquente  répé- 
tition établit  dans  l'âme  et  dans  les  organes. 
Or  on  ne  peut  douter  que  la  fréquente  ré- 
f)élition  des  mêmes  modifications,  quelle 
que  soit  leur  nature  et  celle  de  la  substance 
qui  les  reçoit,  ne  produise  dans  cette  sub- 
stance une  altération  quelconque,  une  nou- 
velle manière  d'être,  une  disposition  nou- 
velle, que  nous  ne  pouvons  peut-être  pas 
voir,  mais  dont  fout  démontre  la  réalité. 
Nous  pouvons  en  observer  les  effets  dans 
toutes  les  substances,  soit  minérales,  soit 
végétales,  mais  plus  particulièrement  en- 
core dans  les  substances  animales. 

Dans  les  substances  inorganiques,  les 
cor()S  doués  d'une  certaine  fiexibilité  devien- 
nent de  plus  en  |)lus  fiexibles,  à  mesure 
qu'ils  sont  soumis  plus  souvent  à  l'action 
qui  les  fait  jilier.  C'est  ce  qu'on  pratique 
dans  les  arts,  pour  rendre  certaines  sub- 
stances propres  à  des  fins  déterminées.  Des 
vêlements  qui  nous  gênaient  d'abord  finis- 
sent par  se  mouler  sur  nos  membres  et  se 
prêter  à  tous  nos  mouvements.  Cette  vérité 
est  peut-être  plus  sensible  dans  les  instru- 
raentsde  musique,  qui  deviennent  plus  par- 
faits ou  moi  nsbons,suivant  le  degré  d'habileté 
de  celui  qui  en  fait  un  fréquent  usage.  Dans 
les  substances  végétales,  le  branchage  des 
arbres  prend  la  direction  et  les  formes  que 
nous  voulons  lui  donner. 

Mais  les  effets  des  mêmes  modifications 
répétées  sont  bien  plus  sensibles,  plus  va- 
riés et  plus  importants  dans  les  êtres  ani- 
més. Pour  peu  que  nous  nous  observions 
nous-mêmes,  il  est  impossible  de  ne  pas 
remarquer  une  différence  sensible  entre 
les  sensations  que  nous  recevons  fréquem- 
ment et  celles  que  nous  éprouvons  pour  la 
première  fois;  entre  les  idées  qui  nous  son,t 
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farailières  et  celles  qui  ne  se  présentent 
que  rarement;  entre  nos  actes  souvent  ré- 
pétés et  ces  mêmes  acles  lorsque  nous 
commençons  à  les  exécuter.  Bientôt  nous 
allons  étudier  ces  ditrérenoes,  mais  en  at- 
tendant nous  ferons  observer  que,  même 
avant  de  les  avoir  examinées  en  détail,  nous 
ne  pouvons  pas  ne  pas  les  reconnaître 
comme  l'etlet  d'une  manière  d'être,  d'une 
disposition  du  principe  sentant,  intelligent 
et  actif,  ou  de  ses  organes,  ou  des  deux  en 
même  temi»s,  protluiie  par  la  fréquente  ré- 
pétition des  mômes  acles. 

Ainsi  nous  voyons  dans  les  habitudes  la 
fréiiuente  répétition  des  mêmes  phénomè- 
nes, et  les  dis[)Ositions  que  cette  répétition 
produit  et  entretient  dans  l'âme  et  dans  les 
organes,  Le  mot  habitude  et  ses  dérivés, 
comme  habituel,  habituellement,  signitient 
également  l'un  et  l'autre  dans  le  langage 
ordinaire.  Si  l'on  dit  :  J'ai  l'habitude  de 
faire  une  chose,  cest  une  habitude,  cela  m'est 
habituel,  je  le  fais  habituellement,  on  pense 
autant,  peut-être  même  davantage,  à  la  fré- 
quente répétition  des  mêmes  actes,  (qu'aux 
disftositions  de  l'âme  et  de  l'organe  qui  en 
sont  l'elfet;  et  en  général  c'est  plutôt  la  ré- 
pétition que  la  disposition  que  l'on  prétend 
exprimer.  Pour  nous,  dans  le  cours  do 
cette  dissertation,  nous  entendons  par/iaZ/i- 
tude,  habiludo,  (^ette  manière  d'être  de  l'âiiie 
et  de  l'organe,  ell'et  de  la  fréquente  répéti- 
tion, qui  donne  lieu  à  toutes  les  ditférences, 
plus  ou  moins  importantes,  mais  réelles,  en- 
tre lesmodilicationssouventrépétôes,etcelles 
qui  ne  se  produisent  que  rarement  (127*). 

Puisque  nous  souimes  sensibles,  intelli- 
gents et  actifs,  et  (|ue  parmi  les  phénomènes 
de  lasensil)ilité,  del'inielligenceet  de  l'adi- 
vité,  n(jus  en  trouvons  un  assez  grand  nom- 
bre, sans  doute,  qui  ne  se  produisent  (jue 
rarement,  mais  un  bien  plus  grand  nombre 
qui  sont  fré(p)emment  répétés,  il  doit  y  avoir 
en  nous  et  il  y  a  en  etfet  des  habitudes  de 
sentiment,  des  habitudes  intellectuelles,  des 
habitudes  actives.  Les  unes  et  les  autres  no 
seront  autre  chose  qu'une  manière  d'être  de 
l'ûrae,  relativement  aux  divers  phénomènes 
produits  par  ces  diverses  propriétés  de 
i'houime,  et  une  disposition  propre  dans  les 
organes  respectifs,  véhicules  fidèles  du  sen- 
timent, instruments  nécessaires  de  la  pen- 
sée, et  ministres  toujours  obéissants  et  sou- 
mis de  la  volonté.  Nous  allons  commencer 
par  les  habitudes  actives,  qui,  comme  nous 
Venons  deledire,  sont  [)lus  faciles  àobserver. 

Pour  bien  comprendre  la  nature  et  les 
effets  des  habitudes  actives,  il  faut  observer 
nos  actes  avant  que  nous  ayons  ap()ri>,  pen- 
dant que  nous  apprenons,  et  après  quo  nous 
avons  appris  à  les  exécuter;  en  d'autres  ter- 
mes, avant  que  nous  ayons  des  habitudes, 
])endantquenous  Iravaillonsà  enacquérir,  et 
lorsque  nous  les  avons  acquises  et  perfec- 
tionnées. 
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La  plus  légère  attention  donnée  à  nos  ac- 
tes divers  nous  fera  reconnaître  que  nous 
faisons  difficilement  et  fort  mal  ce  que  nous 
exécutons  pour  la  première  fois.  Nous  pou- 
vons dire  même  que  nous  ne  faisons  rien 
qui  soit  l)ien,  ni  qui  soit  fait  avec  facilité, 
que  lorsque,  par  un  exercice  répété,  nous 
avons  appris  à  le  faire.  A  l'origine,  une  at- 
tention soutenue  est  nécessaire  à  tous  nos 
actes  ;  nos  organes  sont  lourds,  raides,  in- 
liabiles  à  exécuter  ce  que  la  volonté  leur 
commande.  Il  faut  porter  simultanément 
l'attention  et  sur  l'elfet  que  nous  voulons 
|)roduire,  et  sur  la  direction  à  donner  aux 
organes.  A  mesure  que  nous  répétons  les 
mêmes  mouvements,  les  organesdeviennent 
plus  souples,  |)lus  agiles  ;  ils  obéissent  avec 
aisance,  et  nous  sentons  que  la  chose  ne  se 
fait  bien  que  lorsqu'ils  ont  acquis  toutes 
ces  qualités  dans  leur  perfection.  Est-il  rien 
de  si  facile,  et  qui  nous  paraisse  si  naturel, 
que  de  se  lever,  de  se  tenir  debout,  de  niar- 
cher,  de  s'asseoir,  de  saisir  un  objet  qui  est 
à  notre  portée,  de  le  manier  dans  tous  les 
sens?  Et  cependant  observez  les  enfants  : 
que  de  tâtonnements,  que  de  tentatives  in- 
fructueuses avant  (ju'ils  puissent  exécuter 
f)assablement  les  moindres  de  ces  actes; 
surtout,  que  de  ditlicultés,  que  de  vains  es- 
sais avant  qu'ils  sachent  prononcer  les  mots 
les  plus  aisés,  et  même  former  une  articu- 
liition  distincte  1  Nous  faisons  f)eut-êtro 
moins  d'attention  à  l'éducation  que  reçoi- 
vent les  yeux  ;  il  n'est  pas  moins  constant, 
que  ce  n'est  qu'avec  de  longs  et  de  pénibles 
efforts  que  nous  apprenons  à  les  diriger. 
Dans  le  commencement,  le  regard  de  I  en- 
fant est  tantôt  fixe,  tantôt  vacillant  ;  les  mou- 
vements de  sfis  yeux  sont  prompts,  brus- 
ques, irréguliers;  ils  ne  se  régularisent  que 
})eu  à  peu.  Il  a  besoin  d'apprendre  à  trouver 
de  suite  l'objet  qu'il  veut  regarder,  à  y  res- 
ter a[)pliqué  aussi  longtenqis  (|u'il  le  veul, 
et  surtout  à  passer  immédiatement,  et  à  vo- 
lonté, de  l'un  à  l'autre;  et  ces  ditlicultés  du- 
rent plus  longteuq)s  qu'on  n'est  porté  à  le 
croire  généralement.  Suivez  un  enfant  qui 
apprend  à  lire,  vous  verrez  les  embarras 
qu'il  éprouve,  soit  qu'il  veuille  suivie  une 
ligne  tout  entière,  sans  la  quitter,  ou  re- 
garder successivement,  et  dans  leur  ordre, 
toutes  les  lettres  qui  la  composent,  afin  do 
n'en  omettre  aucune  et  de  ne  j»as  intervertir 
l'ordre  dans  lequel  elles  sont  placées,  soit 
entin  pour  passer  immédi;itement  d'une 
ligne  à  celle  qui  la  suit.  Il  en  est  de  même 
de  tous  nos  actes,  depuis  les  plus  simples 
jusqu'à  ceux  qui  sont  réellement  les  plus 
com[)liqués.  Et  si  l'on  veut  considérer  c& 
que  nous  sommes  avant  d'avoir  acquis  l'ha-^ 
bitude  de  faire  nos  acles,  quels  qu'ils  soient, 
on  reconnaîtra  que,  dans  cet  état  de  choses,, 
notre  volonté  est  généralement  ignorante  à 
commander,  et  que  nos  organes  sont  inha- 
biles à  obéir. 


(127')  C'est  dans  ce  sens  que  l'eniendenl  tous  les 
inélapliysiciens.  Il  résulte  de  i'éiyinologie,  cl  l'usage 
vulgaire  le  consacre  en  dcsignani  plus  spécialement 


la  fi  équenle  rcpélilion  par  les  mots  mage,  coutume^ 
Mais  il  fallait  faire  cctie  remarque,  pour  éviter 
toute  équivoque. 
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Ce  cas  ne  souffre  il  eYîeplion  que  dans 
ceux  de  nos  actes  cjui,  relatifs  à  la  nutrition, 
sont  toujours  dini^és  par  l'instinct,  d'une 
manière  précise  et  sûre.  Nous  voyons  se 
confirmer  par  là  coque  nous  avons  dit  de  la 
nature  de  l'instinct,  et  de  la  diiïérence  de 
l'instinct  de  l'homme  à  celui  des  animaux. 
Ceux-ci,  par  la  prédisposition  des  organes  et 
leur  destination  spéciale,  exécutent  leurs 
actes  pour  la  première  fois  aussi  naturel- 
lement et  d'une  m;4nière  aussi  précise 
qu'ils  les  exécuteront  pendant  toute  leur 
vie;  tandis  que,  n'étant  pré(Jisposés  à  rien, 
les  organes  de  l'homme  ne  doivent  recevoir 
que  de  son  travail  les  dispositions  consti- 
tutives do  l'habitude. 

Restons  encore  avec  les  enfat)ts,  étudions- 
les  |)endant  qu'ils  travaillent,  à  leur  insu, 
à  se  donner  les  habitudes  nécessaires  à 
l'exercice  utile  de  la  volonté.  Nous  trou- 
vons qu'à  mesure  qu'ils  répètent  les  mêmes 
actes,  la  volonté  a|)prend  à  les  commander, 
et  les  organes  deviennent  plus  habiles  à  les 
exécuter.  Cette  éducation  se  continue,  jus- 
qu'à ce  que  l'âme  soit  parvenue  à  comman- 
der avec  la  plus  exacte  précision,  et  les  or- 
ganes à  exécuter  avec  facilité,  avec  promp- 
titude, avec  adresse.  Cet  état,  auquel  l'âme 
et  les  organes  sont  parvenus  par  une  fré- 
quente répétition,  d'où  résulte,  dans  l'une 
la  perfection  du  commandement,  et  dans  les 
autres  la  perfeciion  de  l'obéissance,  consti- 
tue ce  que  nous  appelons  l'habitude  dans 
l'âme  et  dans  les  organes. 

Ce  changen)ent  progressif  dans  les  dispo- 
sitions natives  des  organes,  ces  progrèssuc- 
cessifs  qu'ils  font  dans  l'art  d'obéir  aux  im- 
pulsions de  la  volonté,  et  dans  celui  d'exé- 
cuter les  mouvements  commandés  et  de 
produire  les  effets  voulus,  se  montrent  do 
la  manière  la  pus  sensible  à  celui  qui  ob- 
serve tout  leur  travail  pendant  que  nous 
acquérons  les  habitudes. 

Sans  doute  que  les  changements  progres- 
sifs aussi,  qui  s'opèrent  en  même  temps 
dans  les  dis[)Ositions  natives  de  l'âme,  sont 
moins  aisés  à  signaler,  5  reconnaître,  à  ap- 
précier, que  ceux  qui  s'opèrent  dans  les  or- 
ganes. Le  sentiment,  qui  seul  pourrait  nous 
en  avertir,  su  lait  à  cet  égard.  Nous  les  re- 
connaîtrons cependant  si  nous  remar(juons 
comment,  à  l'origine,  il  nous  fallait  donner 
une  attention  forte  et  soutenue  non-seule- 
ment à  la  fin  vers  laquelle  nous  tendions,  et 
à  l'etfetque  nous  voulions  produire,  mais 
encore  à  ses  dét.iils  les  plus  mirmtieux; 
comment,  malgré  nos  soins,  il  nous  arrivait 
d'en  laisser  écliapper  une  partie,  et  de  nous 
embarrasser  dans  le  reste  ;  comment  enfin, 
à  mesure  que  nous  avons  avancé  dans  la 
formation  de  l'habitude,  et  surtout  depuis 
(pi'elle  est  pleinement  formée,  il  ne  nous 
faut  |)liis  que  l'attention  la  plus  légère, don- 
née à  l'ensendjle  de  l'etret,  pour  embrasser 
tous  les  détails  dans  l'ordre  le  plus  parfait, 
en  sorte  que  l'on  pourrait  dire  que  la  volonté 
les  abandonne  entièrement,  pour  laisser  à 
i'habitiido  le  soin  de  les  coordonner. 

Ainsi  la  fréquente  répétition  des  mômes 
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actes  produit  des  habitudes  dans  la  volonté, 
des  habitudes  dans  les  organes  ses  minis- 
tres, c'est-à-dire  une  disposition  nouvelle 
dans  l'une  et  dans  les  autres.  Les  effets  de 
l'habitude  sont,  dans  l'âme,  l'aptitude  à  com- 
mander d'une  manière  précise,  la  facilité 
d'embrasser  et  de  coordonner  les  détails 
par  le  plus  léger  acte  d'attention  donné  à 
l'effet  lui-même;  et  dans  les  organes,  la 
flexibilité  ,  la  légèreté,  la  promptitude  et 
l'adresse  nécessaires  pour  exécuter  les  or- 
dres de  la  volonté,  et  produire,  aussi  bien 
que  possible,  tous  les  effets  voulus.  De  ces 
dispositions  etde  leurs  effets  résulte  en  som- 
me, pour  la  puissance  réelle  do  l'homme, 
une  augmentation  indéfinie,  qui  paraît  hors 
de  toute  proportion  avec  la  force  naturelle 
de  ses  organes. 

De  quoi  serions-nous  capables  en  effet 
si,  comme  il  arrive  lorsque  nous  travaillons 
à  acquérir  des  habitudes,  ou,  ce  qui  est  la 
même  chose,  lorsque  nous  apprenons  h 
faire,  nous  nous  trouvions  toujours  obligés 
de  nous  appesantir  sur  les  détails  les  plus 
minutieux  de  l'effet  que  nous  voulons  pro- 
duire, et  sur  les  modifications  presque  in- 
sensibles que  doivent  recevoir,  à  cha(jue in- 
stant, les  directions  diverses  du  mouvement 
pour  se  coordonner  avec  ces  détails?  L'at- 
tention en  serait  surchargée,  et  tout  progrès, 
nous  serait  interdit. 

Il  faut,  en  général,  que  les  effets  de  l'ha- 
bitude soient  portés  è  un  degré  de  perfec- 
tion extraordinaire,  pour  exciter  l'admira- 
tion du  vulgaire.  Que  de  merveilles  cepen- 
dant ne  présentent-ils  pas  dans  les  actes 
les  dIus  simples  et  l«s  plus  familiers,  dans 
la  parole,  dans  l'écriture,  dans  la  pratique 
de  tous  les  arts,  dans  tous  les  mouvements 
du  corps?  Pour  le  bien  comprendre,  recher- 
chons quelle  est  la  nature  des  habitudes,  ce 
qui  les  constitue  {)roprement,  et  quelle  est 
la  loi  qui  en  dirige  l'exercice. 

Et  d'abord,  (ies  habitudes  de  l'âme.  Les 
habitudes  de  l'âme  consistent  en  ce  que, 
lorsqu'elle  veut  produire  un  effet,  toutes  les 
idées  élémentaires  de  cet  effet  et  de  ses  dé- 
tails les  plus  minutieux  lui  sont,  par  cet 
acte  seul,  rendues  instantanément  et  simul- 
tanément présentes  dans  l'ordre  le  plus  ré- 
gulier ;  et  cela,  non-seulement  sans  qu'elle 
s'en  occupe  le  moins  du  monde,  mais  même 
sans  qu'elles  lui  soient  sensibles  en  aucune 
manière.  Cela  peut  paraître  un  paradoxe; 
on  pourrait  me  demander  ce  que  sont  pour 
nous  des  idées  dont  nous  ne  sentons  pas  la 
présence;  s'il  est  possible  (<ue  des  idées,  et 
même  un  grand  nombre  d'idées  de  détails, 
par  oij  il  faut  passer  pour  produire  un  effe^, 
nous  soient  présentes  sans  être  sensibles, 
sans  faire  conscience  d'elles-mêmes.  Nous 
répondrons  que  c'est  le  propre  de  toutes  les 
idées  qui  sont  pleinementdans  les  habitudes 
de  l'esprit,  dont  elles  font  précisément  la 
force  et  la  richesse.  Celte  vérité  se  montrera 
dans  tout  son  jour  lorsque  nous  ferons  l'a- 
nalyse de  la  mémoire.  Quant  à  tout  ce  qui 
peut  avoir  rapport  aux  idées  rcf)résenlatives 
des  parties  successives  dos  etrels  que  nous 
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roulons  produire,  l'examen  de  la  manière 
ilont  nos  actes  s'exécutent,  et  de  celle  dont 
nous  sommes  affectés  lorsque  nous  agis- 
sons, prouve  évidemment  (lu'elles  ne  nous 
sont  pas  sensibles.  En  effet  l'exécution  ré- 
gulière des  actes  prouve  invinciblement  la 
présence  dans  l'esprit,  des  idées  qui  seules 
sont  capables  de  diriger  les  niouveinentS(iui 
Jes  produisent.  De  son  côté,  le  sentiment 
prouve  aussi  que  ces  idées  auxquelles  dans 
l'origine  nous  étions  obligés  de  donner  une 
attention  soutenue,  ce  qui  nous  les  rendait 
distinctement  sensibles,  le  deviennent  [iro- 
gressivement  moins  à  uiesure  que  l'habi- 
tude s'établit,  et  finissent  par  ne  l'être  plus 
lorsqu'elle  est  pleinement  formée.  Il  est  à 
remarquer  que  l'ordre  dans  lequel  ces  idées 
se  reproduisent  pour  diriger  nos  actes  est  d'au- 
tant plus  régulier  et  plus  [)arfait,  que  le  sen- 
timent en  est  plus  entièrement effacépar  l'Iia- 
biiude.  C'est  ce  qui  sera  pleinenu'ntet  entiè- 
rement confirmé  lorsque  nous  parlerons  des 
habitudes  de  l'intelligence  et  de  la  mémoire. 

En  second  lieu,  de  l'habitude  dans  les  or- 
ganes. Celle-ci  présente  un  [)hénomène  plus 
mystérieux  et,  s'il  est  possible,  plus  incom- 
préhensible encore.  Ce  n'est  pas  la  légèreté, 
la  souplesse,  l'agilité,  effet  purement  méca- 
nique, assez  semblable  à  ce  qui  se  passe 
dans  une  machine,  dont  le  mouveujent  de- 
vient plus  facile  et  plus  coulant  lorsque  le 
frottement  a  poli  les.  rouages  qui  la  corn  po- 
sent ;  mais  c'est  l'adresse,  qualité  précieuse 
que  chacun  cherche  à  se  donner,  sur  les 
merveilles  de  laquelle  on  ne  réfléchit  pas 
assez,  et  dont  il  est  important  de  déterminer 
la  nature  et  le  caractère. 

L'adresse  consiste  en  ce  que,  pendant  tout 
Je  temps  que  dure  le  mouvement  imprimé 
aux  organes,  par  la  volonté  poui'  produire 
un  effet  quel  qu'il  soit,  ce  mouvement 
prend  de  la  manière  la  plus  exacte  et  la  plus 
régulière  toutes  les  directions,  et  reçoit 
toutes  les  inflexions  successives,  nécessai- 
res à  la  production,  successive  aussi,  des 
diverses  parties  de  l'effet,  et  cela  sans  que 
la  volonté,  cause  productrice  du  mouve- 
ment, ou  plutôt  l'iiitelligence.qui  seulepeut 
en  être  la  cause  directrice,  s'occupe  de  ces  di- 
rections, inflexions  et  modilicaticms  diverses. 

Que  la  volunté  et  l'intelligence  qui  la  gui- 
de, tout  en  donnant  par  son  ellicacilé  le 
mouvement  aux  org.mes,  néglige  absolument 
de  s'ociiuper  de  la  direction  de  ce  mouve- 
ment, et  l'abandonne  en  entier  à  l'habitude 
une  fois  qu'elle  est  contractée,  c'est  un  fait 
que  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  re- 
cunnaitre,  tout  incompréhensible  qu'il  est. 

Et  d'abord  il  est  un  grand  nombre  de 
mouvementsdonl  nous  ignorons  la  direction, 
quoique  nous  les  répétions  souvent  de  la 
manière  la  plus  régulière.  Qui  de  nous  con- 
naît les  diverses  inflexions  cjue  doivent 
prendre  les  diverses  parties  qui  composent 
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l'organe  vocal  pour  émettre  les  sons,  pour 
proférer  les  articulations  môme  les  plus 
simples?  Mais  sans  chercher  des  exemples 
dans  un  organe  qui  se  dérobe  h  nos  regards, 
est-il  des  mouvements  qu'on  puisse  suivre 
avec  [)lus  de  facilité  que  ceux  de  la  main  et 
des  doigts,  lorsqu'on  écrit,  qu'on  dessine, 
(pj'on  joue  de  quehjue  instrument,  qu  on 
fait  quoi  que  ce  soit?  Et  cependant,  avec 
quelque  soin  que  nous  les  observions,  par- 
viendrons-nous jamais  à  nous  en  rendre  un 
compte  tel,  que  nous  puissions  exactement 
apprécier  chacun  de  ces  mouvements  dans 
ses  rapports  avec  l'effet  qui  en  résulte? 

En  second  lieu,  pour  peu  qu'on  écoute  le 
sentiutent,  ne  nous  dit-il  pas  évidemment 
que,  tout  entiers  h  l'effet  que  nous  voulons 
produire,  nous  ne  pensons  nullement  à  la 
direction  q\ie  doit  recevoir  alors  le  mouve- 
ment imprimé  à  nos  organes?  L'expérience 
prouve  môme  que  cette  direction  devient 
d'autant  plus  exacte,  que  nous  cessons  plus 
absolument  de  nous  en  occuper,  pour  l'a- 
bandonner entièrement  à  l'habitude. 

Sans  doute  il  se  trouve  dans  cette  direc- 
tion exacte  et  régulière,  effet  d'une  volonté 
qui  ne  s'en  occupe  en  aucune  manière,  qui 
môme  la  plupart  du  temps  ne  la  connaît  pas, 
un  mystère  impénétrable;  mais  remarquons 
que  le  même  mystère,  exactement  de  la 
môme  nature,  se  trouve  encore  dans  ceux  de 
nos  mouvements  auxquels  nous  donnons  le 
plus  d'attention. 

En  effet,  que  je  veuille  remuer  ma  main 
et  lui  donner  une  direction  déterminée  dont 
l'idée  m'est  présente,  ma  main  obéit.  Ce 
n'est  cependant  pas  sur  ma  main  que  porte 
immédiatement  l'efficacité  de  ma  volonté.  Le 
mouvement  de  la  main  est  l'effet  de  la  con- 
traction des  muscles,  et  sa  direction  résulte 
de  l'inflexion  de  cette  contraction,  ([ui  elle- 
même  est  l'effet  de  l'impression  donnée  au 
cerveau  par  l'efficacité  de  la  volonté,  et 
transmise  aux  muscles  par  l'appareil  inté- 
rieur. Or  nous  ne  connaissons  ni  le  cerveau, 
ni  les  muscles,  ni  l'afjpareil  intérieur  tout 
entier,  la  plupart  d'entre  nous  n'en  soup- 
çonnent pas  niênie  l'existence.  Voilà  donc 
la  volonté  produisant,  par  son  efficacité  na- 
tive, un  effet  déterminé,  sans  connaître  le 
moyen  par  lequel  elle  f)eut  le  produire,  et 
même  sans  y  penser  :  d'où  il  faut  conclure 
que  l'habitude  ne  fait  qu'agr.mdir,  sans  le 
créer,  l'intervalle  que  franchit  la  volonté, 
et  que  l'intelligence  ne  s'appli<iue  qu'à  l'ef- 
fet voulu,  sans  s'occuper  du  moyen  par  le' 
quel  il  doit  être  produit. 

Reste  à  rechercher  la  loi  qui  dirige  les  mou- 
vements soumis  à  l'influence  de  l'habitude. 

Les  métaphysiciens  du  dernier  siècle,  et 
en  particulier  Condillac  et  l'école  écossaise, 
se  sont  fort  occupés  de  la  liaison  des  idées; 
phénomène  important  (128),  d'où  résulte 
dans  l'homme  la  force  et  la  richesse  de  la 


(128)  Nous  aurons  occasion  d'en  parler  avec  dé-      prit,  dans  des  circonstances  propres  à  nous  faire 
tail  |i»rsf|iie  nous   ferons   l'analyse  de  la  mémoire,      remarquer  celle  coincidencc,  elles  s'y  lient  en  telle 


et  nous  reconnaîtrons  ijiie,  lors(|ue    nos   idées   se 
soat  plusieurs  fois  préseniées  ensemble  à  notre  es- 


soric,  par  suite  d'une  loj  générale  de  notre  être,  que 
"une  ne  peut  plus  se  représenter  sans  réveiller  l'aulie. 
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mémoire;  mais  il  ne  nous  paraît  pas  qu'ils 
aient  poussé  assez  loin  leurs  observations  à 
cet  égard.  On  dirait  qu'ils  ne  reconnaissent 
cette  liaison  qu'entre  des  phénomènes  do 
niôine  nature  :  ainsi,  dans  leurs  théories,  une 
idéeappello  une  autre  idée;  un  mouvement 
appelle  un  autre  mouvement  :  mais  ce  ne 
sont  pas  là  ses  bornes;  elle  s'applique  éga- 
lement à  nos  modifications  de  toute  espèce, 
et  en  particulier  h  nos  modifications  actives. 
C'est  celte  loi  qui  dirige  nos  habitudes,  et 
qui  produit  ce  qu'elles  ont  de  plus  raerveil- 
Jeux.  A  mesure  que  les  mouvements  coïn- 
cident avec  les  détails  que  demande  un 
effet  voulu,  ils  se  lient  avec  les  idées  de  ces 
détails,  en  telle  sorte  que  sans  notre  inter- 
vention ils  se  coordonnent  avec  elles.  C'est 
ce  qui  se  montre  évidemment  dans  l'histo- 
rique que  nous  venons  d'esquisser,  de  la 
formation  et  des  effets  de  l'habitude;  en  les 
suivant  avec  attention,  on  ne  peut  mécon- 
naître l'existenre  je  cette  loi. 

Une  loi  qui  lie  la  direction  du  mouve- 
ment à  l'idée  d'un  effet  à  produire  nous 
])araîtra  sans  douteenveloppée  d'un  mystère 
impénétrable;  mais  est-elle  plus  incompré- 
hensible que  celle  qui  attache  unesensation, 
phénoojène  purement  spirituel,  à  une  im- 
pression faite  au  cerveau,  qui  n'est  qu'une 
modification  purement  matérielle?  Est-elle 
plus  mystérieuse  que  celle  qui  attache  un 
mouvement,  modification  purement  maté- 
rielle, à  un  acte  de  la  volonté,  modification 
purement  spirituelle? 

Au  surplus,  les  lois  qui  régissentles  mou- 
vements mécaniques  et  leur  subordination 
respective  sont-elles  plus  faciles  à  expli- 
quer? Qui  nous  dira  enquoi  consiste  la  com- 
munication du  mouvement,  en  quoi  con- 
siste l'attraction,  et  comment  elle  peut  agir 
à  distance?  et  cependant  ne  reconnaissons- 
nous  pas  ces  lois  comtne  des  lois  générales 
de  la  nature?  Nous  les  admettons  néanmoins 
sans  en  pénétrer  les  mystères;  pourquoi 
voudrions-nous  pénétrer  ceux  des  lois  qui 
régissent  la  subordination  de  phénomènes 
appartenant  à  des  substances  de  nature 
différente? 

Cette  loi  qui  lie  les  uns  aux  autres,  par 
leur  coexistence  seule,  les  phénomènes  de 
riiomme.  se  retrouvera  encore  lorsque 
nous  étudierons  les  lois  de  l'union  de  l'âme 
avec  le  corps,  et  les  lois  directrices  de  la 
mémoire.  Ce  que  nous  en  dirons  alors  nous 
les  fera  mieux  connaître,  sans  cependant  en 
éclaircir  le  mystère,  et  confirmera  l'idée 
qui  se  présente  naturellement  dans  nos  re- 
cherches; c'est  qu'il  semble  que  l'auteur 
de  notre  être  a  voulu  par  là  augmenter  in- 
définiment notre  empire  sur  nos  organes, 
noire  puissance  et  notre  adresse,  afin  que  le 
développement  de  toutes  nos  facultés  frtt 
notre  fait  propre  et  le  résultat  de  notre 
a[)plication  ,  et  que  nous  pussions  devenir, 
pour  ainsi  dire,  les  enfants  de  nos  œuvres. 

Ainsi  tous  nos  actes  sont  l'effet  p''oprede 
notre  activité,  seule  capable  de  produire. 

Nos  actes  instinctifs  sont  produits  par 
notre  activité,   indépendamment  de   toute 
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connaissance  do  l'acte  lui-même,  de  la  fin 
et  des  moyens. 

Nos  acies  volontaires  sont  produits  par 
l'activité  avec  connaissance  de  l'acte,  de  la 
(in,  des  moyens,  et  souvent  avec  attention 
portant  sur  la  direction  nécessaire. 

Nos  actes  habituels  ou  familiers  sont 
produits  |)ar  l'activité  avec  connaissance  de 
l'acte,  de  la  fin,  des  moyens,  mais  souvent 
sans  connaissance,  et  toujours  sans  cons- 
cience de  la  direction  à  donneraux  orgaîies. 

De  plus,  à  l'activité  nous  devons  le  pas- 
sage insensiblede  l'instinctà  la  volonté, à  me- 
sure que  nous  acquérons  des  connaissances. 

Le  j)assa;^e  insensible  de  la  volonté  à  l'tia- 
bitude,  à  mesure  que  par  la  fréquente  ré- 
pétition des  mêmes  actes  nous  apprenons  à 
faire  avec  facilité. 

Enfin,  riiabitude  elle-même,  sans  laquelle 
l'homme  ne  serait  habile  à  rien,  et  cela  parce 
que  l'attention,  continuellement  surchargée 
de  détails,  serait  nécessairement  distraite 
de  la  fin  vers  laquelle  il  tend,  et  de  l'effet 
qu'il  veut  produire. 

§  I!.  —  Habitudes  passives. 

Rien  ne  provoque  la  réflexion,  rien  ne 
l'appelle  moins  que  l'habitude.  Tout  ce  qui 
en  dépend  ou  en  est  l'effet  nous  paraît'si 
simple  et  si  naturel,  qu'il  n'excite  en  nous 
ni  étonnement  ni  surprise.  Cependant  rien 
ne  devrait  plus  piquer  notre  curiosité,  rien 
ne  mérite  mieux  notre  admiration  que  ses 
effets  merveilleux.  L'habitude  a  été  appelée 
une  seconde  nature;  cette  expression  est 
juste,  pleine  de  vérité,  car  tout  ce  qui  est 
une  fois  entré  dans  nos  habitudes  s'iden- 
tifie avec  nous,  et  finit  par  y  devenir  une 
partie  de  nous-mêmes.  C'est  précisément 
ce  caractère  qui  en  fait  l'objet  le  plus  im- 
portant, le  plus  curieux,  le  plus  instructif,  et 
le  plus  digne  des  méditations  du  philosophe. 

Le  but  de  la  philosophie  est  de  nous  faire 
connaître  la  nature  de  l'homme,  et  particu- 
lièrement les  phénomènes  qui  en  dérivent. 
Or,  comment  pouvons-nous  connaître  et  ap- 
précier cette  nature  et  ces  phénomènes,  ^i 
nous  ne  donnons  tous  nos  soins  à  l'étude  des 
modifications  immenses  que  les  habitudes 
y  ai)pûrtent?  modifications  telles  que  leur 
effet,  qulon  me  passe  l'expression,  est  de 
dénaturer  la  nature  elle-même. 

De  plus,  la  nature  dont  nous  sommes 
doués,  et  que  nous  pourrions  appeler  notre 
constitution  native,  pour  la  distinguer  de 
cette  seconde  nature  que  les  habitudes  nous 
donnent,  nous  l'avons  reçue  de  l'Auteur  de 
notre  être,  et  nous  sommes  forcément  sou- 
mis à  toutes  les  conditions,  à  toutes  les  né- 
cessités, à  toutes  les  conséquences  de  cette 
nature  originelle.  .Mais  la  seconde  nature 
qui  est  en  nous  le  résultat  de  nos  habitudes, 
c'est  nous  qui  l'avons  créée  par  la  manière 
dont  nous  les  avons  formées  ;  elle  est  notre 
propre  ouvrage,  et  par  conséquent  nous 
sommes  les  causes  et  les  auteurs  des  condi- 
tions, des  nécessités,  des  conséquences  qui 
en  dérivent  :  aussi  avons-nous  le  plus  grand 
intérêt  à  les    bien  apprécier,    afin   de   les 


m 


HAB 


rsYcnoLooiE  et  logique. 


HAB 


m 


former,  de  les  établir  et  de  les  diriger  de 
ninnière  à  leur  faire  produire  les  etlels  les 
plus  avantageux.  Nous  avons  déjà  vu  les 
elfels  des  habitudes  actives,  et  reconnu  la 
puissance  merveilleuse  qu'elles  donnent  à  la 
volonté,  en  augmentant  son  efficacité;  ce 
que  nous  allons  dire  des  fiabitudes  passives 
nous  montrera  que  celles-ci  ne  sont  pas 
moins  importantes  que  les  premières;  elles 
le  sont  môme  davantage  sous  quelque  rap- 
|)ort,  parla  grande  influencequ'elbsexercent 
sur  nous,  une  fois  qu'elles  sont  établies. 

En  effei,  si  nous  avons  bien  cotnpris  la 
naturelle  cette  propriété  sublime  de  l'homme, 
qui  consiste  dans  le  pouvoir  qu'il  a  de  choi- 
sir entre  les  lins  vers  lesquelles  il  tend,  les 
o.Tets  qu'il  peut  produire  et  les  motifs  divers 
qui  le  sollicitent,  nous  reconnaîtrons,  1°  que 
le  domaine  de  la  liberté  s'agrandit  en  pro- 
portion du  nombre  [)lus  ou  moins  considé- 
rable de  fins,  d'effets  et  de  motifs  comparés, 
dans  la  délibération  qui  en  précède  l'exer- 
cice; 2*  que  sa  marche  sera  d'autant  plus 
facile,  que  la  délibération  sera  moins  lente 
et  moins  pénible,  tout  en  restant  aussi  éclai- 
rée; 3°  l'usage  en  sera  d'autant  [)!us  avanta- 
geux, qu'elle  sera  plus  sagement  dirigée 
dans  ses  choix;  k"  enfin,  que  ce  sont  les  ha- 
bitudes passives,  les  habitudes  de  la  sensi- 
bilité et  de  rinlelligencH  qui,  en  nous  pré- 
sentant à  la  fois  un  plus  grand  nombre 
d'objets  à  choisir,  facilitent  la  délibération 
et  dirigent  la  détermination,  sans  cependant 
la  forcer  ni  la  contraindre.  Si  nous  remar- 
quons d'ailleurs  que  les  moyens  |»ar  lesquels 
les  habitudes  /«grandissent  le  domaine  de  la 
liberté  et  en  facilitent  la  marche  sont  les 
mêmes  que  ceux  par  lesquels  elles  tendent, 
pour  peu  que  nous  négligions  d'en  restrein- 
dre et  d'en  diriger  l'intluence,  à  la  restrein- 
<lre  elle-môme,  à  la  limiter,  à  en  gêner 
l'exercice,  nous  sentirons  que  les  phénomè- 
nes qui  dérivent  des  habitudes  passives  ne 
méritent  pas  moins  de  faire  l'objet  de  nos 
méditations,  que  ceux  des  habitudes  actives 
que  nous  avons  vus  si  féconds  en  résultats 
avantageux. 

Un  des  etïels  de  l'habitude,  commune 
l'une  et  à  l'autre  espèce,  qui  dérive  de  leur 
nature  pro[)re,  et  qui  n'a  pas  été  assez  re- 
marqué, rend  très-difiicile  l'observation  des 
habitudes  elles-mêmes.  Les  habitudes  se 
dissimulent  à  mesure  qu'elles  s'établissent, 
de  manière  à  se  soustraire  tout  à  fait  au 
sentiment  lorsqu'elles  sont  pleinement  éta- 
blies. De  là  il  arrive  que  nous  ne  pouvons 
plus  les  observer  dans  le  sentiment,  car  le 
sentiment  n'en  signale  plus  l'existence; 
qu'elles  ne  peuvent  plus  être  constatées  que 
par  leurs  effets,  qu'il  n'est  [las  facile  d'ap- 
précier exactement,  au  moins  comme  effets 
des  habitudes,  parce  qu'ils  nous  paraissent 
des  effets  de  la  nature  même.  Aussi  nous 
confondons  souvent  les  habitudes  avec  la 
nature  elle-même,  pour  peu  surtout  que 
nous  ayons  [)erdu  de  vue  le  souvenir  de 
leur  première  formation;  et  combien  d'ha- 
bitudes en  nous  qui  remontent  à  un  temps 
entièrement  oublié  1 


La  manière  dont  les  habitudes  so  dissimu- 
lent au  sentiment,  à  mesure  qu'elles  s'éta- 
blissent, est  une  suite  de  leur  nature  propre.. 

Nous  sentons  notr-e  existence,  avons-nous 
dit,  et  notre  manière  d'être.  Observons  qua 
nous  ne  pouvons  sentir  nos  manières  d'être 
diverses,  (]ue  nous  ne  pouvons  les  apprécier 
et  les  caractériser  qu'en  les  séparant,  va 
quelque  sorte,  de  notre  existence,  pour  les 
en  distinguer.  Cette  séparation,  cette  dis- 
tinction ne  peuvent  avoir  lieu,  si,  dans  un 
sentiment  composé  de  notre  existence  et  de 
notre  manière  d'être,  du  moi  et  de  ses  mo- 
difications, nous  ne  trouvons  quelque  chose 
de  constantet  quelque  chose  de  vari;U)le.  Ce 
qui  est  constant  est  le  moi,  ou  le  sentiment 
du  moi,  et  ce  qui  est  variable  est  le  senti- 
ment de  la  modificalii>n  ;  or,  qu'une  manière 
d'être,  qu'une  modification  (levienne  cons- 
tante et  uniforme,  le  sentiment  que  nous  en 
avons  s'unit  d'une  manière  si  intime  au  sen- 
timent de  l'existence  du  moi,  qu'il  se  con- 
fond avec  lui  au  point  de  ne  pouvoir  en  être 
distingué. 

Nous  avons  vu  que  l'habitude  n'est  qu'une 
manière  d'être  nouvelle,  établie  dans  l'âmo 
par  la  fréijuente  répétition  des  mêmes  phé- 
nomènes; or  cette  disposition  nouvelle 
ét.int  persistante  et  uniforme,  car  ce  n'est 
qu'alors  que  l'h.djitude  est  établie,  le  senti- 
ment que  l'Ame  en  éprouve  doit,  pour  ainsi 
dire,  s'amalgamer  et  se  confondre  avec  le 
sentiment  de  son  existence,  et  n'être  plus 
susceptible  d'être  saisi  par  un  sentiment 
propre  et  spécial  qui  nous  en  (ionne  la 
connaissance,  et  nous  la  manifeste  commo 
quehiue  chose  d'ajouté  à  notre  nature  cons- 
titutive, comme  le  sentiment  propre  et 
spécial  de  chacune  de  nos  modifications,  nous 
les  fait  connaître  comme  tjueNpie  chose 
d'accidentel  et  de  surajouté  à  notre  nature. 

Jl  ne  faut  point  perdre  de  vue  cette  obser- 
vation, parce  (]u'elle facilitera  beaucoup  nos 
recherches  sur  la  nature  et  les  effets  des 
habitudes  passives.  Nous  aurons  besoin  do 
la  ra()peler  encore  lorsque  nous  parlerons 
lies  phénomènes  de  la  mémoire. 

Pour  traiter  les  habitudes  passives,  sui- 
vant la  méthode  la  plus  propre  à  nous  faire 
surmonter  les  difficultés  (^ue  présente  celle 
matière,  nous  allons  successivement  étudier 
leurs  effets  :  1°  relativement  à  la  sensibilité, 
2"  relativement  à  l'intelligence. 

fit  d'abord,  des  habitudes  passives  rela- 
tives à  la  sensation. 

Parmi  nos  sensations,  les  unes  sont  des- 
tinées à  nous  éclairer  par  tout  ce  qu'elles 
renferment  d'instructif,  les  autres  à  exciter 
l'activité  par  ce  qu'elles  ontd'atfeciif.  Coin- 
mençons  par  celles-ci,  et  remarquons  qu'il 
en  est  un  grand  nombre  qui  se  prolongent 
plus  ou  moins,  tant  que  l'injpression  qui  les 
[iroduit  continue.  L'étude  des  effets  qui  ré- 
sultent de  cetie  prolongation  nous  mettra 
sur  la  voie  d'apprécier  ceux  (jui  sout'lasuile 
de  leur  fréquente  répétition. 

Une  sensation  affective  qui  se  continue, 
s'affaiblit  insensiblement  et  finit  par  s'étein- 
dre. Entrons  dans  un  appartement  parfumé; 
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dès  l'abord  nous  sommes  vivement  attectés; 
si  nous  y  S(^journoiis  quelque  temps,  celle 
afifection  diminue,  (|uelle  que  soii  la  force 
de  l'odeur,  et  bienlôl  la  sensation  n'est  plus 
remanjuée.  Nous  cessons  d'é[)rouver  le  sen- 
timent de  la  température  à  laquelle  nous 
restons  exposés  pendant  queUiue  lem[)s;  une 
douleur  vive  (jui  se  prolonge  et  devient  con- 
tinue, s'alfaihlit  au  point  de  devenir  suppor- 
table, et  pour  peu  qu'elle  soit  modérée,  la 
continuité  la  fait  presque  disparaître,  li  ne 
faudrait  pas  conclure  de  là  que  ces  sensa- 
tions diverses  n'existent  ()lus  dans  le  prin- 
cipe senlant;  car  si  nous  changeons  de  [)0- 
sition,  si  la  température  baisse  ou  s'élève 
subitement,  si  la  douleur  cesse  réellement, 
ou  si  elle  passe  à  un  état  plus  aigu,  nous 
sentons  cette  variation,  nous  a[)précions 
mêuie  celte  nouvelle  manière  d'èlre,  dans 
ses  rapports  avec  celle  dont  nous  sortons, 
ce  qui  n'arriverait  pas  si  les  sensations  an- 
térieures n'avaient  été  persistantes. 

La  continuité  d'une  alfection  en  fait  dis- 
paraître le  sentiment,  parce  qu'une  modiii- 
cation  consiante  finit  par  se  confondre  avec 
le  sentiment  de  notre  existence  individuelle; 
dès  lors  elle  s'identifie  tellement  avec  lui, 
qu'elle  en  fait  partie,  et  ne  peut  plus  en 
être  distinguée.  Ce  mode  constant,  partie  de 
notre  existence,  et  qui  par  là  est  plus  ou 
moins  agréable,  suivant  la  nature  de  la  mo- 
dification [)ersévéranle,  est  assez  semblable 
aux  effets  du  tempérament,  dont  le  propre 
est  de  modifier  notre  existence,  et  cela  à 
notre  insu,  car  nous  ne  sentons  pas  celte 
modification,  et  nous  sommes  même  inca- 
pables d'assigner  en  quoi  elle  consiste.  Or 
on  comprend  qu'une  fréquente  répétition 
des  mêmes  sensations  doit  produire  un  effet 
analogue  à  celui  de  leur  continuité.  Si  nous 
voulons  nous  examiner  avec  soin,  nous  re- 
connaîtrons que  nous  sommes  bien  moins 
sensibles  aux  odeurs,  aux  saveurs,  aux 
douleurs  auxquelles  nous  sommes  habitués, 
qu'à  toutes  celles  qui  nous  modifient  rare- 
n)ent,  et  qu'elles  finissent  par  être  pour 
nous  comme  si  elles  n'étaient  pas.  Ainsi,  le 
premier  effet  de  l'habitude  sur  les  sensations 
effectives  est  de  les  émousser,  et  souvent 
même  de  les   faire  disparaître  entièrement. 

Un  second  etfet  des  habitudes,  et  qui  pa- 
raît en  contradiction  avec  celui  que  nous 
venons  d'observer,  c'est  que  l'usage  immo- 
déré des  choses  profires  à  les  engendrer 
donne  naissance  à  des  besoins,  ou  du  moins 
à  des  désirs  fort  impérieux.  Nous  n'insiste- 
rons pas  sur  celle  observation  bien  facile  à 
vérifier;  mais  il  était  bon  de  l'énoncer,  p'arce 
qu'elle  nous  mène  à  la  découverie  d'une 
autre  vérité,  bien  importante  dans  la  prati- 
que; c'est  que  les  etlets  de  l'intempérance 
tendent  à  augmenter  les  désirs  en  dimi- 
nuant la  jouissance  attachée  à  leur  satisfac- 
tion. 

Si  nous  considérons  les  sensations  ins- 
tructives sous  le  même  rapport,  nous  y 
trouverons  un  phénomène  analogue  à  celui 
que  nous  venons  de  remarquer  dans  nos 
sensations  affectives.  Un  bruit  qui  d'abord 


nous  aura  fortement  incommodés,  cesse  de 
nous  disiraire  s'il  devient  continuel,  et  bien- 
tôt il  manque  quoique  chose  à  notre  manière 
d'être  s'il  est  interrompu.  Nous  ne  faisons 
aucune  attention  au  contact  de  nos  vêle- 
ments, des  meubles  sur  lesquels  nous  re- 
posons, et  cependant  nous  a|)précions  le 
moindre  cliangemenl.  Que  dans  la  chambre 
où  nous  nous  tenons  habituellement  on  ait 
déplacé  une  chaise,  une  table  ou  tout  autre 
objet;  nous  sentons  ce  dé|)lacenient,  et  sou- 
vent nous  ne  saurions  l'assignei-,  et  cela, 
parce  que  les  sensations  que  nous  recevons 
des  objets  qui  sont  ordinairement  sous  nos 
yeux  se  fondent,  par  l'habitude,  avec  le  sen- 
timent de  notre  existence,  et  se  mêlent,  sans 
nous  en  détourner,  à  toutes  nos  autres  n)o- 
dificaiions,  de  quelque  nature  qu'elles  soient. 
S'il  en  était  autrement,  si  elles  conseï  valent 
toujours  la  même  intensité,  si  leur  vivacité 
n'était  pas  diminuée  [)ar  l'iiabitude,  assaillis 
comme  nous  le  sommes  par  mille  sensations 
différentes,  nous  serions  sans  cesse  détour- 
nés de  tous  nos  travaux,  de  toutes  nos  mé- 
ditations. N'est-ce  pas  en  effet  dans  les 
sensations  nouvelles,  dans  celles  que  l'habi- 
tude n'a  pas  encore  modifiées ,  que  se 
trouve  toujours  la  cause  de  nos  distractions? 

L'habitude  produit  sur  nos  sensations 
instructives  des  phénomènes  bien  plus  im- 
portants encore  :  en  même  temps  qu'elle 
diminue  la  vivacité  des  impressions,  elle 
rend  les  sensations  plus  distinctes,  plus 
faciles  à  discerner  les  unes  des  autres,  ce 
qui  nous  donne  les  moyens  de  les  apprécier 
plus  exactement.  Mais  pour  amener  ce  ré- 
sultat, il  faut  (jue  nous  en  ayons  fait  souvent 
l'objet  de  notre  attention,  et  que  nous  les 
ayons  étudiées  dans  le  l)ut  d'en  retirer 
toute  )  l'instruction  qu'elles  peuvent  nous 
donner.  Nous  sommes  étonnés  alors  de  la 
sagacité  qu'ont  acquise  les  organes  qui  nous 
les  transmettent.  Le  moindre  degré  d'atten- 
tion suffit  pour  nous  découvrir  dans  les  ob- 
jets les  nuances  les  plus  légères.  Un  marin 
a  déjà  distingué  un  vaisseau  de  guerre  dans 
un  point  noir,  que  vous  voyez  à  t)eine  au 
bout  de  l'horizon.  La  doctrine  que  nous 
avons  prttfessée  sur  la  différente  de  la  nature 
et  de  destination,  entre  les  sensations  que 
nous  avons  cru  devoir  distinguer  en  affecti- 
ves et  instructives,  se  trouve  confiimée  par 
la  différencedes  effets  que  l'habitude  produit 
sur  les  unes  et  sur  les  autres. 

Belalivemeni  au  ^entiment  des  rapports, 
l'influence  de  l'habitude  est  semblable  à  celle 
qu'elle  exerce  sur  nos  sensations  instruc- 
tives. Nous  avons  vu  que  nos  sensations  ne 
sont  instructives  que  par  les  rapportsqu'elles 
renferment,  et  parce  qu'elles  enveloppent 
le  sentiment  des  rapports;  aussi,  en  traitant 
de  ce  sentiment  modifié  par  l'habitude,  nous 
ne  pouvons  que  répéter  ce  que  nous  avons 
dit  des  sensations  que  nous  venons  d'étu- 
dier. 11  devient  plus  distinct,  plus  exact,  et 
il  nous  fournit  le  moyen  de  discerner,  de 
distinguer  et  d'apprécier,  avec  la  plus  grande 
facilité,  tous  les  rap|i0rts  que  nous  sentons. 
Mais,,pour  lui  faire  acquérir  jiar  l'habitude 
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ce  caractère  d'exactitude  et  de  clarté,  il  faut, 
comme  |)our  les  sensations  instructives  qui 
Jui  donnent  naissance,  que  nous  en  ayons 
souvent  tait  l'objei  de  nos  études  ;  autrement 
il  reste  obscur, confus,  stérile,  et  il  linit  même 
par  s'éteindre;  tandis  que,  perfectionné  par 
l'habitude,  il  devient  fécond  en  résultats  (jui 
semblent  tenir  du  prodige;  et  c'est  dans  ce 
sentiment  que  se  trouve  le  germe  et  le  prin- 
cipe du  goût. 

Ce  don  précieux,  qui  n'est  qu'un  jugement 
porté  uniquement  par  sentiment  et  presque 
indépendamment  de  l'intelligence,  jugement 
de  l'ensembie  avant  l'étude  des  détails,  ju- 
gement des  ra|)porls  avant  l'éiude  des  ter- 
mes entre  lesquels  ils  existent,  et  qui  paraît 
plus  instinctif  que  rationnel,  a  été  départi 
par  la  naiure  à  tous  les  hommes  dans  des 
proportions  diirérentes.  sans  doute,  et  aux 
mêmes  individus  dans  des  proportions  ditfé- 
renies  aussi,  relaiivement  aux  divers  objets 
aux(iuels  il  peut  s'a[>pliquer;  ujais  son  dé- 
veloppement dépend  presrpie  entièrement 
de  la  mariière  dont  nous  nous  occupons  des 
objets  que  nous  sommes  a[)pelés  à  connaître 
et  à  af'précier,  et  de  l'habitude  que  nous 
nous  formons  rehuivement  au  sentiment 
de  rapports  de  toute  espèce.  Ainsi  nous 
voyons  clairement  qu'il  ne  lient  qu'à  nous 
de  le  perfectionner,  puisque,  suivant  la  ma- 
nière dont  nous  dirigeons  nos  habitudes, 
telles-ci  le  rendent  fécondou  stérile. 

L'intelligence  tout  entière  se  compose  'de 
la  connaissance  des  rapports;  ce  qui  sup- 
pose entre  elle  et  ce  sentiment  une  analogie 
j)aifaile.  Cette  même  analogie  se  trouve  en- 
core entre  les  etlets  de  l'habitude  sur  l'in- 
telligence, et  ceux  qu'elle  j/roduit  sur  le 
sentiment  des  rapports  :  ainsi,  plus  souvent 
nous  nous  sommes  occupés  des  mômes  ob- 
jets, ce  qui  fait  mieux  entrer  dans  nos  ha- 
ijiludesles  connaissances  que  nous  en  avons 
acquises,  et  |)lus  aussi  ces  connaissances 
sont  claires,  distinctes,  faciles  à  rappeler, 
à  analyser,  à  apprécier  d.ms  leur  ensemble 
et  dans  leurs  détails.  L'acte  le  plus  léger 
d'attention  suffit  alors  |>our  en  embrasser  un 
grand  nombre  à  la  fois,  et  en  faire  usage  au 
besoin. 

Mais  l'habitude  produit  des  effets  plus  re- 
marquables encore  I  sur  nos  connaissances 
considérées  comme  oi)iuions  ou  croyances. 
Il  semble  que  par  elle  nous  en  prenons 
pleine  et  entière  possession,  ou  plutôt 
qu'elles  prennent  elles-mêmes  pleine  et 
entière  possession  de  nous.  Elles  devien- 
nent une  moiiitication  constante  et  perma- 
nente de  noire  être,  elles  s'amalgament 
et  s'identifient  avec  nous,  pour  faire  |)ar- 
tie  de  nous-mêmes  et  de  notre  nature.  Ce 
lait  important ,  qui  ne  nous  paraît  pas  avoir 
été  assez  remarqué,  ne  peut  être  constaté 
])ar  le  sentiment;  car  l'existence  actuelle 
de  ces  croyances  en  nous  ne  nous  est  révé- 
lée qu'accidentellement,  et  lorsque  nous  les 
énonçons  ou  que  nous  les  entendons  énoncer. 

C'est  dans  nos  opinions  et  nos  croyances 
converties  en  habitudes,  et  qui  par  là  ces- 
sent d  être  distinctement  senties,  bien  que 
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elles  conservent  toujours  leur  actualité  dans 
l'intelligence,  que  se  trouve  le  plus  souvent 
le  principe  régulateur  de  la  majeure  partie 
de  nos  actes,  le  motif  souvent  inaperçu 
d'un  grand  nombre  de  nos  jugements,  et  en 
grande  [)artie  la  cause  productrice  des  sen- 
timents moraux  qui  naissent  dans  notre 
cœur,  à  l'occasion  des  circonstances  où  nous  i 
nous  trouvons.  \ 

Examinons  avec  attention  nos  actes,  nos 
jugements  et  nos  sentiments  de  toute  es- 
pèce; nous  reconnaîtrons  qu'il  nous  arri- 
verait souvent  d'agir,  de  juger  et  de  sentir 
tout  autrement  (]ue  nous  ne  le  faisons,  si 
nous  n'étions  déjà  imbus  de  certaines  opi- 
nions, de  certaines  croyances,  dont  nous 
sommes  loin  cependant  de  nous  rendre 
compte,  môme  au  moment  où  elles  produi- 
sent Icuretfet.  Et  certainement  elles  seraient 
sans  influence  si  elles  ne  se  Irouvaienl  pré- 
sentes, quoique  non  di>tinctement  senties. 
Je  dis  plus  :  c'est  que  les  etlets  de  nos  opi- 
nions et  de  nos  croyances  sont  produits 
d'autant  plus  sûrement,  l'influence  qu'elles 
exercent  est  d'autant  plus  forte  et  d'autant 
plus  efficace,  qu'étant  plus  intimement  fon- 
dues dans  nos  habitudes  ,  le  sentiment  de 
leur  préience  et  celui  de  leur  inllueiico 
est  plus  entièrement  effacé.  Cela  nous  mon- 
tre toute  l'importance  des  habitudes  de 
res[)rit. 

Les  effets  de  l'habilude  sur  le  sentiment 
moral  sont  analogues  à  ceux  qu'elle  pro- 
duit relativement  à  nos  croyances  et  à  nos 
opinions.  A  son  origine  le  ^enlin)ent  moral 
est  plus  vif,  plus  ardent,  il  nous  absorbe  da- 
vantage, nous  en  avons  une  conscience  plus 
distincte,  et  cette  eonscience  se  mêle  d'une 
manière  plus  sensible  à  nos  modifications 
de  toute  espèce;  nous  sentons  l'influence 
qu'il  exerce  sur  nos  déterminations  et  sur 
nos  actes  ;  peu  à  peu,  et  [)ar  habilu<le,  cette 
vivacité  qui  le  caractérisait  d'abord  dimi- 
nue progressivement,  et  finit,  sinon  par  s'é- 
teindre, du  moins  par  ne  plus  parajlre  sen- 
sible. 11  est  possible  qu'arrivé  à  ce  point 
il  ait  disparu  en  eniier,  avec  la  conscience 
qtje  nous  en  avions,  et  les  émotions  qui 
l'accompagnaient;  c'est  surtout  le  propre 
des  caractères  légers  et  inconstants;  mais 
souvent  aussi,  il  se  conserve  avec  toute  son 
énergie,  et  bientôt,  pleinement  établi  dans 
nos  habitudes,  il  se  fond  dans  notre  exis- 
tence pour  en  devenir  un  mode  constant  et 
uniforme.  Dès  lors,  ce  n'est  plus  qu'acci- 
dentellement que  nous  sommes  avertis  de 
sa  présence,  comme  lorsque  quelque  cir- 
constance en  éveille  la  conscience  actuelle; 
hors  de  là  il  ne  nous  est  manifesté  que  par 
les  effets  qu'il  produit,  il  est  vrai  qi^o 
ces  effets  sont  tels  qu'ils  ne  nous'permettent 
pas  de  douter  de  sa  réalité.  Ils  sont  entiè- 
rement semblables  à  ceux  que  nous  venons 
de  voir  dériver  de  nos  opinions  et  de  nos 
croyances  converties  en  habitudes.  Comme 
elles,  ils  deviennent  le  principe  régulateur 
d'un  grand  nombre  d'actes,  le  motif  inaperçu 
d'un  grand  noadjre  de  jugements,  et  en 
partie  lacause  productrice  de  plusieurs  sçn- 
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limenls  nouveaux,  que  les  circonstances  où 
nous  nous  trouvons  font  naître  en  nous; 
comtne  aussi  ils  ferment  souvent  l'entrée 
de  notre  cœur  à  des  senlin)ents  que  les  rap- 
ports  dans  lesquels  nous  souunes  seraient 
pro[)res  à  produire. 

Examinons  avec  attention  les  détails  de 
notre  conduite;  recherchons  scrupuleu- 
seiuent  et  les  motifs  cachés  d'un  grand 
nombre  de  nos  jugements,  qui  paraissent 
dictés  par  une  raison  peu  éclairée,  et  la 
cause  réelle  d'une  [)artie  de  nos  seniimenis, 
que  n'auraient  pu  produire  les  seuls  rap- 
ports dans  lesquels  nous  nous  trouvons  ; 
et  il  sera  facile  de  s'assurer  que  le  plus 
souvent  nous  agirions,  nous  jugerions  et 
nous  sentirions  bien  différemment,  si  nous 
n'étionssous  l'inlluence  de  sentiujents  dont 
nous  ne  nous  rendons  pas  compte  au  mo- 
ment où  ils  produisent  ces  elfets.  Or  ils  ne 
pourraient  ni  produire  ces  elfels,  ni  exercer 
cette  influence,  s'ils  n'existaieni  pas  actuel- 
lement en  nous,  quoique  non  distinctement 
sentis  ;  si  l'habitude  ne  les  avait  fondus  dans 
nolie  manière  d"êlre,  au  point  de  les  rendre 
une  partie  de  nous-mêmes,  un  mode  cons- 
tant et  uniforme  de  notre  existence. 

Nous  répéterons  ici  ce  que  nous  avons 
déjà  dit  relativement  à  nos  o|>inions  et  à 
nos  croyances.  Les  effets  de  nos  sentiments 
sont  produits  d'une  manière  d'autant  plus 
certaine,  et  leur  influence  est  d'autant  plus 
forte  et  d'autant  plus  efficace,  (jue,  se  trou- 
vant eux-mêmes  plus  pleinement  fondus 
dans  nos  habitudes,  le  sentiment  de  leur 
existence  actuelle  et  l'influence  qu'ils  exer- 
cent sont  plus  entièrement  effacés.  Ceci  nous 
montre  toute  l'iuqjorlance  des  habitudes  du 
cœur. 

Si  nous  n'avions  è  considérer  que  le  seul 
sentiment  de  nos  facultés,  isolément  et  en 
lui-même,  relativement  aux  eft'els  que 
l'habitude  peut  [troduire  sur  lui,  nous  nous 
bornerions  à  faire  remarquer  que, l'exercice 
de  l'activité  étant  à  peu  près  continuel,  et 
toujours  accompagné  du  sentiment  de  nos 
actes,  il  n'en  est  aucun  que  nous  éprouvions 
plus  fréquemment,  et  qui  par  conséquent 
entre  plus  pleinement  dans  nos  habitudes, 
pour  se  mêler  plus  intimement  au  sentiment 
de  noire  existence,  et  se  fondre  avec  lui  ; 
mais  au  sentiment  de  nos  actes  se  joint 
toujours  celui  de  notre  manière  d'agir,  des 
motifs  qui  les  provoquent,  des  tins  vers 
lesquelles  nous  tendons,  de  l'intention  qui 
les  dirige,  et  du  cjractère  bon  ou  mauvais 
de  cette  intention,  de  leur  appréciation 
morale,  en  un  mot;  ce  qui  nous  a  fait  dé- 
couvrir en  lui  le  germe  de  la  conscience  et 
l'origine  de  toutes  nos  idées  morales.  Les 
habitudes  qui  lui  sont  relatives,  considérées 
sous  ce  point  de  vue,  prennent  un  caractère 
de  la  plus  haute  importance.  Or   il  est  bon 


de  remarquer  que  la  conscience  se  mani- 
feste à  nous  sous  deux  formes  différentes, 
ou  comme  sentiment  du  caractève  de  nos 
actes,  ou  comme  cotmaissance  de  la  loi  qui 
les  dirige;  et  dès  lors  toutes  les  habitudes 
de  la  conscience  rentrent  en  entier  dans  les 
habitudes  de  l'intelligence  et  dans  les  h;*- 
bitudes  du  sentiment  moral.  Pour  les  bien 
comprendre,  soit  dans  leur  nature,  soit  dans 
leurs  effets,  il  suffît  de  méditer  ce  que  nous 
avons  dit  des  unes  et  des  autres;  car  les 
habitudes  de  la  conscience  ne  sont  aufie 
chose  que  les  habitudes  de  l'esprit  et  du 
cœur,  se  rapportant  uniquement  aux  lois 
morales  et  à  rap[)récialion  de  nos  actes. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  de  nos 
habitudes  passives  (129)  nous  découvre  dans 
ce  phénomène  plusieurs  points  de  vue  bien 
dignes  <ie  réflexion,  l"  Il  existe  entre  les 
hal)iludes  de  l'esprit  et  les  habitudes  du 
cœur  une  si  grande  analogie  dans  la  manière 
dont  elles  s'établissent  et  dans  les  effets 
qu'elles  produisent,  que  nous  les  voyons 
toujours,  si  elles  sont  bien  dirigées,  former 
les  unes  la  justesse  de  l'esprit,  les  autres  la 
droiture  du  cœur;  et  dans  le  cas  contraire, 
donner  lieu  à  la  fausseté  de  l'un,  et  à  la 
perversité  de  l'autre.  2°  Elles  exercent  ium 
grande  influence  les  unes  sur  les  autres. 
C'est  souvent  des  erreurs  de  l'esprit  que 
résulte  la  perversité  du  cœur;  mais  bien 
plus  souvent  encore,  c'est  la  perversité  du 
cœur  qui  produit  la  fausseté  du  jugement, 
comme  de  la  droiture  du  cœur  dérive  ordi- 
nairement la  justesse  de  l'esprit,  et  la  jus- 
tesse de  l'es^iiit  à  son  tour  entrelient  la 
droiture  du  cœur.  3°  Enfin,  et  c'est  le  point 
de  vue  le  plus  important,  ce  sont  les  habi- 
tudes de  l'esprit  et  du  cœur  unies  et  conibi- 
nées  ensemide,  contractées  dans  la  jeunesse, 
pour  devenir  le  plus  souvent  presque  in- 
destructibles dans  un  âge  plus  avancé,  qui, 
en  premier  lieu,  font  l'homme  ce  qu'il  est, 
en  déterminant  son  caractère  ;  puis  dirigent, 
exaltent  et  tempèrent  ses  passions,  créent  en 
lui  cette  seconde  nature,  dont  l'influence  est 
aussi  impérieuse  que  celle  de  sa  nature  ori- 
ginelle, et  marquent  enfin  la  place  qu'il  doit 
occuper  dans  l'ordre  social  dont  il  fait  partie. 

C'est  de  Vhabitude  de.  ne  céder  h  l'iidhience 
de  nos  habitudes  qu'avec  mesureet  réflexion, 
et  de  lui  résister  lorsque  la  raison  nous  ert 
donne  le  conseil,  ou  de  lui  céder  aveuglé- 
ment, que  résulte  la  perfection  ou  la  dété- 
rioration de  la  liberté.  Dans  le  premier  cas, 
maîtres  absolus  de  nos  habitU(Jes,  nous  les 
faisons  servir  à  l'usage  plus  étendu  et  plus 
facile  de  la  liberté,  tandis  que,  dans  le  cas 
contraire,  leur  empire  devient  si  puissant  et 
si  énergique,  que  nous  paraissons  l'avoir  en- 
tièrement perdue. 

•  Cependant,  quelque  absolu  que  paraisse 
l'empire  que  notre  négligence  ne  leur  laisse 


(129)  Si  nous  appelons  passives  les  h;ibiliides  de 
r^esprii  ei  du  corps,  ce  n'esl  pas  tjuc,  sous  un  ter- 
(aiu  poinl  de  vue,  nous  ne  les  reconnaissions 
comme  Irès-aclives,  puisqu'elles  produisant  en  nous 
l«s  efFels  importants  que  nous  venons  de  signaler  ; 


mais  c'est  parce  qu'elles  sont  une  modificalion  des 
deux  propriétés  passives  de  l'Iiomme,  rinielligenre 
et  la  sensil)ililé,  et  pour  les  opposer  ;\ux  liabiludcs 
de  la  volonté,  que  nous  avons  appelées  liabiludes 
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prendre  que  Irnp  souvent  sur  nous,  nous 
ne  sommes  jamais  sans  moyens  de  lui  ré- 
sister. Lorsque  la  réflexion  nous  démontre 
qu'elles  sont  vicieuses  ou  funestes,  il  est  en 
noire  pouvoir  de  les  affaiblir,  souvent  même 
de  les  détruire  enlièrement,  pour  leur  en 
substituer  de  meilleures;  ce  qui  fait  que 
nous  ne  cessons  jamais  d'être  responsables 
des  actes  qui  en  |)araissent  les  suites  néces- 
saires. Ainsi  donc,  pénétrés  de  l'influence 
(]ue  les  habitudes  exercent  sur  notre  con- 
duite, travaillons  à  déraciner  les  mauvaises, 
si  nous  en  connaissons  en  nons,  et  hforlitier 
les  bonnes,  qui  seules  peuvent  faire  notre 
bonheur.  Heureux  celui  qui,  par  les  habi- 
tudes qu'il  s'est  faites,  et  par  l'empire  <iu'il 
leur  a  donné,  s'est  imposé  la  nécessite  de 
faire  le  bien;  n)ais  malheureux  mille  fois 
celui  qui,  par  des  habitudes  contraires,  s'est 
comme  privé  du  pouvoir  de  faire  le  bien,  et 
s'est  soumis  h.  la  déplorable  nécessité  de 
faire  le  mal  1  L'un  ajoute  à  la  beauté  de  sa 
nature,  et  lui  donne  tout  le  degré  de  per- 
fection dont  elle  est  sus<;eplibie;  l'autre  la 
détériore  et  la  ravale  autant  qu'il  est  en  lui. 
Le  premier  nous  montre  la  vertu  dans  tout 
son  éclat,  et  le  second  nous  présente  le  vice 
«vec  toute  sa  difformité.  (Cardaillac,  Eludes 
élémentaires  de  Philosophie.) 

Habitude.    Voy.   Activité,    Association. 

HKRIîlDirE.  —  Nous  nous  bornerons  à 
présenter  sur  cet  important  sujet  une  ana- 
lyse du  savant  ouvrage  de  M.  Prosper  Lu- 
cas, intitulé  :  Traité  philosophique  et  physiol. 
de  rhérédité  naturelle  dans  les  états  de  santé  et 
de  maladie  du  système  nerveux.  (Paris,  1850.) 

Dans  la  procréation,  M.  Lucas  admet  deux 
lois  qui  marchent  constamment  côte  à  côte 
et  qui  influent  l'une  et  l'autre  sur  les  pro- 
duits. Ces  lois  ne  sont  qu'une  reconnais- 
sance distincte  et  générale  de  deux  faits  que 
l'observation  fournit,  à  savoir,  que  les  enfants 
peuvent  tantôt  tenir  par  hérédité  une  part 
notable  de  la  conformation  physique  et  men- 
tale des  i)arents,  et  tantôt  en  différer  profon- 
dément. C'est  ainsi  que,  dans  des  familles 
que  rien  ne  distingue,  on  voit  apparaître  des 
individus  tout  à  fait  remarquables  en  bien 
ou  en  mal  :  ceci,  M.  Lucas  le  nomme  innéité. 
D'autres  fois,  et  c'est  le  cas  le  plus  ordi- 
naire, des  traces  profondes  venant  des  as- 
cendants se  marquent  sur  les  descendants: 
ceci  est  l'hérédité.  Dans  la  constitution  des 
générations  successives,  ces  deux  faits  sont 
primordiaux,  et  l'on  ne  sait  ni  pourquoi  l'hé- 
rédité s'exerce,  ni  pourquoi,  en  certaines 
circonstances,  elle  fait  place  à  l'innéité. 

M.  Lucas  apporteun  grand  nombre  d'exem- 
ples qui  prouvent,  tant  pour  l'espèce  hu- 
maine que  pour  les  autres  espèces  animales, 
que  les  produits  peuvent  être  très -différents 
des  auteurs.  Il  poursuit  ces  différences  dans 
la  conformation  physique  et  dans  la  disposi-' 
tion  intellectuelle  et  morale. 

Venant  alors  à  l'hérédité,  il  ne  lui  est  pas 
difficile  de  faire  voir  la  large  part  qu'elle 
prend  dans  la  constitution  des  individus. 
Le  croisement  parmi  les  animaux  et  parmi 
les  races  humaines  ne  lai.sse  aucun  doute  à 
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cet  égard.  L'héréditt  suivie  dans  toutes  ses 
particularités  présente  h  examiner  : 

1°  Conformation  extérieure.  —  L'hérédité 
de  la  conformation  externe  peut  être  géné- 
rale et  régir  également  toutes  les  parties; 
toutes  {teuvent  en  accuser  au  dehors  l'ex- 
pression, la  tête,  le  tronc,  les  membres,  les 
ongles  môme  et  les  poils;  mais  il  n'en  est 
aucune  qui  en  porte  une  plus  vive  ni  une 
plus  habituelle  empreinte  que  le  visage;  elle 
s'y  étend  avec  formes  particulières  des  traits, 
et  les  grave  à  l'image  des  types  originels.  La 
régularité,  l'irrégularité,  les  signes  distinc- 
tifs,  la  laideur,  la  beauté,  l'agiement  des  fi- 
gures sont  héréditaires.  Il  est  assez  fréquent 
que  cette  répétition  héréditaire  des  traits 
n'apparaisse  point  toujours  dès  les  premières 
périodes  de  l'existence,  mais  plus  tard  et 
lorsque  les  enfants  touchent  à  l'âge  où  les 
traits  des  parents  offraient  le  même  carac- 
tère. Les  ressemblances  peuvent  aussi  n'exis- 
ter qu'un  instant  et  ne  faire  pour  ainsi  dire 
que  glisser  sur  les  visages.  Il  est  même 
donné  d'observer  quelquefois  dans  ces  res- 
semblances, des  métamorphoses  de  l'image 
d'un  auteur  dans  l'image  de  l'autre  :  les  res- 
semblances de  conformation  du  fils  avec  la 
mère,  de  la  flllc  avec  le  père,  peuvent  s'effa- 
cer après  l'adolescence,  et  être  remplacées 
par  celle  du  fils  avec  le  père,  do  la  fille  avec 
la  mère.  L'hérédité  de  la  taille  est  un  fait  re- 
connu de  toute  antiquité;  et  cela  est  vrai 
non-seulement  du  corps  en  totalité,  mais 
encore  de  ses  parties.  Les  éleveurs  célèbres 
(jue  compte  l'Angleterre  :  Backweil,  Fouler, 
Paget,  Princeps  et  plusieurs  autres,  ont  tiré 
un  parti  merveilleux  de  ces  faits;  ils  sont 
arrivés  à  transporter  d'une  race  à  une  autre 
race,  ou  d'un  individu  à  ses  divers  produits, 
telle  ou  telle  proportion  de  membre  ou  de 
partie.  Il  leur  a  suffi,  pour  arriver  à  ce  but, 
de  préciser  d'abord  le  caractère  physique 
qu'ils  désirent  transmettre;  défaire  élection 
ensuite  de  mâles  et  de  femelles,  les  présen- 
tant l'un  et  l'autre  au  plus  haut  degré  pos- 
sible de  développement;  et,  à  défaut  d'in- 
dividus étrangers,  d'allier  les  rarps  produits 
où  ils  se  propagent  avec  les  pères  ou  mères, 
avec  les  frères  et  sœurs,  procédé  que  les 
Anglais  nomment  breeding  in  andin.  C'est  la 
propagation  suivie  dans  le  même  sens.  Lo 
docteur  Dannecy,  qui  avait  connaissance  de 
ces  résultats,  a  tenté  de  les  reproduire  dans 
d'autres  espèces;  il  a  fait,  dix  années,  pro- 
créer une  centaine  de  couples  de  lapins,  et 
ayant  l'attention  de  disposer  toujours  les 
accouplements  d'après  des  circonstances  in- 
dividuelles fixes  et  toujours  les  mômes,  dans 
certaines  lignées;  et  il  est  parvenu  à  obtenir 
ainsi  une  foule  de  conformations  différentes, 
de  monstruosités,  en  quelque  sorte,  de  tout  le 
cor[)Sou  de  chacune  de  ses  parties.  Le  résullat 
a  été  le  même  sur  des  pigeons,  le  môme  sur 
des  souris,  le  môme, sur  des  végétaux.  John 
Sebright  en  avait  recueilli  d'analogues,  par 
les  mêmes  procédés,  s\ir  des  chiens,  sur  des 
poules,  enfin  sur  des  pigeons.  Cela,  appli- 
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.]iié  à  l'espèce  humaine,  fait  voir  l'imporlance 
dans  l'appréciation  des  vices  du  bassin,  de 
ne  pas  siinpieinent  tenir  compte  des  propor- 
tions du  bassin  de  la  femme  que  l'on  exa- 
mine, mais  des  dimensions  de  la  tôle  et  des 
«''paules  de  l'homme  qu'elle  peut  ou  doit 
('{)Ouser,  précaution  qu'on  ne  prend  pour 
ainsi  dire  jamais,  bien  que  la  plus  essentielle 
à  prendre  pour  le  médecin  connne  pour  la 
famille.  —  L'influence  de  l'hérédité  sur  la 
couleur  est  manifeste.  Le  croisement  des 
noirs  etdes  blancs  en  témoigne  constamment. 
Les  exemples  en  abondent  dans  le  métissage 
des  variétés  blanches  et  des  variétés  noires 
des  espèces  animales;  mais  il  arrive  aussi 
que  le  croisement  n'a  pas  lieu,  et  que  la 
couleur  d'un  des  [)arents  seulement  est  re- 
présentée dans  le  produit;  quand  ce  fait  est 
constaté  pour  les  animaux,  la  conclusion 
s'applique  à  la  race  humaine,  oii  l'on  voit 
(\qs,  unions  entre  blancs  et  noirs  donner  nais- 
sance non  pas  toujours  à  des  mulâtres,  mais 
parfois  à  des  enfants  complètement  blancs 
ou  com[)létement  noirs. 

2°  Structure  interne.  —  Rien  de  plus  po- 
sitif que  l'iiérédité  de  la  forme,  du  volume 
et  des  anomalies  du  système  osseux  :  celles 
des  proportions  en  tout  sens,  du  cnine,  du 
thorax,  du  bassin,  de  la  colonne  vertébrale, 
des  moindres  os  du  squelette,  est  d'une  ob- 
servation vulgaire;  on  a  constaté  jusqu'à 
celle  du  nombre  en  plus  ou  en  moins  des 
vertèbres  et  des  dents.  L'appareil  circula- 
toire, l'appareil  digestif,  le  système  muscu- 
iaire,  suivent,  à  tous  ces  égards,  les  lois  de 
transmission  des  autres  systèmes  internes 
de  l'organisme;  le  développement,  l'étendue, 
la  configuration,  la  capacité,  les  dispropor- 
tions les  plus  particulières  des  appareils  s[)é- 
ciaux  qui  leur  a[)partiennent,  se  trans|)or- 
tent  des  pères  et  mères  aux  produits.  Il 
existe  des  familles  oi\  le  cœur  et  le  calibre 
des  principaux  vaisseaux  sont  naturellement 
très  -  considérables  ;  d'autres  chez  lesquels 
ils  sont  relativement  très-petits;  d'autres, 
où,  comme  l'avait  constaté  Corvisart,  ils  pré- 
sentent les  mêmes  vices  de  conformation. 
L'expérience  a  depuis  longtemps  enseigné 
Kux  agriculteurs  qui  cherchent  à  maintenir 
ou  à  propager  la  blancheur  de  la  laine,  qu'ils 
doivent  écarter  avec  soin  du  troupeau  non- 
seulement  les  brebis  et  les  béliers  tachetés, 
mais  ceux  môme  qui  le  sont  soit  sur  la  lan- 
gue, soit  sur  la  voûte  palatine.  Il  sulTit  d'un 
bélier  taché  de  noir  sur  la  langue  pour  pro- 
duire des  agneaux  tachés  de  noir  sur  le  dos 
ou  partout  ailleurs. 

3"  Hérédité  relative  aux  éléments  fluides  de 
l'organisation.  — Un  des  plus  remarquables 
cas  de  cette  sorte  d'hérédité  est  la  tendance 
aux  hémorrhaf^ies  qui  se  manifestent  dans 
certaines  familles.  Un  grand  nombre  d'obser- 
vations sont  consignées  dans  les  recueils; 
et  M.  Lucas  en  signale  quelques-unes.  Le 
docteur  Laborie  a  vu,  chez  un  malade  de  la 
Pitié,  les  chocs  les  plus  légers  produire  des 
ecchymoses  et  plusieurs  fois  des  hémorrha- 
gies  graves;  plusieurs  enfants  de  la  famille 
étaient  morts  de  pareils  accidents  provoqués 


I)ar  des  causes  incapables  d'entraîner,  sans 
prédisposition,  de  tels  résultais.  xMiiller  d'E- 
dimbourg a  vu  périr  ainsi  un  jeune  homme, 
après  une  légère  pi(|ûre  suivie  d'une  perte 
de  sang  que  rien  ne  put  arrêter;  les  mem- 
bres de  la  famille  qui  avaient  avec  lui  une 
grande  ressemblance,  la  môme  couleur  do 
cheveux,  le  môme  aspect  de  la  peau,  présen- 
taient la  môme  prédisposition  aux  hémor- 
rhagies;un  de  ses  oncles,  entre  autres,  avait 
des  ecchymoses  h  la  moindre  pression  de  la 
peau  sous  un  corps  dur.  Le  suivant  mérite 
d'être  signalé,  tant  pour  le  double  concours 
de  l'innéité  et  de  l'hérédité  à  sa  production, 
que  pour  la  marche  de  la  propagation  elle- 
tuôme.  Le  père  de  la  famille  E.  P...  était  en 
pleine  vie  et  en  parfaite  santé,  bien  que  déjà 
à  l'Age  de  quatre-vingt-six  ans.  De  son  ma- 
riage étaient  nés  douze  enfants,  cinq  fils  et 
sept  filles  :  parmi  eux,  quatre  enfants,  trois 
tiis  et  une  fille,  mouruient  d'hémorrhagie. 
La  plus  jeune  des  filles,  çwi  n'avait  jamais 
présenté  de  symptômes  de  cette  prédisposi- 
tion, se  marie  à  un  homme  bien  ])orlant;  elle 
en  a  six  enfants,  quatre  garçons  et  deux 
filles:  trois  des  garçons  périssent  d'hémor- 
rhagie; il  n'y  avait  point  de  trace  qu'aucun 
des  parents,  soit  du  côté  du  père,  soit  du 
(ôîé  de  la  mère,  ait  été  afï'ecté  de  cette 
idiosyncrasie,  antérieurement  aux  enfants 
d'E.  P... 

k"  Uérédité  des  modes  de  développement.  — 
Il  est  des  familles  qui  ont  des  époques  fixes 
pour  leur  développement.  Tantôt  c'est  à  la 
deuxième  dentition  ou  à  la  puberté;  tantôt 
c'est  par  secousses  en  quelque  sorte  par- 
tielles, mais  soutenues,  vers  ces  époques,  ou 
par  secousses  brusques  et  qui  portent  de 
J)onne  heure  la  taille  à  la  hauteur  où  elle 
doit  arriver,  que  se  fait  le  développement; 
crises  de  la  croissance  dont  le  moment  d'ex- 
plosion, indépendamment  de  ses  dangers 
immédiats,  mérite  toute  l'attention  des  mé- 
decins par  rapport  aux  affections  chroniques 
dont  il  [)eut  être  le  point  de  ûéyavl  hérédi- 
taire. Chez  certaines  familles  la  croissance 
et  la  puberté  sont  précoces  ;  chez  d'autres 
elles  sont  tardives. 

5"  Hérédité  des  modes  de  reproduction.  — 
On  a  constaté  l'existence  de  familles  gémel- 
lipares.  On  a  constaté  aussi  des  familles  où 
la  puissance  prolifique  se  transmettait  héré- 
ditairement avec  une  grande  intensité.  A 
ceci  il  faut  rattacher  sans  doute  la  disposition 
héréditaire  à  une  plus  grande  abondance  de 
lait.  Cette  faculté  de  donner  plus  ou  moins 
de  lait  est  transmissible,  ainsi  que  la  fécon- 
dité, de  la  part  des  deux  auteurs.  L'hérédité 
de  l'une  décide  de  celle  de  l'autre.  Thaer  et 
Girou  assurent  qu'il  est  important  de  choi- 
sir, pour  la  monte,  des  taureaux  qui  pro- 
viennent d'une  bonne  vache  laitière. 

6°  Hérédité  des  idiosyncrasies. — Il  est  très- 
positif  qu'il  y  a  des  familles  qui  ne  sont 
point  sujettes  à  la  petite  vérole.  Fodéré  en 
avait  un  exemple  continuel  sous  les  yeux  ; 
c'était  celui  de  sa  femme  et  de  sa  famille  : 
le  père  de  sa  femme,  mort  à  cîuatr<3-vingt- 
onze  ans,  après  une  longue  pratique,  ne 
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contracla  jamais  la  petite  vriolo,  et  tenta 
en  vain  de  la  donner  à  sa  fifle  par  l'inoeu- 
latioii  et  en  la  faisant  jouer  av(M-  des  vario- 
les; son  père  et  son  aïeul,  morts  également 
plus  (ju'octogénaires,  avaient  été  de  môme. 
Les  enfants  de  Fodéré  ne  jouirent  pas  ilo 
cette  immunité. 

7°  Hérédité  de  la  durée  de  la  vie. — 11  n'est 
pas  permis  de  révoquer  en  doute  Taclion  de 
l'hérédité  sur  la  durée  de  la  vie  à  courte 
période.  Dans  certaines  familles,  une  mort 
précoce  est  si  ordinaire,  qu'il  n'y  a  qu'un 
petit  nombre  d'individus  (jui  puissent  s'y 
soustraire  à  force  de  précautions.  Dans  la 
famille  Turgot,  on  ne  déj)assait  guère  l'Age 
de  cinquante  ans,  et  l'iiomme  qui  en  a  fait 
la  célébrité  ,  voyant  approcher  cette  (époque 
fatale,  malgré  toute  l'apparence  d'une  l)onne 
santé  et  d'une  grande  vigueur  de  tempéra- 
ment, lit  observer  un  jour  qu'il  était  temps 
pour  lui  de  mettre  ordre  à  ses  atï'aires  et 
d'achever  un  travail  qu'il  avait  commencé  , 
parce  que  l'Age  de  durée  dans  sa  famille  était 
près  de  finir;  il  mourut  en  elfet  à  cinquante- 
trois  ans. L'action  de  l'hérédité  n'estpas moins 
énergique  sur  la  durée  de  la  vie  à  période 
ordinaire  ;  l'expectative  la  mieux  fondée 
d'une  longue  vie  est  celle  qui  repose  sur  la 
descendanc(>  d'une  famille  où  l'on  est  par- 
venu 5  un  ti^c  avancé;  Rush  dit  n'avoir  pas 
c.^nnu  d'octogénaire  dans  la  famille  duquel 
il  n'y  eût  des  exemples  fré(]ucnts  de  longé- 
vité. A  ce  propos,  M.  Lucas  examine  la 
durée  de  la  vie  humaine.  11  faut  d'abord 
distinguer  la  vie  moyenne  et  la  longévité 
individuelle.  La  vie  moyenne  dépenâ  évi- 
demment du  lieu,  de  l'hygiène,  de  la 
civilisation;  la  longévité  individuelle  au 
contraire  est  complètement  aHïanchie  de  ces 
conditions;  elle  se  trouve  dans  tous  les 
temps,  dans  tous  les  pays,  dans  toutes  les 
conditions,  dans  toutes  les  races.  Le  cens  fait 
sous^'espasien  montre  que  dans  une  portion 
de  l'Italie  il  y  avait  05  centenaires.  En 
France,  on  compte  annuellement  environ 
170  centenaires;  en  Angleterre,  1  cente- 
naire sur  3,100  individus.  Tout  démontre 
que  la  macrobie  lient  à  une  puissance  in- 
terne de  la  vitalité,  puisque  ces  individus 
privilégiés  l'apportent,  en  naissant,  à  la  vie. 
Cette  vitalité  est  si  particulière  et  si  profon- 
dément empreinte  dans  leur  nature,  qu'elle 
s'y  caractérise  dans  tous  les  attributs  de  l'or- 
ganisation. Ils  ont  la  plupart  unesorte  d'im- 
munité contre  les  maladies.  C'est  la  vie 
tout  entière  ,  avec  tous  ses  dons  et  toutes 
ses  facultés  qui  persistent  chez  eux  ;  leurs 
fonctions  sensoriales .  leurs  fonctions  affec- 
tives, leurs  fondions  mentales,  leurs  fonc- 
tions motrices  ,  leurs  fonctions  sexuelles  , 
tout  s'accomplit,  dansées  organisations, 
avec  une  énergie,  une  régularité,  une  per- 
sistance incompréhensibles. 

8"  Hérédité  des  anomalies  de  l'organisa- 
tion.—M.  Lucas  a  rassemblé  nombre  de  cas 
qui  prouvent  la  transmission  héréditaire  du 
l»ec-de-lièvre  ,  de  l'hypospadias  ,  des  doigts 
surnuméraires,  etc.  Ces  phénomènes  sont 
très-intéressanis,  parce  qu'ils  montrent  ir- 


réfragablement  que  lo  type  individuel   e^t 
transmissible  par  la   voie  séminale,  et  d^ 
lors  on  peut  conclure  avec  sûreté  à  des  plié 
nomènes  moins  apparents. 

9^  Transmission  de  la  nature  morale  — 
Etant  bien  élabli  que  la  conformation  phy 
si(]ue  est  héréditaire,  on  sera  porté  h  cou- 
ci  ure  que  la  disposition  morale  l'est  ausîi. 
M.  Lucas  a  recherché  soigneusement  les  té- 
moignages de  cette  transmission.  Il  distin- 
gue la  nature  morale  :  en  sensations,  sen- 
timents, inlelligence  et  mouvements. Quant 
aux  sens,  on  voit  dans  son  livre  une  collec- 
tion curieuse  de  faits  où  ,  soit  chez  les  ani- 
maux, soit  chez  l'homme,  les  qualités  des 
organes  sensoriaux ,  en  bien  ou  en  mal  ,  se 
transmettent  des  parents  aux  enfants.  L'hé- 
rédité propre  aux  sentiments  ïe  constate 
par  des  observations  de  même  genre.  La 
part  qui  procède  de  la  race  n'est  pas  contes- 
table; quelque  opinion  (pi'on  ait  sur  l'ori- 
gine des  races,  et  quelque  théorie  qu'on 
adopte  sur  leur  diversité,  on  ne  peut  nier 
que  ce  qui  existe  de  distinctif  en  elles  et 
de  primitif  dans  leur  mode  de  sentir,  ne  se 
propage  avec  elles.  Les  observations  ethns- 
lùgicjues  l'attestent;  elles  prouvent  la  trans- 
mission de  tous  les  traits  qui  composent , 
chez  les  différents  peuples,  le  caractère  na- 
tional. Reste  la  question  de  la  part  qui  vient 
de  la  famille.  Pour  tout  observateur  imp;K- 
tial ,  au  milieu  du  conllit  des  systèmes,  eVe 
n'est  pas  moins  nettement  tranchée  par  l'ex- 
périence. Ici  les  expériences  depuis  long- 
temps instituées  pour  l'élève  du  cheval  et 
et  les  (jualilés  qu'on  a  J)esoin  de  produire 
en  cet  animal  afin  d'en  obtenir  différents 
services,  ont  prouvé  péremptoirement  la 
transmissibilité  des  instincts  bons  ou  mau- 
vais. Aussi  les  éleveurs  ont-ils  soin  de  cons- 
tater le  caractère  des  étalons  et  des  juments 
em{/loyés  à  la  reproduction.  Ces  faits  sont 
très-in) parfaits  en  vue  de  l'honmie,  car  ils 
tendent  à  dégager  la  preuve  expérimentale 
à  son  égard  d'une  série  d'objection  dont  on 
a  poussé  l'abus  jusqu'à  l'absurde.  Telle  est 
•l'explication  des  ressemblances  morales  du 
type  individuel,  dans  le  sein  des  familles, 
par  l'identité  de  l'éducation,  par  l'empire 
de  l'exemple  ,  la  force  de  l'habitude  et  l'in- 
fluence de  toutes  les  causes  extérieures,  etc. 
On  suppose  assez  communément,  dit  Giron 
de  Ruzareingues  ,  et  J.-J.  Rousseau  ne  s'est 
pas  préservé  de  cette  erreur,  que  les  enfants 
naissent  sans  penchants  et  qu'un  môme  sys- 
tème d'éducation  j)eut  convenir  h.  tous;  il 
est  cependant  vrai  que  nous  naissons  avec 
les  habitudes,  comme  avec  le  tempérament 
de  ceux  à  qui  nous  devons  la  vie.  Vient 
ensuite  l'hérédité  de  l'intelligence  :  «  On 
n'a,  dit  Malebranche,  que  trop  d'exemples 
de  la  transmission  du  défaut  d  inlelligence, 
et  tout  le  monde  sait  assez  qu'il  y  a  des 
familles  entières  qui  sont  affligées  de  gran- 
des faiblesses  d'imagination  qu'elles  ont  hé- 
ritées de  leurs  parents.  On  remarque  sou- 
vent, dit  Spurzheim,  que  certaines  facultés 
mentales  dominent  dans  des  familles  entiè- 
res. Pour  moi,  je  regarde   comme  une  des 
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plus  {grandes  preuves  de  l'hérédité  mentale 
un  fait  i-;ue  le  contact  entre  les  peuples  ci- 
vilisés et  les  peuples  barbares  a  mis  en  lu- 
mière •  c'est  l'impossibilité  où  les  peuples 
barbares  sont  d'arriver  au  niveau  des  peu- 
ples civilisés  de  [)lein  saut  et  sans  passer 
par  l'hérédité.  Quel(}ue  eli'orl  que  l'on  fasse, 
deux,  états  inégaux  de  civilisation  ne  peuvent 
s'assimiler  tout  d'un  coup;  toujours  il  faut 
du  temps  et  plusieurs  générations  pour  que 
les  hommes  moins  cultivés  puissent  rece- 
voir et  comprendre  les  notions  des  hommes 
plus  civilisés.  L'hérédité  qui  agit  active- 
ment pour  maintenir  les  nations  civilisées 
à  leur  point  et  pour  leur  permettre  de  s'a- 
vancer au  delà,  l'hérédité  s'oppose  d'abord 
à  l'infusion  des  nouvelles  idées  dans  une 
population  sauvage,  et  puis  concourt  à  la 
modification  des  esprits.  Mais  c'est  ce  rôle 
nécessaire  de  l'hérédité  qui  exige  tant  de 
temps  pour  que  les  hommes  sauvages  se 
Ir'ansforment.  Reste  enfin  l'hérédité  par  raj)- 
port  à  la  locomotion  et  à  la  voix.  Ici  les 
chevaux  fournissent  des  exemples  authen- 
tiques ;  on  sait  avec  quelle  exactitude  les 
descendances  des  chevaux  de  sang  sont 
enregistrées  ;  et  les  bons  coureurs  trans- 
mettent leur  qualité  à  leurs  produits.  » 

Résumant  toutes  ces  recherches ,  M.  Lucas 
établit  que  ni  ceux  qui  ont  soutenu  que 
l'hérédité  n'avait  aucune  part  dans  la  repro- 
duction des  êtres,  ni  ceux  qui  ont  soutenu 
qu'elle  y  avait  toute  la  part,  ne  peuvent 
faire  prévaloir  leur  opinion  devant  la  dou- 
ble série  de  faits  parallèles  opposés  soit  à 
l'une  ,  soit  à  l'autre  de  ces  doctrines.  Il  est 
resté  prouvé  que  la  diversité  n'est,  ni  de  sa 
nature,  ni  une  anomalie,  ni  un  accident, 
ni  même  une  exception,  mais  un  fait  régu- 
lier, ordinaire  et  normal  du  type  individuel; 
qu'ainsi  sa  caus.e  n'a  rien  de  tératique  et 
qu'aucune  perturbation  n'en  est  le  principe. 
D'un  autre  côté ,  il  est  resté  prouvé  aussi 
qu'aucune  des  influences  accidentelles  de  la 
génération  ne  donne  l'explication  de  l'uni- 
formité héréditaire  qui  s'y  déploie,  et 
qu'aucune  n'en  contient  le  principe.  M.  Lu- 
cas part  de  là  pour  comparer  la  procréation 
n  la  création;  el,  de  même  que  la  nature  a 
€réé  primordialement  les  espèces  qui  se 
ressemblent,  mais  qui  diffèrent,  de  même  , 
dans  le  sein  des  espèces,  elle  crée  inces- 
samment des  êtres  qui  ressemblent  à  leurs 
parents  et  qui  en  diffèrent.  A  ce  point  de 
vue  ,  la  génération  des  individus  reproduit 
le  même  phénomène  que  la  génération  pri- 
mitive des  espèces. 

Entrant  dès  lors  plus  avant  dans  l'examen 
de  l'hérédité  ,  M,  Lucas  la  suit  'dans  les  au- 
teurs immédiats ,  le  père  et  la  mère  ,  ou 
hérédité  directe;  dans  les  collatéraux,  ou 
hérédité  indirecte  ;  dans  les  auteurs  médiats, 
les  ascendants  du  père  et  de  la  mère ,  ou 
hérédité  en  retour  ;  dans  les  conjoints  an- 
térieurs, ou  hérédité  d'influence. 

1°  Hérédité  directe.  — M.  Lucas  la  constate 
égaliMBent  pour  le  père  et  pour  }a  mère; 
tantôt  l'un,  tantôt  l'autre  des  parents  prédo- 
mine dans  les  produits  ;  et  les  théorie?  qui 


ont  prétendu  éliminer  l'un  au  profil  de 
l'autre,  ne  se  soutiennent  pas  devant  les 
faits. 

2°  Hérédité  indirecte. — Le  type  du  père 
ou  le  type  de  la  mère  n'apparaissent  pas 
toujours  dans  le  type  du  produit.  Il  est  ûes 
circonstances  où  la  ressemblance  au  père 
et  à  la  mère  manque ,  mais  où  la  ressem- 
blance avec  d'autres  parents  vient  en  pren- 
dre la  place.  On  observe,  en  effet ,  entre  des 
parents  souvent  fort  éloignés  et  tout  à  fait 
en  dehors  de  la  ligne  directe,  entre  les 
oncles  et  les  neveux  ,  les  nièces  et  les  tan- 
tes, les  cousins  ,  les  cousines  ,  les  arrière- 
neveux  môme  et  les  arrière-cousins,  des 
rapi)orts  saisissants  de  conformation,  de  fi- 
gure ,  d'inclinations  ,  de  passions,  de  carac- 
tère, de  faculiés  et  môme  de  monstruosités 
et  de  maladies. 

3"  Hérédité  en  retour.  —  Quelquefois  ,  dit 
Burdach ,  l'hérédité  transmet  seulement  la 
prédisposition  à  une  qualité  qui  n'apparaît 
elle-même  que  dans  la  génération  suivante. 
Cette  qualité  manque  donc  pendant  une 
génération  durant  laquelle  sa  prédisposilio/i 
demeure  latente  et  se  montre  de  nouveau 
à  la  génération  qui  suit,  de  manière  que  les 
enfants  ressemblent  non  à  leurs  parents , 
mais  à  leurs  grands  parents.  C'est  cette  con- 
dition connue  sous  le  nom  d'Atavisme  qui 
ramène  des  enfants  blancs  chez  des  mulâ- 
tres ;  ou  même  chez  des  nègres  qui  ont 
dans  leurs  auteurs  des  blancs. 

k°  Hérédité  d'influence.  —  Ceci  est,  dans 
cette  matière  si  curituise,  un  des  cas-  les 
plus  curieux,  à  savoir  la  représentation  des 
conjoints  antérieurs  dans  la  nature  physi- 
que et  morale  du  produit.  C'est-à-dire  que, 
si  une  femme  devient  veuve  et  se  remarie, 
il  peut  arriver  que  les  enfants  nés  du  second 
mariage  reproduisent  des  traits  et  des  carac- 
tères du  premier  mari  mort  avant  la  con- 
ception. Le  croisement  de  diverses  es[)èces 
d'animaux  a  permis  de  constater  ce  phéno- 
mène. Un  âne  moucheté  d'Afrique,  autre- 
ment couagga,  fut,  en  1815,  accouplé  une 
seule  fois  avec  une  jument  d'origine  an- 
glaise; de  cet  accouplement  naquit  un  mulet 
marqué  de  taches  comme  son  père.  Dans 
les  cours  des  années  1817,  1818  et  1823, 
celte  même  jument  fut  fécondée  par  trois 
étalons  arabes,  et  quoiqu'elle  n'eût  jamais, 
depuis  1816,  revu  le  couagga,  elle  n'en 
donna  pas  moins,  chaque  fois,  un  poulain 
brun  tacheté  comme  lui,  et  dont  les  taches 
mêmes  étaient  plus  marquées  que  celles  du 
premier  mulet.  Les  trois  poulains  offraient 
avec  le  couagga  d'autres  signes  tout  aussi 
frappants  de  ressemblance  :  une  crinière 
noire,  une  raie  longitudinale  foncée  sur  le 
dos,  et  des  bandes  transversales  sur  le  haut 
des  jambes  de  devant  et  sur  les  jambes  de 
derrière.  On  a  vu  des  chiennes  saillies  par 
des  chiens  de  race  étrangère,  toutes  les  fois 
qu'ensuite  il  leur  arrivait  d'être  saillies  par 
d'autres  chiens,  mettre  bas,  à  chaque  portée, 
parmi  les  petits  de  la  race  du  dernier  père 
qui   les  avait  fécondées,  un  petit  apparte- 
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nanl  à  la  race  du  premier  qui  les  avait  cou- 
v6rtes. 

Quelle  est  la  part  du  père;   quelle   est 
celle  de  la  mère?  Le  père  fournit-il  la  char- 
pente et  la  mère  le  système  nerveux,  ou 
vice  versa.'  Le  père  a-t-il  la  prépondérance 
dans  la  représentation,  ou  est-ce  la  mère? 
Les  croisements  des  animaux,  et  en  particu- 
lier ceux  du  chien  et  dii  loup,  ont   été  étu- 
diés. De  doux   bâtards   nés  do   l'accouple- 
ment d'une  louve  et  d'un  chien,  chez  le  mar- 
quis de  Si)ontin,  le  mâle,  par  le  physi([ue, 
tenait  plus  du  chien,  et,  par  le  naturel  et  la 
voix,  de  la  louve;    tandis  que  la  femelle, 
d'un  extérieur  semblable  à  celui  delà  louve, 
avait  hérité  du  naturel  doux  et  caressant  du 
chien.  Valmont-Bomare  trouva    chez  d'au- 
tres métis  de   ce  genre  qu'il  eut  l'occasion 
de  voir  à  Chantilly,  une  prépondérance   gé- 
nérale très-marquée  de  l'espèce  du  loup  sur 
l'espèce  du  chien.  Chez  d'autres  bâtards  nés 
del  accouplement  d'une  c/jjenneetd'un  loup, 
Marsh  a  vu  dominer,  quanta  la  ressemblance, 
l'iniluence  de  la  mère.  Dans  un  cas  analo- 
gue, Geolfroy  Saint-Hilaire  a  constaté  chez 
d'autres  la  supériorité  d'influence  du  père. 
Du  croisement  opposé,  c'est-h-dire  de  celui 
de  la  louve  et  du  chien,  Pallas   a  vu   sortir 
des  métis  chez  les(juels  dominaient  les  ins- 
tincts indomptables  de  la  louve  ;  il  en  était 
de  même  de  ceux  do  ces  bâtards  dont  parle 
Valmont-Bomare  :  ils  étaient  tous  sauvages, 
craintifs,  farouches,  hurleurs,    comme   les 
loups.  En  opposition  avec  ces  derniers,  Ma^ 
rolle  en  a  vu  d'autres  empreints  des  ins- 
tincts doux  et  sociables  du  chien;  ils  n'a- 
vaient de  sauvage  que  la  voracité  de  leur 
goût  pour  la  viande.  Enfin,  Girou  de  Buza- 
reingues  a  vu,  dans  les  produits  du  croise- 
ment d'une  louve  avec  un  chien  braque,  la 
prépondérance  de  la  nature  du  père  et  de 
celle  de  la  mère  varier,  et  quant  aux  formes 
et  quant  aux  qualités,  selon  le  sexe  des  bâ- 
tards. Mais,  à  vrai  dire,  le  métissage  est  sujet 
à  une  grave  et  légitime  olyection  :  il  n'est 
que  la  mesure  de  l'action  réciproque  des  es- 
pèces de  races  ou  variétés  croisées  ;  il  n'est 
que  l'expression  de  leur  influence  les  unes 
sur  les  autres  par  la  génération.  11  suffit  de 
comprendre  ce  caractère  du  métissage  pour 
sentir  à  quel  point  il  transforme  et  compli- 
que la  question  qu'on  veut  lui  faire  résou- 
dre. Bien  loin  de  recourir  pour  la  comparai- 
son entre  la  représentation  du  père  et  celle 
de  la  mère  à  aucun  croisement,  il  faut,   au 
contraire,  opérer  dans  les  conditions  les  plus 
rapprochées  possibles  de  l'identité,  c'est-à- 
dire  mesurer  la  quantité  d'action   naturelle 
des  deux  sexes  sur  les   représentations,  au 
sein  de  chaque  race,  au  sein  de  chaque  es- 
pèce, et  comparer  ensuite  d'espèce  à  espèce, 
et  de  race  à  race,  les  résultats  produits  sans 
sortir  d'aucune  d'elles.  Or,  dans  ces  condi- 
tions, que  nous  apprennent  les  faits?  Si  l'on 
«ccouple  des  animaux  de  même  espèce,  on 
ne  trouve  point  de  système  fixe  de  prépon- 
dérance d'un  des  sexes  sur  l'autre.  C'est  ce 
(ju'un  des  plus  habiles  expérimentateurs  en 
pareille  matière,  Girou  de  Buzarein^ues,.  a 


reconnu  lui-même,  et  c'est  la  vérité.  Ni  l'es- 
pèce, ni  la  race,  ni  même  la  sexualité,  en 
tant  du  moins  que  distincte  de  l'espèce,  ne 
sont  le  vrai  princi[)e  de  la  prépondérance  cpii 
se  manifeste;  c'est  l'individiialité,  c'est-à- 
dire  la  nature,  l'état  et  l'action  des  deux  in- 
vidus  procréateurs  qui  exerce,  dans  l'unité 
d'espèce  et  l'unité  de  race,  sur  la  proportion 
des  représentations  du  père  et  de  la  mère, 
une  influence  déterminante. 

Y  a-t-il  croisement  d'influence,  c'est-à- 
dire,  le  père  est-il  représenté  dans  la  fille  et 
la  mère  dans  le  fils?  11  faut  d'abord  déduire 
les  caractères  immédiats  ou  médiats  qui  sont 
j)ropres  au  sexe  et  qui  nécessairement  sont 
transmis  par  l'auteur  correspondant.  Ainsi 
tout  ce  qui  dans  le  fils  appartient  aux  orga- 
nes génitaux  mâles  et  à  leurs  dépendances 
provient  du  père,  et  tout  ce  qui  dans  la  tillo 
appartient  aux  organes  génitaux  femelles  et 
à  leurs  dépendances  provient  de  la  mère. 
Cela  déduit,  voit-on  la  ressemblance ,  ou 
l)hysi(jue  ou  morale,  suivre  éiectivemeiit  le 
type  du  facteur  dont  le  sexe  est  semblable 
à  celui  duproduit?  Voit-on  la  ressemblance, 
ou  physique  ou  morale,  suivre  élective- 
ment  le  type  du  facteur  dont  le  sexe  est 
rop[)oséde  celui  dui)roduit?  A  ces  questioiiS 
voici  ce  que  les- faits  répondent  : 

1°  Le  transport  par  différence  et  le  trans- 
port par  identité  de  SQ\e  sont  dans  l'hérédité 
d'iuie  très-grande  fréquence. 

2"  La  fréipience  relative  de  l'une  et  do 
l'autre  marche  de  l'hérédité,  dans  l'état  »!e 
science,  reste  indéterminée. 

Ayant  établi  que  les  deux  parents  inter- 
viennent dans  la  représentation  du  produit, 
M.  Lucas  recoimaît  qu'il  y  a  tantôt  élection, 
c'est-à-dire  que  l'un  des  parents  imj)rime 
son  cachet  sur  telle  ou  telle  partie,  tantôt 
mélange,  c'est-à-dire  que  le  mélange,  quel- 
({ue  part  qu'il  se  porte,  est  toujours  une 
agrégation  simple  et  sans  transformation  des 
représentations  de  l'un  et  de  l'autre  facteur; 
tantôt  enfin  combinaison,  c'est-à-dire  qu'il 
y  a  composition  de  natures  dissemblables 
en  une  nouvelle  nature.  Ces  résultats  don- 
nés par  l'empirisme  paraissent  en  contra- 
diction avec  la  formule  qui  indique  la  parti- 
ci[)ation  égale  des  doux  parents;  mais,  po,ur 
que  cette  participation  s'accomplisse,  il  faut 
([u'il  y  ait  égalité  dans  toutes  les  circonstan- 
ces accessoires  ;  et  c'est  de  quoi  n'ont  pas 
tenu  compte  les  auteurs  qui  ont  pris  parti 
dans  ces  difllciles  questions.  Les  uns,  en 
renfermant  la  lutte  des  deux  au-teurs  dans 
les  limites  de  l'espèce,  n'ont  fait  attention  ni 
à  l'énergie  relative  d'organisation,  ni  à  l'é- 
nergie relative  d'âge  et  d'état  de  la  vie,  ni 
à  l'énergie  relative  d'action  et  d'exaltation 
des  deux  individus.  Les  autres,  en  [)rocé- 
dant  })ar  le  métissage  ou  l'hybridation,  ont 
d'abord  oublié  que  dans  tout  croisement 
ce  ne  sont  point  les  sexes,  à  proprement 
jjarler,  mais  seulement  les  espèces  ou  les 
races  qui  luttent,  et  ils  n'ont  pas  eu  plus 
d'égard,  dans  le  croisement  et  dans  ses  ré- 
sultats, à  l'inégalité  de  toutes  les  cirfX)ns- 
fanccs  où  la  lutte  s'établit  ;  ils  n'ont  eu  égard 
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Tii  à  Id  différence  de  force  naturelle  et  de 
rusticité,  ni  à  la  différence  d'ancienneté  re- 
lative, ni  à  la  dillérence  d'énergie  erotique 
d(i.s  esi)èces  ou  des  races  accoufuées.  Eniin, 
nar  un  vice  absolu  d'analyse,  ils  ont  commis 
la  faute  d'une  confusion  perpétuelle  de  lac- 
tiou  du  père  et  do  la  mère  avec  l'action  du 
jiombre  et  du  climat.  Les  irrégularités  ap- 
parentes d'intluence  de  l'action  du  père  et 
de  celle  de  la  mère  n'ont  point  d'autre  ori- 
gine. La  loi  d'égalité  exige  l'équilibre  de 
toutes  les  circonstances  où  luttent  les  deux 
.sexes,  et-,  dans  des  cas  sans  nombre,  il  n'est 
point  d'é^iuilibre.  De  toute  nécessité,  ce  dé- 
faut d"é{[uilibre  doit  donc,  dans  les  mêmes 
cas  et  par  le  principe  môme  de  la  loi,  se  tra- 
duire en  inégalité  d'expression  des  auteurs. 
En  plaçant,  au  contraire,  dans  toutes  les 
conditions  prescrites  d'équilibre,  deux  sexes 
d'une  même  espèce  et  d'une  môme  race, 
plus  on  analyse  l'action  des  deux  sexes, 
plus  on  voit  s'effacer  les  traces  accidentelles 
de  toute  prépondérance  d'un  des  sexes  sur 
l'autre,  et  plus  on  voit  reparaître,  en  dehors 
des  caractères  médiats  et  immédiats  de  la 
sexualité,  une  moyenne  générale  de  repré- 
sentation du  père  et  de  la  mère. 

Je  reviens  sur  l'influence  du  nombre  et 
du  climat  dans  l'hérédité;  car  ce  point  est 
important  à  signaler.  Le  premier  principe 
est  que,  toutes  les  autres  chances  étant  sup- 
posées égales  entre  deux  races  croisées,  et 
(juel  (jue  soit  le  sexe  qui  les  personnifie  dans 
la  génération,  la  race,  à  nombre  égal,  qui 
garde  l'avantage  de  lutter  sur  le  sol  dont 
elle  est  le  produit,  qui  représente,  en  un 
mot,  le  climat  indigène,  doit  d'abord  domi- 
ner et  bientôt  absorber  la  race  qui  repré- 
sente le  climat  exotique.  Ainsi,  supposez 
des  nègres,  hommes  ou  femmes,  venant 
dans  une  nation  blanche  et  s'alliant,  ou  des 
blancs,  hommes  ou  femmes,  venantdans  une 
nation  noire  et  s'alliant,  au  bout  d'un  cer- 
tain temps  toutes  les  races  du  nègre  ou  du 
blanc  auront  disparu.  Le  climat  exerce  une 
intVuence  aiialugue  au  nombre,  et  tend  à  ra- 
mener les  étrangers  au  type  indigène. 

Maintenant  quelle  est  la  part  des  auteurs 
au  sexe  du  produit?  Suivant  M.  Lucas,  le 
sexe  est  transmis  par  l'auteur  correspon- 
dant, et  ce  qui  déterminecette  élection,  c'est 
la  nrépondérance  actuelle  de  la  sexualité 
de  l'im  sur  la  sexualité  de  l'autre. 

Les  êtres  vivants  sont  dans  une  perpé- 
tuelle modification  entre  certaines  limites. 
Les  diverses  espèces  soumises  à  toutes  sortes 
d'intluence,  le  climat,  la  nourriture,  la  do- 
mestication, la  civilisation,  varient  constam- 
ment; et  dans  cette  variation  intervient  ce 
que  M.  Lucas  nomme  la  loi  d'innéité.r  Toutes 
les  espèces  n'ont  pas  la  même  aptitude,  ou, 
si  l'on  veut,  la  même  élasticité  de  variation 
graduclle,sous  l'action  immédiate  des  causes 
et  des  agents  de  modification.  L'espèce  du 
lièvre,  chez  les  animaux,  est  beaucoup  moins 
variable  que  celle  du  lapin;  l'espèce  de  la 
chèvre  l'est  aussi  beaucoup  moins,  sous  l'ac- 
tion extérieure  des  mômes  circonstances  que 
cdlo  de  la  brebis;  l'espèce  du  chat,  moins 


que  celle  du  chien;  l'espèce  de  l'une,  moins 
que  celle  du  cheval;  celle-ci  compte,  pour 
ainsi  dire,  autant  de  i-aces  que  de  lieux  d'ac- 
climatation, que  de  genres  d'exercice  ou  de 
nourriture;  la  nature  opiniâtre  de  celle-là  a 
résisté  jusqu'à  changer,  à  peine,  même  dans 
les  con  liions  de  servitude  la  plus  dure;  elle 
résiste  également  aux  i)lus  mauvais  Iraite- 
menis,  à  l'action  du  climat,  de  l'alimentation, 
des  habitudes  de  vie.  Plus  tenaces  encore  et 
plus  immuables,  d'autres  espèces,  en  grand 
nombre,  malj'ré  tous  les  efforts  et  toutes  les 
tentativ's  de  domestication,  si  l'on  peut  ainsi 
dire,  n'éprouvent  aucun  effet  de  cette  cause 
si  puissante  de  modification  et  restent  tou- 
jours sauvages.  2"  Toutes  les  espèces,  môme 
les  plus  variables,  ne  varient  pas  sous  l'em- 
pire immédiat  des  mômes  causes  ;  l'influence 
du  climat  et  des  localités,  parmi  nos  animaux 
domestiques,  s'exerce  spécialement  sur  le 
cheval;  celle  de  la  nourriture  sur  le  bœuf; 
celle  de  la  domesticité  sur  le  chien.  3°  Toutes 
les  espèces  variables,  sous  l'empire  du  même 
ordre  de  causes,  n'éprouvent  point  d'une 
môme  cause  le  môme  caractère  de  modifica- 
tion ;  les  variations  de  l'espèce  du  mouton 
portent  principalement  sur  la  laine,  etc.  ; 
celles  du  bœuf,  sur  la  taille,  sur  la  forme,  la 
longueur,  la  brièveté  ou  même  l'absence 
complète  de  cornes,  etc. 

Toutes  ces  modifications  ainsi  imprimées 
deviennent  ensuite  transmissibles  par  l'héré- 
dité. J'en  indiquerai  un  exemple  remarqua- 
ble qui  suffira.  Dans  l'espèce  humaine  un 
contraste  s'observe  entre  le  naturel  des  en- 
fants nés  de  peuples  civilisés  et  le  naturel 
des  enfants  de  peuplades  ou  de  tribus  bar- 
bares. Tandis  que  les  premiers  se  plient  ins- 
tinctivement aux  mœurs  et  aux  usages  de  la 
société,  les  jeunes  sauvages,  à  de  rares  excep- 
tions près,  se  prêtent  mal  au  joug  de  la  civi- 
lisation, ou  n'en  prennent  que  les  dehors  et 
se  sentent  malheureux  d'y  être  assujettis. 
A  peine  maîtres  d'eux-mêmes,  comme  le 
loup  et  le  renard  enlevés  jeunes  au  terrier, 
ils  retournent  à  la  vie  sauvage. 

Mais  ce  ne  sont  pas  seulement  les  modifi- 
cations lentement  acquises,  ce  sont  même 
des  modifications  accidentelles,  des  états  pré- 
sents ou  momentanés  de  l'être,  qui  sont 
transmissibles  par  l'hérédité. 

Vient  enfin  l'hérédité  des  maladies.  Ici  se 
représente  la  double  formule  qui  préside 
à  tout  le  livre  de  M.  Lucas,  l'innéité  et  la  ré- 
pétition. De  même  que  dans  la  production 
des  espèces,  la  nature  crée  et  imite,  c'est-à- 
dire  institue  des  genres  et  des  espèces  diffé- 
rentes, et  cependant  établit  entre  tous  ces 
organismes  des  similitudes;  de  même  que. 
dans  la  procréation  des  individus,  la  généra- 
tion crée  et  imite,  c'est-à-dire  étaljlit  en 
partie  des  caractères  nouveaux,  en  i)artie  re- 
produit les  caractères  des  auteurs  ;  de  môme, 
dans  la  pathologie,  il  surgit  aussi  du  nouvel 
être  tantôt  des  maladies  qui  ont  leur  source 
dans  sa  })ropre  nature,  et  non  dans  colle  des 
parents,  tantôt  des  maladies  qui  proviennent 
de  l'hérédité.  Toutes  les  maladies  peuvent 
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apparlenir   à    la   première    source  ;   toutes 
au.ssi  peuvent  appartenir  à  la  seconde. 

Quelle  est  la  durée  des  caractères  transmis 
par  l'hérédité?  L'hérédité  lutte  constamment 
contre  quatre  forces  :l°rinnéité,  qui,  à  ciiaquo 
production,  substitue,  dans  le  produit,  aux 
caractères  de  l'un  et  de  l'autre  générateur, 
de  nouveaux  caractères;  â"  la  dualité  des 
auteurs  qui  concourent  à  la  représentation 
où  chacun  a  sa  part,  et  dont  chacun  réduit 
nécessairement  ainsi  la  répétition  séminale 
de  l'autre;  3"  la  diversité  totale  ou  partielle 
des  circonstances  de  la  reproduction  de  l'être, 
le  temps,  le  climat,  les  lieux,  l'âge,  l'état 
pliysique  ou  moral  des  parents,  à  chaque 
nouveau  produit;  k"  l'action  du  grand  nom- 
i)re  sur  lepetitnomhre.il  n'est  pas  en  elfet  un 
seul  des  éléments  du  type  individuel  qui, 
par  la  succession  et  la  diversité  des  per- 
sonnes dont  il  est  condamné  à  subir  î'in- 
lluence  séminale,  ne  soit  progressivement 
et  fatalement  soumis  à  cette  loi  du  plus  fort 
h  la  piello  ne  résiste,  dans  la  génération, 
aucun  caractère;  il  se  trouve,  tie  tout  point, 
dans  les  mômes  conditions  ([ue  l'espèce  ou  la 
race  que  l'on  veut  mélliodi(|uement  réduire, 
par  le  croisement,  à  une  autre  lace  ou  ;i 
une  autre  espèce;  il  lutte,  comme  cll(;s,  à 
chaque  génération,  avec  des  quantités  ou 
des  fractions  de  lui-même  de  plus  en  plus 
petites,  contre  des  unités  de  plus  en  })lus 
nombreuses  de  types  ditférents,  et  il  est  ma- 
nifeste (ju'ils  doivent  nécessairement  linir 
par  l'absorber.  Ce  n'est  jamais  que  l'affaire 
d'un  nombre  variable,  sans  doute,  mais  li- 
mité de  générations.  L'expérience  otfre  même 
((uelques  éléments  pour  iixer  cette  limite. 
Le  premier  de  ces  éléments  est  le  cliitfre  de 
la  durée  ordinaire  des  familh's,  carrière  de 
succession  de  tous  les  éléments  du  type  indi- 
viduel. Il  résulte  des  recherches  de  Benois- 
ton  de  Ghûteauneuf  sur  la  durée  des  familles 
nobles  de  France,  c'est-h-dire  des  familles 
qui  tiennent  le  plus  à  leur  généalogie,  et 
(pii,  pour  échapper  à  la  ruine  de  leur  nom, 
n'ont  reculé  devant  aucun  moyen  lég.d , 
substitution,  divorce,  mariages  répétés  deux, 
trois  et  quatre  fois,  en  cas  de  stérilité  ou  de 
naissance  de  tilles,  légitimation  des  enfants 
naturels,  etc.;  il  résulte,  disons-nous  de  ces 
recherches  que,  malgré  l'emploi  de  tous  ces 
moyens,  la  durée  nominale  de  ces  familles, 
en  France,  est,  pour  les  plus  vivaces,  à  peine 
de  trois  siècles.  Supposons,  un  instant,  que 
cette  durée  nominale  soit  une  durée  réelle  : 
elle  représente,  au  plus,  quinze  générations. 
Or  il  n'existe  pas  une  seule  famille  où  la 
succession  d'aucun  des  caractères  du  tyjie 
individuel  atteigne  à  celte  limite.  Les  légis- 
lations prohibant,  la  plupart,  les  unions  con- 
sanguines, les  familles  sont  forcées  de  se 
croiser  entre  elles;  elles  ont  donc  à  lutter, 
coumie  les  individus,  comme  les  variétés, 
comme  les  races  qui  se  croisent,  contre  l'in- 
vincible effort  de  la  loi  du  grand  nombre. 
Les  plus  rebelles,  parmi  les  dernières,  ne 
résistent  à  la  transformation  totale  qu'il  dé- 
termine (lue  pendant  une  douzaine  de  géné- 
rations ;  la  Iranslbrmaiion,   selon   les   races 


est  complète,  chez  d'autres,  dès  la  sixième  ; 
chez  d'autres,  dès  la  cinquième,  ou  môme 
dès  la  quatrième  génération.  D'après  UUoa, 
Twiss  et  autres  observateurs,  il  suffit  d'or- 
dinaire de  trois  ou  quatre  générations,  ainsi 
Diéthodi(iuement  croisées,  soit  pour  blan- 
chir un  nègre,  soit  pour  noircir  un  blanc. 
Les  Indous,  si  scrupuleux  sur  la  pureté  des 
races,  font  ac(iuérir  ou  perdre  la  pureté  do 
la  caste  en  sept  générations  ;  et  regardant  à 
ce  degré  la  consanguinité  réelle  couune 
éteinte,  ne  font  pas  remonter  plus  haut  l'in- 
terdiction du  mariage  entre  parents.  La  loi 
romaine,  enfin,  admettait  aux  droits  de  l'in- 
génuité la  descendame  directe  de  l'atl'.  an- 
chi  de  (luatrièmo  génération.  Ce  n'est  donc 
pas  s'écarter  de  la  vraisendjlance  que  de 
donner  pour  limite  ordinaire  de  durée,  à 
l'hérédité  de  la  somme  des  caractères  du 
type  individuel  dans  le  sein  des  familles, 
le  nombre  des  générations  suffisant  [)our 
reluire  une  race  à  une  autre.  Bomare 
croit  que  la  mesure  moyenne  dont  la  nature 
se  sert  à  cette  fin,  dans  tout  le  règne  ani- 
mal, est  de  quatre  générations  ;  et,  si  l'on 
considère  qu'il  est  rare  et  très-rare  (pje  la 
succession  des  traits  originaux  du  génie  des 
familles,  formes  ,  inclinations,  défauts  ou 
qualités,  se  propage  au  delà,  ce  sera  prolon- 
ger cette  mesure  moyenne  à  sa  dernière  li- 
mite, en  lui  fixant  [)6ur  terme  ordinaire  liii- 
tervallede  la  sixième  à  la  se[)tième  génération. 

On  remarquera  que  la  durée  héréditaire 
des  caractères  est  très-diflerente,  suivant 
que  ces  •  caractères  sont  innés  ou  ac(piis  ; 
ceux-là  ont  bien  plusd'e  tendance  de  se  trans- 
mettre que  ceux-ci. 

Ces  retnarques  ont  une  application  directe 
au  traitement  de  l'hérédité  lïiorbido.  Ce  trai- 
tement se  divise  en  propliylacti(iue  et  cura- 
lif.  Les  moyens  de  prévenir  le  transport  sé- 
minal de  la  maladie  dérivent  nécessairement 
des  lois  et  des  formides  de  la  généiation  ;  ils 
ne  sont  efficaces  qu'à  la  condition  d'emprun- 
ter leur  concours  et  de  faire  réagir  1  héré- 
dité sur  elle-môme.  Il  ne  j)eut  en  effet  dé- 
I)endre  de  la  science  ,  ni  de  changer  l'es- 
sence, ni  de  suspendre  l'action  de  celte  force 
primordiale  dans  la  i)rocréation  ;  mais  il 
peut  dépendre  d'elle,  jus([u'à  un  certain  de- 
gré, de  transformer  la  nature  des  actes 
qu'elle  détermine,  en  transformant  toutes 
les  circonstances  de  l'union  des  sexes  où  elle 
opère.  Celles  de  ces  circonstances  qui  ont  le 
plus  d'empire  rentrent  dans  (pjatre  princi- 
pales :  la  nature  des  parents  :  la  nature  du 
temps  ou  de  l'époque  de  la  vie  ;  la  nature  du 
lieu  ;  la  nature  de  l'état  où  l'ôtre  se  repro- 
duit. Ceci  a  pour  objet  de  {)révenir  la  trans- 
mission héréditaire  des  maladies.  Quant  au 
traitement  curatif,  on  soumettra  l'enfant  à 
des  conditions  inverses  de  celles  qui  ont 
causé  la  maladie  du  père  et  de  la  mère.  Lors- 
que la  maladie  a  éclaté,  il  faut  la  traiter 
comme  toute  autre.  La  seule  action  qui,  ici. 
appartient  en  propre  à  l'hérédité,,  et  dont  il 
faille4enir  compte  dans  sa  prévision,  c'est 
une  nature  plus  rebelle  aux  moyens  de  trai- 
tement et  une  tendance  marquée  à  la  récidive 
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Ainsi,  d'après  M.  Lucas,  dans  la  procréa- 
tion régnent  deux  tendances  fondamentales  : 
l'une  qui  crée  des  individualités,  l'autre  qui 
crée  des  hérédités.  L'hérédité  peut  porter 
sur  tous  les  caractères  de  l'organisme,  tant 
au  physique  qu'au  moral.  Le  père  et  la 
mère  ont  une  égale  part  à  la  transmission, 
mais  cette  part  est  respectivement  limitée 
par  toutes  les  circonstances  qui  agissent  sur 
l'un  ou  sur  l'autre.  Toutes  les  modifications 
reçues  par  la  naissance  ou  même  acquises 
depuis  la  naissance  sont  susceptibles  de  se 
transmettre,  et  c'est  par  l'application  empi- 
rique de  ces  phénomènes  qu'on  parvient  à 
créer  des  variétés,  des  races  qui  ont  des  for- 
mes et  des  aptitudes  particulières.  De  la 
sorte,  les  espèces  vivantes  sont  comprises 
entre  deux  forces,  l'une  qui  par  l'hérédité 
iend  à  immobiliser  les  caractères  tant  phy- 
siques que  moraux  des  parents  dans  les  en- 
fants, l'autre  qui  tend  sans  cesse  à  créer  des 
types  individuels  dans  l'espèce.  De  plus, 
comme  les  individus  sont  soumis  continuel- 
lement à  des  influences  variables  qui  les  mo- 
difient, ces  modifications  viennent  s'emprein- 
dre dans  les  produits.  De  là  la  variabilité  des 
individus  dans  le  sein  des  espèces,  variété 
d'autant  plus  grande  que  Ton  considère  des 
espèces  soumises  à  plus  de  causes  de  modi- 
fication. C'est  ainsi  que  les  espèces  qui  vi- 
vent dans  l'état  sauvage  au  miliea  d'une  na- 
ture qui  change  peu  sont  bien  plus  unifor- 
mes que  celles  sur  qui  agissent  toutes  les 
forces  de  la  civilisation. 

Tant  que  l'on  considère  ce  double  mouve- 
ment dans  les  degrés  inférieurs  de  la  hiérar- 
chie vivante,  végétaux  et  invertébrés,  on  n'y 
voit  guère  qu'une  cause  qui  multiplie  les 
variétés.  Mais  il  n'en  est  plus  de  même 
.|uand  on  passe  aux  degrés  supérieurs  et 
nommément  au  genre  humain.  Ce  ne  sont 
plus  seulement  des  variétés  qui  en  résultent, 
c'est  un  ordre  déterminé  d'évolution.  Sans 
l'hérédité,  l'histoire  ne  peut  être  conçue,  ou 
pour  mieux  dire,  elle  n'existerait  pas.  Ce 
qui  se  gagne  par  les  découvertes  des  natures 
meilleures,  plus  actives,  plus  perçantes,  finit 
par  se  consolider  dans  les  autres  à  l'aide  du 
travail  héréditaire,  et,  grâce  à  ce  travail,  les 
peuples  civilisés  prennent  des  aptitudes, 
des  goûts,  des  penchants  qui  d'une  part  les 
préservent  des  retours  vers  la  barbarie  (re- 
tours auxquels  succombent  parfois  les  in- 
dividus), et  d'autre  part  offrent  une  base  so- 
lide à  un  nouveau  développement  d'aptitu- 
des plus  puissantes,  de  goûts  plus  délicats 
et  lie  penchants  mieux  réglés. 

HOMME,  Voy.  Naturk. 

HYPOTHESE.  —En  science,  on  appelle 
hupothèse  tout  produit  de  l'imagination. 
L  hypothèse  illégitime  et  fausse  ré()ond  au 
fictif;  l'hypothèse  légitime  et  vraie  à  Tidéal. 

Les  hy[)Oll)èses  illégitimes  et  fausses  ont 
été  si  souvent  employées,  et  toujours  avec 
des  résultats  si  funestes  pour  la  science, 
que,  par  une  exagération  facile  à  compren- 
dre, on  a  plus  d'une  fois  prétendu  exclure 
l'imaginûlion  du  nombre  des  facultés  qui 
duiveultontou'iràra'-auibitioudelascience, 


comme  lui  étant  plus  nuisible  qu'utile.  A 
tel  point  même  que  le  mot  imaginaire  a 
exclusivement  été  [)ris  en  mauvaise  part  et 
que  le  mot  hypothèse  a  fini  aussi  par  être  le 
plus  souvent  synonyme  d'erreur.  S'il  est 
incontestable  que  le  mauvais  emploi  do 
l'imagination  el  l'abus  de  l'hypothèse  peu- 
vent nuire  à  la  science,  cela  poulet  doit  se 
dire  également  de  toutes  nos  facultés;  ce 
qui  n'est  pas  une  raison  pour  faire  proscrire 
leur  emploi,  mais  un  motif  de  le  bien  diri- 
ger. Il  serait  d  priori  bien  étonnant  (ju'une 
faculté  inlellectuelle  fût  en  elle-même  nui- 
sible au  développement  des  autres  facultés 
et  à  la  formation  de  la  science  :  mais  l'élude 
attentive  de  celte  faculté  démontre  au  con^ 
traire  que  son  intervention  légitime  est  du 
plus  heureux  elfet  dans  l'acquisition  de  la 
science. 

En  science,  comme  en  toute  chose,  le  vrai 
tel  qu'on  le  voit  ne  satisfait  pas  toujours,  ne 
paraît  pas  toujours  achevé  et  complet  :  or, 
aller  [)ar  l'imagination  au  delà  de  ce  que 
l'on  connaît,  supposer,  d'après  ce  que  I  on 
connaît,  ce  que  l'on  ne  connaît  pas  encore, 
c'est  faire  une  hypothèse.  Si  la  science  a 
besoin  de  l'observation,  elle  n'a  pas  moins 
besoin  de  l'expérimentation.  Or,  qu'est-ce 
tjue  expérimenter?  qu'est-ce  que  varier, 
étendre  et  renverser  les  expériences,  si  ce 
n'est  supposer  que  certains  faits,  étant  cohi- 
J)inés  de  certaine  façon,  peuvent  amener  tel 
résultat,  et  en  conséquence  confirmer  ou 
démentir  une  observation  déjà  faite,  une 
explication  déjà  tentée?  Une  expérience  n'est 
donc  jamais,  à  prendre  le  terme  à  la  rigueur, 
qu'une  hypollièse  réalisée  dans  un  but  d'ins- 
truction. Combien  de  chances  de  succès 
n'a-t-on  pas  lorsque,  au  lieu  de  se  contenter 
de  laisser  les  choses  venir  se  montrer  d'elles- 
mêmes,  on  se  met  à  la  poursuite  des  |)hé- 
nomènes  et  de  leurs  lois  avec  invention  et 
patience?  Si  surtout  celte  invention,  pru- 
dente en  ses  essais,  ne  construit  pas  en  l'air 
ses  hypothèses,  mais  leur  imprime,  sur  les 
données  de  l'observation,  un  caractère  de 
profonde  vraisemblance,  la  vérilé  si  bien 
cherchée  n'échappe  pas  longtemps,  et,  dût- 
elle  échapper,  on  rencontre  chemin  faisant 
une  foule  de  points  à  éclaircir,  de  difficultés 
à  lever,  qu'on  n'éclaircit  et  qu'on  ne  lève 
pas  sans  grand  profit  pour  la  science.  11 
faut  même  reconnaître  que  dans  des  ma- 
tières nouvelles  et  pauvres  de  faits,  quand 
d'ailleurs  on  ne  l'emploie  qu'avec  réserve 
et  discrétion,  elle  peut  souvent  ouvrir  des 
vues  que  l'observation  n'aurait  trouvéesque 
plus  lard  et  à  plus  grande  peine  :  el  l'his- 
toire entière  des  sciences  est  là  pour  |)rou- 
ver  que  c'est  à  l'imagination,  aidée  et 
rectifiée  par  l'esprit  d'observation,  que  sont 
dues  en  général  cette  foule  de  grandes  dé- 
couvertes qui  honorent  l'esprit  humain.  Il 
n'en  est  peul-êlreaucune  qui  n'ait  commencé 
par  être  un  soupçon,  une  anlicipalion  dont 
l'imagination  a  eu  la  vive  el  puissante  ini- 
tiative; en  un  mot,  qui  n'ait  été  use  hypo- 
thèse avant  d'être  une  connaissance  scienti- 
fique. (Dajiiro,  Lo(j.,  p.  J(32.j 
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Quelque  utiles,  quelque  nécessaires  même 
que  soient  les  liypothèses  dans  les  soiences, 
il  n'y  a  cependant  pas  à  se  dissimuler  que 
ce  procédé  n'est  irréprochable  que  si  celui 
«jui  l'emploie  ne  le  donne  et  ne  le  preml 
lui-même  que  pour  ce  qu'il  est,  c'esl-i^-tlire 
pour  un  simple  soupçon  dont  la  vérité  a 
besoin  d'être  continuée;  que  s'il  croit  n'a- 
voir rien  fait  jusqu'à  ce  que,  par  un  contrôle 
incessant,  il  se  soit  assuré  de  la  tidélité  ou 
du  peu  de  fondement  de  ses  hypothèses,  et 
si  enfin  il  n'oublie  jamais  qu'on  ne  doit  se 
permettre  ce  moyen  d'investij^atioïi  que  par 
exception,  et  à  des  conditions  sévères  de 
formation  et  de  vérification. 

Nous  allons  essayer  de  tracer  ces  condi- 
tions, et  d'abord  celles  de  la  formation  de 
l'hypothèse  (130). 

1'  Il  faut  ,  avant  toute  chose,  n'établir 
d'hypothèse  que  quand  on  ne  saurait  faire 
autrement  ni  obtenir  la  vérité  par  la  mé- 
lliode  directe,  c'est-à-dire  que  quand  nous 
avons  épuisé  l'observation,  considéré  l'objet 
sous  toutes  ses  faces,  et  que  nous  avons 
ainsi  connu  le  plus  grand  nombre  possible 
de  circonstances  et  de  propriétés. 

2"  Entre  toutes  ces  circonstances  et  ces 
propriétés,  on  en  choisira  une  ou  quelques- 
unes  en  petit  nombre  des  plus  remarquables, 
de  celles  qui  paraîtront  les  plus  propres  à 
donner  quelque  heureuse  ouverture  sur  la 
solution  qu'on  cherche. 

3°  On  cherchera,  par  quelque  effort  d'es- 
prit, à  trouver  une  ou  ()iusieurs  manières 
d'expliquer  cette  circonstance  ou  ces  cir- 
constances choisies,  et  c'est  celte  explica- 
tion qui  constitue  l'hypothèse»  Comme  il  est 
d'ordinaire  assez  aisé  de  trouver  plusieurs 
manières  d'expliquer  ces  quehjues  circons- 
tances, et  que  nous  n'avons  plus  alors  que 
l'embarras  du  choix,  les  règles  suivantes 
serviront  à  nous  tirer  de  cet  embarras. 

k'  On  examinera  si  l'hypothèse  n'a  rien 
d'at)surde  ou  de  manifestement  faux,  c'est- 
à-dire  si  elle  n'est  point  en  contradiction 
avec  (juftlqu'une  des  vérités  qui  nous  sont 
certainement  connues. 

5°  Si  elle  ne  se  d/Uruil  point  elle-même, 
ôtant  d'une  main  ce  qu'elle  [)0se  de  l'autre; 
en  qu'on  voit  arriver  souvent  quand  on 
l'orme  des  hy|)0ilièses  un  peu  comnliquées. 

t)"  Un  autre  principe  de  probabilité  pour 
une  hypothèse,  c'est-à-dire  un  autre  motif 
Je  choix,  c'est  sa  simplicité,  son  élégance, 
son  analoj^ie  avec  ce  que  nous  connaissons 
d'ailleurs  de  la  nature.  C'est  ce  principe  qui 
fait  préférer  rhy()Oihèse  de  Copernic  à  celle 
<ie  Ticho-Brahé.  Par  conséquent,  celui-là  est 
le  plus  propre  à  juj^er  de  la  valeur  d'une 
hypothèse  et  phis  en  état  de  donner  la  [)réfé- 
rence  à  celle  qui  la  mérite,  qui  connaît 
mieux  le  cours  ordinaire,  naturel  et  réglé 
des  choses,  qui  possède  mieux  toutes  les 
circonstances  du  fait  à  expliquer,  et  qui 
même  a  plus  de  connaissance  des  matières 
analogues  et  seuiblables. 

(130)  l>es  règles  &4iivjiiies  sont  empruntées  on 
partie  et  avec  arrafigciiicnt  au  uaiiéde  logique  de 
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probable  et  de  vraisemblable  est  sans  doute 
une  garantie  dos  hypothèses  qu'on  se  com- 
pose, mais  on  ne  doit  pas  se  contenter  do 
veiller  à  la  formation  de  ces  sortes  de  con- 
ce|)tions;  on  doit  aussi,  quand  elles  sont 
formées  ,  y  revenir  pour  les  éprouver  et 
les  soumettre  au  critérium  d'une  sévère  ré- 
vision ,  afin  de  ne  leur  accorder  (lue  lo 
degré  de  confiance  qu'autorise  leur  véri- 
fication. Une  hypothèse  ne  peut  devenir 
une  véritable  acquisition  pour  la  science 
qu'autant  qu'elle  aura  été  vérifiée  et  con- 
lirmée  par  de  nouvelles  observations,  de 
nouvelles  expériences  qui  ne  laissent  plus 
aucun  doute  sur  la  vérité  de  la  loi  que  l'on 
ne  faisait  d'abord  que  soupçonner.  Voici 
les  règles  ou  plutôt  les  précautions  à  obser- 
ver dans  ce  travail  de  contrôle  et  de  preuve  : 

1°  On  examinera  si  l'hypothèse  sert  h 
expliquer  aussi  les  autres  circonstances 
qu  on  avait  d'abord  laissées  à  part  ou  du 
moins  ne  leur  est  point  contradictoire.  Car 
si  riiy^poihèse  est  opposée  aux  choses  qu'il 
est  question  d'expliquer,  ou  même  si  elle  no 
sufllt  pas  à  elle  seule  pour  cette  explication 
et  qu'elle  ait  besoin  d'une  hypothèse  subsi- 
diaire, par  cela  même  elle  tombe  et  il  n'y 
faut  plus  penser.  Mais  si  non-seulement  ellb 
explique  heureusement  toutes  Ses  circons- 
tances connues,  et  que,  de  plus,  elle  rendo 
coujpte  de  leur  degré  précis  et  exact,  alors 
elle  acquiert  un  degré  de  [)rol)al)ilité  tel 
qu'on  ne  saurait  se  défendre  de  l'embrasser. 

2°  Pour  plus  de  sûreté  et  pour  donner  à 
une  hypothèse  toute  la  certitude  possible,  il 
faut  en  tirer  des  conséijuences  et  prévoir  co 
qui  doit  arriver  en  certains  cas  si  rhy[)0- 
thèse  est  vraie.  Apiès  quoi,  observant  ces 
cas  ou  les  faisant  naitre,  si  la  chose  est 
possible,  on  verra  si  l'expérience  confirme 
la  prédiction  et  l'hypothèse,  ou  bien  si  elle 
réfute  l'une  et  l'autre.  Ainsi  Huyghens,|)Our 
expliquer  les  phases  singulières  que  pré- 
sente Saturne,  imagina  que  cela  pourrait 
bien  être  causé  par  un  anneau  qui  envi- 
ronnerait le  globe  de  celte  planète.  Surcette 
hypothèse  ,  il  calcula  les  a|)parences  (^ui 
devaient  en  résulter  dans  les  diverses  po- 
sitions lie  Saturne,  par  rapport  à  la  terre; 
et  les  observations,  ayant  abouti  à  des  ré- 
sultats conformes  à  ses  calculs,  ont  ch.ingé 
la  probabilité  de  son  hypotî-ièse  en  une 
véritable  évidence.  Plus  on  saura  se  firocu- 
riT  de  [)areilles  preuves,  et  plus  l'hypo- 
thèse approchera  de  l'évidence  :  Maxima 
eril  ccrlitudo ,  cum  lei/em  {hypothclicam) 
quamdam  ita  cum  singidis  pfiœnomenis  con- 
yruere  videmus  ,  ut  quousque  extenduntur 
expérimenta,  nulli  tamen  en'uin  contradicaf, 
cum  omnibus  cohœreat  optime.  »  (Lambeut, 
Polométrie,  %.&.} 

Pour  rendre  plus  sensible  l'application 
des  règles  qui  précèdent,  nous  croyons  de- 
voir emprunter  à  l'histoire  de  'a  physique 
un  exemple  de  la  manière  dont  rhy{)0lhèse 

De  Felice,  et  surtout  a  J.  S'Guavksande,  IiUivd.à 
lapltilotiopliie,  liv.  l,  cli.  cti,  §97-2  à  O^i. 
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peut  se  mêler  à  Tobservalion  et  è  l'cxpén- 
int-nlalion,  cl  comment  l'observalion,  les  ex- 
përiences  et  la  comparaison  doivent  venir 
conlrAIer  l'hypothèse,  la  renverser,  ou  chan- 
ger sa  possil)ililé  ou  sa  probabilil<^  en  une 
véritable  évidence. 

Pour  expliquer  l'ascension  des  lii]ui(lps 
d.'uis  un  tube  où  le  vide  avait  été  préalable- 
ment fait,  on  ima-^ina  cette  hypothèse  :  La 
nature  a  horreur  du  vide.  Les  plus  simples 
«)|)servalions,  faisant  voir  que  cette  préten- 
<lue  horreur  ne  s'étendait  qu'à  28  pouces 
pour  le  mercure,  à  32  pieds  pour  l'eau, 
«^  17  pieds  8  pouces  pour  l'acide  sulfuri- 
que.  etc.,  suflisaient  pour  détruire  cetle 
hypothèse,  et  démontrer  qu'elle  n'était  qu'une 
pure  fiction  du  caprice  et  ne  rendait  compte 
de  rien. 

En  16i3  ,  Torricelli  constate  ,  par  des 
observations,  les  diverses  hauteurs  qu'attei- 
gnent les  divers  liquides,  et,  comparant 
la  hauteur  du  mercure  h  la  hauteur  de  l'eau, 
il  trouve  que  les  deux  hauteurs  sont  dans  le 
rappi^rt  inverse  de  leurs  densités.  S'ap|)uyant 
sur  ce  lait,  il  soupçonne  et  imagine  que  (;'est 
la  [)ression  de  l'atmosphère  qui  détermine 
les  litpiides  à  s'élevir  jusqu'à  ce  qu'il  y  ait 
équilibre.  Ce  n'était  là  qu'une  hy[)Olhèse  : 
non  plus,  il  est  vrai,  une  hypothèse  qui  ne 
s'appuyait  sur  rien,  mais  une  hypothèse  que 
soutenaient  des  observations  et  des  compa- 
raisons ,  et  qui  satisfaisaient  à  toutes  les 
conditions  de  formation  énoncées  plus  haut; 
mais,  après  tout,  ce  n'était  qu'une  hy[)0- 
thèse  marquée  des  caractères  de  la  proba- 
bilité et  qu'il  fallait  vérifier.  En  1646,  Mar- 
senne  et  Pascal  répètent  les  expériences  de 
Torricelli,  et,  les  trouvant  exactes,  leur  don- 
nent un  degré  plus  élevé  de  proltabilité. 
L'année  suivante,  Pascal  résolut  de  conti- 
nuer cette  vérification  par  des  expériences 
décisives.  11  tire  des  conséquences  de  l'hy- 
pothèse de  Torricelli,  conclut  ce  qui  doit 
arriver  dans  le  vide  et  à  diverses  hauteurs, 
si  cette  hypothèse  est  vraie.  11  voit  toutes 
ses  ex[)ériences  confirmer  l'explication  du 
savantdisciplede  Galilée;  et  alors  l'hypothèse 
jerd  son  caractère  et  son  nom  :  d'hypothèse 
probable,  elle  devient  principe  évident,  et 
a  science  possède  une  vérité  de  plus. 

Ainsi  donc,  une  hypothèse  étant  une  fois 
conçue,  il  faut  incessamment  travailler  à  lui 
faire  perdre  le  nom  et  le  caractère  de  rhyf)o- 
Ihèse.  L'hypothèse  ne  se  pose  que  poiir  se  dé- 
truire. Or,  celasefaitde  deux  manières: lors- 
qu'elle devient  évidemment  fausse  ^ou  évi- 
demment vraie.  Le  premier  cas  arrive  lors- 
qu'il survient  quelque  nouvelle  expérience 
qui  détruit  manifestement  l'hypothèse  ou 
qu'on  trouve  une  explication  nullement 
hypothétique  des  faits  |)Our  lesquels  l'hypo- 
ihèse  avait  été  imaginée.  Le  second  arrive 
lorsqu'on  vient  à  trouver  quelque  expé- 
rience, quelque  phénomène,  qui  met  l'hy- 
pothèse tiors  de  doute  et  démontre  avec  évi- 
dence qu'elle  contient  réellement  rex[)lica- 
tion  (les  moyens  que  la  nature  emploie. 
Ainsi  la  théorie  de  la    marée,  qui    n'était 


fpi'une  hypothèse  sous  Descartes,  devint  un 
principe  évident  sous  Newton. 

On  comprend  facilement  que  la  vérifica- 
tion constante  des  hypothèses,  q>ii  est  la 
condition  expresse  de  leur  en)ploi,  exige 
avant  tout  une  im[)artialité  ,  une  liberté 
d'esprit,  qui  laissent  pleine  facilité  de  con- 
sulter sincèrement  l'expérience  et  l'obser- 
vation, de  nous  rendre  à  la  vérité  quand  elle 
se  manifestera,  ou  môme  de  renoncer  à  nos 
hypothèses  dès  qu'on  nous  présentera  quel- 
que chose  de  meilleur,  de  |)lus  simple,  de 
l»lus  |)ropre  à  expliquer  ce  qui  est  proposé. 
]\Iais  il  est  vrai  d'ajouter  que  cette  sage  cir- 
conspection est  rare;  et  qu'il  n'est  que  trop 
fréijuent  de  v<dr  les  inventeurs  des  hypo- 
thèses s'en  entêter  au  point  de  ne  pouvoir 
plus  y  renoncer.  La  plupart  d'entre  eux» 
ou  par  |)révention,  ou  par  esprit  de  système, 
ou  par  la  difficulté  qu'il  y  a  à  disfiugiier 
une  grande  probabilité  de  l'évidence,  ont 
donné  à  de  simples  hypothèses,  souvent 
fausses  et  jamais  coiiti-ôlées,  le  même  ac- 
quiescement qu'à  la  vérité.  Or,  une  fois 
séduit  par  un  princi[)e  hypothéticfue,  on  se 
/)réoccupe  vivenient  des  conséquences  qui 
en  découlent,  et  on  est  mal  disposé  à  bien 
voir  la  vérité.  Persuadé  qu'on  la  possède  et 
qu'on  n"a  pour  la  développer  qu'à  raisonner 
et  à  conclure,  on  n'observe  pas,  ou  on  ob- 
serve mal.  On  ne  se  soucie  [.«as  d'expérien- 
ces, on  ne  se  soucie  que  de  raisonnement. 
Cependant  les  laits  sont  là  qui  restent 
malgré  tout.  S'ils  ne  rentrent  pas  dans  le 
prétendu  principe,  le  raisonnement  a  beau 
faire,  il  ne  [leut  les  y  ramener  :  on  le  sent  el 
on  s'en  irrite,  on  les  mutile  ou  on  les  rejette, 
on  lesallèreet  les  maltraite  de  toute  façon  en 
leur  faisant  virdence  pour  les  accommoder  .^- 
l'explication  qu'on  prétend  avoir  trouvée  ;aii 
li;rU  de  refaire  son  opinion  sur  la  vérité,  on 
veut  réformer  la  vérité  sur  son  opinion,  et 
ainsi,  on  manque  à  tout  jan-.ais  la  science 
(|u'on  i)Oursuivait.  Il  y  a  plus,  une  fois 
qu'on  regarde  une  hypotfièse  imaginée 
comme  rex|)ression  exacte  de  ce  qui  est, 
comme  la  dernière  limite  de  ses  recher- 
ches, on  ne  cheiche  plus  à  en  former  de 
meilleures,  ni  même  à  trouver  les  preuves 
de  celle  qu'on  adopte.  Cette  hypothèse  vient- 
elle  à  éprouver  des  contradictions,  on  la 
soutient  parce  qu'on  l'a  trouvée;  l'amour- 
[tropre  remplaçant  ainsi  l'amour  de  la  vérité, 
on  préfère  le  mensonge,  dont  on  est  l'inven- 
teur, à  la  vérité  découverte  par  un  autre;  et 
l'on  nuit  d'autant  plus  aux  progrès  de  la 
science  que  l'on  met  plus  d'art  et  de  talent 
à  faire  valoir  son  hy|)Othèse. 

Ces  considérations  sont  graves,  et,  comme 
elles  ne  sont  malheureusement  que  trop 
vraies,  elles  doivent  nous  engager  à  mettre 
la  |)lus  grande  prudence  et  la  plus  grande 
sincérité  dans  l'emploi  de  l'hypothèse.  Les 
résultats  de  l'abus  des  hypothèses  sont  si 
fâcheux  pour  la  science  qu'ils  ont  porté 
plusieurs  auteurs  des  plus  dislingues  à 
vouloir  bannir  de  l'acquisition  de  la  science 
toute  hypothèse  et  tout  emploi  semblable  de 
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Mais,   encore   une  fois,  la 
sagesse  ne  consiste  pas  à  repousser  l'emploi 


de  cette  faculté,  mais  à  savoir  la  diriger. 

Yoy.  MÉTHODE. 


IDEAL.  Voy.  Beauté. 

IDEES  (Nature  de  nos)  [131].  —  Avant  la 
publication  de  mon  An(hropologie  latine  en 
18i8  je  n'ai  jamais  traité  directement  la 
«luestion  de  la  nature  de  nos  idées.  Dans  mes 
écrits  antérieurs  |)lusieurs  passages  peuvent 
être  pris  dans  lin  sens  favorable  A  ce  qu'on 
peut  appeler  idées  intermédiaires,  d'autres 
passoges  semblent  les  nier.  Dans  l'ouvrage 
•  pie  je  viens  de  citer  j'ai  brièvement  exposé 
le  sysième  qui  nie  ces  idées  et  celui  qui  les 
admet,  sans  me  prononcer  expressément 
pour  l'un  ou  pour  l'autre.  Par  conséquent 
les  courts  détails  dans  lesquels  j'ai  l'inten- 
tion d'entrer  aujourd'hui  présenteront  ce 
double  avantage  qu'outre  l'intérêt  qui  s'at- 
tache naturellement  5  ce  sujet ,  ils  serviront 
à  éclaircir,  à  expliquer  et  à  compléter,  peut- 
être  h  n)«difier  dilférenls  pasî:ages  qui  se 
rappo  fent  à  cette  matière  dans  ce  que  j'ai 
publié  jusqu'à  ce  jour.  Toutefois  (et  je  crois 
utile  d'en  avertir  dès  à  présent)  ces  modifi- 
lations,  quelles  qu'elles  puissent  ôire,  ne 
touchent  en  rien  la  question  de  Vorigine  de 
nns  connaissances  ;  celle  question,  que  j'ai 
traitée  ex  professa  ,  est  tout  à  fait  inilépen- 
dantede  celle  do  la  nature  de  nos  iWes,  ainsi 
que  je  l'ai  fait  observer  dès  183i.  (iLoy/co;  seu 
philosophiœrationalis  elemenla,  part.  ii,c.  1.) 

«  Pour  plus  de  clarté  je  réduirai  tout  ce 
que  je  me  pro|)oso  de  dire  ici  à  deux  ques- 
'tons  principales  :  celle  des  idées  intermé- 
diaires et  celle  des  idées  innées.  Je  ratta- 
cherai à  ces  questions  quelques  points  se- 
condaires concernant  l'origine  de  nos  idées, 
le  réaiisiiie  des  idées  et  les  idées  en  Dieu.  Do 
cette  manière  j'aurai  aussi  exécuté  la  réso- 
lution que  j'avais  ()rise  dans  une  autre  pu- 
blication. {Du  problème  ontologique  des  uni- 
versaux,  page  'VI  et  42.) 

§  I.  —  Des  idées  intermédiaires. 

«  Peu  de  mots  ont  été  enifiloyés  pour  si- 
gnitier  des  choses  plus  diverses  que  celui 
û'idée.  On  l'a  pris  comme  synonyme  de  con- 
naissance; on  s'en  est  servi  aussi  pour  si- 
gnifier à  pan  chacunedes  conditions  néces- 
saires ou  regardées  par  des  philosophes 
comme  nécessaires  à  l'esprit  pour  connaître 
un  objet  quelconque.  Ainsi  on  a  donné  le 
nom  d'idée  à  i'aplilude,  à  la  prédis|)osition 
de  I  esprit  à  connaître;  on  l'a  donné  à  l'acte 
de  connaître,  h  la  perception  directe  aussi 
bien  qu'à  la  conception  ou  notion  réfléchie  • 
on  l'a  donné  à  l'objet  à  connaître,  surtout 
lorsque  cet  objet  est  une  vérité  générale;  on 
l'a  donné  enfin  au  moyen,  à  l'intermédiaire 
que  beaucoup  de  f)hilosophes  supposent 
exister  entre  l'acte  de  connaître  et  l'objet  à 

(131)  Cot  article  est  enipruiilé  :t  M,  i'atibo 
Ubaglis,  cclcl)rc  professeur  à  la  lacullé  île  philoi^o- 


connaître,'et  à  l'aide  duquel  cet  objet  devient 
connu. 

«  Dans  cet  écrit  le  nom  d'idée  ne  sera  ja- 
mais employé  comme  synonyme  de  connais- 
sance. Plus  loin  nous  en  parlerons  en  tant 
qu'il  [)eut  signifier  soit  la  faculté  ou  l'acte 
do  connaître,  soit  l'objet  do  nos  connais- 
sances. 

«  Ici  nous  nous  occuperons  uniquement 
des  idées  intermédiaires.  Nous  dirons  briè- 
vement quelles  ont  été  les  opinions  des  phi- 
losophes à  l'égaiil  de  ces  idées  et  ce  qu'il 
faut  penser  de  leur  existence. 

«  Par  idée  intermédiaire  on  entend  une 
chose  quelconque  placée  entre  l'intelligence 
(pii  connaît  et  l'objet  de  la  connaissance. 
Cette  chose,  à  la(pielle  on  a  donné  successi- 
vement les  noms  d'espèce,  d'iiuage,  d'idée, 
de  ty[)e  et  de  forme  intellectuelle,  est  re- 
gardée par  ses  partisans  comme  un  être  re- 
présentatif des  objets  h  connaître,  comme 
l'objet  immédiat  de  l'intelligence,  au  moyen 
du(piel  celle-ci  aperçoit  les  choses  qu'elle 
connaît. 

«  Ainsi,  d'après  les  adversaires  des  idées 
intermédiaires,  l'esprit  qui  connaît  aperçoit 
immédialement  les  objets  à  cfmnaîlre,  les 
êtres  sensibles  comme  les  vérités  méta- 
physiques ;  mais  les  partisans  des  idées  in- 
termédiaires soutiennent  que  nous  n'aper- 
cevons jamais  les  objets  réels,  les  objets 
propres  de  la  connaissance  eux-mêmes  :  ils 
prétendent  (lue  notre  esprit  ne  voit  qu'um) 
certaine  idée  ,  image  ou  forme,  immédiate- 
ment présente  à  l'âme, elmoyomianl  laquelle 
les  objets  nous  devenant  connus  nous  ju- 
geons qu'ils  existent  réellement. 

«  M.ilgré  de  notables  exceptions,  le  plus 
grand  nombre  des  [)hilosoplies  antérieurs  h 
ré()oque  moderne  ont  cru  à  l'existence  de 
ces  idées  comme  conditions  indispensables 
à  la  I  onnaissance.  Le  petit  résumé  que  nous 
allons  présenter  de  leurs 0()inions  montrera 
la  vérité  de  celle  assertion  et  fera  voir  en 
môme  temps  la  manière  dont  ils  concevaient 
ces  idées. 

«  Nous  ne  nous  arrêtons  pas  à  l'opinion 
grossière  des  disciples  de  Déuiucrite  et  d'E- 
picure,  qui  regardaient  nos  connaissances 
comme  des  émanations  d'une  matière  subtile 
qu'ils  supposaient  détachées  des  objets  et  in- 
troduites dans  l'esprit. 

«  Platon  faisait  peu  do  cas  des  connais- 
sances que  nous  acquérons  par  les  sens;  il 
pensait  qu'elles  ne  méritent  pas  le  nom  de 
connaissances,  et  qu'elles  ne  peuvent  être  le 
fondement  d'aucune  science,  parce  que  tous 
les  objets  des  sens  sont  individuels  et  dans 
une  constante  fluctuation.  Selon  lui  la 
science  ne  peut  avoir  pour  objei  que  les 
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l{|t'*cs  t'IeriU'Iles  et  immuables  qui  ont  pré- 
cédé l'existence  (les  choses  et  qui  no  sont 
pas  sujettes  au  changement.  Ces  idées  ont 
d'après  lui  une  réalité  bien  supérieure  aux 
ûlres  qui  lotubentsous  les  sens;  il  les 
nom  me  parfois  les  véritables  êtres;  tô  ov,  tô  éV 
Tw,-ov,  par  opposition  aux  choses  variables  qui 
n'en  sont  (|ue  les  ombres  et  qui,  comparées 
aux  idées,  sont  comme  si  elles  n'étaient  [)as, 
TÔ  yii,  ov.  Ces  idées  sont  l'objet  immédiat  de 
la  conlemplalion  divine;  c'est  d'après  elles 
que  Dieu  a  formé  le  monde;  elles  sont  ainsi 
les  principes,  les  modèles  ou  les  types  éter- 
nels et  incréés  de  toutes  choses. 

«  lî  est  di/ficile  de  dire  si  Platon  regardait 
les  idées  comme  des  réalités  distinctes  de 
l'essence  divine.  Mais  il  nous  paraît  indu- 
bitable qu'il  n'a  jatuais  |)ensé  que  la  con- 
naiss.ince  se  fît  à  l'aide  d'idées  intermé- 
diaires, dans  le  sens  défini  plus  haut. 

«  Thomas  Keid,  qui  attribue  cette  pensée 
à  Platon,  se  trompe,  (  t  il  se  trompe,  croyons- 
nous,  par  suite  de  la  préoccupation  qui  lui 
fait  voir  [lartout  des  ennemis  à  combattre, 
des  ()arlisans  des  idées  intermédiaires.  Dans 
le  passage  du  vn'  livre  De  la  République 
que  Thomas  Reid  cite  à  l'appui  de  sa  sup- 
po-ition  [Essais  sur  les  facultés  intellectuelles 
de  l'homme;  Essai  H,  chap.  /i.el7,)  Platon  ne 
fait  aucune  allusion  aux  idées  intermé- 
diaires. 

«(  Voici,  dit  le  philosophe  écossais,  com- 
ment Platon  s'y  prend  pour  faire  comprendre 
ce  phénomène  {\e  phénomène  de  la  perception 
des  objets  sensibles).  //  suppose  une  caverne 
obscure  dans  laquelle  la  lumière  ne  pénètre 
que  par  un  trou,  et  dans  celte  caverne,  des 
hommes  enchaînés,  le  dos  tourné  du  côté  de 
l'ouverture  et  les  yeux  dirigés  sur  la  paroi  où 
frappe  la  lumière;  derrière  eux  passent  et 
repassent  une  foule  de  personnes  diversement 
occupées,  dont  les  ombres,  projetées  sur  le 
fond  de  la  caverne,  sont  aperçues  par  les  pri- 
sonniers. Th.  Reid  conclut  de  là  [ib.,  ch.  7) 
que  les  ombres  de  Platon  sont  la  môme  chose 
que  les  espèces  et  les  fantômes  de  l'école  pé- 
ripatéticienne. 

«  Mais  il  suffît  de  lire  la  suite  du  fameux 
passage  De  la  République  (liv.  vu)  et  de  faire 
attention  au  but  de  l'auteur  pour  se  con- 
vaincre que  les  ombres  dont  il  est  ici  ques- 
tion ne  sont  pas  les  idées  intermédiaires, 
mais  les  choses  périssables  et  les  faits  j)assa- 
gers.  Platon  y  reconnaît  ex['ressément  que 
l'homme  peut  ici-bas  ou  arrêter  ses  regards 
&ur  les  objets  particuliers,  et  ainsi  ne  voir 
que  les  ombres  de  la  réalité,  ou  bien  tour- 
ner ses  yeux  vers  la  lumière,  vers  l'idée 
môme  du  bien,  qu'on  ne  [)eut  apercevoir, 
dit-il,  sans  conclure  qu'elle  est  la  cause  de 
tout  ce  qu'il  y  a  de  beau  et  de  bon,  comme 
de  la  raison  et   de  l'intelligence. 

'<  Plalf)n  appartient  donc  plutôt  aux  adver- 
saires qu'aux  partisans  des  idées  intermé- 
diaires. 

«  Le  véritable  auteur  de  ces  idées  est  Aris- 
lole,  et  les  [)éripatéliciens  ont  toujours  figuré 
parmi  leurs  partisans  les  [lius  décidés.  Ils 
soutenaient  que,  lorsque  nous  voyous  un 


corps,  il  se  détache  de  la  surface  de  co  corps 
des  images ,  des  fantômes  ,  de.s  siumiacres, 
ries  formes,  des  espèces  enfin,  qui  traversent 
l'air,  entrent  dans  les  yeux  et  font  une  im- 
pression sur  la  rétine  et  ensuite  sur  le  cer- 
veau ou  le  sensorium  commun.  Ils  appe- 
laient ces  espèces-là  tnrjpresses,  parce  que  les 
objets  les  impriraentdans  lesorganes  des  sens 
extérieurs.  Ces  espèces  impresses  étant 
matérielles  et  sensibles  sont  communiquées 
à  l'imagination  ou  5  la  fantaisie,  derrière 
laquelle  se  trouvent  l'inlellecl  agent  et  l'in- 
tellect |)alient.  L'intellect  agent  ou  actif 
s'empare  de  ces  espèces  impresses,  il  les 
spirilualise  ou  achève  de  les  spirilualiser, 
et  les  Iransujet  à  l'intellect  patient  ou  passif  : 
les  espèces  ainsi  spiritualisées  sont  appelées 
espèces  expresses,  parce  qu'elles  sont  expri- 
mées des  impresses,  ou  intelligibles,  et 
c'est  par  elles  que  l'intellect  patient  connaît 
toutes  les  choses  matérielles.  La  connais- 
sance des  sons, des  saveurs,  etc.,  s'acquiert 
au  moyen  des  espèces  audibles,  sapides,  etc., 
comme  celle  des  couleurs  au  moyen  deses- 
I)èces  visibles.  Pour  les  péripaté^iciens  \\ 
n'y  a  ni  perception,  ni  imagination  ni  intel- 
Igence,  sans  espèces  sensibles  et  intelligi- 
bles et  sans  fantômes.  Celle  doctrine  a  régné 
dans  les  écoles  à  peu  près  autant  et  aussi 
longtemps  que  l'autorité  d'Aristole.  [Voir 
Malebranche,  Recherche  de  la  vérité,  liv.  m, 
part.  II,  chaf).  2;  Laromiguière,  VI'  leçon  de 
philosophie;  Th.  Reid,  //'  Essai,  chap.  8,  et 
O.  Stewart,  Essais  philosophiques  sur  les 
systèmes  de  Locke ,  Berkeley,  etc.,  t.  1, 
note  G.) 

«  Aux  formes  ou  espèces  des  Aristotéli- 
ciens Descartes  a  substitué  les  idées,  qui 
tantôt  ne  sont  que  desaptiludes  de  l'intelli- 
gence et  qui  tantôt  paraissent  être  de  véri- 
tables images  intellectuelles  des  objets  à 
connaître. 

«  Thomas  Reid  résume  le  .système  de  Des- 
cartes en  ces  termes  : 

a  //  faut  observer  que  Descartes  ne  rejeta 
qu'une  moitié  de  l'ancienne  théorie  de  la  per- 
ception et  qu'il  adopta  l'autre.  Cette  théorie 
peut  se  diviser  en  deux  parties  :  1°  les  ima- 
ges, espèces  ou  formes  des  objets  extérieurs, 
émanent  de  ces  objets ,  et  pénètrent  dans  l'es- 
prit par  le  canal  des  sens;  2°  ce  n'est  pas  l'ob- 
jet extérieur  lai-mvme  qui  est  perçu,  mais 
seulement  son  espèce  ou  image  dans  l'esprit. 
Descaries  et  son  école  ont  rejeté,  et  réfuté  par 
de  solides  arguments,  la  premièreproposition; 
mais  ni  lui  ni  ses  disciples  n'ont  songé  à  ré- 
voquer en  doute  la  seconde  ;  ils  sont  demeurés 
convaincus  que  nous  ne  percevons  point  l'ob- 
jet extérieur  lui-même,  mais  l'image  qui  le 
représente  dans  l'esprit.  Cette  image,  que  les 
Péripatéliciens  appelaient  espèce.  Descartes 
l'appelle  idée  ;  il  a  changé  le  nom,  mais  con- 
servé la  chose.  (Th.  Reid,  II'  Essai  chap.  8.) 

«Il  nous  semble  qu'il  suffît  de  lire  les 
Méditations  de  Descartes  pour  se  convaincre 
de  l'exactitude  de  cette  appréciation  du  car- 
tésianisme. 

«  Malebranche  a  une  théorie  toute  diffé- 
rente. Il  dislingue  quatre  manières  de  con- 
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iiaîlre.  La  première  consiste  h  connaîlre 
les  clioses  par  elles-inêcnes ,  et  sans  idées 
intermédiaires.  On  connaît  les  choses 
ainsi  lorsqu'elles  sont  intelligililes  par  elles- 
mêmes,  c'est-à-dire  lorsqu'elles  peuvent  agir 
sur  l'esprit  et  par  ih  se  découvrir  à  lui.  Or, 
il  n'y  a  que  Dieu  que  nous  connaissions  par 
lui-même,  que  nous  voyions  d'une  vue  im- 
médiate et  directe.  Mais,  ce  qu'il  faut  sur- 
tout remarquer  ici,  comme  Dieu  est  la  vé- 
rité, c'est  aussi  en  lui  que  nous  voyons 
toutes  les  vérités  universelles  et  immuables 
que  nous  connaissons  et  qui  sont  quelque 
chose  d'identique  avec  lui.  La  seconde  ma- 
nière consiste  à  connaître  les  choses  par 
leurs  idées,  c'est-à-dire  par  quelque  chose 
qui  soit  dilFi'rent  d'elles;  c'est  ainsi  que  nous 
voyons  les  corps  avec  leurs  propriétés, 
parce  que,  n'étant  pas  intelligibles  par  eux- 
mêmes,  nous  ne  les  pouvons  voir  que  dans 
l'être  qui  les  renferme  d'une  n)anière  intel- 
ligible. M-ilebranche  regarde  comme  une 
vérité  incontestable  que  nous  ne  voyons  pas 
les  corps  iuimétliatement,  à  tel  point  qu'il 
n'hésite  pas  à  dire  :  «  Je  crois  que  tout  le 
monde  tombe  d'accord  que  nous  n'aperce- 
vons pas  les  objets  qui  sont  hors  de  nous  par 
eux-mêmes  »  La  troisième  manière  consiste 
à  connaître  par  conscience  ou  par  sentiment 
intérieur;  nous  connaissons  ainsi  notre 
âme,  et  c'est  pour  cela  que  la  connaissance 
que  nous  en  avons  est  imparfaite,  car  nous 
ne  savons  d'elle  que  ce  que  nous  sentons  se 
passer  en  nous.  Enfin  la  quatrième  consiste 
a  connaître  par  conjecture,  et  nous  avons 
une  telle  connaissance  des  âmes  des  autres 
hommes  et  des  pures  intelligences,  que 
nous  ne  connaissons  présentement  ni  en 
elles-mêmes  ni  par  leurs  idées. 

«  Arnauld  a  vivement  combattu  cette 
théorie  de  Malebranche,  qui  laisse  sans 
doute  beaucoup  à  désirer  sous  plusieurs 
rapports,  principalement  à  l'égard  de  la  vi- 
sion des  corps  en  Dieu,  et  en  général  do 
toutes  nos  connaissances  des  êtres  contin- 
gents; mais  si  Arnauld  a  réussi  à  prouver 
que  la  simple  perception  des  cor[)s  se  fait 
sans  idées  intermédiaires,  il  ne  s'est  pas 
placé  à  un  point  de  vue  assez  élevé  relative- 
ment à  la  vision  en  Dieu  des  vérités  éter- 
nelles (132). 

«  Quoi  qu'il  ensuit,  les  idées  intermé- 
diaires n'ont  jamais  tout  à  fait  disparu  du 
monde  philosophi(jue  ;  elles  y  ont  été  assez 
généralement  conservées,  sous  les  noms  de 
formes,  d'idées,  d'images,  de  types,  etc., 
même  après  la  solide  réfutation  de  Thomas 
Reid. 

«  Ainsi,  par  exemple,  Kant,avec  sa  suite 
nombreuse  de  rationalistes  allemands  et 
français,  suppose  et  enseigne  même  ex- 
pressément que  l'homme  ne  voit  jaiuais  que 
les  formes  subjectives  de  son  esprit,  qu'elles 
seules  constituent  l'objet  direct  et  immédiat 

(iû2)  Quelle  métaphysique  pourrait-on  fonder, 
paT  exemple,  sur  ce  principe  posé  par  Arnauld, 
que  l'idée  n'csl  autre  chose  que  la  perccplion, 
qu'une  modiUcalion  de  notre  esprit  ;  ainsi  que  sur 


de  la  connaissance,  que  l'homme  ne  connaît 
vérilablementles  êtres  sensibles  ou  suprasen- 
sibles  que  par  elles  et  en  tant  qu'il  est  siir 
(|u'ils  leur  sont  conformes. On  sait  que  Rant 
a  é|)uisé  tous  les  effoils  do  son  criticismo 
pour  résoudre  la  question  de  savoir  com- 
ment l'homme  peut  s'assurer  que  ces  for- 
mes subjectives  de  son  esprit  s'accordent 
avec  les  êtres  réels,  et  l'on  sait  aussi  que 
Kant  n'a  pas  résolu  ce  problème  d'une  ma- 
nière satisfaisante. 

C'est  surtout  en  Angleterre  que  l'on  a 
tiré  de  la  théorie  des  idées  intermédiaires 
les  conséquences  les  plus  absurde-^,  et  c'est 
là  aussi  que  celte  théorie  a  trouvé  son  anta- 
goniste le  plus  décidé. 

«  Locke  ndmet  expressément  l'existence 
des  idées  intertuéiliaires.  Dans  son  Essai 
sur  l'entendement ,  Avant-propos,  §  8,  il  dit 
qu'il  se  sert  du  mot  idée  pour  exprimer 
tout  ce  qu'on  entend  par  fantôme,  notioUf 
espèce,  ou  quoi  que  ce  puisse  être  qui  oc- 
cupe notre  es[trit  lorsqu'il  [)ense.  Et  liv.  4, 
chap.  4,  §  3,  en  parlant  de  la  réalité  de  nos 
connaissances,  il  s'exprime  ainsi  :  7/  est 
évident  que  l'esprit  ne  connaît  pas  les  choses 
immédiatement,  77iais  seulement  par  l'entre- 
mise des  idées  qu'il  en  a;  et  par  conséquent 
notre  connaissance  n'est  réelle  qu'autant 
qu'il  y  a  de  la  conformité  entre  nos  idées  et 
la  réalité  des  choses.  Mais  quel  sera  ici  notre 
critérium  ?  Comment  l'esprit,  qui  n'aperçoit 
rien  que  ses  propres  idées,  connaitra-t  il 
qu  elles  conviennent  avec  ces  choses  mê- 
mes ?  etc. 

«  Berkeley,  parlant  de  celle  théorie  sur 
la(|uelle  il  ne  conçut  pas  le  moindre  doute, 
en  conclut  hardiment  que,  pui^que  nous 
ne  voyons  que  les  idées  des  choses,  lescor[)S, 
le  monde  matériel  n'ont  point  d'existence 
réelle  ou  objective. 

«  David  Hume,  prenant  le  même  point 
de  départ,  mais  plus  hardi  et  plus  consé- 
quentque  Berkeley,  en  déiluisit  que  le  monde 
spirituel.  Dieu  et  les  esprits  créés,  et  mémo 
tout  ce  que  nous  appelons  cause  et  substance, 
n'ont  pas  [)!us  d'existence  réelle  et  véritable 
que  le  monde  corporel. 

«  Thomas  Ueid  s'exprime  à  ce  sujet  de 
la  manière  suivante  :  Si  j'ose  parler  de  mes 
propres  sentiments,  il  fut  un  temps  on  je 
croyais  si  bien  à  la  théorie  des  idées,  que 
j'embrassais  pour  être  conséquent  tout  le 
système  de  Berkeley.  Mais  de  nouvelles 
conséquences ,  toutes  aussi  rigoureuses,  mais 
pour  moi  plus  pénibles  â  adopter  que  la  non- 
existence  de  la  matière ,  s'élant  révélées  à 
mon  esprit  (il  a  en  vue  les  conséquences 
tirées  |)ar  D.  Hume),;e  m'avisai  de  me  de- 
mander sur  quelle  évidence  reposait  donc 
ce  principe  célèbre,  que  les  idées  sont  les 
seuls  objets  de  la  connaissance.  Depuis  qua- 
rante ans  j'ai  cherché  celle  évidence  avec 
impartialité  et  bonne  foi,  mais  je  n'ai  rien 

cet  autre  principe  établi  |)ar  le  même  auteur,  qu  ; 
rien  ne  peut  élrcobjeclivenicnl  dans  mon  esprit  quj 
mon  esprit  ne  l'aperçoive? 
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trompé  que  l'autorité  des  j)hilosophes.  [W  Es- 
sai ,  olia|).  10.) 

«  Passant  ensuile  à  la  réfutation  directe 
(les  idées  intermédiairos,  il  développe  les 
considérations  suivantes  (Ibid.  chap.  14-)  : 

a  La  première  réflexion  que  je  ferai  sur 
celte  opinion  philosoj/hique ,  c'est  qu'elle  est 
directement  contraire  au  sentimetit  universel 
des  hommes  à  qui  les  systèmes  philosophiques 

!<ont   inconnus La   seconde,  c'est  que  les 

(tuteurs  qui  ont  traité  des  idées  admettent  en 
ijénéral  leur  existence  comme  un  fait  indu- 
l.'itable  et  hors  de  question,  ou  que,  s'ils  en 
donnent  en  passant  quelques  preuves ,  ces 
preuves  sont  loin  de  justifier  les  conséquences 

qu'ils  en  tirent La  troisième,  c'est  qu'à 

l'exception  de  leur  existence,  qui  est  universel- 
lement admise,  tout    ce  qui  les  concerne  est 

un  sujet  de  dispute  parmi  les  philosophes 

La  quatrième,  c'est  que  les  idées  ne  font  pas 
mieux  comprendre  les  opérations  de  l'es- 
prit .  quoique  probablement  elles  n'aient  été 
inventées  que  pour  les  expliquer La  der- 
nière, c'est  qu'il  est  impossible  aux  hommes 
qui  ont  quelque  respect  pour  le  seiïs  commun, 
d'accepter  les  conséquences  naturelles  et 
inévitables  qui  dérivent  de  la  théorie  des 
idées. 

«  Voici  les  observations  que  nous  croyons 
devoir  faire  sur  ces  cinq  réilexions  :  1*  Les 
quatre  premières  raisons  présentées  par  Th. 
lleid  ont  une  valeur  incontestable,  et  nous 
l!ar.iissentréfulerpéreraf»toireiiient  la  tliéorie 
contre  laquelle  il  les  présente.  2°  Pour  ce  qui 
concerne  la  cinquième  raison,  nous  ne  pou- 
vons pas  regarder  les  conséquences  que  Ber- 
keley et  Hume  ont  tirées  de  la  théorie  des 
idées  intermédiaires,  et  que  Ucid  croit  être 
naturelles  et  inévitables,  comme  nécessaire- 
ment renfermées  dans  celte  théorie;  nous 
n'y  voyons  au  contraire  que  des  déductions 
outrées  et  forcées.  Elles  seraient  légitimes,  si 
l'homme  ne  pouvait  avoir  d'autre  moyen  de 
connaître  que  l'intuition  immédiate,  et  si  la 
croyance  naturelle,  n'iu)porte  qu'elle  s'ap- 
jiuie  sur  une  [)erception  médiate  ou  iiumé- 
diato,  n'était  pas  un  véritable  motif  de  certi- 
tude. Ueid  ne  donne-t-il  pas  lui-même  la 
croyance  naturelle  à  la  (iJélité  de  nos  per- 
ceptions sensibles  comme  le  fondement  de 
leur  certitude?  Et  n'est-il  pas  vrai  de  dire 
que  la  croyance  naturelle  à  la  fidélité  de  nos 
lierceptions  immédiates  est  pour  les  adver- 
saires des  idées  immédiaires  en  général  une 
condition  aussi  nécessaire  de  la  certitude  de 
nos  connaissances  que  la  croyance  naturelle 
aux  perceptions  médiates  pour  les  partisans 
des  idées  inlermédiaires?  3°  Reid,  en  se  ren- 
fermant troj)  dans  les  études  purement  psy- 
chologiques, n'a  jamais  su  s'élever  aux  vrais 


principes  d'une  métaphysique  vaste  et  pro- 
fonde; et  s'il  a  bien  prouvé  que  l'objet  de 
nos  perceptions  sensibles,  ce  sont  les  cor[)s 
eux-mêmes,  il  est  loin  d'avoir  sufilsarament 
expliqué  la  manière  dont  les  vérités  univer- 
selles et  immuables,  qui  constituent  l'objet 
})rincipal  de  la  philosophie,  nous  sont  con- 
nues (133). 

«  Il  nous  paraît  que  personne  n'a  mieux 
éclairci  ce  dernier  point  que  saint  Augustin 
l)armi  les  anciens,  et  i)armi  les  modernes  Ma- 
lebranche  et  le  père  Thomassin  ainsi  que 
Bossuet  et  Fénelon,  qui  se  sont  tous  bornés 
à  renouveler  et  à  développer  les  princi[)es 
posés  i)ar  le  grand  évêque  d'Hippone.  Ils 
s'accordent  à  dire  :  1°  que  Dieu,  l'être  i)ar- 
fail,  toujours  présent  à  l'esprit,  est  aperçu 
par  une  vision  inlellecluelle,  une  intuition 
in)rnédiate,  une  perccq)tion  directe  île  l'âme, 
sans  inieii)OsitioM  d'aucune  image  ou  idée 
intermédiaire;  2°  que  toutes  les  vérités  éter- 
nelles et  inimuables  étant  quelque  chose 
d'idenliiiue  avec  Dieu,  c'(!St  aussi  en  contem- 
plant l'Etre  parfait  que  nous  voyons  ces  vé- 
rités en  lui  directement  et  sansjntermé- 
diaire;  3"  que  Dieu,  en  tant  qu'il  contient 
les  vérités  universelles  et  immuables,  est  la 
véritable  lumière  de  notre  esprit,  sans  la- 
quelle rien  ne  nous  est  intelligible,  rien  ne 
peut,  je  ne  dis  pas  être  senti  ou  perçu,  mais 
conçu  par  l'homme. 

'»  Or  que  toutes  les  vérités  nécessaires, 
universelles  et  éternelles  soient  renfermées 
dans  la  vérité  essentielle,  infinie,  parfaite, 
et  que  la  véritable  conception  de  quoi  que 
ce  soit  ne  soit  possible  que  conformément 
aux  règles  des  vérités  nécessaires  et  immua- 
bles, ce  sont  deux  choses  qu'aucun  méta- 
physicien ne  peut  révoquer  en  doute.  Il  ne 
reste  donc  à  prouver  qu'un  seul  point,  à  sa- 
voir que  notre  esprit  est  en  rapport  avec 
Dieu,  immédiatement  et  non  pas  par  une 
idée  intermédiaire  quelconque  (134-;. 

«  Notre  intention  n'est  pas  de  reproduire 
ici  toutes  les  raisons  solides  sur  lesquelles 
saint  Augustin  ,  Malebranche  et  Thomassin 
sesont  appuyés  pour  établir  celte  vérité  (135); 
nous  nous  bornerons  à  une  seule,  qui  nous 
paraît  décisive.  La  voici  exprimée  le  plus 
brièvtMuent  possible. 

«  Nous  avons  de  l'Etre  infini  une  représen- 
tation (  n'importe  pour  le  moment  qu'on 
l'appelle  vue,  connaissance,  concept,  notion, 
idée  ou  d'un  autre  nom)  claire,  distincte, 
positive,  exacte,  véritable,  qui  ne  nous  [)er- 
luet  de  le  confondre  avec  rien  de  ditrérent  de 
lui,  et  par  laquelle  nous  voyons  clairement 
ce  qui  lui  convient  et  ce  qui  lui  répugne. 
Or  rien  de  fini  ne  peut  représenter  l'in- 
fini (136),  en  ce  sens  qu'il  puisse  être  un 


(153)  11  faui  en  dire  autant  des  disciples  de  Tho- 
in:is  Reid,  à  la  lèle  destjuels  se  dislinguenl  Dugald 
hlcwarl  cl  Koycr-Collard. 

(134  <  lluMianis  mcnlihiis  nulla  interpositn  nalnra 
pra;sid(t.  >  (S.  August.  De  vera  religiotie,  cap.  55; 
ap.  Malebranche,  Recherche  de  la  vériié,  liv.  m, 
p.  2.  cl».  7.) 

(135)  IMusieurs  de  ces  raisons  ont  clé  résumées 


dans  la  Revue  catholique  par  M.  Laforet,  n"  de  jan- 
vier 1849,  el  par  M.  N.  Mœller,  n"  de  mai  1850. 
Fénelon  en  repro;iuil  anssi  quelques-unes  dans  son 
Traité  de  l'exisl^nce  de  Dieu. 

(136)  «  On  ne  peui  concevoir,  dit  Maleî)r;«nctiC, 
que  qnVlqne  chose  de  créé  puisse  représenter  l'in- 
lini.  »  {tlcchcrchc  de  lu  vérité,  liv.  m,  part,  n, 
chap.  7.) 
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moyen,  nn  type  ou  une  image  exacte  do  l'in- 
tini"  (137),  contenant  les  raralières  de  néces- 
sité, d'universalité,  d'éternité  et  d'imiimta- 
blité  (]ue  nous  savons  appartenir  essenliil- 
lenient  à  l'intini.  Il  faut  donc  (pie  l'indni 
lui-œême  soit  présent  à  notre  inlelligence 
lorscju'elle  se  le  représente  d'une  manière 
si  claire  et  si  diï-tincte. 

«  Nous  dirons  plus  tard  quelques  mots  sur 
les  princi|>aies  ditlicultés  que  celte  théorie 
rencontre.  Ici  nous  expliquerons  hrit^veiucnt 
comment  nous  concevons,  quant  à  nous,  la 
manière  <iont  noire  esprit  connaît  les  diffé- 
rents objets  de  sa  connaissance. 

«  Ces  objets  peuvent  se  réduire  à  trois  : 
1°  l'être  intini  et  les  vérilés  éternelles  qu'il 
contieni ,  2"  les  êtres  linis  et  les  qualités 
qu'ils  possèdent;  3°  les  rapports  des  êtres. 

«t  Or  r,  ainsi  (jue  nous  venons  île  le  prou- 
ver, noire  e>prit  aperçoit  l'ôlre  intini  immé- 
diatement, sans  entremise  d'aucune  image  in- 
tellectuelle ou  sensible;  il  voit  de  la  même 
manière  lesvérités  nécessaires  etuniverselles 
dans  celui  qui  est  la  vérité  même  et  qui  les 
coniient  toutes,  dans  l'être  intini ,  dont  elles 
ne  sont  que  des  [)ropriéiés  essentielles.  Et 
ce  sont  ces  vérilés  qui  consliluent  la  véri- 
table lumière  de  notre  inlelligence,  sans  la- 
quelle rien  ne  nous  est  intelligible. 

«  2°  Les  êtres  tinis,  les  êtres  contingents  , 
ainsi  que  leurs  qualités  ,  peuvent  nous  être 
connus  ou  comme  existants,  indi\i(iuels  et 
sensibles ,  ou  comme  possibles  en  général 
et  inlelligibles;  en  un  mol,  nous  pouvons 
les  conimîire  d.ins  leur  existence  physique 
ou  dans  leur  essence  mébqihysiipie.  Nous 
connaissons  de  la  première  façon  loi  animal 
ou  tel  végétal  in  individuo,  et  nous  connais- 
sons de  la  seconde  l'animal  ou  le  végétal  en 
général.  Mais  il  nous  est  inqiossible  de  con- 
naître ou  de  voir  un  être  quel  qu'il  soil  ail- 
leurs que  là  où  il  est.  Or,  comme  existant^, 
les  êtres  tinis  subsistent  en  eux-mêmes  ou 
les  uns  dans  les  autres  (  les  qualités  dans  les 
objets  qu'elles  qualilient) ,  et,  comme  pos- 
sibles, ils  ne  sont  qu'en  Dieu. 

«  il  suit  de  là  que  les  êtres  finis  existants 
ou  réalisés  dans  le  temps  et  res[)ace  nous 
sont  connus  en  eux-mêmes,  c'est-a-dire  que 
notre  esprit  les  voit  ou  les  saisit  par  une 
perception  directe  et  immédiate;  mais,  en 
tant  (]ue  possibles,  il  ne  les  voit  que  dans 
rélre  intini,  dans  la  clarté  des  vérilés  éter- 
nelles et  nécessaires.  Ce  qui  le  ()rouve,  c'est 
que  non-seulement  la  possibilité  de  tous  les 
êtres,  leur  possibilité  intrinsèque,  leur  es- 
sence intelligible  est  contenue  dans  l'essence 
et  l'intelligence  divine,  mais  aussi  toute  es- 
sence possible  et  intelligible  est  ([uelque 
chose  d'éternel,  de  nécessaire  et  d'iuunuable. 
«  Comment  donc  voyons-nous  dans  l'être 
inlini  le  possible  et  ce  qui  est  véritablement 
esseniiel  dans  les  êtres  linis,  leur  essence 
intelligible?  Comme  loulo  autre  consé(iuence 
m-cessaire  des  vérilés  éternelles.  En  conce- 

(157)  On  iraliirail  un  véritable  manque  de  ré- 
fl»fxion  si  Ton  préieiidail  que,  si  le  fini  ne  pcui  cire 
uy  moyoi   repiéscntalit  de  riri(iiii,   il  sVnsnil  qu'il 
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vont  l'être  infini,  nous  concevons  qu'il  est 
nécessaire  que,  lui  étant  ce  qu'il  est,  de  tels 
êlres  puissent  exister,  puisijuo  leur  |)0ssi- 
bililé  intrinsèque,  la  compalibililé  de  leurs 
élémenlsconslitutifs,  leur  essence,  en  un  mot, 
loin  d'ôlrc  en  opposition  avec  son  essence, 
n'est  et  ne  saurait  être  qu'une  conséquence 
nécessaire  de  son  être. 

«  Il  est  vrai  pourtant  qu'on  peut  aussi 
former  l'idée  ou  la  notion  d'un  êire considéré 
en  généial,  l'idée  S[)éci(ique  ou  générique 
d'un  êire,  en  réunissant  dans  un  seul  fais- 
ceau intellectuel,  dans  une  seule  pensée,  les 
pro|)riélés  que  la  réilexion  découvre  dans 
tous  et  chacun  des  individus  de  l'espèce  ou 
du  genre  et  dont  l'ensemble  ne  se  trouve  quo 
dans  ces  individus  (  Voir  mon  Précis  de  lo- 
gique, cil.  1,  §  1.}  Mais,  à  parler  rigoureuse- 
ment, {lar  ce  procédé  à  posteriori  on  peut 
bien  acquérir  une  connaissance  collective  do 
l'existant,  de  l'être  généralisé, de  son  essence 
réalisée  et  physif^ue,  en  un  mot,  de  ce  qui 
existe  dans  tous  les  iii'lividus  soumis  à  l'ex- 
périence; mais  on  ne  fient  pas  acquérir  par 
cela  seul  la  connaissance  du  possible,  do 
l'essentiel,  de  l'essence  mélaphysique  et  in- 
telligible, ou  plus  clairement  de  ce  que  l'es- 
[irit  voit  ()  priori  conmie  nécessaire  à  un 
être  pour  pouvoir  exister  el  pour  appartenir 
à  telle  espèce. 

«  3°  Eutin  par  les  ra[)ports  soit  de  l'êlre 
infini  avec  lui-même  ou  des  vérilés  néces- 
saires entre  elles,  soil  de  l'être  infini  avec 
les  êlres  hnis,  soil  des  êlres  finis  entre  eux, 
on  entend  ou  ces  relations  contingentes,  ac- 
cidentelles et  sensibles  qui  se  réduisent  à  des 
phénomènes,  des  actes,  des  mouvements,  des 
modifications,  des  résultats  individuels,  ou 
bien  les  relations  nécessairesou  intrinsèque- 
ment possibles,  essentielles  et  inlelligibles, 
qui  résultent  nécessairement  de  la  nature  on 
de  l'essei.ce  des  êtres  rpii  constituent  les  ler- 
raesde  chacun  de  ces  rapports.  Les  rapporlsde 
la  première  sorte,  notre  esprit  les  connaît  di- 
rectement [)ar  des  f)erceplions  immédiates. 
Les  rapports  du  second  genre,  et  auxquels 
ce  nom  appartient  plus  [)arliculièremenl,  ces 
rapports  ne  se  voient  que  dans  les  êtres, 
dans  l'essence  des  êtres  dont  ils  sont  les  rap- 
ports, puisqu'ils  ne  sont  que  des  consé- 
quences nécessaires  de  ces  êtres,  et  qu'une 
conséquence  ne  se  voit  (pie  dans  son  |)rin- 
cipe,  une  conséquence  n'étant  autre  chose 
qu'une  vérité  impliquée  pour  notre  esprit 
dans  une  autre  vérité. 

«  Afin  de  ne  laisser  aucun  doute  sur  notre 
pensée,  nous  ajouterons  encore  ici  les  re- 
marques suivantes  :  1°  En  niant  les  idées  in- 
termédiaires, nous  sommes  loin  de  vouloir 
nier  aucune  condition  physiquement  ou 
physiologiquement  constatée  comme  néces- 
saire pour  nos  perceptions  sensibles.  Ainsi 
p.  e.  nous  ne  contestons  point  que  la  per- 
ception d'un  objet  vis;ib!e  soit  |)récédéc  d'une 
véritable  image  de  cet  objet  imprimée  sur  la 

ne  saurait  être  non  plus  le  sujet  de  la  coiuiaissance 
de  l'iiiliiii. 
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rétine  :  il  n'esl  pas  question  ici  de  l'image 
peinte  sur  la  rétine,  mais  de  la  prétenduo 
image  formée  dans  le  cerveau,  de  l'iniagi; 
intellectuelle  imaginée   par   les  péripatéti- 
ciens  et  les  cartésiens.  2°  Nous  sommes  éga- 
lement éloignés  de  nier  que  noire  imagina- 
tion, pour  se  représenter  un  objet  (îorporel 
absent,  ait  besoin  d'une  image  pliantaslique, 
d'un  fantôme  ou  de  la  continuation  d'une 
autre  trace  sensible.  Nous  parlons  ici  uni- 
quement de    la   connaissance  actuelle   dos 
objets  présents.  3°  Nous  ne  nions  pas  non 
plus  que  res|)rit,  après  avoir  pris  connais- 
sance des  objets  soit  corporels  soit  intellec- 
tuels, ne  se  forme  ensuite   par  un  travail 
d'abstraction  et  de  réflexion  des  concepts,  des 
notions,  de  véritables  idées  logiques  de  ces 
objets,  en  réunissant  d'une  manière  plus  ou 
moins  exacte  tantôt  les  principales  tantôt 
d'autres  propriétés  de  ces  objets,  idées  qu'il 
prend  ensuite  comme  les  types,  les  modèles, 
les  mesures ,  d'après  lesquels  il  se  pronon- 
cera désormais  sur  les  êtres  ou  faits  parti- 
culiers qui  deviendront  les  sujets  de  ses  ju- 
gements. Encore  une  fois  il  s'agit  ici  de  la 
connaissance  actuelle,  directe,  véritable  des 
objets,  et  non  pas  des  opérations  de  l'enten- 
dement sur  les  connaissances  déjà  acquises. 
«  Il  est  facile  de  voir  par  tout  ce  que  nous 
venons  de  dire  sur  les  idées  intermédiaires 
que,  si  nous  adhérons  à  Thomas  Reid  en  ce 
qui  regarde  la  connaissance  des  êtres  con- 
tingents et  sensibles,  le  fond  de  notre  pensée 
concernant  la  connaissance  des  vérités' né- 
cessaires et  des  êtres  intelligibles  est  puisé 
dans  Malebranche  et  Fénelon,  ou  plutôt  dans 
saint  Augustin.  »  —  Voy.  Innées  (Idées)  dans 
le  ti  l"du  Dictionnaire  de  philosophie. 

§  II.  —  Des  idées  innées, 

«Pour  déterminer  d'une  manière  complète 
et  exacte  ce  qu'il  faut  entendre  par  ide'es 
innées,  nous  dirons  d'abord  ce  qu'entendent 
par  ce  mot  et  les  partisans  et  les  adversaires 
de  ces  idées. 

«  Les  partisans  des  idées  innées  ont  donné 
ce  nom  à  deux  choses  fort  différentes.  Les 
uns  ont  (  nlendu  par  là  certaines  prédispo- 
siiions,  puissances  ou  virtualités  innées  dans 
l'âme,  en  vertu  desquelles  celle-ci  pourra 
connaître  plus  tard  les  vérités  nécessaires, 
uiiiveistlles  et  immuables.  Les  autres  ont 
eitifiloyé  ce  mot  pour  désigner  ces  vérités 
éternelles  elles-mêmes,  en  tant  que,  con- 
tenues dans  la  vérité  une  et  substantielle, 
elles  sont  toujours  présentes  à  notre  âme  dès 
son  origine  et  constituent  la  lumière  de  no- 
tre esprit,  (pi'il  y  fasse  attention  ou  non. 

«  Nous  donnerons  aux  idées  innées  prises 
dans  la  première  signification  le  nom  d'idées 
subjectives  et  dans  la  seconde  celui  d'idées 
objectives. 

«  Nous  ne  connaissons  point  de  vérita- 
bles partisans  des  idées  innées,  ayant  quel- 
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que  renom  on  philosophie,  qui  aient  confondu 
ces  idées  avec  les  idées  intermédiaires,  lors 
môme  que,  corn  me  saint  Thomas  d'A(iuin  (138) 
et  Descartes,  ils  admettaient  les  unes  et  les 
autres  (139).  Nous  no  connaissons  non  plus 
parmi  ces  partisans  personne  qui  pense 
qu'une  idée  innée  soit  la  môme  chose  qu'une 
connaissance  actuelle. 

«  Dans  la  première  classe  des  partisans 
des  idées  innées,  des  idées  subjectives,  nous 
distinguons  principalement  Descartes  et 
Leibniz. 

«  Après  avoir  distingué,  dans  sa  111'  Mé- 
ditation, des  idées  adventices,  factices  et 
innées,  Deseartes  s'exprime,  dans  ses  Let- 
tres (part.  1,  e])isf.  99),  sur  ces  dernières  de 
la  manière  suivante  :  Jamais  je  nai  écrit  ou 
pensé  que  notre  âtue  eût  besoin  d'idées  innées 
qui  seraient  quelque  chose  de  distinct  de  In 
faculté  même  de  connaître.  Mais  ayant  remar- 
qué en  moi  certaines  pensées  qui  ne  dérivent 
ni  des  objets  extérieurs  ni  de  ma  volonté,  mais 
bien  de  la  seule  faculté  de  penser  qui  est  en 
moi,  je  leur  ai  donné  le  nom  d'idées  innées 
pour  les  distinguer  des  autres.  C'est  dans  ce 
sens  qu'on  dit  que  la  générosité  est  naturelle 
à  certaines  familles,  ou  que  certaines  mala- 
dies, comme  la  goutte,  la  pierre,  sont  natu- 
relles à  d'autres  ;  non  pas  que  les  enfants  qui 
prennent  naissance  dans  ces  familles  soient 
travaillés  de  ces  maladies  au  ventre  de  leurs 
mères,  mais  parce  qu'ils  naissent  avec  la  dis  ■ 

position  ou  la  faculté   de   les  contrarier 

Ces  idées  nont  d'autre  source  que  notre  fa- 
culté de  penser,  et  par  conséquent  elles  sont 
innées,  c'est-à-dire  quelles  sont  toujours  en 
puissance  dans  notre  âme.  En  effet,  ce  qui  est 
dans  une  faculté  n'est  pas  en  acte,  jnais  seule- 
ment en  puissance.  Enfin,  je  déclare  ici  que  par 
les  idées  innées  je  n'ai  jamais  entendu  que  la 
puissance  de  connaître.  Que  ces  idées  soient 
actuelles,  ou  quelles  soient  je  ne  sais  quelles 
espèces  différentes  de  la  faculté  de  connaître, 
c'est  ce  que  je  nai  écrit  ni  pensé. 

«  Leibniz  s'énonce  d'une  n)anière  plus 
nette  :  Nos  différends  [avec  Locke)  sont  sur 
des  objets  de  quelque  importance,  dit-il  (Nou- 
veaux essais  sur  l'entendement  humain.  Avant- 
propos).  Il  s'agit  de  savoir  si  l'âme  en  elle- 
même  est  vide  entièrement  comme  des  tablet- 
tes oti  l'on  n  a  encore  rien  écrit  (tabula  ra'-a) 
selon  Aristote  et  l'auteur  de  l  Essai  [Locke), 
et  si  tout  ce  qui  y  est  tracé  vient  uniquement 
des  sens  et  de  l'expérience,  ou  si  l'âme  con- 
tient originairement  les  principes  de  plusieurs 
notions  et  doctrines,  que  les  objets  externes 
réveillent  seulement  dans  les  occasions,  comme 

je  le  crois  avec  Platon  et  même  avec  l'école 

Il  est  vrai  qu'il  ne  faut  point  s'imaginer  qu'on 
puisse  lire  dans  l'âme  ces  éternelles  lois  delà 
raison  à  livre  ouvert,  comme  l'édit  du  préteur 
se  lit  sur  son  album,  sans  peine  et  sans  recher- 
che ;  mais  c'est  assez  qu'on  les  puisse  décou- 
vrir en  nous  à  force  d'attention,  ù  quoi  les 


(IÔ8)  Ln  preuve  que  saiiil  Thomas  admet  réel- 
lement *ies  i<lées  innées  se  iroiive  clans  wes  Antliro- 
polofiiœ  pliilosopliiciv  elementa,  p.  505. 

{13Uj  II  est  vrai  poiiriaiit  que  selon  l'opinion  de 


ces  deux  auteurs  les  idées  innées  ne  passaient  p:|9 
de  rélal  de  puissance  à  i'élat  d'acte  sans  revêtir 
1;>  forme  d'idées  intermédiaires  ou  sans  en  être  ac- 
compagnées. 
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occasions  sont  fournies  par  les  sens....  C^st 
ainsi  que  tes  idées  et  les  vérités  nous  sont  in- 
nées comme  des  inclinations,  des  dispositions, 
des  habitudes  ou  rirtualités  naturelles,  et  non 
pas  comme  des  actions,  quoique  ces  virtualités 
soient  toujours  accompagnées  de  quelques 
actions  souvent  insensibles  qui  y  répondent. 
Et  dans  un  autre  endroit  {Meditatioms  de 
cognitione,  vcritate  et  ideis),  l'aisant  allusion 
au  syslèujc  de  Malobranclie,  il  s'ex|irimo 
ainsi':  Pour  ce  qui  regarde  la  controverse,  si 
nous  voyons  toutes  choses  en  Dieu  {comme  le 
soutient  une  opinion  ancienne  qui  sainement 
entendue  ti'est  pas  tout  à  fait  à  mépriser),  ou 
si  nous  avons  des  idées  à  nous,  on  doit  savoir 
que,  quand  même  nous  verrions  toutes  choses 
en  Dieu,  il  est  nécessaire  que  nous  ayons  aussi 
des  idées  à  nous,  non  pas  comme  des  petites 
images,  mais  des  affections  et  des  modifica- 
tions de  notre  esprit,  répondantes  à  cela 
même  que  nous  apercevrions  en  Dieu  (l'»0). 

«  Le  plus  grand  et  le  [)lus  intelligent  dé- 
fenseur des  idées  innées  prises  dans  la  se- 
conde signiliL-ation  du  m<»l,  des  idées  objec- 
tives, est  saint  Augustin  (lil),  (lui  a  été  suivi 
au  moyen  âge  |)ar  saint  Anselme  (1V2),  par 
saint  Bonaventure  (Itinerarium  mentis  in 
Deum,  cap.  2,  3  et  5),  et  par  (pjelques  au- 
tres écrivains  du  i)remier  rang  (IW),  et  dans 
les  temps  modernes  par  le  I*.  Tliomassin 
(Dogmatum  thcolog.  de  Deo  Deique  proprie- 
lutibus,  tom.  11,  lib.  Ml,  cap.  5-18),  et  Male- 
branclie  {Recherche  de  la  vérité,  liv.  m, 
l)art.  11%  10'  éclairciss.),  et  bientôt  après  par 
liossuel  {Connaissance  de  Dieu  et  de  soi- 
même,  cliap.  4,  n.  5)  et  Yé\\ii\oi\  {Traité  de 
l  existence  de  Dieu,  passim).  Comuie  ce  der- 
nier est  le  plus  clair  et  le  plus  explicite,  je 
me  bornerai  à  résumer  brièvement  le  fond 
de  sa  théorie  (IW). 

«  îl  prouve  d'abord  qu'il  y  a  dans  l'esprit 
de  l'homme  des  idées  universell(;s,  éternel- 
les et  immuables  (p.  1,  n.  52};  ensuile  il 
lait  voir  que  ces  idées  sont  la  règle  de  tous 
nos  jugements  (n.  5i),  qu'elles  cunsliluenl 
la  raison,  la  raison  prise  objecliveiuent,  la 
raison  supérieure  et  commune  à  tous  les 
hommes,  le  maîii  e  intérieur  et  universel  qui 
domine  toutes  les  intelligences  et  qui  ins- 

(UO)  Si  Lpibnilz  iicsile  avec  raison  à  se  pronon- 
cer panrla  vision  de  toutes  choses  en  Dieu  dan?  le 
sens  de  Miilebranciie,  il  aiJincl  loiilcfois  expressé- 
inenl  avec  saint. \u;înslin  (pie  Dieu  t-bl  lui-iucnie  la 
lumière  dans  laquelle  noire  esprit  voit  les  véiilés 
élernelles  :  •  Deus  esl  enin»  lumen  illud  quod  illu- 
minai omnem  liuminein  venienlem  in  linnc  ninn- 
dum.  El  verilas  quai  inlus  nobis  loquilur  cuni 
a-lernae  ceriiludinis  iheoremala  inlelligimus,  ipsa 
Dei  vox  est,  quod  eliain  nolavil  D.  Augusiinus.  » 
(y on  le  passage  loul  au  long  LeibniùiOp.  omn.  éd. 
Dutens,  I.  Il,  p.  i,  p.  264.) 

(141)  Soliloq.  1  ;  Cunfess.  lib.  xi,  c.  8,  el  lib.  \u, 
c.  25;  De  mayistro,  c.  11  ;  lietracl.  \\b.  i,  c.  4;  /« 
Joan.  tract  55,  c.  13;  De  Triniiale,  lib.  xii,  c.  2; 
Admonitio  ad  Oeiite^;  In  l'salin.  lviii;  De  veru  re- 
li(j)one,  cap.  59  el  55,  el  surtout  De  libero  arbitrio, 
lil>.  Il,  passim  el  particulièiemenl  cap.  8,  \),  lU, 
12,  14,  n.  21),  25,  28,  29,  54,  38,  etc. 

(142)  Saint  Anselme  n'enseigne  nulle  part  d'une 
manière  expliciie  la  théorie  des  idées  dont  nous 
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Iruit  et  règle  noire  raison,  la  raison  infé- 
rieure, Ja  raison  prise  subjectivement  ll45), 
•la  raison  de  tous  les  individus  liumains 
(n.  55-59  et  p.  2,  n.  49);  puis  il  montre  que 
celle  rai-^on  qui  comprend  toutes  les  idées, 
cette  lumière  de  notre  intelligence,  ce  maî- 
tre intérieur,  celte  raison  suprême  n'est 
autre  ipic  Dieu  même  (p.  1,  n.  GO  el  p.  2, 
n.  50).  Enfm,  pour  ne  laisser  aucun  doute 
sur  le  sens  qu'il  allaclie  aux  idées  qui  cons- 
tituent la  raistJM  supérieure,  il  leur  donne  le 
nom  constamment  employé  par  Bossuet,  il 
dit  expressément  qu'il  prend  ce  motcomme 
synonyme  de  vérités  éternelles  et  immua- 
bles. Tout  le  reste,  dit-il  (|).  2,  n.  60),  con- 
siste en  des  vérités  universelles  et  immuables, 
que  /appelle  idées,  qui  sont  Dieu  mente  (140). 
Et  ib.  n.  50  :  Toiit  ce  qui  est  vérité  universelle 
et  abstraite  esl  une  idée;  tout  ce  qui  est  idée 
est  Dieu  même  fl47). 

«  Quant  à  De  Bonald,  il  est  également  cer- 
tain et  cju'il  rejette  toute  idée  qui  serait  ou 
qui  deviendrait  uniquement  d'elle-même 
une  connaissance  actuelle,  et  qu'il  admet 
en  nous  préalablement  à  toute  connaissance 
des  idées  réelles  et  véritables  ;  mais,  comme 
il  n'explique  (pie  par  des  comparaisons  la 
manière  dont  il  conçoit  cts  idées,  il  est  dif- 
ficile de  dire  dans  quelle  classe  des  parti- 
sans des  idées  innées  il  faut  le  ratigcM*.  Car 
si  quelques-unes  de  ses  comparaisons,  par 
exemple,  celles  où  il  compare  les  idées  h 
des  germes  de  pl.iiiles  ou  à  des  œufs  d'ani- 
maux, ont  peut-être  plus  d'analogie  avec  les 
idées  subjectives,  avec  les  virtualités  de 
Leibnitz;  d'autres  comparaisons,  el  pariicu- 
lièrement  celle  où  il  compare  l'àme  <^  un 
lieu  obscur  et  les  idées  aux  objets  visibles 
qui  s'y  trouvent  avaiit  l'inlroduction  de  la 
lumière,  ces  autres  comparaisons  s'accor- 
dent davantage  avec  les  idées  objectives, 
avec  les  véiilés  éternelles  présenles  à  l'es- 
prit, uième  avant  d'être  connues,  avec  les 
idées  tellescpie  les  conçoivent  saint  Augustin 
et  ses  disciples. 

«  Parmi  les  adversaires  des  idées  innées 
on  peut  com|)ler  en  premier  lieu  ceux  qui, 
sous  le  nom  d'idées  innées,  comballcnt  toute 
autre  chose  que  ce  que  les  partisans  de  ces 

parlons  ici,  mais  ions  ses  écrits  el  surtout  son  Mo- 
Holugium  sont  londés  S(U'  celle  théorie. 

(145)  Parmi  ces  écrivains  nous  devons  mention- 
ner sailli  Bernaid,  He  considcrutioiic,  lib.  v,  ainsi 
que  Hugues  el  Kichard  de  Sainl-Viclor. 

(144)  En  lisant  celle  théorie  de  Fénelon  on  est 
tenlé  de  croire  (jii'il  l'a  exposée  sous  l'impression 
récente  de  la  leciure  du  second  livre  De  libero  ar- 
bitrio de  saint  Augustin. 

(145)  Voir  sur  la  signification  des  mots  raison 
subjective  et  objective  dans  ma  Logique,  pari,  jii, 
chap.  1. 

(146)  Il  est  évident  que  celle  raison  supérieure  de 
Fénclon  n'a  rien  de  commun  avec  la  raison  im- 
personnelle du  panthéisme  moderne.  On  voit  aussi 
que,  quoique  loujouis  présente  à  noire  raison,  ello 
en  est  tependaiil  essentiellcmenl  diUerenie. 

(147)  L'iiléG  objective  se  détinil  rigourcusemenl  : 
une  vérité  générale  en  lanl  que  présente  à  l'es- 
prit. 
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idées  cntondont  par  co  mot.  Tels  sont  1°  ceux 
qui  refiisonl  d'admettre  des  coriDaissances 
innées,  2"  ceux  qui  rejettent  les  idées  in- 
termédiaires, 3' ceux  qui,  s'arrélant  à  la  si- 
j^niiicalion  du  mot  inné,  innalum,  nalum  in, 
remarquent  qu'il  est  absurde  de  supposer 
([ue  les  vérités  éternelles  puissent  être  nées 
ou  créées  dans  ou  avec  l'âme,  et  qu'en  ce 
sens  il  est  impossible  d'admettre  des  idées 
innées. 

«  Nous  sommes  d'accord  avec  tous  ces 
adversaires  des  idées  innées,  moyennant 
celte  seule  réllexion,  que  le  nom  d'idées 
innées,  d'idées  créées  dans  l'âme,  nom  qui 
vient  principalcdient  de  Descartes,  quoi- 
(ju'il  soit  très-propre  dans  le  sens  que  Des- 
rarles  elLeibnilz  ontenlendu  ces  idées,  n'est 
l>as  grammaticalement  exact  (pjand  on  l'em- 
ploie pour  exprim.er  les  idées  prises  dans  le 
sens  de  saint  Augustin,  de  Malebranche  et 
(le  Fénelon  ;  u)ais  il  sei'ait  absurde  declier- 
clier  un  moyen  de  combattre  ces  idées  dans 
rincxactituded'un  terme,  que  les  défenseurs 
iutclligcnls  des  idées  objectives  ont  soin 
d'éviter,  de  ren)placer  ou  d'expli(pier  (t/i.8]. 

«  Il  ne  reste  donc  de  véritables  adversai- 
res des  idées  innées  que  ceux  qui  rejettent 
les  idées  ohjeclives  telles  que  nous  venons 
de  les  ex[)li(iuer  d'après  Fénelon  et  ceux 
qui  coudjattent  les  idées  sulijectives  telles 
(pje  les  admet  Leibnitz.  Il  faut  même  ajou- 
ter qui}  ceux-ci,  qui  sont  les  scnsualistes, 
rejettent  aussi  bien  les  premières  que  les 
dernières.  En  eiïet,  ainsi  qu'on  a  pu  Je  voir 
plus  liaut  dans  l'exposé  de  l'opinion  de  Locke 
par  Leibnitz,  le  sensualisme  consiste  à  dire 
queriiomnie  n'a  d'autres  connaissances  que 
les  perceptions  des  sens  et  celles  qu'il  déduit 
de  ces  percejjlions  par  la  réflexion,  c'est-à- 
dire,  au  moyen  d'une  analyse  exacte  et  ri- 
goureuse. 

«  Quant  à  nous,  le  long  et  sérieux  exa- 
men que  nous  avons  fait  de  la  question  nous 
oblige  d'admettre  les  idées  innées  dans  l'un 
et  dans  l'autre  sens  du  mot,  ou  plutôt  la 
préexistence  h  toute  connaissance  dans  l'âme 
et  des  idées  subjectives  de  Descaries  (H9) 
et  de  Leibnitz  (150),  et  des  idées  objectives 
de  saint  Augustin  et  de  Fénelon,  n'importe 
que  le  nom  d'idées  soit  ou  ne  soit  pas  éga- 
lement exact  dans  les  deux  acceptions  du 
mot.  Nous  ne  mentionnerons  ici  qu'une 
seule  preuve  pour  la  réalité  des  (premières 
et  une  pour  celle  des  autres  (151). 

«  Pour  ce  qui  regarde  l'innéité  des  idées 
subjectives,  il  suffit  de  remarquer  que  l'acte 

(148)  Ceux-ci  les  appellent  laniôt  ideœ  indiiœ, 
insiiœ,  ittfusœ,  tantôt  simplement  ideœ,  veriiales, 
ou  principia,  tantôt  veriiales  œleniœ,  etc. 

(149)  Nous  avouons  toutefois  qu'en  atiribuant  à 
ces  itiées,  dans  les  délinilions  qu'il  en  donne  [lellre 
99,  citée  plus  haut,  ///'  Médil.  el  ailleurs),  une 
existence  et  une  origine  purement  subjectives,  Des- 
cartes a  préludé  en  quelque  sorte  au  rationalisme, 
qui  prétend  tirer  tout  de  son  propre  fonds,  et  au 
panthéisme,  qtù  identifie  tout,  la  venté,  l'être, 
Dieu,  avec  la  raison  subjective  de  l'iionîme. 

(150)  On  aurait  l'expression  précise  de  notre 
pensée  sur  la  nature  des  idées  subjectives,  si  au 


suppose  nécessairement  la  faculté,  la  puis- 
sance, la  virtualité,  et  que  nous  avons  do 
fait  (actn)  plusieurs  connaissances  qui  ne 
sont  [tas  contenues  dans  les  données  four- 
nies par  les  sens,  et  que,  par  conséquent» 
aucune  réflexion  ,  aucune  analyse  ne  saurait 
en  déduire,  ou  acquérir  autrement,  h  moins 
qu'elle  ne  s'appuie,  outre  la  perception  sen- 
sible, sur  quelque  chose  qui  se  trouve  pré- 
sent dans  l'âme  indépendamment  de  la  per- 
ception des  sens.  Telles  sont  toutes  nos  con- 
naissances des  vérités  principes,  des  vérités 
générales.  En  efl"et ,  j)ar  les  sens  nous  ne 
connaissons  que  des  phénomènes  indivi- 
duels; o"r  l'individuel  ne  contient  point  le 
général ,  et  toutes  les  analyses  du  monde  ne 
sauraient  jamais  extraire  d'une  donnée  ce 
qui  n'y  est  pas  contenu.  C'est  ce  qui  a  fait 
dire  à  Leibnitz  [Nouveaux  essais.  Avant-pro- 
pos) :  Les  sens,  quoique  nécessaires  pour 
toutes  nos  connaissances  actuelles,  ne  sont 
point  suffisants  pour  nous  les  donner  toutes, 
puisque  les  sens  ne  donnent  jamais  que  des 
exemples,  cesl-à-dire,  des  vérités  particu- 
lières ou  individuelles.  Or,  tous  les  exemples 
qui  confirment  une  vérité  générale,  de  quelque 
nombre  qu'ils  soient ,  ne  suffisent  pas  pour 
établir  la  nécessité  universelle  de  cette  vérité. 
«  Il  suit  de  là  que  ,  puisque  nous  avons 
actuellement  des  connaissances  générales, 
l'âme  n'était  pas  avant  la  perception  sensible 
une  tabula  rasa,  ne  contenant  aujourd'hui 
que  les  impressions  faites  par  les  sens  el 
analysées  par  la  réflexion. 

«  D'ailleurs  le  désir  de  connaître  la  vérité 
qui  nous  entraîne  incessamment,  la  facilité 
(le  l'apprendre  lorsqu'elle  nous  esl  conve- 
nablement proposée,  et  l'attachement  iné- 
branlable avec  lequel  nous  y  adhérons  , 
prouvent  évidemment  que  la  faculté  du  vrai 
qui  distingue  l'homme  est  un  véritable  pen- 
chant, une  affinité  native,  une  tendance 
naturelle,  en  un  mot,  quelque  chose  de  plus 
qu'une  puissance  ou  aptitude  purement 
passive. 

«  A  l'égard  de  la  préexistence  dans  notre 
esprit  .des  idées  objectives,  nous  rappelle- 
rons seulement  la  preuve  que  nous  avons 
présentée  [)lus  haut.  (  Voy.  Innées  [Idées], 
l.  I"  du  Bict.  de  Phil.) 

«  Mais  nous  tâcherons  de  donner  encore 
une  courte  réponse  aux  principales  difficul- 
tés qu'on  oppose  à  cette  théorie.  "Voici  ces 
difficultés  : 

«  Si  Dieu  était  la  lumière  immédiate  de 
notre  esprit,  dit-on,  1"  nous  verrions  l'es- 

mot  de  facilite  de  connaître  de  Descartes  on  ajou- 
tait avec  Leibnitz,  que  celle  faciillé  n'est  pas  sans 
tout  acte,  et  si  aux  termes  d'inclinalions,  de  dispo- 
sitions, d'habitudes  et  de  virtualités  naturelles  de 
Leibnil?.  on  ajoutait  ceux  d'aflinités,  d'aspirations 
et  de  véritables  tendances  de  noire  esprit  pour  la 
vérité. 

(151)  Dans  mon  Précis  d'anthropologie  aussi  bien 
que  dans  mes  Anlhropologiœ  elemenla,  j'ai  donné 
plusieurs  preuves  des  idées  innées ,  preuves  dont 
les  unes  s'appliquent  davantage  aux  idées  subjec- 
tives et  les  autres  aux  idées  objectives. 
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senoe  divine,  ce  qui  est  impossible  à 
l'homdic  dans  celle  vie  mortelle.  2°  Plongé 
dans  la  lumière  divine,  l'Iinnime  n'aurait 
jamais  uneconnaissance imparfaite,  obscure, 
confuse  ,  variable  de  Dieu  et  des  vérités 
éternelles  contenues  en  Dieu;  3°  du  moins 
riiomme  ne  [lourrail  jamais  ignorer  Dieu, 
ol  k'  assurément  il  n'aurait  pas  besoin  de 
la  parole  ni  do  renseigncmcnl  pour  appren- 
dre h  connaître  Dieu,  notre  esprit  ne  pou- 
vant ne  pas  voir  directement  ce  qui  lui  e>t 
toujours  immédiatement  présent, 

«  l'our  cxpli<iuer  notre  pensée  le  plus 
clairement  possible,  nous  nous  servirons  de 
la  (.'omparaisou  de  la  lumière  physique  avec 
Ja  lumière  intellectuelle,  et  nous  répon- 
drons h  ces  objections  : 

«  1°  Tous  les  naturalistes  sont  d'accord 
que  notre  organe  visuel  est  en  contact  iaa- 
niédinl  avec  la  lumière  phvsique,  que  nous 
la  voyons  sans  intermédiaire;  appuyés  sur 
des  preuves  fournies  par  rex|>criencc ,  ils 
s'accordent  même  aujourdbui  h  dire  que  la 
lumière  est  un  tluide  permanent  répandu 
dans  toute  l'étendue  des   espaces  connus, 
fluide  qui  nous  environne  sans  cesse  jour  et 
nuit,  (pie  nous   l'apercevions  ou   non;  ils 
déterminent  aussi  les  piopriéiés  essentielles 
qui    la   distinguent.    Mais    ces   naturalistes 
croient-ils  connaître  parfaitement  l'essence, 
la  nature  intime  de  la  lumière?  Ne  repous- 
sent-ils   pas  môme  ouvertoinent   une   telle 
]>rétention  ?    Osent-ils   seulement   allirmer 
qu'ils  connaissent  avec  une  certitude  com- 
rtlèleciuela  lumière  est,  quanl<i  son  essence, 
identique ,  oui  ou  non  ,  avec  l'électricité  ,  le 
calorique,  le  magnétisme?  11  ne  suflit  donc 
pas  de  voir  immédiatement  une  chose  pour 
en  connaître  l'essence  intime.  Ainsi  en  est-il 
de  la  vision  de  Dieu  (152).  Noire  esprit  peut 
très-bien  être  en  rapport  immédiat  avec  lui, 
sans  [)énélror  son  essence  intime,  sans  |)0u- 
voir  sonder  tous  les  secrets  de  sa  nature, 
sans  voir  avec  une  évidence  malliématicpio 
tout  ce  (]ue  la  substance  infinie  recèle  de 
grandeur,  de  perfections,  de  mystères.  Voir 
ou  connaître  l'essence  intime   de  Dieu  ,  la 
connaître  seulement  comme  les  bienheureux 
la'voient  dans  le  ciel  ,  c'est  au  moins  voir, 
avec  la  môme  évidence  que  nous  voyons  (|ue 
deux  et  deux  font  quatre,  que   la   vie,  lo 
bonheur,  l'indépendance  de  Dieu  supposent 
aussi    nécessairement    la    trinité  des   Per- 
sonnes divines  que  l'unité  de  nature,  c'est 
en  un  mot  connaître  le  mystère  de   la  Tri- 
nité, les  rapports  des  trois  Personnes  divines 
entre  elles  et  avec  la  divine  substance,  c'est 
les  connaître  de  la  môme  manière  et  avec 
la  même  évidence  que  nous  avons  du  prin- 
cipe que  le  tout  est  plus  grand  que  sa  par- 
tie. Or  personne  ne  prétend  que  nous  ayons 
ici-bas  une  telle  connaissance  de  la  Divinité 
ou  qu'une  telle  connaissance  soit  nécessai- 


ET  LOGIQUE.  IDE  750 

rement  impliquée  dans  toute  intuition  im- 
médiate de  Dieu.  [Voir  aussi  sur  vv.  suji  t 
Mai.euranche,  Recherche  de  la  vérité,  10' 
éclaircis.,  V,  5'  et  6"  object.) 

«  2"  La  lumière  physique,  quoique  essen- 
tiellement  la  môme  et  toujours  uniformé- 
ment présente  h  nos  yeux,  n'est  pas  toujours 
également  perçue  et  ne  montre  pas  toujours 
les  objets   visibles    avec   la   môme   clarté; 
tantôt  elle  paraît  ilaire,  blantdie,  brillante: 
tantôt  pâle,  faijjle,  blatarde;  tantôt  foncée, 
sombre,  obscure;  tantôt  elle  semble  dispa- 
raître complètement  :  elle  donne  successi- 
vement aux  objets  visibles  la  môme  diver- 
sité de  nuances,  et  deux  individus  placés 
dans  les  mômes  circonstances  ne  voient  pas 
toujours   les  mômes  objets  avec   la    môme 
clarté.  Tout  le  monde   sait  que  ces  ditlé- 
rcnces  ne  dépendent  pas  de  la  présence  ou 
de  l'absence  de  la  lumière,  ni  d  un  change- 
ment quelcon(pie  du  tluido  lumineux  lui- 
môme  ,  mais  de  la  dilférence  des  vibrations 
imprimées  à  ce  lluide,  des  milieux  où  il  se 
Ircmve,  des   organes  qui  l'apciçoivent.    La 
dilférence  et  l'imiieifection  de  notre  visioîi 
inlellectuelle  et  de  nos  connaissances  s'ex- 
pliquent de  la  même  manière,  non  par  la 
retraite,     l'absence,    l'eloignemcnt    ou    le 
changement   de   la   lumière   intellectuelle, 
mais  :  1"  par  la  faiblesse  et  les  imperfections 
de  notre  organe  intellectuel,  de  notre  esprit, 
surtout  dans  l'état  actuel  de   noire  nature; 
2°  par  la  dinérence  des  organes  intellectuels 
dans  les  dill'érentes  personnes  et   par    les 
modifications  qu'ils  subissent  dans  le  môme 
homme;  3"  par  la  diversité  des  dispositions 
actuelles  et  de  l'activité  de  notre  œil  intel- 
lectuel ; 'i-"  par  les  changements  successifs  du 
milieu   inlellectuel,   (h.'s    circonstances   où 
notre  esprit  se  trouve;  enfin  5"  par  la  diffé- 
rt'uce  d'activiié  et  d'énergie  de  la   lumière 
intellectuelle  elle-même   sur   l'inielligencc 
de  dilférents  individus  ou  des  mômes  indi- 
vidus h  des  éf/ocpjcs  difl'ércntt'S.  On  conçoit 
donc  parfaitement   rin]perfection  et  les  va- 
riations de  la  vue  de  l'Ame  en  présence  de 
la  continuation  do  la  môme  lumière  intel- 
lectuelle. 

«  3°  L'ignorance  de  Dieu,  malgré  sa  pré- 
sence continuelle  dans  l'Ame,  se  conçoit  de 
la  môme  manière.  Pour  que  la  lumière  phy- 
sique soit  vue  et  aperçue,  il  ne  sufiit  pas 
non  plus  qu'(!lle  soit  toujours  présente  h  nos 
organes;  il  faut  en  outre  qu'elle  vibre,  que 
l'œil  soit  sain,  qu'il  soit  activé  et  fixé  avec 
attention  sur  l'objet  à  voir;  on  sait  môme 
qu'il  est  possible  (Je  voir  des  objets  sans  les 
remarquer,  et  que  la  lumière  par  laquelle 
se  voient  tous  les  objets  visibles  n'est  aper- 
çue elle-même,  n'est  distinctement  reconnue, 
que  lorsqu'elle  nous  a  déjà  longtemps  servi 
à  connaître  d'autres  choses.  La  lumière 
intellectuelle  peut  de  môme  être  présente 


(1.52)  Les  mois  de  vision,  do  vue,  iVinluition  de 
Dieu  ou  dt:  la  vtirilé,  elc,  ne  sii^nitienl  irj  que  per- 
ception direcie  el  imnicdialc,  c'esl-à-dirc<iue  noue 
esprit  perçoit  l'olijel  de  ses  connaissances  sans  in- 
icrposiliou  d'aucun  fanlônie,  image  ou  idée  inlcr- 


m(5(liairc;  ou  comme  s'exprime  s.Tint  Bonavenluro 
(Iti)ief.  tueniis,  c.  3)  :  «  Maiiifosle  apparcl  quod 
conjiiHclus  sil  intellcctus  noster  ipsi  seiernse  veri- 
lali.  » 
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h  nolro  esprit  sans  en  ôlrc  aperçue,  ou  parce 
(|ue  cette  lumière  n'exerce  i-as  son  inlluenco 
sur  l'esprit  à  cause  ou  à  délaul  de  certaines 
conditions  ou  circonstances,  ou  parce  que 
resprit,  l'œil  de  l'Ame,  est  aU'ecté  de  quelque 
vice  passayer  ou  durable,  ou  parce  qu'il  ne 
dé[)loie  pas  une  activité  siillisante,  ou 
n'exerce  [las  la  réllexion  nécessaire  pour 
distinguer  ce  qu'il  voit  et  pour  reconnaître 
<;ctte  lumière  par  laquelle  il  connaît  toutes 
les  vérités  qui  lui  sont  connues  (153). 

«  4-°  Ce  que  nous  venons  de  dire  contient 
déjà  une  réponse  sufiisante  à  la  quatrième 
objection.  Toutefois,  pour  plus  d'exactitude, 
nous  ferons  observer  qu'il  y  a  une  grande 
différence  entre  le  fuit  que  l'enseignement 
est  un  moyen  nécessaire  pour  parvenir  à  la 
connaissance  de  Dieu  et  la  raison  de  ce  fait. 
On  peut  constater  le  fait  cl  avouer  son  igno- 
rance ou  môme  se  tromper  complètement  à 
l'égard  de  la  raison  dont  nous  parlons  ici, 
sans  que  cet  aveu  ou  cette  erreur  affaiblis- 
sent en  rien  la  valeur  des  preuves  du  fait, 
(^e  fait,  de  môme  que  tout  autre  fait,  ne  se 
jirouve  que  par  des  faits,  el  comme  les  laits 
«lui  le  prouvent  sont  constants,  uniformes, 
décisifs,  il  est  ridicule  de  recourir,  ainsi 
que  quelques-uns  le  font,  à  des  liypothèses 
arbitraires  ,  gratuites  ,  inventées  à  plaisir  et 
en  dehors  des  faits,  pour  arriver  à  des  con- 
clusions que  les  faits  démentent. 

«  D'après  tout  cela  il  est  évident  que, 
quand  même  nous  nous  tromperions  entiè- 
rement dans  ce  que  nous  allons  dire  sur  la 
raison  pourquoi  l'enseii^nement  est  néces- 
saire i)our  arriver  à  la  connaissance,  cela  ne 
diminuerait  aucuneiueiit  la  force  des  argu- 
ments par  lesquels  nous  avons  prouvé  ail- 
leurs que  l'enseignement  est  nécessaire  pour 
obtenir  ce  résultat. 

«  Cela  posé,  nous  disons  que  la  raison 
que  nous  cherchons  ici  nous  semble  être  le 
luieux  indiquée  par  ceux  qui  pensent  que 
la  parole  n'est  pas  nécessaire  pour  rendre 
la  vérité  présente  à  l'esprit,  mais  qu'elle  est 
indispensable  pour  éveiller  l'intelligence, 
pour  la  rendre  atlcniive  à  la  lumière  qui 
l'inonde,  en  un  mot,  pour  que  l'esprit  exerce 
cette  réflexion  forte,  régulière  el  eificace 
sans  laquelle  il  se  trouve  eu  présence  de  la 
vérité  sans  l'apercevoir,  comme  un  œil  égaré 
H  distrait ,  quoique  environné ,  impres- 
sionné et  éclairé  par  la  lumière  la  plus  bril- 
lante ,  ne  voit  rien  de  tout  ce  qui  lui  est 
l)résent  (ISV). 

«  Une  preuve  qui  suflit  pour  établir  pé- 
renjploirement  cette  nécessité  de  l'interven- 

(153)  Tout  cela  a  été  exprimé  d'une  manière  si 
exacte  par  saint  DonavenUire  {Iliiiet:  mentis,  c.  5) 
qu'il  inipoile  de  rapporter  ici  ses  paroles  tout  an 
long  :  «  Mira  igilur  est  cecilas  inlelieclus,  qui  non 
considérât  illud  quod  prius  videt  (esse  divinum)  el 
sine  quo  niiiil  potest  cognoscere.  Sed  sicul  oculus 
intenlus  in  varias  coloruin  dKTerentias,  lumen,  per 
(|nod  videt  caetera,  non  vidot,  et  si  videt,  non  tanien 
îidverlit,  sic  oculus  mentis  noslrœ  intenlus  in  isia 
<nlia  paiiicularia  cl  universalia,  Ipsum  esse  ex  ira 
tmine  J5cnus,  licel  juinio  occuirat  menti  el  per  Ip- 
sum alla,  tamen  non  advertil.  Undo  vcrissime  ap- 
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tion  de  la  parole  pour  l'exercice  de  la  ré- 
flexion, c'est  ce  lait  psychologique,  aujour- 
d'hui reconnu  universellement  et  avoué 
dans  toutes  les  écoles  de  philosophie,  à  sa- 
voir que  l'homme  n'exerce  jamais  sa  pensée 
sur  la  vérité  ,  c'est-à-dire  sur  des  objets  qui 
ne  tombent  pas  sous  les  sens  ,  qu'au  moyen 
de  la  parole  sous  l'une  do  ses  trois  formes, 
parole  parlée,  parole  éciile,  [.arolegesliculée. 

APPENDICE. 

«  Avant  de  terminer  ces  considérations 
nous  croyons  utile  d'ajouter  encore  trois 
mots  :  1-sur  l'origine  de  nos  idées  2°  sur 
le  réalisme  des  iilées,  3°  sur  les  idées  en 
Dieu. 

«  I.  La  question  de  l'origine  de  nos  idées 
e^l  essentiellement  différente  de  celle  de  l'o- 
rigine de  nos  connaissances.  Nous  ne  dirons 
ici  (|u'un  mol  sur  la  question  de  l'origine 
(le  nos  idées.  Celte  question  se  rapporte 
lout  entière  è  ce  que  nous  venons  d'appeler 
idées  innées,  dans  l'un  et  l'autre  sens  de  ce 
mol.  Or  il  est  évident  que  les  idées  innées 
j.'risesdans  la  première  acception  du  mot,  ne 
sauraient  avoir  d'autre  origine,  d'autre  au- 
teur, d'autre  cause  efficiente  que  l'auteur  de 
notre  nature,  puisque  tout  ce  qui  est  né 
en  nous,  lout  ce  que  nous  tenons  de  notre 
nature,  il  est  impossible  que  nous  le  tenions 
lie  quehiue  autre  que  de  celui  qui  nous  afail 
ce  (jue  nous  sommes  et  qui  nous  a  donnéce 
que  nous  avons. 

«  Il  n'est  pas  moins  évident  que  les  idées 
appelées  impro[)rement  innées  dans  le  se- 
cond sens  de  ce  mot,  les  idées  objectives 
n'ont  ni  ne  peuvent  avoir  d'autre  source, 
d'autre  principe,  d'autre  auteur,  que  Dieu 
lui-ujême. 

«  En  effet,  comme  elles  ne  sont  au  fond 
que  des  perfections,  des  attributs,  des  pro- 
|)riétés  de  l'Etre  inflni,  et  de  cette  manière 
quelque  chose  d'identique  avec  l'Etre  inflni 
lui-même,  il  serait  absurde  de  chercher  un 
autre  principe  de  leur  existence  ou  une  au- 
tre cause  de  leur  orésence  dans  notre 
Ame,  que  l'Etre-Souverain  avec  lequel  elles 
s'identiflent. 

a  li.  La  question  du  réalisme  est  celle  de 
savoir  si  l'objet  de  nos  conceptions  généra- 
les est  quelque  chose  de  réel,  d'objectif, 
d'existant  en  soi,  d'indépendant  de  notre  es- 
prit et  de  notre  acte  d'y  penser,  quelque 
chose  de  différent,  en  un  mot,  des  concep- 
tions que  nous  avons  de  cet  objet.  Or,  pour 
traiter  celte  question  au  complet,  il  est  né- 
cessaire de  distinguer  deux  sortes  de  con- 

parel,  (pioJ  sicul  oculus  vesperlilionis  se  liabet  ad 
iuceni,  ila  se  liabel  oculus  mentis  nostrae  ad  maiii- 
frslissima  naturae.  Quia  assuefaclus  ad  lenebras 
onlium  et  plianlasmaia  sensibiliiun,  cum  ipsam  lu- 
c> m  summi  esse  iniuelur,  videtur  sibi  niliii  videre, 
non  inlelligens  quod  ipsa  caligo  summa  est  mentis 
noslrse  illuminalio,  sicul  qnando  videt  oculus  purani 
lucein,  videlnr  sibi  nihil  videre.  » 

(I5i;  Ou  comme  s'exprime  saint  Thomas  d'Aquin, 
sicut  oculus  uocttiK  ad  soletn,el  sainl  Donavenlurc, 
aient  oculus  vespertiliotiis  ad  lucem. 
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ceptions  générales,  a  savoir  :  des  concep- 
tions ^/nf'n'oues  et  des  conceptions  univer- 
selles, end  autres  termes,  les  conceptions 
que  nous  avons  1°  des  genres  et  des  espèces 
proprement  dites  ,  et  2°  celles  des  vérités 
strictement  universelles,  nécessaires,  ini- 
muahles.  Nous  avons  traité  la  première  par- 
tie de  cette  question  dans  un  travail  à  port, 
publié  en  18i5sous  le  titre  Du  problème  on- 
tologique des  universaux,  où  nous  nous  som- 
mes ouvertement  prononcé  pour  ce  que 
nous  appelions  le  Jît'alisme  dans  h  nature 
(V'oy.  U.MVERSALX.  et  REALISME.)  Nous  n'a- 
vons rien  à  changer  à  cette  thèse  ;  seulement 
nous  voudrions  ajouter,  si  c'était  ici  le  lieu, 
(juelques  nouvel  les  considérations  (155)  à  l'ap- 
pui du  réalisme  des  espèces  naturelles  (156j. 
«  Quant  à  la  seconde  partie  de  la  ques- 
tion, celle  qui  concerne  le  réalisme  des  idées, 
elle  consiste  uniquement  h  savoir  si  ces  idées 
universelles  qu'avec  Bossuet  et  Kénelon  nous 
avons  appelées  vérités  universelles,  éter- 
nelles, immuables,  sont  des  réalités  indépen- 
dantes de  notre  pensée  et  aniérieures  aux 
conceptions  que  nous  nous  en  formons.  Dire 
que  ce  ne  sont  que  des  noms,  flatus  vocis, 
ce  serait  le  nominalisme  ;  les  regarder  com- 
me des  combinaisons,  des  élaborations,  des 
produits  de  notre  intelligence  qui  les  forme 
en  les  concevant,  ce  serait  le  conceptualisme: 
les  tenir  pour  desobjets  réellement  existants 
antérieurement  à  notre  pensée,  objets  qui 
peuvent  être  connus,  ignorés  et  méconnus 
par  l'homme,  mais  dont  la  réalité  ne  dépend 
aucunement  de  celte  connaissance  ou  do 
celle  ignorance,  c'est  le  réalisme  des  idées. 
Or  de  tout  ce  que   nous  avons  dit  des  idées 

(153)  Nous  voudrions  surtout  reproduire  ici  un 
long  passage  <lu  comnicntaire  de  sainl  l'iiomas 
d'Aqutn  sur  le  v  cliapilre  de  VEpitre  aux  Romains 
(Il'CI.  5),  passage  enlicreinent  contorme  au.\  extrails 
'4ue  nous  avons  lires  de  saint  Anselme  dans  le  Pro- 
blème des  universa>ix,  p.  9  et  10.  Mous  voudrions 
également  piésenler  queUpies  reflexions  sur  celle 
loi  physique,  que  lis  cires  vi\anls  de  niènjc  espèce 
roinmuniquenl  généralement  à  leurs  dcscendanls 
leurs  avantages  et  leurs  défauts  physiques,  inslinc- 
lifs,  Intellectuels  cl  moraux,  souvent  même  ceux 
([u'iis  n'ont  contractés  que  par  accidenl,  au  point 
que  d'ordinaire  la  ressemhlance  des  parents  et  des 
enfants  est  aussi  réelle  et  aussi  grande  au  moral 
qu'au  physique. 

(156)  Il  est  même  ju>tc  de  dire  (|ue  le  réalisme  do 
b  nature  est  vrai  de  deux  manières  :  \"  dans  le 
sens  expliqué  dans  notre  opuscule  sur  le  prohlènic 
dos  ur.iversaux,  non  pas  qu'il  existe  réellement 
dans  la  nature  un  homme  en  général,  un  animal 
générique,  un  cheval  spécifique,  un  végétal  univer- 
sel, etc.,  mais  qu'il  y  a  quelque  chose  de  réelle- 
ment commun  propagé  par  voie  de  génération  dans 
tous  les  individus  de  chaque  espèce  d'iininiaux  et 
do  végétaux;  2"  dans  ce  sens  que,  indépendamment 
de  nos  paroles  et  de  nos  concepts,  il  y  a  dans  l'in- 
lelligence  divine  Thomnie  idéal,  l'animal  idéal,  le 
cheval  idéal,  de,  ou  en  d'autres  termes,  l'idée  de 
riiomme,  l'idée  de  l'animal,  etc.,  idées  réelles  qui 
sont  les  véritables  types  et  les  raisons  des  dillé- 
lentes  espèces  d'êlres  naturels,  ainsi  que  l'expli- 
quent ces  belles  paroles  de  saint  Augustin  (lib. 
Lxxxin  Quasi.  <\.  40)  : 

«  Quis  audeat  dicere  Deum  irrationahililcr  om- 
nia  eondidisse?  Quod  si  rcclc  ilici  cl  crciii  non  po- 
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objectives  il  suit  avec  la  dernière  évidenco 
que  ces  idées,  ces  vérités  n'étant  autre  chose 
que  des  pro|)riétés  divines,  que  Dieu  lui- 
lîiême,  il  n'y  a  que  le  réalisme  des  idées  qui 
soit  acceptable  pour  la  raison  humaine 

«  111,  Nous  réduirons  aux  points  suivants 
ce  que  nous  nous  projiosons  do  dire  ici  sur 
les  idées  en  Dieu  : 

«  1°  Dieu  non-seulement  se  connaît,  il 
connaît  aussi  toutes  les  choses  dilïérentes 
de  lui';  car  s'il  ne  les  connaissait  i»as,  elles 
ne  sauraient  f)as  être. 

«  2°  Il  y  a  donc  en  Dieu  des  idées  de  tou- 
tes les  choses  créées  et  à  créer,  et  ces  idées 
sont  les  raisons  éternelles  des  choses. 

a  3°  Ces  idées  ne  sont  point  des  idées  in- 
termédiaires entre  Dieu  et  les  êtres;  c'est 
par  une  intuition  imiuédiate  que  Dieu  con- 
naît les  êtres  dilférents  de  lui,  ou  plutôt  les 
idées  de  Dieu  ne  sont  rien  de  (titrèrent  de 
Dieu  même,  de  sa  connaissance.  Saint  Tho- 
mas, qui  admet  si  clairement  les  idées  inter- 
médiaires pour  l'homme,  déclare  expressé- 
ment qu'en  Dieu  il  n'est  pas  possible  d'ad- 
mettre de  telles  idées. 

«  4"  La  connaissance  de  Dieu  difl'ère  es- 
sentiellement de  la  connaissance  de  riiom- 
me. La  connaissance  de  l'homme  relève 
toujours  des  choses  qu'il  connaît,  ses  idées 
ou  ses  connaissances  sont  en  quelque  sortti 
des  imitations  des  choses;  il  en  est  tout  au- 
trement do  la  connaissance  de  Dieu,  celle-ci 
no  relève  pas  des  choses  connues,  elle  n'en 
est  pas  une  imitation,  mais  au  contraire  les 
choses  relèvent  de  la  connaissance  de  Dieu, 
elles  en  sont  des  imitations  :  la  connais- 
sance divine  est  l'original,    le  modèle  ;   les 

lest,  restât,  ut  omnia  ratione  sinl  coiidila,  nec  ca- 
dem  ratione  homo  qua  cqiius;  hoc  enim  ahsur- 
dnm  est  cxislimare.  Singula  igitiir  propriis  suut 
creala  raiionibus.  lias  autcm  rationos  ubi  arbitran- 
dum  est  esse,  nisi  in  ipsa  mente  crcatoris?  Non 
enim  extra  se  quidquam  posilum  intiiebatur,  ni 
secunduni  id  coiislitiieret  quod  conslituebat;  nain 
hoc  opinari  sacrilt-guni  esl  ;  «iiiod  lise  rerum  om- 
nium creandarum  creatarumque  raiiones  in  mente 
divina  conlincnlur,  neque  in  divina  mente  qiiid- 
(juam  nisi  a'iernum  at(|ue  incommutabile  poiesl 
esse.  Atque  lias  rerum  rationes  principales  appellal 
ideas  IMalo.  Non  solum  sunt  i(le;e  ;  sed  ipsac  veru; 
sunt,  quia  xtcrn;c  sunt,  et  cjusmodi  atque  inconi- 
mutabiles  mancnt  ;  quaruin  parlicipalionc  ht,  ut 
sit  quidquid  est,  (pioquo  modo  est.  t 

Avec. ce  sublime  raisonnement  de  saint  Aiignsliii 
s'accordent  |)arraitemenl  ces  paroles  également  pro- 
fondes de  saint  Thomas  [Sumind  llieol.  p.  i,  q.  15, 
a.  2)  : 

i  In  quantum  Deus  cognoscit  suam  cssentiant  m 
sic  imilabileni  a  tali  creatura,  cognoscit  eam  (suam 
essenliam)  ul  propriam  rationem  cl  ideam  liujus 
croaturx'.  ». 

Il  y  a  donc  des  types  vrais  et  réels  de  tous  les 
genres  et  de  toutes  les  espèces  d'êtres  naturels  ;  ce- 
pendant ces  types  n'existent  pas  dans  la  nature 
ciéée;  ils  ne  sont  pas  arbitraires  ou  dépendants  des 
conceptions  de  l'esprit  humain  ;  mais  ils  sont,  dans 
riiitclligcnce  de  Dieu  ,  éternels,  nécessaires,  im- 
inual)les,  cl  constituent  les  essences  métaphysiques 
ou  intelligibles  des  diOéreiiies  sortes  tie  créatures. 
{Voii.  I).  liioM.  AyuiN.  I.  XVI,  Expos,  in  Episl.  om- 
îtes D.  l'uuLi  ) 
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«;lioses  sont  des  copies,  des  [)orlrails  impar- 
faits (Je  cet  origin.-ii. 

«  5°  Eli  elîel.  Dieu,  cpii  est  la  cniisc  efTi- 
ciento  des  choses,  ne  les  laii  p;is  au  hasani, 
sans  |)lan  et  sans  dessein,  mais  d'après  le 
concept,  le  type,  l'idée,  (ju'il  en  a  de  toute 
éternité  ;  et  ce  type,  celte  idée,  il  ne  peut 
pas  la  prendre  en  dehors  de  lui,  car  il  ne 
peut  dépendre,  relever  de  quoi  (jue  co  soit 
de  ditrérent  de  lui  (157). 

«  G°  Mais  comment  peut-il  trouver  en  lui 
le  ty|ie,  l'idéal  des  (choses  ?  En  se  connais- 
sant lui-mùme,  i!  se  connail  et  connue  par- 
fait en  soi  et  comme  imitahle,  dit  saint  Tho- 
mas. C'est-b-dire,  en  se  connaissant,  il  sait 
(|u'il  est  une  inlinie  perfection  incommuni.- 
cablo  et  immuable;  la(|uelle  étant  essen- 
lielleraent  une,  simple  et  unique  en  elle- 
môme,  est  cependant  virtuellement  multiple, 
c'est-h-dire  correspond  à  des  [)erfections  in- 
nombrables qui  y  sont  contenues  éminem- 
ment, et  aux(pielles  [icuvcnt  partici})er  par 
leurs  ressemblances  à  divers  degrés  des 
êtres  sans  nombre,  autant  que  le  fini  (leut 
ressemblera  l'intini,  en  imitant  à  un  dej^ré 
(luclconque  l'une  de  ces  perfections,  comme 
cJes  copies  ou  des  portraits  d'un  original  vi- 
vant peuvent  imiter  l'une  ou  l'autie  partie 
de  cet  original,  l'un  ou  l'autre  degré  de  ses 
perfections,  sans  l'égaler  jamais. 

«  7"  Cette  conce[)lion  expliciue  aussi  com- 
ment toutes  les  idées  divines  ne  constituent, 
à  proprement  parler,  (pj'une  seule  idée,  et 
qu'il  voii  toutes  les  choses  par  une  seule  et 
môme  intuition  de  lui-même.  En  etffit,  en 
se  voyant  comme  original,  comme  arché- 
ty|)e,  comme  modèle,  et  non  comme  imita- 
lion,  il  voit  à  la  fois  les  |)ortrails,  les  copies, 
les  imitations  à  différents  degrés  (pii  [)t!UV(Mit 
être  contenues  dans  ce  modèle  inépuisable. 

«Tout ce  que  nous  venons  de  dire  des 
idées  en  Dieu  est  si  bien  exi)rin;é  diîns  un 
passage  de  saint  Thomas  que  nous  ne  pou- 
vons nous  empêcher  de  le  citer  ici  tout  au 
long  :  Ordo  igilur  universi  ■tst  proprie  a  Dco 
inlentus,  et  non  per  accidcns  provenions  se- 
cundum  succcssionctn  lujenlimn,  proul  (piidam 
dixcrunl  quod  Dcus  crcavit  primuin  creuluni 
lOtHiam,  quod  creulum  creavil  secunduin  crea- 
ùHin,  et  sic  imle,  quousguc  productaest  tunla 
rerum  multiludo  ;  secundum  quam  opinioncin 
Deus  non  haberct  nisi  ideain  priini  crédit, 
Sed,  si  ipse  ordo  universi  est  pcr  se  crealns 
ah  co  et  intentas  ah  ?/>so ,  necesse  est  quod 
kabeat  ideiun  ordinis  universi.  lialio  enim 
alicujas  lotius  hubcri  non  potesl,  nisi  ha- 
Oeantur  propriœ  rulioncs  cariim  ex  quibus 
loliim  constiluitur.  Sicut  a'difjcator  speciem 
domus  concipere  non  posset,  nisi  apud  i])swn 
essel  propria  ratio  cujuslibel  purlinm  ejiis  : 
sic  ii/itur  opartet  quod  in  inenie  divina  sinl 
propriœ  rationes  omnium  rcruni.  Unde  dicit 
Auyustinus  in  lib.  lxxxhc  Quœsl{i\.kii),quod 
singula  propriis  rationibusa  Deocreatasunl. 
ifndc  sequitur,  quod  in  mente  divina  sunt  plu- 
res  idcœ.  Hoc  uutemquomo.do  divinœ  simplici- 

(l"i7)  Non  eiiiin  exlra  se  quichjuain  posilum  iii- 
luebulur,  ut  sccuuduiu  i«J  coiistiliieicl  quyd  cou- 


tatinon  repugnet,  facile  est  vider  e,  si  quis  con- 
sideret  idcam  opcrxtti  esse  in  mente  operantis 
sicut  quodinlelïiqitur,  nonautem  sicut spccics 
qua  intelliqitur,  quœ  est  forma  faciens  intcl- 
Icclum  inactu.  Forma  enim  domns  in  mente 
irdificatoris  est  nViquid  nb  co  intellectum,  ud 
cuJHS  simililudinem   domum  in  materia  for- 
mat. Non  est  autem  contra  simplicilalem  di- 
vini  inteUectus,  quod   mulla  intelligal  ;   sed 
contra  simplicilatem  ejus  cssel,  si  per  plures 
species  ejus  inleltectus  formuretur.  Unde  plu- 
res idem  sunt  in  mente  divina,  ut  intellcctw  ub 
ipso.  Quod  hoc  modo  potcst  vider  i.  Ipse  enim 
esscntiant  suam  perfecte  coynoscit;  unde  co- 
gnoscit  eani   secundum   oiimcin    modum  quo 
coqnoscibilis  est.   Polest  uulem  coqnosci  non 
solum  secundum  quod  in  se  est,  sed  secundum 
quod  est    pnrticipabilis ,    secundum  aliquem 
modum  similitudinis,a  creaturis.  Unuquœque 
uulem    crealura    habet  propriam  speciem  se- 
cundum quod  aliquo  modo  participât  divinœ 
essentiœ  simililudinem.  Sic  igitar  in  quantum 
Deus  cognoscit  suam  esscntiam  nt  sic  imitabi' 
lem  a  tait  crealura,  cognoscit  eam  ut  propriam 
rationem  elideamhujus  creaturœ.  Etsimiliter 
de    aliis.  Et    sic  palet,  quod  Deus  intclligit 
plures  rationes  proprias  plurium  rerum,  quœ 
sunt  plures   ideœ.  (S.  Tuom.   Summa   theol. 
p.  I,  q.  15,  a.  2;  clf.  ib.  ([.  li,  a.  5;  S.  August. 
De  civitate  Dei,  lib.  xi,  c.  10,  et  lib.  lx.xxiu 
Qaœst.  q.  4-G  ;  S.  Anselm.  Monologium,  cap. 
29  seqq.)  »  —  ïoy.   Innées  (Idées)  t.  1"  du 
Dictionnaire  de  Philosophie. 

Idées,  leur  origine.    Voy    Connaissance. 

IDKNTiTE  DU  3J0I,  |)rouve  l'unité  et  la 
sinq)licilé  du  sujet  pensant.  Vog.  Ame. 

IMAGINATION.  —  Eorsijue,  après  avoir 
connu  un  sujet  quelconque,  un  homme  a 
non-seulement  le  pouvoir. de  se  rappeler, 
mais  celui  d'ajouter  à  ses  souvenirs  une 
sorte  d'acte  créateur  par  lequel  il  se  repré- 
sente si  vivement  cet  objet,  (ju'il  lui  semblo 
le  |)eicevoir  encore,  ou  ([ue  la  description 
(ju'il  en  trace  semble  également  Taire  croire 
(jue  cet  objet  est  encore  à  la  portée  do  ses 
moyens  de  connaître,  on  dit  généralement 
que  tel  hoiunn!  a  do  Vimagination. 

Lorsipi'à  un  récit  fait  par  autrui,  5  la 
lecture  d'un  livre,  5  la  re[>résentation  d'une 
œuvre  dramatique,  un  houimo  va  au  delà  do 
ce  qu'il  lit  ou  entend,  et  par  un  acte  smj  (/e- 
neris  lui  prèle  une  réalité  (pi'il  n'a  pas,  et 
s'émeut  en  conséipience,  cotuuje  s'il  était  en 
[)résence  de  la  réalité,  on  dit  encore  de  cet 
iiomme  qu'il  a  de  la  sensibilité  et  de  Vimu- 
gination. 

On  dit  encore  d'un  homtno  qu'il  a  de 
Vimagination,  lorsque  simple  ouvrier,  il  no 
se  contente  pas  de  co()ier  servilement  le 
modèle  qu'il  a  sous  les  yeux,  mais  (ju'ilsait 
le  modilier  et  le  perfectionner  suivant  les 
circonstances,  ou  lors(|ue,  poiUe,  artiste,  il 
jette  au  milieu  duëcnre  humain  étonné,  ces 
productions  qui  nous  frap[)ent  d'une  admi- 
ration involontaire  et  instantanée. 

Tous  ces  sens,  et  d'autres  encore,  donnés 

slituelial.  Nain  hoc  opitiarl  saerilcgum  est.»  (S.  Au- 
O'jbi.  lib.  i:X.\xm  Quwit.  i[.  i(J. 
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au  mot  imagination,  malgré  leur  apparente 
diversité,  s'*accordent  tous  en  cela  qu'ils  sup- 
posent que,  outre  la  double  faculté  d'acijué- 
rir  et  de  conserver  des  perceptions  qui  ré- 
pondent aux  objets  réels,  nous  possédons 
celle  de  '.ûodilier  ces  perceptions  de  manière 
à  ce  qu'il  n'y  a  plus  dans  la  réalité  d'objet 
qui  leur  réponde.  C'est  donc  là  une  faculté 
rniellectuelle  reconnue  par  tout  le  monde  et 
dont  il  nous  reste  à  nous  occuper. 

L'in)agination  n'est  [)oint  une  faculté  d'ac- 
quisition primitive  et  (jui  puisse  s'exercir 
ïi  priori.  Les  matériaux  qu'elle  combine 
doivent  lui  avoir  été  fournis  par  chacune  do 
nos  facultés  d'acquisition  et  conservés  [lar  la 
mémoire.  Ces  matériaux,  elle  les  reprend 
en  sous-œuvre  et  les  dispose  non  plus  dans 
l'ordre  et  les  pro[)Ortions  ({u'ils  avaient  dans 
la  réalité,  mais  dans  un  ordre  et  des  |)ro- 
portions  qui ,  dépendant  de  nous ,  n'ont 
jamais  existé  et  n'existeront  peut-être  ja- 
mais. Elle  agrandit  ou  amoindrit  les  propor- 
tions d'un  objet  ou  de  l'éléuient  d'un  objet 
auquel  elle  s'attache  :  elle  rapproche  les 
objets  distants;  sépare  ceux  qui  sont  unis; 
change  ou  compose  ;  ajoute  ou  soustrait  ;  en 
un  mot,  modilie  en  tous  sens  les  idées  pré- 
cédemment accpiises,  et  semble  ainsi  créer 
quand  elle  ne  fait  ([u'arranger.  Car  à  son 
plus  haut  degré  d'énergie  elle  ne  saurait 
fntroduire  dans  ses  produits  un  seul  élé- 
ment de  sa  création  :  elle  ne  peut  que  modi- 
fier ceux  qu'elle  doit  à  l'exercice  de  nos 
facultés  d'acquisition.  C'est  ce  que  les  Crées 
ont  exprimé  à  leur  manière,  en  disant  que 
les  Muses  étaient  filles  de  Mémoire;  ce  que 
madame  Ue  Staël  a  reconnu  en  disant  :  Com- 
naître  sert  beaucoup  pour  inventer.  C'est 
aussi  ce  que  Locke  a  exprimé  d'une  manière 
aussi  noble  que  juste  :  «  L'empire  que 
l'homme  a  sur  ce  petit  monde,  je  veux  dire 
sur  son  propre  eutendcment,  est  le  njômo 
que  celui  qu'il  exerce  dans  ce  grand  monde 
d'êtres  visibles.  Comme  toute  la  puissance 
que  nous  avons  sur  ce  monde  matériel, 
inénagée  avec  tout  l'art  et  toute  l'adresse 
imaginables,  ne  s'étend  dans  le  fond  (|u'à 
combiner  et  à  diviser  les  matériaux  (|ui  sont 
à  notre  disposition,  sans  qu'il  soit  en  noire 
pouvoir  de  faire  la  moindre  particule  de 
nouvelle  matière,  ou  de  détruire  un  seul 
atome  de  celle  qui  existe  déjà;  de  même 
nous  ne  pouvons  former  dans  notre  enten- 
dement aucune  idée  simple  tpji  ne  nous 
vienne  des  facultés  que  Dieu  nous  a  don- 
nées. »  (Locke,  Essai,  liv.  ii,  chai).  2,  §2.) 

L'imagination  suppose  donc  la  mémoire, 
mais  elle  ne  se  réduit  pas  à  la  mémoire  : 
elle  n'est  pas  seulement  la  faculté  de  se  re- 
présenter avec  vivacité  les  ol)jets  absents  de 
nos  perceptions,  comme  s'ils  étaient  pré- 
sents, car  ainsi  elle  ne  serait  que  la  mé- 
moire secondée  par  une  grande  sensibilité, 
une  grande  facilité  à  être  impressionné. 
Mais  elle  est  ce  pouvoir  que  nous  avons  de 
combiner  nos  idées  précédemment  acquises, 
de  manière  à  en  former  un  tout  conforme 
non  plus  aux  objets  que  nous  avons  réelle- 
ment perçus,  mais  ù  un  type  que  nous  nous 
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représentons,  et  qui  n'a  ainsi  qu'une  exis- 
tence purement  subjective,  et  que  nous 
reconnaissons  pour  tel,  sauf  les  cas  de  fiè- 
vre, de  folie  ou  d'un  dérangement  quelcon- 
que de  notre  intelligence. 

A  quoi  se  rattache  cet  exercice  de  la  pen- 
sée? Quelles  facultés  suppose  l'imagination? 
Elle  suppose,  avons-nous  dit  déjà,  toutes 
les  facultés  d'acquisition  précédemment 
décrites,  et  la  faculté  de  conservation.  Mais 
nos  facultés  d'ac(iuisilion  no  nous  donnent 
que  le  présent  tel  qu'il  est,  et  la  mémoire 
ne  garde  que  le  passé  tel  qu'il  a  été;  à  el'les 
seules  ces  facultés  ne  sulilsenl  pas  pour 
rendre  compte  de  l'imagination,  ni  mêmo^ 
du  plus  simple  eifort  que  peut  faire  l'être'-, 
intelligent  pour  sortir  de  la  réalité;  car 
pourquoi  sortir  du  présent  et  du  réel  qui 
est  éminemment  vrai?  Si  l'on  y  fait  atten- 
tion, ou  trouvera  que  la  raison  remplit  par 
rapport  à  l'imagination  le  môme  rôle  (ju'elle 
remplit  par  rapport  à  l'induction,  et  que  les 
données  de  la  raison,  c|ui  font  voir  à  l'être 
intelligent  l'avenir  et  le  passé  nécessaire- 
ment soumis  aux  lois  du  présent,  lui  per- 
mettent encore  de  sortir  de  la  réalité  et  do 
s'élever  à  la  formation  de  types  qui  la 
dépassent. 

C'est  un  fait  incontestable  que,  dans  les 
rapports  (jue  la  réalité  soutient  avec  nous 
soit  pour  le  bonheur,  soit  pour  l'art,  soit 
pour  la  science,  elle  se  montre  quelquefois  à 
nous  d'une  manière  qui  nous  agrée  et  nous 
satisfait  pour  le  nioment.  C'est  aussi  un  fait 
non  moins  incontestable  (ju'une  fois  (jue 
nous  avons  goûté  du  bien,  et  que  nous  eu 
avons  l'idée,  la  raison  intervient  sur  cet  an- 
técédent psychologit[ue  et  nous  révèle  pour 
chaiiue  élément,  bonheur,  ari,  ou  science, 
une  perfection  (jui  va  bien  au  delà  du  biou 
réel  que  nous  avons  perçu.  De  môme  qu'a- 
près avoir  tUé  cause,  nous  avons  conçu  [)ar 
la  raison  l'idée  d'une  cause  absolue,  do 
môme  après  avoir  [)erçu  momentanément  un 
certain  élément  de  bien,  nous  concevons 
par  la  raison  l'idée  d'un  bien  absolu  :  et 
lorsque,  à  l'aide  de  celte  idée,  nous  reve- 
nons sur  l'objet  qui  nous  l'a  suggérée,  nous 
lo  trouvons  à  celte  seconde  vue  inférieur 
à  l'idée  (juo  nous  lui  devons.  C'est  ([u'eu 
elfet  la  réalité  mar(iuée  d'une  inévitable 
imperfection  ne  peut  plus  satisfaire  l'ôUo 
intelligent  à  (jui  la  raison  a  révélé  un  type» 
supérieur  vers  lequel  il  aspire.  Que  fait-il 
alors  pour  satisfaire  le  besoin  du  mieux  quo 
la  conce|)tion  de  ce  type  sup.érieur  a  fait 
naître  en  lui?  Il  comiiare  la  réalité  à  ce  type, 
et  les  éléuients  qu'elle  lui  fournit  il  les  tra- 
vaille, les  combine  et  les  modifie  d'après  ce 
type  supérieur,  dégageant  ce  qu'il  approuve, 
élaguant  ce  qu'il  y  trouve  de  trop,  ajoutant 
ce  (lui  y  manque,  le  développant,  le  puri- 
fiant, suppléant  partout  à  l'incohérence  et 
au  désordre  que  [)résente  la  réalité,  l'ordre 
et  l'harmonie  que  demande  la  raison.  C'est 
la  raison  encore  une  fois  qui  lui  a  révélé 
qu'il  y  a  en  toute  chose  une  perfection  ab- 
solue, comme  elle  lui  a  révélé  le  principe 
d'induction.  Mais  lorsque  ensuite  il  s'agit,. 
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par  (.'xcniple,  non  plus  senlenient  de  conce- 
voir le  l)caii  absolu,  ni  la  heanlé  individuelle 
d'un  honimo,  mais  do  réaliser  la  beauté 
parlaile  de  l'homme,  d'après  les  éléments 
fouillis  par  la  réalité,  ce  n'esl  plus  la  raison 
(|ui  intervient,  pas  plus  que  <;e  n'est  elle  qui 
intervient  pour  nous  donner  les  vérités  in- 
ductives,  les  [irincipcs  généraux  médiats. 
Dans  ce  dernier  cas,  c'est  l'inuuction  qui 
s'appuie  sur  un  |)rincipe  de  raison  ;  dans 
l'autre,  c'est  l'imagination  qui  refait  la 
beauté  réelle  d'après  l'idée  de  beauté  abso- 
lue que  lui  fournit  aussi  la  rai>on.  Ainsi  la 
raison,  qui  est  le  point  d'appui  et  la  condi- 
tion de  l'induction  et  de  la  mémoire,  est 
aussi  la  condition  de  l'imagination;  sans 
elle  l'imagination  ne  serait  pas.  Tous  les 
hommes  ayant  la  raison,  induisent,  dédui- 
sent et  se  souviennent;  tous  imaginent, 
comme  ils  induisent  ou  déduisent.  Dans  ses 
ieux  l'enfant  imagino  et  raisonne,  l'homme 
le  plus  ignorant  et  le  plus  sauvage  raisonne 
et  imagine  aussi  ;  mais  l'un  et  l'autre  raison- 
nent mal  et  sans  règles,  imaginent  mal  et 
illégitimement,  par  suite  du  peu  de  déve- 
lopnement  de  leurs  facultés,  par  suite  aussi 
de  l'ignorance  où  ils  sont  des  vrais  rapports 
des  choses  et  des  règles  qui  doivent  i)rési- 
der  à  ces  exercices  de  l'intelligence.  Pour 
eux,  comme  pour  tous  ceux  qui  n'ont  la 
faculté  d'imaginer  qu'à  un  faible  degré, 
l'idée  de  mieux  et  de  perfection  qu'ils  doi- 
vent à  la  raison  reste  à  un  état  d'obscure  et 
confuse  spontanéité;  c'est  plutôt  un  soupçon 
et  un  vague  besoin  qu'une  perception  claire 
et  distincte.  Avec  une  imagination  puissante 
et  bien  réglée  on  refait  les  objets  d'après 
l'idée  de  la  raison  :  au  lieu  de  s'arrêter  à  la 
contemplation  stérile  de  celte  idée,  ou  aux 
données  imparfaites  de  la  réalité,  on  crée  un 
type  et  comme  une  réalité  nouvelle  supé- 
rieure à  celle  que  nous  avons  vue  et  bien 
plus  conforme  à  l'idée  de  la  perfection. 
Telle  e.st  l'action  et  le  pouvoir  île  l'imagi- 
nation. Quand  cette  faculté  s'applique  au 
beau  dans  les  arts,  on  lui  donne  quelquefois 
Je  nom  de  goût,  de  poésie;  quand  elle  s'ap- 
plique à  la  scienee,  on  l'appelle  invention; 
ses  divers  degrés  se  désignent  par  le  nom 
de  talent.  A  son  degré  sujirème  en  toute 
chose  elle  est  le  génie  (158). 

L'imagination  lient  donc  à  ce  besoin  du 
mieux  que  les  révélations  de  la  raison  font 
naître  en  nous;  mais  comme  le  besoin  du 
mieux  peut  se  faire  sonlir  pour  tout,  comme 
d'ailleurs  l'irpaginalion  ne  s'exerce  que  sur 

158  Génie,  du  lalin  gigno,  produire,  créer,  signi- 
fie la  faculté  de  créer,  et  se  dil  par  extension,'  de 
ceux  en  qui  on  croit  voir  celte  faculté.  Mais  l'iiomme 
ne  crée  et  n'invente  rien.  Le  nec  plus  ultra  de  ses 
forces  est  de  connaître  les  clinses,  leurs  rapports  et 
leurs  différences;  rapports  et  différences  qui  exis- 
tent indépendamment  de  la  connaissance  que  nous 
en  prenons.  Or,  parmi  ces  rapports,  il  en  est  de  si 
simples  et  de  si  communs,  cl  (lui  sont  tellemeni  à 
la  portée  de  toutes  les  inlelligenccs ,  même  les 
moins  exercées,  que  leur  perception  ne  conlèie  au- 
cun honneur  à  celui  qui  les  voit;  d'antres  plus  élc- 
>és,  moins  accesâiblcs  au.\  intelligences  ordinaires, 


des  souvenirs,  et  que  nous  avons  des  sou- 
venirs de  toute  espèce,  il  s'ensuit  que  l'ima- 
gination agit  sur  toute  espèce  d'état  du  moi 
et  sur  tous  les  éléments  de  sa  nature.  C'est 
là  un  fait  incontestable  et  clair  pour  toutes 
les  consciences  :  sens,  intelligence,  affec- 
tions, moralité,  sentiments  religieux,  tout 
fournit  des  matériaux  à  ses  créations.  Son 
domaine  est  tout  ce  qui  est  dans  l'homme. 
Chacun  connaît,  ou  par  son  expérience  par- 
ticulière, ou  par  ce  qu'il  a  ap()ris  d'autrui, 
quelle  est  son  influence  sur  le  bonheur,  et 
sa  puissance  pour  augmenter  ou  diminuer 
nos  douleurs  et  nos  plaisirs.  Il  est  encore 
tout  aussi  évident  que  l'imagination  est  es- 
sentielle à  l'art;  sans  elle,  il  ne  serait  pas: 
c'est  elle  qui  le  crée,  et  tout  ce  qu'il  y  a  en 
lui  de  vraiment  poétique,  est  dû  à  celle 
faculté,  qui,  ne  nous  laissant  point  nous  en 
tenir  à  la  scrvile  imitation  de  la  nature, 
nous  révèle  des  types  de  perfection  d'après 
lesquels  nous  ôtons  à  la  réalité  ses  défauts, 
et  lui  prêtons  des  attraits  qui  la  corrigent  cl 
l'embellissent. 

Ce  qui  est  peut-être  moins  connu,  c  est 
son  heureuse  intervention  j)0ur  la  forma- 
tion et  l'application  de  la  science.  Il  est 
pourtant  facile  de  voir  que  le  savant,  comme 
l'artiste  et  le  poète,  a  besoin  de  l'imagina- 
tion; mais  chez  le  savant,  l'œuvre  de  l'ima- 
gination se  ra[)porle  à  la  science  et  non  h 
l'art.  Par  l'imaginalion,  le  géomètre  se  re- 
présente dans  l'espace  ces  systèmes  de  li- 
gnes ou  de  plans,  dont  une  vue  claire  et 
distincte  lui  permet  quelquefois  de  deviner, 
fl  priori,  et  comme  par  anticipation,  cer- 
taine propriété,  que  plus  tard  il  se  démon- 
trera par  le  raisonnement.  C'est  elle  qui 
révèle  au  physicien  ou  au  chimisle  ce  qui 
doit  résulter  du  concours  de  certains  faits, 
et  l'excite  à  faire  des  dispositions,  à  inventer 
des  instruments,  à  l'aide  desquels  le  fait 
qu'il  veut  étudier  pourra  se  reproduire  avec 
des  conditions  plus  favorables  à  l'observa- 
tion. C'est  par  elle  que  le  mécanicien  con- 
çoit et  se  représente  dans  tons  ses  détails 
l'ingénieuse  machine,  qui,  exécutée  d'après 
sa  conception,  peut  suppléer  h  la  faiblesse 
de  l'hoiume.  11  y  a  une  imagination  éton- 
nante dans  la  mathématique  pratique,  et 
Archimède  avait  au  moins  autant  d'imagi- 
nation qu'Homère.  Mais  il  ei=l  vrai  de  dire 
que  l'imaginalion  ne  rend  ces  services  à  la 
science,  qu'à  la  condition  expresse  d'être 
légitimement  employée ,  sans  quoi  nulle 
faculté  ne  lui  serait  plus  fatale.  A  quelles 

supposent  dans  celui  qui  les  aperçoi*.  «me  aptitude 
spéciale  et  une  portée  d'intelligence  (pie  l'on  décore 
du  nom  de  Inleut.  Enlin,  quand  une  intelligence 
est  si  forte  qu'elle  saisit  sans  difficulté  les  grandes 
choses  et  les  domine  au  point  de  ne  voir  entre  elles 
que  des  rap|)orls  ordinaires ,  et  si  déliée  en 
même  temps  qu'elle  aperçoit  les  rapports  très- 
éloignés  qui  unissent  les  choses  oïdiiianes,  dans  le 
plaisir  <pi8  nous  cause  la  découverte  de  ces  raji- 
poits ,  dans  l'excès  de  notre  enthousiasme  cl  de 
notre  reconnaissance,  nous  disons  qu'.i  ce  dcgic 
rinlelligence  est  une  véritable  faculté  créatrice,  el 
nous  lui  donuous  le  nom  de  sénie. 
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condilions  est-elle  légilimenient  employée 
(Jans  la  science?  c'est  ce  que  nous  aurons  à 
examiner  d'une  manière  spéciale  ,  après 
nous  être  arrêté  un  moment  pour  distin- 
guer les  divers  produits  qu'on  lui  doit. 

l''  Ainsi  que  l'intelligence  sous  toutes 
ses  formes,  l'imagination  offre  dans  son 
exercice  deux  caractères  três-distincls.  Tan- 
tôt, et  c'est  par  où  elle  commence,  elle  est 
|)urement  spontanée,  et  ses  actes  ne  sont 
(pie  les  effets  d'une  impulsion  irrétléchie; 
l;intôt  aussi  la  liberté  y  intervient,  et  la  ré- 
llexion  y  paraît  pour  en  tempérer  et  en  or- 
donner les  combinaisons  avec  plus  de  me- 
sure elde  justesse.  Mais  il  est  très-important 
de  remarquer,  premièrement,  que  ces  pro- 
duits spontanés  de  l'imagination  n'apparais- 
sent point  tout  à  fait  au  hasard  et  sans 
raison  :  qu'ils  sont  toujours  dans  un  rapport 
nécessaire  avec  celui  en  qui  ils  se  passent, 
c'est-à-dire,  qu'ils  ont  toujours  lieu  dans 
un  ordre  et  vers  un  but  déterminé  par  les 
pensées  qu'il  affectionne  par  nature  ou  par 
habitude.  lit,  secondement,  que  ces  produits 
spontanés,  souvent  ré()étés  et  comme  enra- 
cinés par  l'habitude,  ont  la  plus  grande  in- 
fluence sur  des  produits  plus  libres  et  plus 
savants;  on  en  retrouve  toujours  quelques 
traces  en  ces  derniers.  Il  est  donc  très-né- 
cessaire de  les  surveiller  avec  attention,  et 
de  ne  pas  s'y  laisser  aller  avec  trop  de  plai- 
sir ou  d'insouciance. 

Les  rapports  des  produits  de  l'imagination 
avec  ce  qui  nous  occupe  habituellement, 
et  la  nécessité  où  nous  sommes  de  nous  bor- 
ner à  combiner  les  matériaux  acf|uis,  feront 
«comprendre  que  cette  faculté  doit  varier 
d  un  individu  à  l'autre,  suivant  le  climat,  l'or- 
ganisation, et  le  sexe  même;  dans  l'homme, 
forte  et  énergique,  elle  est  chez  la  femme 
plus  gracieuse  et  plus  sensible.  Enfin, 
comme  toutes  les  facultés  hum.iines,  elle 
change  dans  le  même  individu  d'un  âge  à 
l'autre  :  ardente,  et  quelquefois  folle  dans 
le  jeune  Age,  plus  calme  et  plus  sage  dans 
l'homme  fait,  etc. 

L'imagination,  comme  la  mémoire,  subit 
toutes  les  modificUions  de  l'organisation. 
Quel  est  l'état  qui  lui  est  le  plus  favorable? 
c'est  ce  qu'il  est  très-difficile  de  dire.  Si 
quelquefois  une  maladie,  une  surexcitation 
nerveuse  paraissent  lui  donner  plus  de  force 
et  d'étendue,  il  n  en  est  pas  moins  vrai  ce- 
pendant que  celte  excitation  factice  et  pas- 
sagère est  toujours  suivie  d'une  grande 
prostration,  et  qu'à  la  longue  elle  détruit 
en  nous  l'imagination.  En  sorte  que  ce  (jui 
parait  le  plus  sûr,  sinon  le  f)lus  vrai,  c'est 
que  l'étal  de  santé,  oiî  l'organisation  fonc- 
tionne le  mieux,  est  aussi  celui  qui  ost  le 
plus  propice  à  l'exercice  de  l'imagination,  et, 
|iar  conséquent,  celui  qu'il  faut  constamment 
s'efforcer  d'entretenir. 

2°  Quand  l'imagination  s'exerce  sur  les 
éléments  que  lui  a  fournis  la  réalité,  et 
qu'elle  modifie  ces  éléments,  elle  le  fait  de 
deux  manières,  dont  il  importe  essentielle- 
ment de  tenir  compte. 

Ou  elle  conserve  exactement  les  rapports 


qui  les  unissent  dans  la  réalité,  et  les  dé- 
gage seulement  de  ce  qu'il  y  a  en  eux  d'in- 
dividuel ou  de  défectueux,  pour  les  élever  à 
un  type  qui  est  pour  elle  le  plus  parfait  re- 
présentant de  la  réalité,  ou  plutôt  la  réalité 
elle-même  au  plus  haut  point  de  dévelo()pe- 
ment  qu'il  lui  soit <lonné d'atteindre;  ce  type, 
c'est  Vidéal. 

Ou  bien,  sans  tenir  compte  de  ces  rafi- 
porls,  elle  combine  de  toutes  façons  les  élé- 
ments de  la  réalité,  et  en  forme  un  tout, 
auquel  rien  de  réel  ne  réponil  plus  et  ne 
peut  plus  répondre;  ce  type,  c'est  la  fie- 
tion, 

La  Chimère  est  un  exemple  de  celui-ci  ; 
l'Apollon  du  Belvédère,  un  exemple  de  ce- 
lui-là. 

Faisons  ressortir  davantage  les  différences 
qui  séi)arent  ces  deux  [jroduits  de  l'imagi- 
nation. Chaque  réalité  se  compose  d'élé- 
ments ou  de  |)arties  qui  ont  entre  elles  cer- 
tains rapports  naturels  et  essentiels;  et  la 
perfection  d'un  objet  réel  est  d'autant  plus 
grande,  que  ses  éléments  sont  d'autant  plus 
rigoureusement  unis  |)ar  ces  rapports.  Lors- 
(pi'une  étude  attentive  do  la  nature  nous  a 
appris  quels  sont  ces  rap[)orls,  l'idéal  con- 
siste à  ordonner  nos  créations  ou  plutôt  nos 
combinaisons,  de  manière  à  n'y  faire  entrer 
que  les  éléments  essentiels  à  lêtre  que  nous 
nous  figurons,  et  à  les  y  faire  entrer  dans 
les  rapports  les  plus  naturels,  les  ()lus  essen- 
tiels et  les  plus  capables  de  nous  représen- 
ter ce  type  de  vérité  et  de  perfection  que  la 
raison  nous  f.iit  concevoir  en  toute  chose. 
Le  fictif,  au  contraire,  s'affranchit  de  la  loi 
qui  ne  recherche  que  des  éléments  liomo- 
gènes  et  ne  les  unit  que  d'après  leurs  vrais 
ra|iporls;  il  emprunte  toujours,  il  est  vrai, 
les  matériaux  de  ses  combinaisons  à  la  ré(i- 
lilé,  parce  qu'il  ne  peut  faire  autrement, 
mais  il  les  emprunte  à  toute  espèce  d'êtres, 
il  les  assemble  et  les  unit  par  les  rapports 
les  plus  capricieux  et  les  moins  naturels,  et 
en  forme  ainsi  un  tout,  dont  les  diverses 
parties  peuvent  bien  être  reconnues  comme 
appartenant  à  des  réalités  perçues,  mais  qui, 
lui-môme,  ne  correspond  à  aucun  être,  à 
aucune  réalité  possible.  Le  fictif  ne  se  [)réO(;- 
cupe  point  de  la  réalité;  aussi,  plus  la  réa- 
lité sera  ce  (qu'elle  doit  être,  conforme  à 
ses  lois  et  à  toutes  ses  lois,  plus  elle  s'éloi- 
gnera du  fictif,  plus  au  contraire  elle  se 
rap[)rochera  de  l'idéal.  L'idéal  ne  se  fait  pas 
en  dehors  et  sans  souci  de  la  réalité;  il  as- 
l)ire,  au  contraire,  à  être  tellement  conforme 
à  la  réalité  et  à  la  vérité,  que  plus  chaque 
réalité  sera  ce  qu'elle  doit  être,  plus  elle  se 
rapprochera  de  lui.  Assurément  l'objet  de 
l'idéal  n'existe  pas  plus  que  celui  du  fictif  : 
le  modèle  de  l'Apollon  du  Belvédère  n'existe 
f)as  plus  que  celui  du  Sphinx.  Mais  il  y  a 
cette  différence,  que  plus  un  homme  sera 
homme,  plus  il  se  rap|)rochera  de  l'Apollon 
et  différera  du  Sphinx  et  du  Centaure;,  plus 
un  homme  sera  fort,  plus  il  se  rapprochera 
de  l'Hercule  du  palais  Farnèse  et  s'éloignera 
de  Briarée.Et,dece(ju'uHiTrodole  idenl.ique- 
meut  semblable  ucrTépoud  réellement  r)as 
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plus  à  Vidé&\  qu'ail  fictif,  il  ne  faul  pas  aller 
jusqu'à  dire  que  l'idéaf  est,  comme  le  fictif, 
un  produit  chimérique  et  mensonger.  Loin 
de  là;  par  la  raison  l'être  intelligent  atteint 
non-seulement  la  réalité  telle  qu'elle  est, 
mais  telle  (ju'elle  devrait  être  dans  tonte  sa 
perfection;  par  la  raison,  il  atteint  la  plus 
naute  vérité.  L'idéal  est  comme  une  révéla- 
tion, une  aporccplion  surliuinaine  de  la  per- 
fection et  de  )a  touie-vérité.  Ce  qui  rélléchit 
et  représente  le  mieux  la  vérité,  est  ce  qu'il 
y  a  de  plus  vrai  ;  l'idéal  aspire  donc  à  être 
ce  qu'il  y  a  de  plus  vrai  ;  car  il  as|)ire  à  re- 
présenter la  vérité  à  son  plus  Iiaui  point  do 
développement,  et  à  être  un  ty|)e  auquel  la 
réalité  répondra  d'autant  plus  qu'elle  sera 
plus  parfaite. 

L'idéal  est  donc  vérité;  le  fictif,  erreur  et 
mensonge.  Cette  différence  entre  les  pro- 
duits de  l'imagination  en  indique  une  cor- 
respondante dans  les  résultats  de  l'emploi  de 
l'un  ou  de  l'autre  de  ces  produits.  L'imagi- 
nation, avons-nous  déjà  dit,  s'exerce  sur 
tout  ;  et  sur  tout  aussi  se  f;iil  sentir  le  résul- 
tat de  l'emploi  du  fictif  ou  de  l'idéal. 

En  religion  et  en  morale,  le  fictif  peut 
bien  régner  pour  un  temps,  mais  on  recon- 
naît bientôt  qu'il  n'est  que  niensonge,  et  on 
le  rejette  à  l'instant  même.  Heureux  encore 
sont  les  esprits  assez  justes  et  assez  forts 
pour  ne  pas  confondre  et  rejeter  avec  lui  les 
vérités  les  plus  grandes  et  les  plus  saintes  : 
avec  Ixion  et  Tantide  la  croyance  à  la  sanc- 
tion de  la  morale.  Cette  malheureuse  con- 
fusion n'arrive  que  trop  souvent  :  aussi  dans 
«ne  religion  le  fictif  est  élément  et  germe  do 
mort;  l'idéal  est  seul  condition  de  vie.  Les 
Furies  et  les  Parques  ont  passé  :  l'idéal  de 
l'homme  chrétien  existera  toujours  et  tou- 
jours avec  plus  de  vérité. 

Chacun  sait  plusou  moins  quelle  inlluenco 
heureuse  ou  malheureuse  l'insaginalion 
exerce  sur  la  vie  et  sur  le  bonheur;  mais 
tout  le  monde  ne  distinguo  [)eut-être  pas  à 
quoi  lient  le  bien  ou  le  mal  docctte  influence. 
Ouand  une  élude  sévère  de  la  vie  et  une 
connaissance  exacte  de  la  réalité  nous  ont 
révélé  ce  qu'est  chacun  de  nous  dans  la  na- 
ture et  dans  le  monde  social,  ce  que  sont  les 
rap|)Orts  qui  nous  unissent  à  l'un  et  à  l'autre, 
les  conditions  et  les  éléments  réels  de  la 
vie  et  du  bonheur,  l'iuiaginalion  [)eut  com- 
biner ces  éléments  dans  leurs  rapports  es- 
sentiels et  nous  monti'cr  l'idéal  d'une  vie 
heureuse  et  possible,  puisque  nous  savons 
à  quelles  vraies  conditions  nous  pouvons  la 
réaliser.  L'imagination  inspire  alors  l'iir- 
deur  et  l'enthousiasme  qui  portent  aux 
grandes  entreprises  et  en  assurent  le  succès. 
Il  en  est  tout  autrement  (luand  nous  ramas- 
sons au  hasard  ce  que  l'on  pourrait  ap[)eler 
les  éléments  de  la  vie  et  du  bonheur,  et  que 
nous  nous  en  formons  un  type  fictif,  sans 
tenir  compte  des  ra})ports  réels  que  ces 
éléments  ont   entre   eux  et  de  ceux  qu'ils 
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soutiennent  avec  no-us.  Nos  rêves  désordon- 
nés et  romanesques  nous  montrent  un 
monde  fictif  et  sans  vérité  auquel  nous  sa- 
crifions des  devoirs  et  des  biens  très-réels. 
Alors  la  vie  que  nous  nous  proposons,  le 
bonheur  après  lequel  nous  courons  est  une 
ehimère  tout  aussi  impossible  à  réaliser  et 
à  trouver  que  la  Chimère  des  temps  anciens. 
Le  résultat  de  nos  eiïorts  à  sa  recherche  est 
toujours  le  découragement,  souvent  le 
désespoir  :  en  tous  cas,  c'est  la  négation  du 
bonheur. 

Il  en  est  de  même  pour  l'art  et  la  poésie. 
Si  c'est  à  l'imagination  de  leur  fournir  tou- 
tes leurs  créations,  elle  ne  les  soutient  et  no 
les  fait  vivre  que  |)ar  l'idéal.  La  réalité  et 
ses  rapports  peuvent  seuls  nous  intéresser 
véritablement  et  fournir  les  éléments  du 
beau.  Si  dans  la  poésie  une  brillante  fictiou 
nous  intéresse  quelquefois,  ce  n'est  que  par 
les  rapports  qu'elle  soutient  encore  avec  la 
vérité:  c'est parcequ'elle  est  une  représenta- 
tion exacte,  quoique  voilée,  de  la  réalité  (159). 
Plus  la  poésie  a  fait  de  progrès,  plus  elle  a 
rejeté  les  fictions;  avec  la  fiction,  la  poésio 
et  l'art  restent  stationnaires  ou  périssent.  La 
fiction  est  la  perte  de  l'art  :  l'idéal  seul  lui- 
donne  vie  et  durée. 

On  pourrait  classer  les  ouvrages  des  arts 
suivant  que  leurs  auteurs  se  sont  bornés  à 
la  fiction  ou  ont  aspiré  à  l'idéal.  H  en  est 
peu,  il  est  vrai,  qui  n'aient  mélangé  ces 
deux  produits,  quoique  dans  des  proportions 
dift'érentes  :  mais  la  considération  des  divers 
degrés  suivant  lesquels  l'homme  a  dans  les 
arts  mêlé  la  fiction  à  l'idéal,  pourrait  fournir 
une  classification  naturelle  des  œuvres  de 
l'art  et  en  même  temps  cette  classification 
nous  donnerait  l'histoire  fidèle  de  leur  déve- 
loppement dans  les  divers  pays  et  dans  les - 
divers  états  de  la  civilisation  l/umaine. 

Au  début  des  sociétés,  quand  l'homme  so 
trouve  encore  dans  cet  état  d'ignorance  et 
d'isolement,  si  mal  nommé  Téiat  de  natKre 
d'un  être  social  et  intelligent,  son  imagina- 
tion entre  déjà  en  exercice.  Mais,  ignorant 
les  vrais  rapports  des  choses,  n'ayant  à  sa 
disposition  que  des  moyens  grossiers,  ses 
œuvres  d'art  ou  de  religion  consistent  en 
monuments  bizarres,  en  (Toduits  fictifs  dus 
à  la  combinaison  monstrueuse  d'éléments 
em{)runlés  à  tous  les  êtres  de  là  nature.  Tel 
est  l'art  des  peuples  sauvages  :  tel  fut  l'art 
antique  chez  les  Egyptiens,  art  qui  a  dis[)ara 
avec  leurs  fictions  morales  et  religieuses. 

Mais  à  mesure  que  la  société  se  perfec- 
tionne, le  sentiment  de  la  véritable  beauté 
en  suit  les  progrès,  et  aux  produits  fictifs  et 
informes  des  premiers  âges  succèdent  d'a- 
bord la  copie  {)lus  fidèle  de  la  réalité,  puis 
bientôt  ces  conceptions  qui  ne  se  bornent 
plus  à  la  réalité,  mais  qui  la  corrigent  et  la 
dépassent  en  se  conformant  plus  tiu'elle- 
môme  à  ses  lois.  Telle  fut  la  statuaire  chez 
les  Grecs.   Leurs    fictions    religieuses  ont 


(1?>9)  Il  lie  faut  point  coiifondrc  l'allcgoric  avec  ragncau  ceux  de  rinnocence  opprimée,  il  n'y  a  là 
la  liclioii.  Lors(|UC  dans  une  faljle  le  pocle  prête  au  qu'une  allégorie  cl  non  uno.  licllon.  Le  loup  de  La 
loup  les  iraiià  de  l'iioiuinc  puissant  et  injuste,  à      fontaine  est  l'idéal  de  l'oppresseur  brutal. 
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passé  :  ridt^al  qu'ils  ont  su  mettre  dans  la 
représontalion  de  la  forme  humaine  nous 
inspire  encore  tous  les  jours. 

C'est  donc  uniquement  5  la  modification 
et  à  la  combinaison  des  idées  suivant  les 
vrais  rapports  des  objets  que  doit  aspirer 
l'imayinalion  ;  c'est  le  vrai  ciu'elle  doit  cher- 
cher, lors(iue,  en  relij^ion  et  en  morale  pra- 
tique, elle  nous  oiïre  l'idéal  du  bien  el  du 
bonheur  [)Our  le'iuel  riioiumc  est  créé,  et  le 
tableau  des  actes  par  lesquels  il  peut  y  at- 
teindre. C'est  le  viai  qu'elle  doit  chercher, 
jusque  dans  les  i)riliantes  créations  de  l'art 
et  de  la  [«oésie. 

Or,  s'il  en  est  ainsi  pour  le  honneur,  l'art 
el  la  religion,  comme  les  considérations 
|irécédentes  nous  paraissent  le  démontrer, 
à  plus  forte  raison  en  sera-t-il de môiue  pour 
la  science,  dont  le  but  uni(|ue  est  la  vérité. 
En  science,  comme  en  tout,  riiiiaginiilion 
aboutit  au  ticiil'  ou  à  l'idéal,  suivant  (|u'ello 
unit  les  éléments  de  ses  produits  {)ar  des 
rapports  naturels  et  essentiels  ou  qu'elle  y 
fait  entrer  toute  sorte  do  rapports  arbitrai- 
res. Mais,  en  science,  tout  ()roduit  do  l'ima- 
ginaiion  est  appelé  du  nom  commun  d'Iiypo' 
thèse.  L'hypotljôse  illégilime  etfausse  répond 
au  lictif;  l'hypothèse  légitime  et  vraie,  à 
l'idéal.  —  [yoy.  la  Note  I,  à  la  fin  du  vo- 
Jiime.j 

Imaginjltion  foute.  Voij.  La  Note  1,  à  la 
fin  lin  volume. 

INDUCTION. 

%i".  —  Nature  ei  importance  de  Vinduclion. 

\.  On  entend  par  induction  une  0[)ération 
de  notre  esprit  f)ar  laquelle,  a|)rès  avoir  ob- 
servé que  certains  phénomènes  so  sont 
toujours  produits  de  telle  manière  en  telles 
circonstances,  nous  concluons  ([ue  ces 
mômes  phénomènes  ont  dû  et  devront  so 
produire  toujours  de  la  môme  manière  dans 
les  mcAues  circonstances.  Par  exen)ple,  j'ai 
observé  t|ue  toutes  les  fois  (pi'uno  pierre  est 
lancée  en  l'air,  elle  retombe;  si  j'en  conclus 
que  cette  pierre  ou  toulo  autre  pierre  est 
toujours  retombée  lorstiu'elle,  a  été  lancée 
en  l'air,  el  qu'elle  retombera  toutes  les  fois 
qu'on  la  lancera  de  nouveau,  je  fais  une 
induction.  —  Cette  opération  est  appelée 
induction,  du  latin  induccre,  introduire, 
faire  entrer,  parce  que  notre  esprit  introduit 
pour  ainsi  dire  un  fait  particulier  dans  un 
fait  plus  général;  ce  qui  est  l'inverse  do  la 
déduction,  dans  laquelle  res[)rit  fait  sortir 
le  particulier  du  général. 

On  [seul  distinguer  deux  degrés  dans 
l'induction.  Le  premier  consiste  à  conclure 
d'un  individu  considéré  dans  certains  cas 
P'articuliers,  au  môme,  individu  considéré 
dans  tous  les  outres  cas  semblables  :  telle 
est  l'induction-  par  laquelle,  après  avoir 
observé  qu'une  pierre  retombe  toutes  les 
fois  qu'on  la  lance  en  l'air,  je  conclus  que 
celle  môme  pierre  est  toujours  retombée, 
et  qu'elle  retombera  toujours.  Le  second 
degré  consiste  à  conclure  d'un  individu  à 
d'autres  individus  (|ui  lui  ressemblent  :  tollu 
est  liuductiun    par  laquelle,  après   avoir 


observé  qu'une  ou  plusieurs  pierres  sont 
retombées  tontes  les  fois  qu'elles  ont  été 
lancées  en  l'air,  je  conclus  que  toutes  les 
autres  pierres  retomberont  de  môme;  ou 
bien  telle  est  encore  l'induction  |)ar  kupielle, 
a()rès  avoir  observé  que  la  pierre,  le  bois, 
le  })lomb,  etc.,  retombent  toutes  les  fois 
(ju'on  les  lance  en  l'air,  je  conclus  que  tous 
les  autres  corps  solides  relombeionl  aussi. 
La  ditférence  qui  existe  entre  ces  ileux  de- 
grés de  l'induction,  c'est  (pie  l'un  a  pour 
objet  d'alfirmer  (ju'une  propriété  est  stable 
et  permanente  dans  un  être,  tandis  {juo 
l'autre  allirme  qu'une  propriété  est  générale 
ou  comujunc  à  toute  une  classe  d'ôtres;  co 
n'est  (pi'une  diil'érence  du  moins  au  ()lus, 
et  l'un  n'est,  pour  ainsi  dire,  qu'un  échelon 
pour  arriver  à  l'autre. 

L'induction  a  donc  |)Our  objet  d'afTirmcr 
la  stabilité  et  la  généralité  do  certaines 
propriétés  dans  les  êtres  qui  composent 
l'univers;  cette  stabilité  el  cette  généralité 
des  propriétés  dans  les  êtres,  est  ce  qu'on 
nomme  une  loi  de  la  nature.  On  a  coutume 
de  définir  les  lois  de  la  n.'iture  l'ordre  cons- 
tant cl  général  d'après  lequel  se  produisent 
les  phénomènes  naturels.  Les  phénomènes 
naturels  sont  ceux  qui  se  [iroduisent  dans 
un  être,  en  vertu  des  prctpriélés  ou  des 
facultés  (jui  ap|)artiennent  h  sa  constitution. 

De  môme  (ju'il  y  a  deux  sortes  d'ôtres 
créés  (jui  com[H)sent  l'univers,  savoir,  les 
corps  et  les  esprits,  il  y  a  aussi  deux  sortes 
de  phénomènes  naturels,  et,  par  suite,  deux 
sortes  de  lois  de  la  nature.  Les  phénomènes 
qui  se  [)roduisent  dans  les  cor])S,  se  nom- 
ment phénomènes  physi(pies  ou  externes, 
et  les  lois  qui  les  régissent  s'a|)pellent  lois 
physiques  :  |  ar  exem[)le,  c'est  une  loi  de  la 
nature  [)hysique  que  sous  tel  degré  de  froid 
les  coriis  liquides  se  solidilieiil,  et  que  sous 
tel  degré  de  chaleur  ils  so  vaporisent.  Les 
phénomènes  (pii  so  produisent  d.ms  les 
esprits,  se  nomment  phénomènes  psycholo- 
giques ou  internes,  et  les  lois  ([ui  les  régis- 
sent s'appellent  lois  psychologiques. 

Les  lois  psychologitpies  sont  elles-mêmes 
de  deux  sortes  :  les  unes  régissent  les  actes 
do  la  volonté,  et  so  nomment  lois  morales; 
les  autres  s'appliciuent  aux  phénomèfies  do 
l'ÛMio  indépendants  de  la  volonté,  et  retien- 
nent le  nom  de  lois  psychologiques,  l'ar 
exenq)le,  c'est  une  loi  |.sychologiquo  (pi'uno 
sensation  de  lûme  devienne  d'autant  moins 
vivo  qu'elle  est  plus  fré(piemmcnl  répétée; 
c'est  une  loi  morale  dans  l'homuie  d'aimer 
la  vérité  et  du  haïr  le  mensonge,  d'ai<i)rou- 
ver  la  vertu  et  de.blûmer  le  vice. 

L'induction  qui  nous  donne  ces  dilTcren- 
les  espèces  de  lois  se  nomme  induction 
dans  l'ordre  physique,  psychologique^  ou 
njoral ,  suivant  la  nature  des  lois  qu'elle 
nous  fait  connaître;  mais,  dans  un  cas 
comme  dans  l'autre,  le  procédé  de  l'esprit 
est  toujours  le  môtne. 

Si  l'on  soumet  à  l'analyse  le  procédé  do 
l'esprit  dans  l'induction,  voici  les  trois  [uin- 
ci|)ales  opérations  ((ue  l'on  y  découvrira  : 
1"  L'esurit  observe  certains  j)hénomènes,  au 
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moyon  do  la  perception  interne  ou  externe, 
h  laquelle  se  joint  l'attention.  2'  Il  généralise 
les  pliéiioinènes  observés,  considérant  phi- 
sioiirs  phénomènes  semblahles  qui  se  pro- 
duisent dans  un  ou  plusieurs  êtres,  comme 
s'ils  ne  formaient  qu'un  seul  et  même  phé- 
nomène, commun  à  plusieurs  êtres  ou  5 
plusieurs  états  du  môme  être.  3°  Enfin, 
l'esprit  convertit  la  généralisation  en  loi, 
déclarant  commun  à  toute  une  classe  d'ob- 
jets, sans  exception,  ce  qui  n'a  été  observé 
que  dans  plusieurs  d'entre  eux.  C'est  d;)ns 
cette  troisième  opération  que  consiste  pro- 
prement l'induction  ;  et  a(in  d'en  donner  une 
idée  plus  exacte,  nous  allons  montrer  un 
peu  plus  au  long  en  quoi  cette  dernière 
opération  diiïère  des  deux  précédentes. 

D'abord,  il  n'est  pas  difficile  de  voir  en 
quoi  l'induction  difîèro  de  l'observation. 
L'observation  n'est  autre  chose  que  la  per- 
ception expérimentale,  h  laquelle  se  joint 
l'attention,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs. 
{[ntroduclion,  n.  12.)  Or  il  y  a  une  grande 
dilférenct  entre  la  perception  et  l'induc- 
lion;  car  la  perception  est  la  connaissance 
immédiate  d'un  objet,  tandis  que  l'induction 
n'est  qu'une  connaissance  médiate  :  elle  ne 
saisit  son  objet,  c'est-à-dire  la  loi  de  la  na- 
ture,que  par  i'intermédiairedes  phénomènes 
])articuliers.  L'induction  diffère  donc  essen- 
tiellement de  la  perception,  et  par  suite,  de 
l'observation.  Néanmoins  l'induction  pré- 
suppose l'observation,  comme  nous  l'avons 
dit;  elle  lui  emprunte  ses  matériaux,  c'est- 
à-dire  les  phénomènes  pariiculiers  du 
monde  physique  ou  psychologique,  qui, 
observés  et  comparés  entre  eux,  conduisent 
?i  la  connaissance  des  lois  qui  les  régis- 
sent (160). 

Il  n'est  pas  tout  5  fait  aussi  facile  d'aper- 
cevoir en  quoi  l'induction  diffère  de  la  gé- 
néralisation. Il  est  même  des  auteurs  qui 
désignent  l'induction  sous  le  nom  de  géné- 
ralisation ;  et  en  effet  l'induction  généralise, 
puisqu'elle  s'élève  de  quelques  phénomènes 
particuliers  à  une  loi  générale.  Mais,  si  l'on 
veut  s'en  tenir  5  l'acception  des  termes  tels 
qu'ils  sont  communément  entendus  par  les 
philosophes,  voici  la  différence  que  l'on  doit 
mettre  entre  la  généralisation  et  l'induction. 
La  généralisation  est ,  comme  nous  l'avons 
dit  ailleurs  (n.  252),  une  opération  de  l'es- 
prit qui,  après  avoir  observé  des  propriétés 
semblables  d.ins  différents  objets,  forme  de 
ces  propriétés  semblables  une  propriété 
unique  qu'il  considère  comme  étant  com- 
mune à  tous  les  objets  dans  lesquels  il  l'a 
observée  :  par  exemple,  après  avoir  observé 
que  le  plomb  est  pesant,  que  le  bois  l'est 
aussi,  que  l'eau  l'est  pareillement,  etc.,  je 
forme  de  toutes  ces  idées  de  [)esanteur  une 
idée  unique,  que  j'appelle  idée  générale  de 
pesanteur,  et  que  je  regarde  comme  étant 

(160)  C'est  parce  que  rindtiction  présuppose 
l'observaiion,  que  Irès-snuvcnl  la  mélliodo  cl'induc- 
lion  est  appelée  niélliode  (rohservalio».  Mais  l'exac- 
liiuic  du  langage  exige  ([u'on  ne  confonde  pas  ces 
deux  sortes  de  méthodes.  Il  est  vrai  que  l'induc- 


commune  au  plomb,  au  bois,  à  l'eau,  etc. 
On  voit,  d'après  cette  notion  ,  que  la  géné- 
ralisation ne  s'ap})liquo  qu'aux  objets  qui 
ont  été  observés,  et  non  à  ceux  qui  ne  l'ont 
pas  été.  L'induction,  au  contraire,  prenant 
les  objets  observés  pour  point  de  départ , 
s'étend  à  tous  les  objets  de  la  môme  espèce 
sur  lesquels  l'observation  n'a  pas  eu  lieu  :  par 
exemple,  en  s'appuyant  sur  ce  que  tous  les 
corps  soumis  à  l'observation  ont  été  recon- 
nus pesants,  elle  conclut  que  tous  les  corps 
quels  qu'ils  soient,  môme  ceux  qui  n'ont  pas 
été  soumis  à  l'observation,  sont  doués  do 
pesanteur.  La  généralisation  ne  s'étend 
qu'aux  objets  observés,  et  dont  le  nombre 
est  nécessairement  restreint,  au  lieu  que 
l'induction  s'étend  h  tous  les  objets  de  la 
môme  es[)èce,  et  établit  une  loi  à  laquelle 
ils  sont  tous  soumis  sans  exception  ;  en 
sorte  que  l'induction  est  comme  une  exten- 
sion de  la  généralisation.  Ce  qui  rend  cette 
extension  légitime,  c'est  la  conviciion  où 
nous  sommes  qu'il  existe  un  ordre  constant 
et  général  dans  la  nature;  et  cette  convic- 
tion est  ce  qu'on  nomme  le  principe  d'in- 
duction, dont  nous  [tarlerons  bientôt. 

il.  L'induction,  comme  pres(iue  toutes 
nos  autres  facultés,  joue  un  rôle  considé- 
rable dans  les  actions  ordinaires  de  la  vie  et 
dans  l'acquisition  des  connaissances  scien- 
tifiques. 

1*  Dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie,  c'est 
elle  qui  nous  dirige  à  l'égard  des  choses  né- 
cessaires à  la  conservation  du  corps,  et  qui 
est  le  fondement  des  relations  sociales. 

L'induction,  en  nous  faisant  connaître  les 
propriétés  dont  sont  doués  les  objets  qui 
nous  entourent,  et  celles  qui  sont  communes 
à  tous  les  individus  d'une  même  espèce, 
nous  dirige  dans  l'usage  que  nous  devons 
faire  de  ces  objets  pour  la  conservation  de 
notre  vie.  Dès  le  plus  bas  âge,  lorsque  nous 
ne  pouvons  pas  encore  nous  servir  de  notre 
raison,  l'induction  est  notre  guide  dans  nos 
rapports  avec  les  choses  extérieures.  L'en- 
fant qui  a  éprouvé  quelque  mal  de  la  part 
d'un  objet,  l'évite  avec  soin,  et  s'il  en  a 
éprouvé  quelque  bien,  il  le  recherche  avec 
empressement,  parce  que  l'induction  lui 
persuade  que  cet  objet  continuera  à  jouirdes 
mêmes  propriétés  à  son  égard.  Dans  un  âge 
plus  avancé  et  lorsque  nous  faisons  usage 
de  notre  raison,  cette  faculté  ne  nous  est 
pas  d'un  moindre  secours.  Si  nous  prenons 
un  aliment  dont  nous  avons  antérieurement 
reconnu  les  propriétés  nutritives,  c'est  que 
nous  supposons  par  l'induction  que  ces  pro- 
})riétés  sont  permanentes  dans  la  substance 
dont  il  s'agit,  et  communes  à  toutes  les 
substances  de  la  même  espèce.  S'il  nous 
arrive  de  rencontrer  dans  la  campagne  un 
cheval,  un  bœuf,  un  mouton  que  nous  n'a- 
vons jamais  vus,  nous  continuons  tranquil- 

lion  implique  l'observaiion,  puisqu'elle  n'est  légi- 
linie  qu'en  s'appuyant  sur  elle;  mais  l'observaiion 
ii'iinpli(|ue  pas  l'induclion,  cl  elle  peul  sans  elle 
nous  donner  un  grand  nombre  de  connaissances. 
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lement  notre  roule,  parce  que  l*induclion 
nous  persuade  que  ces  animaux  doivent 
avoir  les  mêmes  instincts  et  les  mômes  dis- 
positions naturelles  que  ceux  de  la  même 
espèce  que  nous  avons  déjà  vus  ;  sans  cette 
persuasion,  nous  devrions  craindre  J»  la  ren- 
contre de  ces  animaux  comme  à  celle  d'un 
tigre  ou  d'un  lion.  Si  le  laboureur  se  donne 
tant  de  peine  pour  cultiver  la  terre,  s'il  n(^ 
craint  pas  de  lui  conlier  une  semence  pré- 
cieuse, c'est  qu'il  a  la  conliance  qu'elle  lui 
rendra  avec  usure  ce  (lu'il  lui  aura  confié; 
et  cette  confiance,  d'où  lui  vient-elle,  si  ce 
n'est  de  l'induction,  de  la  persuasion  où  il 
est  que  la  nature  continuera  à  suivre  les  lois 
qu'elle  a  suivies  jusqu'à  présent? 

L'induction  est  le  fondement  des  relations 
sociales,  le  lien  qui  unit  les  hommes  entre 
eux.  C'est  par  l'induction  que  nous  attri- 
buons aux  signes  qui  expriuient  la  pensée 
et  les  sentiments  de  nos  semblables,  une 
signification  fixe  et  constante,  sans  laquelle 
tout  commerce  avec  eux  nous  serait  impos- 
sible. Lorsque  nous  nous  confions  à  la  pro- 
bité ou  à  la  sincérité  d'aulrui,  c'est  qu'après 
lui  avoir  reconnu  celte  qualité,  nous  suppo- 
sons par  l'induction  qu'elle  doit  être  eu  lui 
une  (|ualité  permanente,  comme  tout  ce  qui 
tient  au  caractère  moral  de  l'homme.  Ainsi, 
pour  les  relations  sociales  comme  pour  la 
conservation  de  notre  vie,  l'induction  nous 
sert  continuellement  de  guide,  et  nous  ne 
j)Ouvons  presque  pas  faire  un  seul  pas  sans 
elle. 

2"  L'induction  est  l'instrument  indis|ien- 
sable  pour  l'acquisition  des  sciences  expé- 
rimentales, c'est-à-dire  des  sciences  qui 
emprunteni  leurs  données  à  l'expérience, 
telles  que  sont  les  sciences  physiques,  psy- 
chologiques et  morales.  Les  sciences  phy- 
siques et  naturelles  ont  pour  objet  la  con- 
naissance des  lois  de  la  matière,  et  la  classi- 
fication des  dilTérentes  espèces  d'êtres  dont 
se  compose  la  nature  corporelle.  Or  les  lois 
lie  la  matière  aussi  bien  que  les  propriétés 
qui  ditlérencient  les  espèces  d'êtres,  ne  se 
peuvent  connaître  que  par  linduction.  — 
La  psychologie  a  pour  [)rincipal  objet  de 
faire  connaître  les  facultés  de  l'esprit  hu- 
main et  les  lois  que  suivent  ces  facultés  dans 
leurs  opérations;  la  morale  a  pour  objet 
spécial  la  connaissance  de  la  volonté  hu- 
maine et  des  lois  qui  la  dirigent.  Or  la  con- 
naissance de  toutes  ces  facultés  et  des  lois 
auxquelles  elles  sont  assujetties,  ne  se  peut 
acquérir  que  par  le  moyen  de  l'induction, 
comme  nous  l'avons  montré  ailleurs.  (Intro- 
duclion,  n.  18.)  Si  donc  on  supprimait  l'in- 
duction ou  si  l'on  révoquait  en  doute  sa  lé- 
gitimité, avec  elle  périraient  toutes  les 
sciences  expérimentales  dont  nous  venons 
de  j)arler,  ainsi  que  tous  les  arts  libéraux 
et  les  arts  mécaniques  qui  en  dépendent. 

§  2.  —  Du  principe  d^induclion  ;  sa  certitude. 

\.  Nous  avons  dit  que,  par  le  moyen  de 
l'induction,  après  avoir  observé  certains  phé- 
nomènes particuliers,  nous  concluons  l'exis- 
tence d'une   loi   de   la  nature.  Mais  il  est 
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évident  que  nous  ne  pourrions  pas,  de  J'ol)- 
serviition  de  certains  phénomènes,  conclure 
l'exislence  d'une  loi,  si  nous  n'étions  per- 
suadés qu'il  existe  des  lois  dans  la  nature, 
et  que  tous  les  phénomènes  naturels  sont 
soumis  à  ces  lois.  La  croyance  à  l'existence 
des  lois  de  la  nature,  c'est  à-dire  à  un  ordre 
constant  et  général  qui  préside  à  la  produc- 
tion dos  phénomènes  naturels,  est  donc  lo 
principe  sur  letjuel  notre  esprit  s'appuio 
tacitement,  toutes  les  fois  qu'il  affirme,  par 
le  moyen  de  l'induction,  l'existence  Je  telle 
ou  telle  loi  en  particulier.  C'est  parce  qu'il 
croit  à  l'existence  d'un  ordre  constant  dans 
la  nature,  qu'il  affirme  que  les  |)hénomènes 
qu'il  a  obseryés  dans  tel  être  ont  dû  s'y 
manifester  auparavant,  et  continueront  à 
s'y  manifester  dans  la  suite.  C'est  parce  qu'il 
croit  à  l'existence  d'un  ordre  général  dans 
la  nature,  qu'il  aflirmeque  les  phénomènes, 
qui  se  produisent  dans  certains  êtres,  doivent 
aussi  se  produire  dans  les  êtres  semblables, 
c'est-à-dire,  de  la  même  espèce  ou  du  même 
genre.  Qo^  notre  esprit  cesse  un  seul  ins- 
tant de  croire  à  la  «-onsiance  et  à  la  géné- 
ralité de  ce  qui  se  fait  dans  la  nature,  il  lui 
Si'va  imjiossible  de  conclure  du  présent  au 
passé  et  au  futur,  de  te  qui  se  produit  dans 
un  individu  à  ce  qui  doit  se  produire  dans 
les  autres  individus  de  la  même  espèce.  Du 
reste,  cette  croyance  tant  à  l'ordre  constant 
qu'à  l'ordre  général  de  tout  ce  qui  se  passe 
dans  la  nature,  n'est  pas  un  double  fonde- 
ment de  l'induction,  mais  un  seul  et  unique 
fondement,  puisque  l'induction  a  pour  objet 
d'allirmer  l'existence  d'une  loi,  et  que  toute 
loi  est  nécessairement  constante  et  géné- 
rale :  qu'on  ôte  à  la  loi  l'un  de  ces  deux  ca- 
ractères, elle  n'est  plus  une  loi. 

Quant  à  la  manière  de  formuler  le  prin- 
cipe de  l'induction,  on  peut  s'en  tenir  à  la 
lormule  que  Newton  en  a  donnée  le  pre- 
mier, savoir  :  Des  eU'ets  généraux  du  même 
genre  ont  les  mêmes  causes  :  Effectuum  ge- 
nrratium  ejusdem  generis  eœdem  stml  causœ 
{Philos,  naluratis  principia  mathematica, 
lib.  III,  Rcguiré  philosophandi  ;  reg.  2)  ;  ou 
si  l'on  veut  :  Dans  les  mêmes  circonstances  et 
dans  des  êtres  semblables  le  même  effet  résulte 
de  la  même  cause;  ou  bien  encore  :  Dans  les 
mêmes  circonstances  la  même  cause  produit 
le  même  effet,  et  des  causes  semblables  pro- 
duisent des  effets  semblables.  Enfin,  d'autres 
l'énoncent  en  disant  que  dans  chaque  indi- 
vidu d'une  espèce,  on  doit  retrouver  ce  qui 
constitue  l'espèce,  et  dans  chaque  espèce  re- 
trouver ce  gui  constitue  le  genre.  Toutes  ces 
formules,  quoique  dill'érenles  |)Our  l'expres- 
sion, reviennent  au  même  pour  le  sens  et 
peuvent  être  indifféremment  employées  l'une 
pour  l'autre;  car  toutes  n'expriment  rien 
autre  chose  sinon  qyi'il  existe  un  ordre  cons- 
tant et  général  dans  la  nature;  en  sorte  que 
cette  dernière  formule,  la  plus  courte  et  la 
plus  claire,  peut  tenir  lieu  de  toutes  les 
autres. 

JL  La  croyance  à  l'existence  d'un  ordre 
constant  et  général  dans  la  nature  étant  le 
fondement  sur  leciuel  s'apj)uie  l'induclion, 
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et  les  vérilé's  obtenues  par  l'indiiclion  ne 
pouvant  avoir  de  cerlilude  qu'aulant  que  Je 
j^rincipe  sur  lequel  eiles  rej)Osent  sera  lui- 
niôrae  certain,  il  importe  d'examiner  si  celte 
croyance  est  légitime,  si  elle  est  coniormii  à 
la  vérité.  Pour  résoudre  cette  question,  nous 
examinons  quels  sont  les  caractères  de  la 
(Moyance  dont  il  s'agit,  et  si  ces  caractères 
sont  inséparables  de  la  vérité. 

La  croyance  que  nous  avons  h  l'ordre 
constant  et  général  qui  gouverne  l'univers, 
est  1°  une  croyance  universelle.  Il  n'est  |)as 
un  seul  homme  qui  ne  s'attende  avec  la  plus 
entière  confiance  à  voir  se  reproduire  dans 
la  nature  ce  qui  s'y  est  produit au|)aravant  : 
qui  ne  s'attende,  par  exemple,  à  voir  le  so- 
leil reparaître  chaque  malin  sur  l'horizon, 
le  printemps  succéder  aux  rigueurs  de  l'hi- 
ver, les  mêmes  semences  jetées  en  terre  [)ro- 
duire  les  mêmes  liges,  les  mêmes  fleurs,  les 
mêmes  fruits,  etc.,  sans  que  jamais  il  con- 
çoive le  moindre  doute  sur  le  cours  constant 
et  uniforme  de  la  nature.  2"  Cette  croyance 
est  invincible.  Quelque  effort  que'nous  puis- 
sions faire  sur  nous-mêmes,  jamais  nous  ne 
parviendrons  à  la  déraciner  de  notre  esprit; 
elle  résiste  à  tous  les  systèmes,  à  tous  les 
préjugés;  celui  qui  la  nierait  en  théorie,  ne 
pourrait  s'empêcher  de  l'admettre  en  pra- 
tique :  jamais  il  ne  pourrait  s'empêcher  de 
croire  que,  s'il  met  la  main  dans  le  feu,  il 


intuitive  ou  discursive,   primitive  ou  dé- 
rivée. 

Les  philosophes  sont  partagés  sur  cette 
question.  Les  uns,  parmi  lesquelsil  faut  ran- 
ger les  philosophes  écossais,  regardent  la 
croyance  à  l'existence  des  lois  dans  le  monde 
comme  une  croyance  primitive,  qui  ne  re- 
pose ni  sur  rex.périence  ni  sur  le  raisonne- 
ment. Elle  ne  vient  pas  de  l'expérience, 
parce  (|ue  l'expérience  ne  nous  apprend  que 
ce  qui  a  eu  lieu  dans  le  passé,  et  non  ce  qui 
doit  avoir  lieu  dans  l'avenir.  Elle  n'est  pas 
non  plus  le  résultat  du  raisonnement,  puis- 
qu'elle se  manifeste  en  nous  dans  un  ûge  où 
nous  sommes  incapables  de  raisonner,  et 
que,  lors  mêu\.e  que  nous  en  sommes  ca- 
pables, elle  continue  à  se  produire  dans 
notre  csprii  avant  toute  réflexion.  Et  en  cela, 
disent  ces  philosophes,  il  faut  admirer  la 
bonté  toute  paternelle  du  Créateur,  qui  a 
voulu  qu'une  croyance  indispensable  à  la 
conservation  de  notre  vie  exislAl  en  nous 
longtemps  avant  le  développement  lardif  de 
notre  raison.  (Reid,  OEuvrcs,  t,  II,  p.  351 
et  t.  V,  p.  I2k.  ) 

D'autres  philosophes  ne  regardent  pas  la 
croyance  à  l'existence  des  lois  de  la  nature 
comme  une  vérité  première,  mais  comme 
une  vérité  déduite.  —  Parmi  eux,  les  uns 
la  considèrent  comme  une  conséquence  du 
principe  decausalilé  ou  déraison  sufTisanle. 


en  ressentira  les  atteintes,  que  s'il  s'abstient     En  etlet,  disent-ils,  de  ce  qu'il  n'existe  rien 


(le -tout  aliment,  il  cessera  bientôt  de  vi- 
vre, etc.;  en  un  mot,  toute  sa  condiiite  dé- 
mentirait ses  paroles.  S'Enfln,  cette  croyance 
est  anlcrieure  à  l'usage  même  de  la  raison. 
Elle  se  manifeste  dans  l'enfant  encore  à  la 
mamelle.  S'il  lui  arrive  de  se  brtiler  en  ap- 
prochant le  doigt  de  la  chandelle,  il  se  garde 


dans  le  monde  sans  une  raison  pour  laquelle 
il  existe,  et  pour  laquelle  il  existe  de  telle 
manière  plutôt  que  de  telle  autre,  il  s'en- 
suit que  rien  dans  la  nature  n'est  l'effet  du 
hasard,  mais  que  tout  s'y  fait  et  s'y  produit 
avec  ordre.  Or  l'ordre  exige  qu'il  y  ait  une 
règle  constante  et  uniforme  dans  la  produc- 


I)ien  de  l'approcher  de  nouveau,  tant  il  est     lion  des  phénomènes,  c'est-à-dire  qu'il  y  ait 


lersuadé  que  la  chandelle  aurait  toujours 
a  môme  propriété  de  lui  causer  de  la  dou- 
eur.  Celte  persuasion  pourra  sans  doute  lui 
faire  commettre  des  erreurs,  le  porter  à  des 
inductions  contraires  à  l'expérience;  mais 
ces  erreurs  mêmes  et  ces  fausses  applica- 
tions ne  font  qu'attester  l'existence  du  prin- 
cipe dans  son  esprit.  La  croyance  à  l'ordre 
constant  et  général  de  la  nature  est  donc 
antérieure  à  l'usage  de  la  raison,  aussi  bien 
qu'invincible  et  universelle. 

Or  une  croyance  qui  a  de  tels  caractères 
est  nécessairement  conforme  à  la  vérité;  car 
une  croyance  qui  se  trouve  dans  tous  les 
homujes,  qui  est  si  fortement  enracinée  dans 
notre  esprit  que  nous  ne  pouvons  jamais 
l'en  arracher,  et  qui  se  manifeste  en  nous 
dès  l'instant  même  de  notre  naissance,  une 
telle  croyance  ne  [)eul  être  l'effet  du  {)réjugé, 
ni  de  l'éducation,  ni  d'aucune  autre  cause 
d'erreur.  11  faut  donc  qu'elle  ait  sa  racine 
dans  la  constitution  même  de  l'esprit  hu- 
main, qu'elle  y  ait  été  déposée  par  l'auteur 
de  notre  nature,  et  par  conséquent  qu'elle 
soit  en  nous  l'exj/ression  de  la  vérité. 

111.  Nôtre  croyance  à  l'ordre  constant  et 
général  de  la  nature  étant  reconnue  cer- 
taine et  légilimCj  i4  reste  à  examiner  de 
quelle  espèce  est  celte  certitude,  si  elle  est 


des  lois  auxquelles  les  phénomènes  soient 
assujellis.  D'où  ils  concluent  que  l'existence 
des  lois  dans  la  nature,  considérées  en  gé- 
néral, est  une  conséquence  du  principe  de 
raison  suffisante,  et  qu'elle  est  nécessaire 
comme  ce  principe  lui-même;  bien  que 
l'existence  de  telle  ou  telle  loi  en  particulier 
soit  contingente,  et  eût  pu ,  si  le  Créateur 
l'eût  voulu,  ne  pas  exister,  ou  exister  d'une 
autre  manière.  —  D'aulres  philosophes  re- 
gardent la  croyance  à  l'existence  des  lois 
dans  la  nature  comme  une  conséquence  de 
l'idée  que  nous  nous  formons  de  la  sagesse 
et  de  la  bonié  inhnies  de  celui  qui  a  créé  le 
monde  et  qui  le  gouverne.  Car  nous  sommes 
persuadés  qu'un  Créateur  souverainenient 
sage  a  dû  mettre  de  l'ordre  dans  ses  oeuvres, 
et  |iar  conséquent  y  établir  des  lois  ;  et  de 
[)lus,  qu'un  Dieu  dont  la  providence  est 
[ileine  de  bonté,  ne  |)0uvait  permettre  un 
état  de  choses  dans  lequel  l'homme  eût  été 
livré  h  de  continuelles  inquiétudes.  Or, 
c'est  là  ce  qui  serait  arrivé  s'il  n'eût  pas 
existé  de  lois  dans  la  nature,  ou  si  l'homme 
n'ava-it  pas  été  convaincu  de  leur  existence; 
car  alors  l'homme  n'aurait  pas  pu  savoir  si 
telle  propriété,  qu'il  avait  reconnue  dans 
telle  substance,  continuerait  à  s'y  trouver; 
&i  la  même  cause  continuerait  à  produire  le 
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môme  cfTol;  si  le  pain,  par  exemple,  qui 
avait  eu  la  propriété  de  réparer  ses  forces, 
n'aurait  pas  à  l'avenir  une  propriété  toute 
contraire,  celle  de  les  détruire  comme  le 
jioison.  Et  qui  ne  voit  que,  dans  un  tel  état 
de  choses,  l'iiomuia  eilt.  été  en  proie  à  de 
continuelles  anxiétés?  L'idée  que  nous  avons 
de  la  bonté  et  de  la  sagesse  do  Dieu  nous 
oblige  donc  à  croire  que  la  nature  est  sou- 
mise à  un  ordre  constant  et  j^énéral. 

Nous  n'examinerons  pas  quel  est  celui  de 
ces  sentiments  qui  est  le  plus  fondé  en  rai- 
sons. On  peut,  jusqu'à  un  certain  point, 
les  concilier  entre  eux.  D'une  part,  il  est 
vrai  de  dire  avec  les  défenseurs  du  pre- 
n.ier  sentiment  que  notre  croyance  à  l'exis- 
tence des  lois  de  la  nature  est  une  croyance 
primitive,  que  nous  ne  devons  ni  à  l'expé- 
rience ni  au  raisonneuienl,  puisqu'elleexisle 
dans  notre  esprit  avant  même  qu'il  soilcapa- 
ble  d'observer  et  de  raisonner.  D'autre  part, 
si  l'on  cherchait,  non  pas  quelle  est  l'origine 
de  celte  croyance,  mais  quelles  sont  les  rai- 
sons sur  lesquelles  on  pourrait  l'appuyer  au 
besoin,  pour  la  défendre  contre  ceux  qui  en 
attaqueraient  la  certitude,  peut-être  fau- 
drait-il invoquer  en  sa  faveur  le  principe  de 
raison  suflisante,  ou  bien  la  considération 
de  la  sagesse  du  Créateur  et  de  sa  bonté 
providentielle  dans  le  gouvernement  du 
monde. 

§  3.  —  De  la  certitude   des  connaissanca  induc- 

lives. 

I.  On  entend  par  connaissances  inducti- 
ves  les  connaissances  acquises  au  moyen  de 
l'induction;  ces  connaissances  ont  pour  ob- 
jet les  lois  particulières  de  la  nature.  Nous 
.«avons,  par  une  persuasion  naturelle  et  in- 
stinctive, qu'il  existe  des  lois  dans  la  na- 
ture :  c'est  ce  que  nous  avons  appelé  prin- 
cipe d'induction.  .Mais  ces  lois  de  la  nature, 
quelles  sont-elles  et  en  quoi  consistent- 
elles?  C'est  l'expérience  seule  qui  peut  nous 
le  faire  connaître.  En  ellet,  pour  connaître 
une  loi  particulière  de  la  nature,  au  moyen 
de  l'induction,  il  faut  que  nous  ayons  ob- 
servé que  tel  phénomène  s'ost  constamment 
reproduit  dans  telle  circonstance,  sans  au- 
cune exce[)tion.  Celte  re[)roduclion  des 
mêmes  circonsiancos  nous  porte  à  vctir  en 
cela  un  résultat  de  l'ordre  que  nous  savons 
exister  dans  la  nature  ;  en  vertu  de  cet  or- 
dre, nous  étendons  ce  qui  n'a  été  observé 
que  dans  certaines  circonstances  semblables 
dans  les()ueiles  l'observation  n'a  pas  eu  lieu, 
et  nous  prononçons,  d'une  manière  absolue, 
pour  tous  les  cas  possibles,  ce  qui  n'a  été 
observé  que  dans  un  nombre  limité  de  cas  : 
c'est-à-dire  que  nous  prononçons  l'existence 
d'une  loi. 

Dès  qu'une  loi  quelconque  de  la  nature  a 

(ICI)  On  trouve  dans  la  Logique  de  Port-Royal 
l'asserlion  suivante  :  «  Les  seules  inductions  ne 
nous  sauraient  donner  une  certitude  entière  d'au- 
cune vérité,  à  moins  que  nous  ne  fussions  assures 
qu'elles  lusseni  générales  ;  ce  qu*  est  impossible,  i 
(P;irl.  IV,  cil.  6.)  Cette  assertion  n'est  vraie  qu'au- 
tant que  l'on  suppose  que  la  certitude  entière  dont 


été  constatée  par  une  induction  revêtue  des 
conditions  requises,  que  nous  exposerons 
plus  loin,  dès  lors  Pexistence  de  cette  loi  est 
véritablement  certaine.  Et  en  effet,  dès  qu'il 
a  été  bien  constaté  par  l'observation  que  tel 
phénomène  s'est  toujours  reproduit  de  telle 
manière  dans  certaines  circonstances,  sans 
aucune  excej)lion,  il  est  incontestable  qu'il 
a  dû  et  devra  toujours  se  reproduire  de  la 
môme  manière  dans  les  mêmes  circonstan- 
ces; autrement  ce  serait  en  vain  qu'on  cher- 
cherait dans  la  nature  cet  ordre  constant  et 
général,  de  l'existence  duquel  nous  avons 
une  si  invincibble  persuasion. 

La  seule  difliculté  qu'on  puisse  faire  con- 
tre la  certitude  des  connaissances  inducli- 
ves,  se  tire  de  l'impossibilité  où  nous  som- 
mes de  déterminer  d'une  manière  précise 
le  nombre  d'expériences  requises,  pour 
être  en  droit  de  regarder  la  reproduction  du 
même  phénomène  comme  appartenant  à 
l'ordre  constant  de  la  nature;  de  celte  impos- 
sibilité quelques-uns  ont  conclu  que  plus 
on  multij)lie  les  expériences,  plus  à  la  vé- 
rité on  acquiert  un  haut  degré  de  |)robabi- 
lilé,  mais  que  jamais  on  n'arrive  à  une  en- 
tière certituile. 

Cette  ditlicullé  est  plus  apparente  quo 
réelle.  Il  est  vrai  qu'on  no  peut  pas  à  l'a- 
vance déterminer  mathématiijuement  le 
nombre  des  expériences  à  faire,  pour  que  la 
reproiluction  du  môme  fait  soit  érigée  en 
loi  ;  cela  dépend  de  la  nature  des  faits  et  do 
leurs  circonstances;  et  comme  ces  circons- 
tances varient  avec  chaf|ue  fait,  il  n'est  \)ns 
possible  de  donner  une  règle  précise  et  dé- 
terminée pour  les  cas  partituiliers.  Mais  cela 
n'empêche  [)as  que,  dans  une  multitude  do 
cas,  on  ne  puisse  adirmer  que  le  nombre 
des  expériences  qui  ont  été  faites  est  plus 
que  suflisant,  et  que  l'on  possède  sur  ces 
(iitférents  cas  une  pleine  et  entière  certi- 
tude. Par  exemple,  nous  ne  savons  pas  com- 
bien de  fois  il  a  fallu  observer  que  le  leu 
fond  le  plomb  et  les  autres  n)éiaux,  pour 
affirmer  que  c'est  une  loi  de  la  nature  quo 
le  feu  fond  certains  métaux;  mais  nous  sa- 
vons que  les  expériences  qui  ont  été  faites 
à  cet  égard  sont  beaucoup  plus  que  suffi- 
santes pour  que  nous  puissions  affirmer 
cette  loi  sans  aucune  crainte  de  nous  trom- 
per, et,  par  conséquent,  avec  une  entière 
certitude.  Il  en  est  de  môme  d'une  multitude 
innombrable  d'autres  lois  de  la  nature. 
Ainsi,  cette  difliculté,  dont  les  sceptiques 
ont  fciit  tant  de  bruit,  et  dont  ils  ont  voulu 
se  servir  pour  iidirmer  la  certitude  des  con- 
naissances induclives,  tombe  d'elle-même 
devant  un  nond)re  presque  infini  des  lois 
conslalées  par  l'induction,  et  dont  la  certi- 
tude est  irrécusable  pour  tout  iiomme 
sensé  (161). 

il  est  question  dans  ce  passade,  est  la  certitude  ab- 
solue, niéiapliysique,  et  dont  le  contraire  est  ini 
possible;  rinduction  ne  donne  pas,  en  efTol,  une 
cerliiude  de  ce  genre  :  elle  ne  donne  qu'une  cer- 
titude conditionnelle,  dont  le  contraire  n'est  p;ts 
impossible,  mais  qui  néanmoins  est  une  certitude 
>ériiable,  excluant  jusqu'au  moindre  doute.  Jlos- 
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Ce  quo  nous  disons  ici  de  la  certitude  dos 
lois  de  la  nature  constatées  par  l'induction 
s'applique  non-seulenionl  aux  lois  de  l'or- 
dre physique  et  psychologK|ue,  mais  mônje 
à  celles  de  l'ordre  oioral,  c'est-à-dire  aux 
lois  qui  dirigent  les  actes  de  la  volonté  li- 
bre. 11  est  vrai  que  s'il  n'est  question  que 
d'un  seul  individu,  on  ne  peut  pas  afilrnier 
avec  une  entière  certitude  qu'il  agira  con- 
formément aux  lois  de  la  nature  morale, 
puisqu'il  peut,  en  vertu  de  son  libre  arbi- 
tre, ne  pas  toujours  obéira  ces  lois  :  ainsi, 
quoique  ce  soit  une  loi  de  la  constitution 
morale  de  l'homme  d'aimer  la  vérité  et  de 
n'user  du  mensonge  qu'autant  (|u'il  y  est 
déterminé  par  quelque  motif  d'intérêt  ou  de 
plaisir,  néanmoins  il  n'est  pas  absolument 
imi^ossible  qu'un  homme  se  détermine  à 
mentir  par  pur  caprice,  sans  aucun  motif 
d'intérêt  ni  de  plaisir,  ou  même  contre  son 
intérêt.  Mais,  parce  qu'il  ne  peut  agir  de 
la  sorte  sans  faire  une  grande  violence 
à  sa  nature  et  à  sa  raison,  de  pareilles  dé- 
rogations aux  lois  morales  sont  extrême- 
ment rares.  D'où  il  résulte  que  s'il  est  ques- 
tion, non  d'un  seul  individu,  mais  de 
plusieurs  hommes  pris  ensemble,  il  est 
imf)os»ible  que,  dans  un  cas  donné,  cha- 
cun d'eux  se  livre  à  un  môme  caprice  ;  et 
par  conséquent  il  est  alors  tout  à  fait  certain 
que  leur  détermination  sera  conforme  aux 
lois  de  leur  constitution  morale. 

II.  L'induction  peut  donc  donner  une 
vraie  certitude  sur  l'existence  des  différentes 
lois  de  la  nature.  Mais  cette  certitude  n'est 
pas  pour  l'ordinaire  une  certitude  absolue 
ou  métaphysique;  ce  n'est  qu'une  certitude 
conditionnelle^  c'est-à-dire  une  certitude  qui 
n'a  lieu  que  supposé  la  condition  que  Dieu 
ne  dérogera  pas  aux  lois  de  la  nature.  En 
effet,  comme  chacune  des  lois  de  la  nature 
est  un  etfet  de  la  libre  volonté  de  Dieu,  il 
])euty  déroger  quand  il  lui  plaît,  et  cette 
dérogation  est  ce  que  l'on  désigne  sous  le 
nom  de  miracle.  —  Que  le  miracle  soit  pos- 
sible, c'est  une  vérité  sur  laquelle  on  ne 
sauiait  élever  le  moindre  doute  :  nul  ne 
peut  contester  à  Dieu  le  pouvoir  de  changer, 
et  à  plus  forte  raison  de  suspendre  momen- 
lanéujent,  ce  qu'il  a  librement  établi.  Et 
non-seulement  le  miracle  est  possible,  mais 
il  faut  même  admettre  qu'il  en  existe  réel- 
lement, puisque  le  genre  humain  tout  en- 
tier en  reconnaît,  et  qu'il  n'est  pas  un  seul 
peuple  sur  la  terre  chez  qui  l'on  ne  trouve 
la  croyance  aux  miracles  (162).  —  Or  la 
jiossibiliié  du  miracle  ou  d'une  dérogation 
aux  lois  de  la  nature  étant  admise,  il  en  ré- 

suet  est  plux  exact  an  sujet  de  rincluclion  ;  il  admet 
qu'elle  donne  la  certitude,  bien  que  tous  les  cas 
parliculiers  n'aient  pas  éié  constatés,  parce  que, 
dit-il,  la  nature  va  toujours  un  même  train.  (Lo' 
gique,  liv.  m,  tli.  2-2.) 

(102)  LVxistence  et  même  la  possibilité  des  nii- 
vaclt's  a  été  toinbattue  par  quelques  philosophes 
incrédules  du  xvm'  siècle  et  do  notre  épo(iue,  qui 
«nt  prétendu  que  c'est  un  préjugé  de  se  persuader 
que  Dieu  suspende  qnel<|uclois  les  lois  de  la  nature 
pour  manifester  ses  volontés  ou  autoriser  la  mis- 
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suite  que,  lorsque  nous  affirmons  un  phéno- 
mène comme  devant  avoir  lieu  en  consé- 
quence de  quol(|ue  loi  de  la  nature,  nous 
ne  jjouvons  l'aflirmer  que  d'une  manière 
conditionnelle,  c'est-à-dire  dans  la  sup|)osi- 
tion  011  Dieu  ne  suspendra  pas  celte  loi.  Par 
exemple,  quand  j'affirme  que  le  soleil  re- 
paraîtra demain  pour  éclairer  le  monde,  je 
sous-enlends  la  condition  :  à  moins  que  Dieu 
ne  déroge  à  celle  loi  de  la  nature  par  un  mi- 
racle. 

Remarquons,  en  passant, que  la  possibilité 
du  miracle  regarde  plutôt  les  lois  du  monde 
physique,  que  celles  du  monde  moral.  Dieu 
peut  avoir  quelquefois  de  très-sages  raisons 
de  déroger  aux  lois  de  la  nature  corporelle  : 
par  exemple,  pour  manifester  sa  puissance 
ou  sa  volonté  aux  hommes;  tandis  qu'il  est 
plus  rare  qu'il  ail  des  raisons  de  déroger 
aux  lois  de  la  nature  morale;  et  même,  en 
certains  cas,  il  ne  pourrait  le  faire  sans 
blesser  son  infinie  perfection  et  son  infinie 
sagesse  :  par  exemple,  Dieu  ne  saurait 
faire,  par  un  raiiacle,  qu'un  grand  nombre 
d'hommes  s'accordassent  à  tromper  sans 
aucun  motif  d'iiitéîêt  et  par  pur  caprice, 
parce  que  son  infinie  perfection  ne  lui  per- 
met pas  d'em|)loyer  sa  puissance  à  favori- 
ser l'erreur.  En  pareil  cas,  l'induction  ne 
donne  pas  une  certitude  conditionnelle, 
mais  absoliie. 

De  ce  que  la  certitude  donnée  i)ar  l'in- 
duction sur  l'existence  des  lois  de  la  nature 
n'est  pour  l'ordinaire  qu'une  certitude  con- 
ditionnelle, il  en  résulte  un  nouveau  carac- 
tère de  dilférence  entre  l'induction  et  la 
perce|)tion.  Quand  je  perçois  un  objet  par 
les  sens,  par  exemple,  quand  je  louche  cette 
table,  il  est  impossible  que  cet  objet  n'existe 
pas,  puisque  ce  qui  n'est  pas,  ne  saurait 
être  senti.  Ainsi,  quoique  les  objets  de  la 
perception  expérimentale  soienlcontingenls, 
néanmoins,  du  moment  où  on  les  |)erçoit, 
on  ne  peut  pas  les  supposer  non  existants; 
au  lieu  qu'une  loi  de  la  nature,  quoique 
constatée  par  l'induction,  peut  néanmoins 
être  supposée  non  existante,  ou  plutôt  être 
supposée  ne  produisant  pas  son  elfet  dans 
telle  ou  telle  circonstance,  à  cause  des  déro- 
gations que  Dieu  peut  y  faire  en  vertu  de 
sa  toute-puissance. 

De  plus,  la  contingence  des  lois  de  la  na- 
ttire  fait  aussi  ressortir  la  différence  qui 
existe  entre  le  principe  d'induction  et  les 
vérités  acquises  par  le  moyen  de  ce  prin- 
cipe, c'est-à-dire  entre  l'existence  des  lois 
de  ,1a  nature  considérées  en  général,  et  ces 
mêmes  lois  considérées  en  particulier.  En 

sion  de  ceux  qu'il  envoie.  Ces  philosophes,  si  tou- 
lelois  ils  en  méritenl  le  nom,  ont  contre  eux,  non- 
seulement  raulorité  du  genre  humain,  qui  proclame 
l'existence  et  la  possibilité  des  miracles,  mais  en- 
core i'auiorité  de  l'homme  qui  a  pénétré  le  pins 
avant  dans  la  connaissance  des  lois  de  la  nature, 
de  Newton,  qui  ne  lait  pas  dillicnllé  d'admettre  que 
Dieu  peut  quelquelois  déroger  à  ces  lois,  atin  de 
manifester  sa  volonté  aux  hommes  par  cette  libre 
dérogation. 
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eirt'l.  r  rexistfcnco  des  lois  de  la  nature 
considérées  en  général  osl  nécessaire  dans 
riiypolhèse  de  la  création.  Dieu  pouvait 
bien  ne  pas  créer  le  monde  ;  mais,  dès  qu'il 
le  créait,  il  devait  à  sa  sagesse  et  à  ses  autres 
perfections  d'établir  dans  l'univers  un  ordre 
constant  etgén«iral.  Au  contraire,  l'existence 
des  bds  dont  se  compose  l'ordre  de  l'univers 
n'a  rien  de  nécessaire  si  on  les  considère 
chacune  en  particulier,  parce  que  Dieu  pou- 
vait également  obtenir  un  ordre  constant 
et  général  par  des  lois  différentes.  2*  La 
croj'ance  ù  l'existence  des  lois  de  la  nature, 
considérées  en  général,  est  inhérente  à  la 
constitution  même  de  notre  intelligence; 
elle  est  d'une  évidence  immédiate,  et  appa- 
raît spontanément  dans  noire  esprit  :  au 
premier  phénomène  que  nous  a[)ercevons, 
nous  sommes  fermement  persuadés  que  ce 
piiénomène  adûse  produire  d'ctprès  quelque 
loi  que  nous  cherchons  à  découvrir.  Au 
contraire,  la  connaissance  d'une  loi  quel- 
conque de  la  nature,  considérée  en  parti- 
culier, est  une  connaissance  acquise  j>ar 
rex[)érience,  dont  l'évideiicc  n'est  que  mé- 
diate et  progiessive  :  ce  n'est  que  peu  à  peu, 
après  un  grand  nombre  d'observations,  do 
rapprochenienls  et  de  comparaisons,  ciue 
nous  parvenons  à  constater  avec  une  entière 
certitude  telle  ou  telle  loi  particulière  de  la 
nature.  3°  Enfin,  la  croyance  aux  lois  de  la 
nature  en  général  est  une  croyance  univer- 
selle, qui  est  la  même  dans  tous  les  esprits, 
(jui  est  commune  au  savant  et  à  l'ignoranl, 
à  l'enfant  encore  au  berceau  et  à  l'homme 
adulte  jouissant  de  toute  la  plénitude  de  sa 
raison.  Au  contraire,  la  connaissance  do 
telle  loi  de  la  nature  en  particulier  ditTèr-.» 
dans  chaque  individu:  une  loi  est  plus  ou 
moins  bien  connue,  selon  qu'elle  a  été  plus 
ou  moins  attentivement  observée  et  étudiée  ; 
elle  demeure  même  totalement  inconnue  à 
celui  qui  n'y  a  jamais  fait  attention.  Tels 
sont  les  i)rincipaux  caractères  qui  distin- 
guent essentiellement  l'existence  des  lois 
de  la  nature  considérées  en  général,  de 
l'existence  de  ces  mêmes  lois  considérées 
en  particulier  ;  en  d'autres  termes,  qui  dis- 
tinguent If  principe  d'induction  des  vérités 
acquises  par  le  moyen  de  ce  principe. 

§  4.  —  Règles  de  Cinduclicn. 

Pour  qu'une  induction  soit  légitime,  il  y  a 
trois  règles  principales  à  observer. 

t"  RÈGLE.  A'C  s'appuyer  que  sur  des  fails 
bien  constatés. 

Si  les  fails  particuliers  d'où  l'on  tire  une 
conclusion  générale  par  le  moyen  de  l'in- 
duction n'ont  été  qu'imparfaitement  obser- 
vés; si,  par  exem|)le,  on  a  négligé  de  tenir 
compte  de  quelques  circonstances  impor- 
tantes, dès  lors  la  conclusion  générale  que 
l'on  tirera  de  pareils  faits  sera  elle-même 
inexacte  et  incertaine,  ou,  si  elle  est  exacte, 
ce  sera  par  un  effet  du  hasard  et  sans  qu'on 
puisse  en  avoir  l'assurance.  —  Quant  aux 
moyens  de  constater  les  faits,  il  y  en  a  deux, 
savoir,  l'observation  et  l'expérimeiitalion  : 
l'observ-'ilion  ,  lorsque  le  fait  s'oll're  de  lui- 
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même  à  nous  et  que,  pour  le  bien  connaître, 
il  suffit  de  nous  a{)pliquer  à  le  considérer 
aitentivemeni  ;  l'expérimentation,  lorsque 
le  phénomène  ne  s'offre  pas  de  lui-même  à 
nous  et  que,  pour  le  connaître,  il  est  néces- 
saire de  le  contraindre,  par  art  et  par  indus- 
trie, à  se  présenter  tel  que  nous  voulons  le 
considérer.  C'est  par  l'observation  que  nous 
connaissons  le  cours  du  soleil,  l'heure  de 
son  lever  et  de  son  coucher  dans  les  diffé- 
rentes saisons  de  l'année;  c'est  par  l'expé- 
rimentation que  nous  connaissons  les  sept 
couleurs  élémentaires  dans  lesquelles  se 
décompose  la  lumière  blanche  du  soleil , 
lorsqu'on  la  fait  passer  ti  travers  un  prisme 
do  verre  ou  de  cristal.  La  logique  expose  les 
règles  de  l'observation  et  de  l'expérimenta- 
tion ;  qu'il  nous  suffise  de  remarquer  ici  en 
passant  qu'une  précaution  importante  pour 
bien  constater  les  fails,  est  de  se  tenir  en 
garde  contre  toute  hypolhèse  préconçue, 
qui  ôlerait  à  l'esprit  la  liberté  de  les  exami- 
ner avec  patience  et  impartialité. 

2'  UèGr.K.  Multiplier  les  observations  f.t 
varier  les  expéricnves  autant  qu'il  est  néces- 
saire,  pour  distinguer  ce  qui  appartient  à 
l'essence  d'un  cire  ou  d'une  espèce  d'êtres,  d'a- 
vec ce  qui  lui  est  accidentel. 

Le  but  qu'on  se  propose  dans  l'induction 
est  de  découvrir  une  loi  de  la  nature,  c'est- 
à-dire  une  propriété  qui  soit  constante  dans 
un  être,  ou  commune  à  toute  une  classe 
d'êtres.  Or,  il  n'y  a  que  ce  qui  appartient  à 
l'essence  d'un  être  ou  d'une  espèce,  qui  soit 
constnnt  dans  cet  être  et  qui  se  retrouve 
dans  tous  les  individus  de  l'espèce.  Il  est 
donc  requis  de  réitérer  les  observations  et 
les  expériences,  autant  que  cela  est  néces- 
saire pour  distinguer  ce  qui  appartient  à 
l'essence  des  êtres,  d'avec  ce  qui  est  acci- 
dentel. 

Quant  au  nombre  d'observations  ou  d'ex- 
périences que  l'on  doit  faire  pour  pouvoir 
légitimement  affirmer  que  telle  propriété 
est  essentielle  5  un  individu,  à  un  genre  ou 
à  une  espèce,  c'est  ce  qu'on  ne  saurait  dé- 
terminer d'une  manière  précise  et  absolue. 
Cela  dépend,  comme  nous  l'avons  déjà  dit, 
de  la  naiure  des  faits  que  l'on  observe  et  des 
circonstances  qui  les  accompagnent;  et 
comme  ces  circonstances  varient  presque 
avec  chaque  phénomène,  il  est  impossible 
de  donner  aucune  règle  générale  :  il  n'y  a 
que  le  bon  sens  et  la  sagacité  de  l'observa- 
teur qui  puissent  servir  de  guide  en  cette 
matière.  On  doit  cependant  remarquer  que 
jilus  les  |)hénomènes  sont  simples,  cons- 
tants et  dégagés  de  circonstances,  plus  il  est 
aisé  de  reconnaître  la  loi  d'après  laquelle 
ils  se  produisent;  et  qu'au  contraire,  plus 
ils  sont  complexes,  variables  et  accompagnés 
de  circonstances,  plus  il  est  difficile  de  dé- 
couvrir la  loi  à  laquelle  ils  sont  soumis.  De 
là  vient  que  les  inductions  de  la  physique 
et  de  la  chimie  ont  ordinairement  plus  de 
certitude  que  celles  de  la  médecine  ou  de 
la  politique. 

3'  RÈGLE.  Ne  pas  donner  à  la  loi  plus  d'c- 
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teiulue  que  ne-lc  permettent  les  observations 

sur  lesquelles  elle  repose. 

Si  les  ohservalions  tiui  onléK^  faites,  hicn 
Qu'elles  s'accordent  jiresiiiio  loiilcs  enlre 
elles,  préseiitenl  ccpeiulanl  (lueUiue  excep- 
tion, il  faut  que  la  loi  qu'on  tirera  de  ces 
observations,  ne  soit  pas  aflirméo  d'une  ma- 
nière absolue,  mais  qu'elle  soit  restreinte  et 
■  ■    ont  été 
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tous  les  esprits,  qui  est  pour  tous  d'une 
évidence  intuitive,  jamais  on  n'ex[)rime  celle 
proposition  générale  (luand  on  raisonne  par 
induction,  et  au  lieu  de  l'aire  un  syllogisme, 
on  ne  l'ait  (^u'un  eniliymôme,  dont  l'antécé- 
dent énonce  le  phénomène  ftarticulier  cons- 
taté |)ar  l'observation,  qui  seul  a  besoin 
d'être  prouvé.  Au  contraire,  comme  dans  le 
raisonnement  déductil'  le  principe  générai 


limitée  d'après   les  exce|)lions  qui    ,  ,  .        ,    ■  ,.r 

remarquées.  Par  exemi)le,  si  l'on  a  observé      n  est  pas  toujours  le  môme    et  qu  il  a  sou 
u'un  uiéial  plongé  dans  un  liquide  ne  reste      vent  besoin  de  preuve,    il   est  souvent  né 


q-  -  . 

jamais  à  la  surl'ace  du  liquide,  excei'  lé  quand 
on  lo  plonge  dans  le  mercure,  il  faudra 
énoncer  la  loi  avec  une  clause  restrictive  et 
dire  :  un  méial  plongé  dans  un  licpiide  ne 
rïste  jamais  à  la  surface,  à  moins  que  le 
liquide  n'ait  plus  de  densité  que  le  métal. 
C'est  celle  règle  que  recommande  Bacon, 
quand  il  dit  que  le  principe  général  établi 
par  l'induction  doil|ôlre  adapté  à  la  mesure 
des  faits  particuliers  d'oii  il  est  tiré.  {Nor. 
ory.,  lib.  i,  aphor.  106.)  C'est  ce  que  re- 
commande aussi  Newton,  quand  il  pres- 
crit que,  s'il  se  présente  des  exceptions  dans 
les  expériences  que  l'on  a  faites,  la  conclu- 
sion ne  soit  pas  affirmée  sans  ces  exceptions. 
[Oplii;.,  queesl.  31.) 

§  5.  —  Si  rinducl'wji  diffère  essentiellement  de  la  dé- 
duclion. 

Pour  découvrir  quelle  est  la  vraie  nature 
d'un  raisonnement,  il  faut  exprimer  d'une 
manière  explicite  dans  le  discours  toutes  les 
parties  de  ce  raisonneraenl,  telles  qu'elles 
se  trouvent   implicitement  dans  la  pensée. 


cessaire  d'en  faire  une  mention  exj»resse  et 
d'énoncer  les  trois  propositions  du  syllo- 
gisme. Telle  est  la  raison  pour  laquelle 
l'induction  se  produit  toujours  sous  la  foruie 
d'un  enlliymème,  tandis  que  ia  déduction  se 
produit  laniùt  sous  la  forme  d'un  enlliy- 
mème,  tantôt  sous  celle  d'un  syllogisme, 
bien  que  celte  dernière  forme  soit  la  seule 
forme  rigoureuse  et  complète,  tant  de  Tin- 
ductionquede  la  déduction. 

Mais,  si  le  syllogisme  est  seul  rex|)res- 
sion  exacte  et  complète  de  ces  deux  espèces 
de  raisonnements,  il  faut  en  conclure  que  la 
ditl'érence  qui  existe  entre  l'induclion  et  la 
déduction  n'est  pas  aussi  grande  qu'on  se 
l'imagine  et  qu'onle  suppose comraunémen!. 
On  a  coutume  de  dire,  cl  nous-mêmes  nous 
nous  somiues  conformés  à  ce  langage,  que 
l'induction  concluidu  particulier  au  général, 
et  la  déduction  du  général  au  particulier; 
cela  n'est  vrai  qu'en  apparence,  nullement 
en  réalité.  Qui  ne  voit  en  etfet  que,  lorsque, 
nous  appuyant  sur  la  persuasion  où  nous 
sommes  que  les  phénomènes  de  la  naluie 
se  reproduisent  d'après  un  ordre  constant 
Or,  si  nous  faisons  une  mention  expresse  de      et  général,  nous  en  concluons  que  tel  phé- 


toutes  les  parties  du  raisonnement  induclif, 
telles  qu'elles  sont  dans  noire  esprit,  nous 
trouverons  que  ce  raisonnement  revient  à 
une  véritable  déduction.  En  effet,  lorsque, 
par  exemple,  après  avoir  observé  un  grand 
nombre  de  fois  que  l'eau  s'est  toujours  gelée 
sous  tel  degré  de  froid,  nous  concluons 
par  induction  qu'elle  a  dû  et  qu'elle  devra 
toujours  se  geler  sous  ce  même  degré  de 
froid,  si  nous  voulions  alors  exprimer  toutes 
les  parties  du  raisonnement  telles  qu'elles 
sont  dans  noire  pensée,  nous  devrions  énon- 
ler  les  trois  propositions  suivantes  :  «  Un 
phénomène  observé  un  grand  nombre  defois, 
et  qui  s'est  constamment  reproduit  de  telle 
manière  dans  telles  circonstances,  a  dû  et 
devra  se  reproduire  toujours  de  la  même 
manière  dans  les  mêmes  circonstances.  Or, 
la  congélation  de  l'eau,  observée  un  grand 
nombre  de  fois,  s'est  constamment  repro- 
duite sous  tel  degré  de  froid.  Donc  la  con- 
gélation de  l'eau  a  dû  et  devra  se  reproduire 


nomène  particulier,  par  exemple,  la  congé- 
lation de  l'eau  sous  tel  degré  de  froid,  a  dû 
et  devra  toujours  se  reproduire  dans  les  mê- 
mes circonstances,  nous  concluons,  non 
du  particulier  au  général,  comme  on  pour- 
rait le  croire  à  ne  considérer  que  la  formo 
enlhymématique  du  raisonnement;  mais 
que  nous  concluons  réellement  du  général 
au  particulier,  et  que  nous  faisons  une  vé- 
ritable déduction?  Du  reste,  cela  ne  paraîtra 
pas  étonnant,  si  l'on  fait  attention  à  la  na- 
ture même  du  raisonnement.  Qu'est-ce  en 
effet  que  raisonner  ou  inférer,  sinon  tirer 
une  vérité  d'une  autre  vérité,  un  jugement 
d'un  autre  jugement  ?  Mais,  comment  tirer 
une  chose  d'une  autre,  si  elle  n'y  est  conte- 
nue? On  peut  bien  tirer  le  moins  du  plus 
ou  le  tout  du  tout  ;  mais  on  ne  saurait  tirer 
le  plus  du  moins,  cela  est  impossible.  Il 
faut  donc  que  la  conclusion  d'un  raisonne- 
ment soit  contenue  d'une  manière  quelcon- 
que dans  l'antécédent  ou  dans  les  prémisses, 
toujours  sous  ce  même  degré  de  froid.  »  Ces      Quelquefois  elle  y  est  contenue  d'une  ma 


trois  propositions  sonl  une  véritable  déduc- 
tion, ou  en  d'autres  termes.,  un  vériiable 
syllogisme,  puisque  la  troisième  proposition 
se  trouve  contenue  dans  les  deux  premières, 
et  en  découle  nécessairement. 

Mais,  comme  la  première  des  trois  propo- 
sitions ne  fait  qu'énoncer  l'existence  d'un 
ordre  constant  et  général  dans  la  nature,  et 
que  c'est  là  une   vérité  qui  se  trouve  dans 


nière  explicite  :  c'est  ce  qui  arrive  souvent 
dans  la  déduction;  quelquefois  elle  n'y  esl 
conteniie  que  d'une  manière  implicite  :  c'est 
ce  qui  a  toujours  lieu  dans  l'induction  ;  mais, 
dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas,  elle  y  est 
véritablement  contenue. 

Cette  doctrine,  qui  semble  avoir  été  igno- 
rée de  plusieurs  philosophes,  princi[>ale- 
menl  de  ceux  qui  s'allachenl  h  dé[)récier  la 
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:ié(luolion  cl  le  sylldgisinc,  poiid^iiil  qu'ils 
exall<nl  oulrc  mesure  le  raisoniiouiont  in- 
(Juclif,  n'est  pas  une  tloclriiie  nouvelle.  Elle 
fut  professée  dès  le  temps  de  Bacon,  et  môme 
à  ^occa^ion  du  Novum  orgamim.  l'armi  les 
ditVérentes  remarques  que  Gassendi  tit  sur 
cet  ouvrage,  il  oltsorva  que  le  philosophe 
anglais  avait  tort  d'accuser  le  syllogisme, 
[)uisque«  c'est  du  syllogisme,  dit  Gassendi, 
que  tous  les  raisonnements,  quels  qu'ils 
soient,  tirent  leur  force  et  leur  valeur,  et 
que  l'induction  elle-même  ne  |)rouve  qu'au- 
tant qu'elle  contient  implicitement  un  syl- 
logisme. Car,  dans  l'induction  on  sous-en- 
tcnd  celle  proposition  générale  :  Tous  les 
outres  individus  qu'on  pourrait  énumérer, 
sont  les  mêmes  que  ceux  qui  ont  été  énumérc's, 
et  il  nen  est  aucun  qui  ne  leur  ressemble. 
C'est  donc  à  tort  qu'on  imf)rouverait  le  syl- 
logisme, puisqu'il  serait  facile  de  convain- 
cre l'improbaleur  qu'il  se  sert  du  syllo- 
gisme dans  le  moindre  raisonnement  qu'il 
fait  (163).  » 

§  6.  —   De  ptuiicurs    opérations   inli'llectuelles   qui 
oui  quelque  rapport  avec  t'induiliou. 

Avant  de  terminer  ce  qui  regarde  l'induc- 
lion,  il  ne  sera  pas  inutile  de  faire  connaî- 
tre plusieurs  opéralioi.s  intellcctuelks  (|ui 
ont  beaucoup  de  rapport  avec  elle,  dont 
quelques-unes  en  portent  même  le  nom, 
bien  qu'elles  en  ditlèrcnt  essentiellement. 
Ces  facultés  sont  l'analogie,  l'induclion  des 
tnaihémaliques,  celle  de  la  dialectique,  l'in- 
duction oratoire,  et  entiu  l'induction  ins- 
tinctive et  à  priori. 

1°  Beaucoup  d'auteurs,  surtout  parnn  les 
scolasiiques,   ne  distinguent  pas   l'analogie 
de  l'induction  :   raisonner  par  analogie  ou 
raisonner  par  induction,  c'est  pour  eux  une 
seule  et  même  chose.  {\oy.  Philos.  Lugdun., 
Logica,  dissert.   2,  cap.  l.art.  k,  §  G.)  Mais 
les  philosophes  qui  s'ailachentà  la  précision 
du   langage   mettent   une  dilférence  entre 
l'une   et  l'autre.  L'induction  et  l'analogie 
ont,  à  la  vérité,  cela  de  commun  entre  elles 
qu'elles  su[)posent  toutes  les  deux,  l'ordre 
constant  et  général   qui  existe  dans  la  na- 
ture ;  mais  elles  diffèrent  en  ce  que  l'induc- 
tion s'appuie  sur   l'identité  ou  la  ressem- 
blance parfaite  des  objets,  et  qu'elle  conclut 
du  même  au  même  ou  du  semblable  au  sem- 
blable,  tandis  que   l'analogie    ne  s'a|)puie 
que  sur    une  ressemblance  imparfaite  et 
(pi'elle  conclut  de  l'analogue  à   l'analogue. 
Des  exemples  vont  expliquer  cette  différence. 
Lors(iue ,   après    avoir   observé   que    telle 
plante  jouit  de  telle  propriété  qui  lui  est  es- 
sentielle, j'en  conclus  qu'elle  a  toujours  joui 
de  cette  propriété,  et  que  toutes  les  plantes 
qui  lui  sont  parfaitement  semblables,  c'est- 
à-dire  qui  sont  de  la  même  espèce,  en  jouis- 

(163)  »  Ciim  in  syllogismo  sit  reipsa  rohur  ner- 
viisquc  ointiis  raliochiii,  el  ne  induclio  quidein 
qnidquain  probtt,  nisi  quia  \irlute  &yHo<;isinus  est 
(ob  subiiilelleclam  niinirum  generalem  proposiliu- 
ntiin,  qua  enunlielur  :  onniia  qux  enunierari  pos- 
snnl  singiiiaria,  esse  ca  qusc  stint  enunierata,  niil- 
lumqiic  assigiiari  possc,  <|uuiJ  non  sil  ejus  mcdi); 


sent  aussi,  je  raisonne  par  induction,  parce 
que  ma  conclusion  s'a|>puio  sur  l'idonlittS 
ou  sur  la  ressemblance  parfaite  des  objets, 
et  que  je  procède  du  môme  au  même  ou  du 
semblable  ail  semblable.  Mais  si,  après  avoir 
observé  que  telle  plarite  jouit  do  telle  pro- 
priété (jui  lui  est  essentielle,  j'en  conclus 
que  celte  même  propriété  se  trouvera  dans 
telle  autre  |)lente  qui  a  de  l'analogie  avec 
la  précédente,  c'est-.N-dire  qui  lui  ressemble 
sous  certains  rapports,  mais  qui  ne  lui  res- 
semble pas  sous  d'autres  rapports,  par 
exemple  qui  a  la  môme  feuille  et  la  même 
écorce,  mais  qui  n'a  pas  la  même  fleur;  dans 
ce  cas  je  raisonne  par  analogie,  parce  quo 
ma  conclusion  ne  s'a[)puie  que  sur  une  res- 
semblance imparfaite.  Ainsi,  ce  qui  ditfé- 
rencie  l'induction  de  l'analogie,  c'est  que 
l'une  repose  sur  une  identité  ou  sur  une 
ressemblance  spéciliiiue  el  essentielle,  tan- 
dis que  l'aulre  n'a  pour  fondement  qu'une 
ressemblance  accidentelle  et  im|)arfaile. 
D'où  il  résulte  que  dans  l'induction  la  con- 
clusion peut  eue  d'une  enlière  certitude, 
au  lieu  que  dans  l'analogie  elle  n'est  jamais 
que  probable;  et  celle  |)robabilité  esl  plus 
ou  moins  grande,  selon  que  les  rapports  de 
ressemblance  sont  plus  ou  moins  nouibreux, 
el  qu'ils  a[)pro('lieut  davantage  d'une  res- 
semblance parlaile. 

Uemartpions  en  outre  que,  lors  même 
que  l'on  conclut  du  scaiblable  au  sembla- 
ble, c'esl-à-dire  d'un  individu  d'une  es|)èce 
à  un  autre  individu  de  la  niê.ne  cs|  èce,  ce- 
pendant on  raisonne  encore  par  analogie,  si 
l'on  s'appuie  sur  une  propriété  (ju'on  ne 
peut  pas  aflirmer  être  essentielle  à  celte 
espèce.  Par  exemple,  je  sais  qu'une  plante 
a  été  un  remède  efUcace  pour  guérir  telle 
maladie,  mais  je  ne  sais  pas  si  celle  eflicacilô 
lui  vient  de  quelque  propriété  inhérente  à 
son  espèce,  ou  bien  de  quelque  circonstance 
accidentelle,  toile  que  le  genre  de  culture, 
la  nature  du  sol,  etc.  ;  si  j'en  conclus  qu'une 
autre  plante  de  la  même  espèce  aura  la 
même  eflicacité,  je  raisonne  par  analogie; 
pour  raisonner  par  induction,  il  faut  que 
j'appuie  ma  conclusion  sur  une  propriété 
essentiel  !o  à  l'espèce  :  dans  ce  second  cas 
ma  com  iusion  aura  une  enlière  certitude, 
tandis  (jue  dans  ie  premier  elle  n'est  que 
probable. 

2°  Quoique  l'induction  soit  un  procédé 
qui  paraisse  exclusivement  propre  aux 
sciences  expérimentales,  cependant  les  ma- 
théraaliques  pures  en  font  aussi  quelquefois 
usage.  En  effet  il  arrive  quelquefois  en  ma- 
thématiques qu'on  apporte,  [)Our  résoudre 
un  problème  ou  pour  prouver  un  théorème, 
une  raison  qui  ne  s'applique  pas  directe- 
ment à  la  question  envisagée  dans  toute  sa 
généralité.  Mais,   si  cette  raison  se  trouve 

injuria  profcclo  videlur  syllogismus  iniprobari,  quo 
uli,  eliam  iinprobans,  diini  vct  minimum  ratiucinu- 
tur,  possit  convinci.  »  (Gassendi,  Syntagma  pliilo- 
sopliicnm,  prima  pars,  Logica,  lib.  ii,  cap.  6.  Voy. 
aussi  Œuvres  philos,  de  Bacon,  publiées  parBouit- 
IliT,  t.  Il,  p.  400.) 
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vraie  par  rapport  aux  différcnls  cas  parti- 
culiers auxfjuels  on  rô()plique  successive- 
ment, alors  on  conclut,  par  induction, 
qu'elle  doit  être  vraie  universellernenl,  c'esl- 
à-dire  qu'elle  s'applique  à  tous  les  cas  sans 
exception;  et,  par  suite,  qu'elle  est  vraie 
nécessairement,  puisque,  dans  les  mathé- 
matiques pures,  toute  vérité  universelle  est 
par  15  môme  une  vérité  nécessaire.  Suppo- 
sons, par  exemple,  que,  pour  établir  le  théo- 
rème de  géométrie  que  la  somme  des  trois 
angles  d'un  triangle  est  égale  à  deux  angles 
droits,  on  apporte  une  raison  qui  ne  prouve 
pas  directement  le  théorème  pour  toute  es- 
|)èce  |de  triangle,  parce  qu'on  ne  peut  pas 
rattacher  cette  raison  à  la  nature  même  du 
triangle  ;  mais,  si  l'on  fait  voir  que  cette 
raison  s'applifpje  d'.ibord  à  telle  espèce  de 
triangle,  [)uis  h  telle  autre  espè(;o,  puis  à 
telle  autre,  etc.,  en  un  mol  à  telle  espèce 
que  l'on  puisse  supposer,  on  sera  en  droit 
de  conclure,  par  induction,  que  cette  raison 
s'applique  h  tous  les  triangles  quels  qu'ils 
soient,  et  par  conséquent  qu'elle  est  vraie 
universellement  et  nécessairement  (164-). 

On  voit,  par  ce  qui  précède,  ce  que  l'in- 
duction des  mathématiques  a  de  commun 
avec  celle  dis  sciences  expérimentales,  et 
en  quoi  elle  en  dill'ère.  De  part  et  d'autre 
le  procédé  est  le  môme  :  on  conclut  du  par- 
ticulier au  général.  Mais  ces  deux  espèces 
d'induction  ditfôrent  entre  elles  par  la  na- 
ture des  données  d'oii  elles  partent,  et  par 
la  nature  des  conclusions  auxquelles  elles 
aboutissent.  L'induction  des  malhémali- 
ques  part  de  données  abstraites,  et  arrive  h 
des  conclusions  qui  sont  d'une  généralité 
absolue  et  nécessaire,  tandis  que  l'induction 
des  sciences  expérimentales  part  de  phé- 
nomènes concrets,  et  arrive  à  des  lois,  à 
des  faits  généraux  qui  sont  contingents. 

3°  Dans  les  traités  de  dialectique  ou  donne 
quelquefois  le  nom  d'induction  à  une  sorte 
de  raisonnement  qui  consiste  à  affirmer 
d'un  tout,  d'une  espèce  ou  d'un  genre,  ce 
qui  a  été  d'abord  affirmé  de  chacune  des 
parties  du  tout,  de  chacun  des  individus  de 
l'espèce  ou  de  chacune  des  espèces  du  genre. 
Tel  est  le  raisonnement  par  lequel,  après 
avoir  montré  l'ulililé  de  chacune  des  parties 
dont  se  compose  la  philosophie,  savoir, 
l'utilité  de  lu  logique,  de  la  métaphysique 
et  de  la  morale,  on  conclut  que  la  |»hiloso- 
phie  tout  entière  est  utile.  Celte  induction 
de  la  dialectique  diffère  essentiellement  do 
l'induction  des  sciences  expérimentales.  La 
première  fait,  dans  l'antécédent  du  raison- 
nement, une  énumération  complète  de  tous 
les  ot)jets  sur  lesquels  elle  prononce  dans 
le  conséquent;  au  Heu  que  la  seconde 
n'énumère  quune  partie  des  objets   dans 

(1G4)  Parmi  les  exemples  du  procédé  iiidiiclif 
appli(iné  aux  inalliémalif|iies,  Tun  des  plus  rcin.u- 
(liiables  est  la  fortmilc  aigchrique  découverte  par 
Wewloii  et  appelée  pour  cela  Binôme  de  Newion, 
formule  qui  exprimé  le  développement  d'un  hinôme 
élevé  :>  une  puissance  quelconqui',  sans  avoir  be- 
soin d'exécuier  les  multiplications  successives. 
Quoique  cette  lormule  soit  le  résultat  de  rinduclion, 


l'antécédent,  et  néanmoins  prononce  sur  la 
totalité  dans  le  conséquent.  —  Une  aulro 
différence,  qui  découle  de  la  précédenlc;, 
c'est  que  l'iiiduclion  des  dialecticiens,  |i,ir 
là  môme  (ju'elle  fait  une  énumération  com- 
plète de  tous  les  cas  particuliers,  n'a  pas 
besoin  de  s'appuyer  sur  la  croyance  à  l'or- 
dre constant  et  général  de  la  nature,  elle  a 
toute  sa  force  indé()endamment  de  celte 
croyance;  au  lieu  que  l'induction  propre- 
ment dite,  n'ayant  pas  constaté  chacun  des 
cas  sur  lesquels  elle  prononce,  ne  peut  ôlre 
légitime  qu'autant  qu'elle  appuie  sa  con- 
clusion sur  l'ordre  constant  et  général  do 
l'univers. 

1*-°  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  mathéma- 
tiques et  la  dialectique  qui  ont  leur  induc- 
tion ;  l'art  oratoire  a  aussi  la  sienne.  Aristote, 
et  après  lui  Cicéron,  Quintilien  et  beaucoup 
d'autres  rhéteurs,  donnent  le  nom  d'induc- 
tion à  une  espèce  de  raisonnement  oratoire 
qui,  d'un  ou  de  plusieurs  exemples,  lire  un 
principe  général.  Tel  est  le  raisonnement 
suivant  :  Caligula,  Néron^  Domitien  et  beau- 
coup d'autres  tyrans  n'ont  pas  été  heureux  : 
donc  un  tyran  ne  saurait  être  heureux.  [Voy. 
BossuET,  Logique,  liv.  m,  ch.  21.  Voy.  aussi 
OEuvres  philosophiques  de  Bacon,  publiées 
par  BouiLLET,  t.  11.  Introd.,  p.  x.)  C'est  là, 
comme  on  le  voit,  un  raisonneuient  par  ana- 
logie plutôt  qu'une  induction  i)roprement 
dite;  la  conclusion  que  l'on  tire,  lors  même 
qu'elle  s'appuie  sur  |)lusieurs  exemples,  ne 
saurait  aller  au  delà  de  !a  probabilité,  tandis 
que  celle  de  l'induction  proprement  dite 
peut  atteindre  à  une  vraie  certitude.  Ainsi 
l'induction  proprement  dite  semble  tenir 
une  sorte  de  milieu  entre  l'induction  de  la 
dialectique  et  l'induction  oratoire;  elle  no 
conduit  |)as  à  une  conclusion  nécessaire  et 
absolue  comme  l'induction  des  dialecticiens, 
mais  elle  produit  une  vraie  certitude,  cl 
non  pas  seulement  une  probabilité  comme 
l'induction  des  rhéteurs. 

5°  L'induction  proprement  dite  ,  dont 
nous  avons  parlé  jusqu'ici,  est  une  opération 
inlellecluelle  qui  ne  s'accomplit  qu'au 
moyen  d'ex[)ériences  mulli|>liées  et  d'après 
certaines  règles;  il  est  une  sorte  d'induc- 
tion qui  n'a  besoin  que  d'une  seule  expé- 
rience, qui  à  la  vue  d'un  phénomène  s'élève 
aussitôt,  par  instinct  et  sans  réUexion,  à 
l'existence  d'une  loi  de  la  nature,  et  qu'on 
appelle  pour  celle  raison  induction  instinc- 
tive, immédiate,  tandis  que  l'induction  pro- 
prement dite  est  a|)pelée  induction  médiate 
et  réfléchie.  C'est  en  vertu  d'une  induction 
instinctive  qu'un  enfant  encore  au  bercea;i, 
qui  s'est  brûlé  le  doigt  à  la  chandelle,  est 
f>ersuadé  que,  s'il  y  touche  de  nouveau,  il 
éprouvera    la   uième   douleur.   L'induclioti 

elle  n'est  pas  moins  rigoureuse  que  si  clic  éiaii  le 
résultat  d'un  raisonnement  déduclil' on  par  idcnliié. 
(Voy.  sur  la  valeur  de  la  conclusion  générale  ou 
binôme  de  Newton,  Traité  de  mailiéniaiiques,  par 
M.  l*iNAiiLT,  2»  édil.,  p.  iGO,  IGI.  —  Voy.  aussi 
Eléments  de  ta  philosophie  de  l'esprii  huiituin,  par 
Dugald-Stcwart,  w  partie,  cliap.  4,  seci.  i.) 
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inslinclivc,  comme  rindiiction  proprement 
dite  ,  s'appuie  sur  la  croyance  h  l'ordre 
oiislant  et  sénéial  de  la  ntiliire  ;  mais  parce 
qu'elle  fait  de  ce  principe  une  apfilicalion 
irrt^Qéchie,  elle  est  sujette  à  une  multitude 
d'erreurs  ,  par  la  trop  grande  généralité 
(prclle  donne  à  ses  conclusions;  après  qu9 
ces  erreurs  ont  été  peu  à  peu  corrigées 
par  l'expérience  et  par  la  raison,  elle  de- 
vient alors  une  induction  rétlécliie  et  com- 
parative, une  induction  proprement  dite. 
6"  Il  est  des  auteurs  qui,  outre  l'induction 
instinctive  dont  nous  venons  de  parler,  dis- 
tinguent une  autre  sorte  .d'induction,  que 
les  un'*  appellent  induction  à  priori,  d'auli'cs 
induction  intuitive,  d'autres  (jénéralisulion 
ù priori.  (Damiuos,  Psychologie,  I.  I,  p.  i21, 
et  Logique,  p.  62.)  C'est  l'opération  par  la- 
quelle notre  esprit  s'élève  d'un  [)liénomùne 
contingent  à  la  connaissance,  non  [)as  d'une 
liii  de  la  nature,  mais  d'un  principe  do  rai- 
son pure  :  telle  est,  par  exemple,  l'opéra- 
tion ()ar  laquelle  notre  esprit,  à  la  vue  de 
(pielque  cliose  qui  commence,  s'élève  à  la 
cduceplion  d'une  cause  et  à  la  connaissance 
du  principe  :  tout  ce  qui  commence  d'exister 
a  une  cause;  telle  est  pareillement  l'opéra- 
tion par  laquelle  notre  esprit,  dès  qu'il  per- 
çoit un  mode,  conçoit  une  substance  sous 
ce  njode  et  s'élève  à  la  connaissance  du 
principe  :  tout  mode  réside  dans  une  subs- 
tance, etc.  L'induction  à  priori  par  laquelle 
l'esprit  entre  en  possession  des  principes  de 
la  raison  pure,  se  distingue  surtout  de  l'in- 
(l'u  lion  instinctive  dont  nous  parlions  tout 
à  l'heure,  en  ce  que  l'une  a  pour  ohjet  des 
vérités  nécessaires,  l'autre  des  vérités  con- 
tingentes. 

Au  sujet  de  l'induction  et  des  facultés  qui 
ont  quelque  rapport  avec  elle,  il  se  présente 
une  question  à  résoudre,  savoir  :  à  laqi.'elle 
de  ces  facultés  doit-on  attribuer  l'inierpréla- 
tion  du  langage  naturel,  c'est-à-dire  l'inlelli- 
gence  des  signes  qui  expriment  naturelle- 
ment nos  sentiments  et  nos  pensées. 

Tout  le  monde  convient  qu'il  existe  des 
signes  naturels  du  sentiment  et  de  la  pensée, 
des  signes  qui  sont  compris  de  tous  les 
hommes,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  les 
leur  expliquer,  et  avant  même  toute  éduca- 
tion. Ainsi,  un  reg;ird  dur,  un  ton  de  voix 
ou  un  geste  menaçant,  elfraient  et  font 
pleurer  l'enfant  encore  au  berceau;  au  con- 
traire, un  regard  doux,  un  ton  de  voix  ou 
un  geste  caressant  l'apaisent  et  le  font  sou- 
rire. Dans  l'homme  adulte,  le  langage  na- 
turel accompagne  d'ordinaire  le  langage 
parlé,  et  quelquefois  il  en  lient  lieu  :  deux 
sauvages  qui  ne  parlent  pas  le  même  lan- 
gage ne  laissent  pas  de  se  comprendre  au 
moyen  du  langage  naturel,  et  de  faire  entre 
eux  des  échanges,  des  promesses,  des  me- 
naces, de  se  manifester  des  dispositions 
hostiles  ou  amicales.  Il  existe  donc  des 
signes  du  sentiment  et  de  la  pensée,  dont 
l'homme  com()rend  naturellement  la  signi- 
ticalion.  Or,  il  s'agit  de  savoir  quelle  est  la 
faculté  qui  donne  à  l'enfant  et  à  l'homme 
adulte  l'intelligence  de  ces  signes  naturels. 
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D'abord  il  est  cerlain  que  celte  faculté 
n'est  pas  l'induction  proprement  dite  ou  à 
posteriori  ;  car  l'induction  à  posteriori  no 
peutconclurelégitimement,qu'autant(iu'ello 
s'appuie  sur  des  expériences  nombreuses, 
com|)arées  entre  elles  et  généralisées,  qui 
lui  servent  de  point  de  départ;  tandis  que 
l'intelligence  des  signes  naturels  du  senti- 
ment et  de  la  pensée,  se  [iroduit  en  nous 
d'une  manière  immédiate,  instantanée,  et 
aussitôt  que  nous  apercevons  ces  signes.  — 
JM.iis  doit-on  attribuer  ces  signes  h  l'induc- 
tion instinctive?  Nous  ne  le  croyons  pas;  car, 
dans  l'induction  instinctive,  il  faut  au  moins 
une  expérience  pour  que  l'entant  croie  l'ï 
l'exislence  de  telle  [)ro|)riété  dans  un  objet. 
Par  exemple,  avant  qu'il  se  soit  brûlé  5  la 
chandelle,  il  ne  sait  pas  el  il  ne  peut  savoir 
que  la  flammecause  unedouIeur;au  lieuquc 
ce  même  enfant  n'a  besoin  d'aucune  expé- 
rience pour  savoir  que  tel  regard,  tel  geste, 
tel  son  de  la  voix  exprime  tel  sentiment  ; 
il  le  sait  à  l'instant  môme  oij  il  voit  le  signe. 
Ainsi,  l'interprétation  du  langage  naturel 
n'est  pas,  dans  l'enfant  aussi  bien  que  dans 
l'homme  adulte,  le  résultat  d'une  induction, 
même  instinctive.  Elle  est  plutôt  le  fruit 
d'une  sorte  d'intuition,  qui  exclut  tout  rai- 
sonnement el  toute  expérience,  et  qu'on 
peut  appeler,  si  on  le  veut,  induction  in- 
tuitive ou  à  priori,  bien  qu'elle  n'ait  pas 
pour  objet  des  vérités  absolues  et  nécessai- 
res, comme  l'induction  à  priori  dont  il  a 
été  parlé  plus  haut.  —  {Voy.  l'excellent 
Traite'  élémentaire  de  Psifchologie ,  etc., 
2'  édit.  chez  J.  Lecolfre  1858.) 

INFINI  (Idée  ve  l').  —  Il  semblerait  na- 
turel de  dire  avant  tout  ce  que  c'est  que 
l'inlini  et  le  fini,  que  nous  nous  proposons 
d'étudier;  mais  c'est  précisément  là  un  des 
principaux  objets  de  la  controverse  ;  c'est 
le  problème  que  nous  avons  à  résoudre. 
Nous  ne  chercherons  pas  cette  solution  dans 
les  livres  des  philosophes  qui  ne  s'enten- 
dent pas;  nous  ne  la  chercherons  pas  non 
plus  dans  notre  raison  subjective,  ou  dans 
les  impressions  fugitives  qui  modifient  no- 
tre âme;  nous  la  chercherons  dans  celte 
lumière  qui  nous  éclaire  et  qui  contient  en 
elle  toute  vérité.  Nous  interrogerons  ce 
maître  divin,  qui  seul  peut  nous  instruire, 
et  qui  le  fait  toujours  d  une  manière  infail- 
lible; car  nous  ne  nous  trompons  que  lors- 
que nous  ne  sommes  pas  attentifs  à  sa  voix, 
ou  lorsque  nous  prenons  pour  sa  parole 
les  fantômes  de  notre  imagination  ou  les 
entraînements  de  nos  passions.  O  vérité  ! 
maintenant  que  je  vous  connais,  je  vous 
implore;  je  sais  qui  vous  êtes  et  ce  que 
vous  m'êtes,  je  vous  connais;  et  cependant 
je  vous  ignore  encore.  Ce  que  je  sais  df^ 
vous  n'est  rien  :  c'est  une  goutte  d'eau  qui 
excite  la  soif  sans  la  satisfaire;  je  veux  en- 
core vous  connaître  pour  mieux  vous  ai- 
mer. Je  ne  veux  pas  que  vous  soyez  pour 
moi  un  vain  spectacle,  je  veux  être  près 
de  vous  el  que  vous  soyez  près  de  moi; 
je  veux  m'unir  à  vous  par  une  étroite  et 
chaste  union  que  l'intelligoncc  commence > 
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ninis  que    l'an.our   seul   peiil  ronsonanier. 

I.  J"ai  ridi^o  do  l'inlini. 

Je  n'ex.iiiiiiie  pas  encore  les  disputes  des 
philosophes,  je  rentre  en  moi-même,  j'é- 
tudie ma  propre  pensée  et  j'y  trouve  l'idée 
(l'infini.  Oui,  je  pense  à  l'infini,  quelle 
que  soit  sa  nature ,  je  sais  et  j'aflirme 
qu'il  est. 

Qu'est-ce  h  dire,  sinon  que  l'infini  n'est 
pas  seulement  un  son  qui  frappe  mes  oreil- 
les, qui  agile  mes  nerfs  et  produit  en  moi 
une  sensation  passagère?  Je  me  tais,  je 
ferme  l'oreille  à  tout  bruit  extérieur,  et 
jiéanmoins  je  pense  l'infini  ;  il  m'apparaît 
comme  une  lumière  qui  illumine  mon  in- 
tel  li^'ence. 

L'Tntini  n'est  pas  seulement  un  son  fu- 
gitif; car  si  je  prononce  tous  les  mots  qui 
le  traduisent  en  diverses  langues  ,  le  son 
varie,  mais  la  pensée  est  la  même. 

L'infini  n'est  pas  seulement  un  son  fugi- 
tif, car,  dans  celte  hypothèse,  je  serais  à 
son  égard  dans  le  même  état  qu'un  homme 
qui  ignore  une  langue,  quand  un  mot  de 
cette  langue  vient  frapper  son  oreille;  je 
serais  comme  l'enfant  dont  l'intelligence 
n'est  pas  encore  réveillée  ,  comme  1  idiot 
qui  ne  sait  réfléchir,  comme  l'animal  sans 
raison;  j'éprouverais  une  sensation,  l'ins- 
tant qui  la  ferait  naître  l'emporterait  aus- 
sitôt. Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  :  je  distingue 
fort  bien  ce  mot  infini  de  l'idée  qu'il  ex- 
prime,  ou  de  l'impression  qu'il  çeut  pro- 
duire en  moi. 

Si  on  me  demande  ce  que  c'est  que  l'in- 
fini ,  il  est  possible  que  je  ne  sache  pas 
répondre,  parce  qu'il  faut  une  longue  et 
j)rofonde  réflexion  pour  se  rendre  compte 
des  idées  les  plus  communes  et  les  plus  in- 
contestables, Diriez-vous  d'un  homme  qu'il 
ne  voit  pas  la  lumière,  parce  qu'il  ne  sait 
pas  vous  en  expliquer  la  nature?  Cepen- 
dant, si  je  n'ai  pas  assez  réfléchi  sur  la  na- 
ture do  l'infini  pour  dire  ce  qu'il  est,  je 
ne  l'ignore  pas  au  point  de  le  confondre 
.•ivec  ce  qui  n'est  pas  lui.  Si  on  me  demande  : 
l'infini  est-il  coloré,  est-il  noir  ou  bleu, 
aigre  ou  doux,  pesant  ou  léger,  rond  ou 
carré?  je  répondrai  sans  hésiter  qu'il  ne 
possède  aucune  de  ces  propriétés  ;  je  pour- 
rai même  ajouter  qu'il  est  indivisible,  im- 
matériel et  parfait. 

J'ai  donc  l'idée  de  l'infini ,  je  ne  puis  le 
nier  sans  nier  ma  propre  pensée. 

II.  J'ai  l'idée  de  l'infini  actuel  et  non  pas 
seulement  de  l'infini  potentiel. 

11  nous  suffira  d'expliquer  ces  deux  ter- 
mes, infini  actuel  et  infini  potentiel,  pour 
faire  briller  l'évidence  de  notre  proposi- 
tion. 

L'infini  actuel  est  l'infini  proprement  dit , 
l'infini  absolu,  illimité  en  tout  sens. 

L'infini  potentiel  ,  qu'on  a()pelle  aussi 
quelquefois  rindétini,ou  l'infini  en  puis- 
sance, est  ce  qui  peut  croître  s;ms  limite. 
On  donne  pour  exemple  le  nombre  ,  la  du- 
rée ,  l'espace.  Imaginez  un  noml)re  aussi 
grand  qu'il  vous  |)laira,  vous  pourrez  tou- 
jours en  concevoir  un  plus  grand;  car  il 


n'est  pas  de  nombre  auquel  on  ne  puisse 
ajouter  au  moins  l'unité;  la  fécondité  mer- 
veilleuse de  l'uniié  est  inépuisable. 

Or,  qu'on  examine  attentivement  ces 
deux  infinis  ;  évidemment  l'un  est  dis- 
tinct de  l'autre.  En  effet,  l'infini  potentiel 
n'est  que  le  fini  considéré  comme  ne  pou- 
vant jamais  devenir  si  grand  qu'on  ne  piiisse 
lui  ajouter  un  degré  d'être  ou  de  perfec- 
tion. Je  prends  un  nombre  quelconque , 
mais  déterminé,  je  dis  de  ce  nombre  et  de 
cet  espace  que  je  puis  les  concevoir  s'aug- 
mentant  sans  limite.  Dans  cette  supposition 
il  y  a  deux  choses,  un  nombre  et  un  es- 
pace déterminés,  qui  sont  et  demeurent 
finis,  puisque  je  pourrai  toujours  écarter 
les  limites  qui  les  circonscrivent  sans  ja- 
mais les  faire  disparaître.  11  y  a  en  outre 
un  nombre  idéal  et  un  espace  idéal  que  lo 
nombre  réel,  ni  l'espace  réel  ne  pourraient 
jamais  épuiser,  un  nombre  infini ,  un  es- 
pace infini  comme  toute  essence  que  je  no 
perçois  dans  aucun  être  créé,  mais  dans  l'os- 
sence  même  de  Dieu.  Ce  nombre  et  cet  espace 
nesont  susceptibles  ni  d'augmentation, nide 
diminution.  Je  puis  ajouter  au  nombre  que 
je  trace,  à  l'espace  que  j'enferme  dans  un 
cercle  ou  dans  un  triangle,  mais  ce  nombre 
intelligible,  cet  espace  intelligible  que  je 
contemple,  quand  j'écris  un  nombre,  ou 
quand  je  décris  une  figure,  sont  imuma- 
bles;  je  ne  puis  ni  les  rendre  plus  grands, 
ni  leur  rien  retrancher,  parce  qu'ils  sont 
la  vérité  éternelle  qui  m'éclaire  et  non  pas 
l'œuvre  fragile  des  mains.  Là  n'est  donc 
pas  l'infini  potentiel  tel  que  le  définissent 
les  philosophes;  c'est  l'infini  réel,  c'est 
l'être  pur,  c'est  la  vérité  sans  mélange. 

L'infini  potentiel,  s'il  est  quelque  chose, 
n'est  que  le  fini  impuissant  à  devenir  infini  ; 
c'est  l'œuvre  de  l'artisie  incapable  d"éL;aler 
l'idéal  et  de  se  confondre  avec  lui  ;  c'est  la 
création  exprimant  la  pensée  de  Dieu  q>ii 
est  Dieu  lui-même,  pouvant  s'en  rappro- 
cher éternellement  sans  jamais  l'atteindre; 
c'est  la  fécondité  inépuisable  de  Dieu,  qui 
peut ,  sans  limite  ,  ajouter  l'être  à  l'être  ,  la 
perfection  à  la  perfection  dans  une  créature, 
parce  que  sa  puissance  est  sans  borne  et 
sa  richesse  inépuisable,  snns  jamais  que 
cette  créature  devienne  égale  à  son  Créa- 
teur, parfait  comme  lui.  Dieu  comme  lui; 
en  un  mot,  l'infini  potentiel,  c'est  le  fini 
avec  tous  les  caractères  qui  le  distinguent 
essentiellement  de  l'infini  et  qui  mettent 
entre  l'un  et  l'autre  un  abîme  infranchis- 
sable. 

Mais,  s'il  en  est  ainsi,  n'est-il  pas  évi- 
dent qi;e  je  distingue  dans  ma  pensée  l'in- 
fini actuel  de  l'infini  i  otenliel',  que  pour 
moi  ,  et  pour  tout  homme  qui  réfléchit,  l'un 
n'e<it  pas  l'autre,  comme  le  prétend  le  P. 
Buffier;  que  non-seulement  l'un  difl'ère  de 
l'autre,  mais  qu'il  en  diffère  infiniment; 
par  conséquent,  que  je  perçois  l'un  et  l'au- 
tre, que  j'ai  l'idée  de  l'un  et  de  l'antre? 
Poser  la  question,  c'est  la  résoudre.  Com- 
ment, eneff"et,  examiner  si  ï'infini  poten- 
tiel est  peiçu  ,  et  si  l'infini  actuel    ne  l'est 
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pas,  >.i  .'esprit  ne  les  disiiugno  pas?  s'il 
les  distingue,  i-i  les  perçoit  donc?  car  où 
les  dislinguerail-il  sinon  dans  sa  pensée? 
s'il  les  perçoit,  l'infini  actuel  est  donc  réel- 
lement perçu  ? 

III.  Nous  avons  une  idée  positive  de  l'in- 
llni  actuel. 

L'erreur  de  Locke  et  de  Condillac  sur 
cette  importante  notion  est  d'avoir  voulu 
l'aire  jaillir  l'infini  de  l'expérience.  Ils  la 
cherchent  dans  les  choses  créées,  dans  les 
nombres  déterminés  qu'elles  expriment, 
dans  le  temps  réel,  dans  l'espace  réel,  et  ne 
la  trouvant  pas,  ils  déclarent  qu'elle  n'est 
pas,  ou  qu'elle  n'est  que  l'inlini  potentiel. 

Nous  citons  Condillac,  sa  doctrine  est 
celle  de  Locke;  mais  il  l'exprime  aveci)lus 
de  netteté  etdo  précision  : 

«  Il  nous  reste  à  démontrer  que  nous 
n'avons  point  l'idée  de  l'inlini. 

«  Remar(|uer  que  nous  pouvons  sans 
cesse  ajouter  l'unité,  c'est  remarquer  qu'il 
n'est  point  dénombre  qui  ne  soit  susceptible 
d'augn)entation,  et  (jui  ne  le  soit  sans  lin. 
Nous  nous  imaginons  bientôt  t|ue  nous  ne 
jugeons  ainsi,  que  parce  que  l'idée  de  l'in- 
lini nous  est  présente.  Cependant,  qu'on 
ajoute  sans  cesse  des  unités  les  unes  aux 
autres,  parviendra-t-on  jam.iis  à  pouvoir 
dire  :  Voilà  le  nombre  inlini,  comme  on 
})arviei>t  à  dire,  voilà  celui  de  mille? 

«  Mais  quelque  considérables  que  soient 
les  nombres  que  nous  pouvons  démêler, 
il  reste  toujours  une  multitude  qu'il  n'est 
pas  possible  de  déterminer,  qu'on  a[)pellc 
pour  celte  raison  l'infini,  et  qu'on  eût  bien 
mieux  nommée  l'indéfini. 

«  L'infini  n'existe  pas  plus  dans  l'espace 
cl  dans  la  durée  que  dans  le  nombre  lui- 
même...  L'intelligence  n'a,  dans  le  vrai, 
aucune  idée  ni  do  l'éternité,  ni  de  l'immen- 
sité; si  elle  juge  le  contraire,  c'est  ipie  sou 
imagination  lui  fait  illusion  en  lui  re[)ré- 
sentant  comme  l'éternité  et  l'immensiié 
même,  une  durée  et  un  espace  vagues,  dont 
elle  ne  peut  fixer  les  bornes.  » 

Condillac  prouve  que  l'idée  de  l'infini  ne 
peut  naître  de  l'expérience,  mais  il  prouve 
en  même  temps  et  malgré  lui  qu'elle  existe, 
puis(ju'il  alfirme  (jue  tel  le  connaissance  n'est 
pas  elle.  Le  seul  énoncé  de  sa  thèse  ren- 
ferme une  contradiction.  «  Nous  n'avons 
pas  l'idée  do  l'infini,  »  ou  il  s'entend  ou 
il  ne  .s'entend  pas;  dans  la  première  hypo- 
Ihèse  il  a  l'idée  de  l'infini  ;  car  pour  prouver 
que  telle  proposition  est  vraie  ou  fausse,  il 
faut  au  moins  avoir  l'intelligence  des  termes 
qu'elle  renferme;  il  sait  donc  ce  que  c'est 
que  l'infini.  Dans  la  seconde  hy[)olhèsc, 
quelle  serait  la  valeur  de  sa  démonstration, 
puisque,  en  l'établissant,  il  ne  saurait  ce 
qu'il  dit,  et  prononcerait  des  mots  au  ha- 
sard, sans  nullement  en  comprendre  le 
sens? 

Nous  avons  dit  ailleurs  ce  que  nous  ap- 
pelions idée  positive  et  idée  négative.  Le 
positif,  c'est  l'être  ;  le  négatif,  c'est  l'absence 
(l'être;  l'idée  positive  est  l'être  perçu,  l'idée 
négative  est  la  connaissance   de  l'absence 


do  l'être,  ou  do  tel  et  tel  degré  d'être.  Mais 
comme  le  rien  ou  le  néant  n'est  pas  intelli- 
gible, l'absence  de  l'être  n'est  connue  que 
par  l'être  lui-même.  Or,  l'idée  de  l'infini 
n'est  pas  telle;  elle  n'est  pas  une  négation 
de  l'idée  défini.  L'idée  du  fini  contient  deux 
éléments:  l'idée  d'être,  l'idée  de 'limite. 
Lorsqu'on  prétend  avec  Locke  que  l'idée  do 
l'infini  est  la  négation  de  l'idée  du  fini, 
veut-on  dire  qu'elle  est  la  négation  do  l'un 
ou  de  l'autre  de  ces  deux  éléments,  ou  des 
deux  à  la  fois?  Examinons  les  différenls 
sens  que  pont  «ivoir  cette  adirmation,  l'in- 
fini est  la  négation  du  fini.  L'infini  est  la 
négation  du  fini,  c'est-à-dire  do  l'ôlre  qu'il 
possède,  en  sorte  qu'il  ne  reste  plus  que  la 
limite  ou  Icjiéant;  l'infini  est  la  négation 
du  fini,  c'est-à-dire  de  la  borne  qui  le  cir- 
conscrit, en  sorte  que  l'être  devient  être 
sans  borne,  océan  sans  rivage;  l'inlini  est 
la  négation  du  fini,  c'est-à-dire  de  i'êtn^ 
etde  ses  limites.  Dans  la  première  interpré- 
tation, l'infini  est,  il  est  vrai,  purem.cnt  né- 
gatif; mais  il  se  confond  avec  le  néant;  cos^ 
deux  mots  :  infini,  et  néant,  n'expriment 
qu'une  même  chose;  affirmer  de  Dieu  qu'il 
est  infini,  ou  affirmer  qu'il  n'est  pas,  serait 
une  seule  cl  même  affirmation.  Il  n'est  pas 
nécessaire  de  réfuter  une  pareille  absurdité. 

La  troisième  interprétation  est  inintelli- 
gible au  même  degré  et  par  les  mêmes  mo- 
tifs. La  négation  de  l'être  et  de  ses  limites 
donne  le  néant;  par  conséquent  si  l'idée  de 
l'infini  était  la  connaissance  de  l'absence  de 
l'êire  fini,  i'idée  de  l'infini  serait  l'idée  dn 
néant.  Ces  vérités  ne  sont  difficiles  à  saisir 
que  parce  qu'elles  écha[)penl  par  leur  ex- 
trême simplicité  à  une  attention  médiocre, 
Qu'on  nous  permette  un  exemple  un  peu 
trivial  pour  rendre  notre  pensée  plus  sen- 
sible. Un  homme  a  cinq  francs  dans  une 
bourse,  il  les  |)rend  et  les  jette  loin  de  lui  ; 
que  lui  resle-l-il?  llien.  Se  laisserait-il  per- 
suader par  un  philosophe  de  l'école  de 
Locke,  qui  essayerait  de  lui  prouver  qu'en 
se  [)rivant  de  ses  cinq  francs,  il  a  acquis 
un  trésor  inépuisable,  parce  que  la  priva- 
tion d'une  somme  limitée  donne  une  somme 
illimitée  ou  infinie,  l'infini  n'étant  que  la 
négation  du  fini? 

Nous  n'attribuons  à  aucun  philosophe  de 
semblables  extrav.igances.  Nous  aillions 
mieux  croire  que  ceux  d'entre  eux  qui  ont 
prétendu  que  l'infini  était  la  négation  (lu 
fini,  entendaient  la  négation  des  limites 
(jui  circonscrivent  l'être  fini.  Mais  en  fai- 
sant disparaître  ces  limites,  supposé  la 
chose  possible,  nous  arrivons  à  l'être  [uir, 
à  l'être  sans  borne  et  sans  défaillance.  L'idée 
de  cet  être,  loin  d'être  négative,  est  la  |)lus 
positive  de  toutes,  parce  (pi'elle  nous  donne 
non  seulement  tel  ou  tel  degré  d'être,  mais 
l'être  absolu. 

Telle  est  l'opinion  de  presque  tous  les 
grands  philosophes,  de  Descartes,  de  Leib- 
nitz,  (lu  cardinal  Gerdil,  de  Bossuot,  de 
Fénelon  et  de  bien  d'autres  (V.  Liîiunit/, 
Nouv.  ess.  lU*  médit.  I.  ii,  c  17.  —  (iKivDii-, 
Défense   du    senliinent    du  P.  Malcbrancho 
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contre  Locke,  sect.  vin,  c.  l,.n.  8,  10.) 
«  L'idée  que  j'ai  de  l'inlini.  dil  Fénelon, 
n'esl  ni  confuse  ni  négative  ;carce  n'est  point 
en  excluant  indéfiniment  toute  borne  que  ie 
rae  représente  l'infini.  Qui  dit  borne,  clit 
une  négation  toute  simple;  au  contraire  qui 
nie  cette  négation,  affirme  quelque  chose  de 
très-{)Ositif.  Donc  le  terme  d'infini,  quoi- 
qu'il paraisse  dans  ma  langue  un  terme  né- 
gatif et  qu'il  veuille  dire  non  fini,  est  néan- 
moins très-positif.  C'est  le  mot  de  fini  dont 
le  vrai  sens  est  très-négatif.  Rien  n'est  si 
négatif  qu'une  borne,  car  qui  dil  borne  dit 
négation  de  toute  étendue  ultérieure.  Il  faut 
donc  que  je  m'accoutume  à  regarder  toujours 
le  terme  de  fini  comme  étant  négatif  :  par 
conséquent  celui  d'infini  est  très-positif.  La 
négation  redoublée  vaut  une  affirmation; 
d'où  il  s'eusuit  que  la  négation  absolue  de 
toute  né.;ation  est  l'expression  la  plus  jiosi- 
tive  qu'on  puisse  concevoir,  et  la  suprême 
affirmation  :  donc  le  terme  d'infini  est  in- 
finiment affirmatif  par  sa  signification,  quoi- 
qu'il paraisse  négatif  dans  le  tour  gramma- 
tical. En  niant  toutes  bornes,  ce  que  je  con- 
çois est  si  précis  et  si  positif,  qu'il  est  im- 
possible de  me  faire  jamais  prendre  aucune 
autre  chose  pour  celle-là.  »  (Trait  deCexist. 
de  Dieu,  ir'  partie,  2*  preuve.) 

IV.  L'idée  de  l'infini  n'est  pas  l'ensemble 
des  êtres  finis  ou  de  leurs  propriétés  perçu 
par  rintelligence. 

Il  faut  nous  rappeler  que  nous  étudions 
la  nature  de  nos  idées,  et  non  leur  origine, 
que  nous  avons  établi  que  toute  idée  positive 
est  la  vue  d'une  réalité  qui  n'est  point  nous. 
Le  sens  de  notre  proposition  est  donc  ce- 
lui-ci :  Le  fini  n'est  pas  l'objet  de  mon  idée 
de  l'infini  ;  quand  je  perçois  l'infini,  la  chose 
que  je  perçois  n'esl  pas  une  réalité  finie,  ni 
l'ensemble  des  réalités  finies.  Dès  lors,  elle 
est  évidente  et  incontestable.  C'est  dire,  en 
effet,  que  le  fini  n'est  pas  l'infini ,  que  l'un 
est  essentiellement  distinct  de  l'autre,  et 
qu'il  n'est  pas  possible  de  les  confondre  en 
les  absorbant  l'un  dans  l'autre  ;  c'est  recon- 
naître ce  que  je  trouve  clairement  dans  ma 
pensée,  car  je  pense  le  fini,  je  pense  l'infini, 
et  je  vois  bien  que  ma  pensée  du  fini  n'est 
pas  ma  pensée  de  l'infini.  Il  répugne  que  le 
fini  soit  infini;  je  n'examine  pas  s'il  le  peut 
devenir.  Donc,  à  ceux  qui  me  parlent  de 
s'élever  du  fini  à  l'infini ,  ou  même  de  con- 
clure l'infini  du  fini,  je  réponds  :  Enseignez- 
vous  que  l'intelligence  connaît  d'abord  le 
fini  seul  ;  qu'elle  ne  voit  que  lui  ;  qu'elle  ne 
pense  que  lui  ;  puis,  qu'ajoutant  le  fini  à 
lui-même,  elle  arrive  à  penser  l'infini?  Je 
])0urrais  demander  comment  l'intelligence, 
qui  ne  produit  pas  un  degré  d'être,  mais  qui 
le  constate,  qui  est  même  impuissante  à  le 
modifier,  arrive,  par  cette  opération  ma- 
gique, à  transformer  le  fini  en  infini,  et  à 
faire  disparaître  les  limites  qu'il  porte  es- 
sentiellement avec  lui,  ces  limites  sans  les- 
quelles il  est  aussi  impossible  de  le  con- 
cevoir, que  le  cercle  ou  le  carré  sans  les 
lignes  courbes  ou  droites  qui  les  circon- 
fccrivent.    Mais  supposons  celte   puissance 
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incompréhensible  h  l'esprit  humain,  cette 
puissance  que  nous  n'accordons  même  pas 
a  Dieu,  parce  qu'elle  est  la  puissance  de 
produire  l'absurde,  c'est-à-dire  ,  une  souve- 
raine impuissance.  L'intelligence  est  en  pos- 
session du  fini  ;  elle  cherche  l'infini,  qu'elle 
ne  connaît  en  aucune  manière.  Elle  n'aspire 
pas  à  lui  comme  nous  aspirons  au  vrai,  au 
bien  et  au  beau,  quand  nous  les  connais- 
sons assez  pour  les  aimer,  et  pas  assez  pour 
les  posséder  selon  la  mesure  de  notre  intel- 
ligence et  de  notre  cœur.  Une  force  aveugle 
et  brutale  la  pousse  vers  ce  terme  qu'elle 
doit  atteindre,  comme  la  pierre  que  lance 
une  main  vigoureuse.  Elle  marche  sans  but, 
puisqu'elle  ignore  où  elle  va;  sa  marche 
n'en  est  pas  moins  rapide;  elle  franchit  les 
abîmes  qui  séparent  le  fini  de  l'infini.  Enfin 
elle  arrive;  ses  yeux  sont  illuminés  d'une 
lumière  soudaine;  elle  voit  l'infini  ;  elle  le 
contemi)le.  Je  demande  à  ces  philosophes 
qui  font  voyager  ainsi  l'intelligence  humaine 
si,  au  moment  où  l'infini,  qu'elle  ne  con- 
naissait pas,  se  révèle  à  ses  regards,  ce 
qu'elle  voit  est  le  fini  ou  l'infini?  Si  c'est  le 
fini,  hélas  1  sa  longue  et  pénible  course  a 
été  vaine  :  elle  ne  voyait  que  le  fini  au  dé- 
part, elle  ne  voit  que  le  fini  au  terme.  Pour- 
quoi dérober  sa  pensée  sous  d'épais  nuages, 
comme  si  on  craignait  d'être  entendu  ?  Pour- 
quoi ne  pas  avouer  franchetnent  que  l'infini 
est  une  chimère,  un  mot  vide  de  sens,  que 
le  fini  seul  est  pensé,  seul  connu,  parce  qu'il 
est  seul  réel. 

Mais  cette  conséquence,  on  la  repousse, 
on  fait  violence  à  la  logique,  pour  conserver 
deux  idées  qu'il  n'e>t  |)as  au  pouvoir  de 
l'homme  d'etfacer  de  son  esprit,  parce  que 
c'est  la  main  même  de  Dieu  qui  les  y  a  gra- 
vées, et  que  c'est  |iar  elles  qu'il  est  intelli- 
gent. 

H  faut  donc  reconnaître  que  l'objet  de  l'i- 
dée de  l'infini  n'est  pas,  et  ne  peut  pas  être 
le  fini.  Je  sais  qu'on  a  imaginé  un  expédient 
pour  résoudre  ce  problème  ,  sans  trop  se 
compromettre;  on  a  cherché  et  on  a  trouvé 
un  moyen  terme;  on  a  dit  :  l'objet  de  l'idée 
de  l'infini  n'est  pas  le  fini,  mais  il  n'est  pas 
non  plus  l'infini  ;  c'est  son  image.  Non,  cet 
expédient,  car  cette  opinion  ne  mérite  pas 
d'autre  nom,  cet  expédient  n'est  pas  une 
solution.  Nous  presserons  ces  philosophes 
timides,  qui  paraissent  plus  occupés  à  élu- 
der les  difTicullés  qu'à  les  résoudre;  nous 
leur  demanderons  si  cette  image  est  finie 
ou  infinie.  Si  elle  est  finie,  ils  retombent 
dans  les  inconvénients  qu'ils  veulent  éviter; 
si  elle  est  infinie,  l'objet  de  l'idée  de  l'infini 
est  donc  bien  l'infini. 

V.  L'idée  de  linfini  n'est  que  l'idée  de 
l'être  simplement  dit,  considéré  dans  ses 
rapports  avec  l'être  limiié. 

Nous  connaissons  l'objet  et  la  nature  du 
l'idée  de  l'être  siujplement  dit  et  de  l'idée 
de  l'êlre  limité.  Nous  savons  aussi  que  nous 
ne  pensons  et  que  nous  ne  pouvons  penser 
que  l'êlre,  parce  que  lui  seul  est  intelli- 
gible. L'idée  de  l'infini  est  donc  l'être  perçu  ; 
c'est  ce  qu'elle  a  de  commun  avec  toutes  les 
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autres,  lofais  en  quoi  en  diiïère-t-elle?  QihA 
est  son  caractère  i)ro[)re?  Sous  (jueJ  as|tfct 
nous  présenie-t-elle  l'être?  Voilà  ce  que 
nous  avons  h  dire.  Je  [tuis  penser  à  l'être 
simplement  dit  et  à  l'être  limittS  je  vois  que 
l'idtie  de  l'un  n'est  pas  l'idée  de  l'autre,  ou 
que  l'un  n'est  pas  l'autre,  qu'ils  sont  dis- 
tincts. J'ai  dit  ce  qu'était  cette  distinction, 
et  couiment  nous  arrivions  à  la  concevoir; 
mais,  si  ces  deux  idées  sont  distinctes,  je 
puis  les  comparer  l'une  è  l'autre.  Or,  l'idée 
de  l'intini  naît  de  cette  comparaison  ;  je  vois 
d'une  part  l'être  simplement  .dit ,  de  l'autre 
l'être  limité  ;  je  vois  dans  l'être  limité  des 
bornes  où  il  expire,  je  n'en  vois  pas  d'ins 
l'être  siiuplement  dit.  Cette  absence  de  bor- 
nes dans  l'être  simplement  dit,  je  rapi)ello 
inliiii.  Mais  cet  attribut  n'emporte  aucune 
négation  dans  l'être  dont  je  l'airirme  ;  la 
borne  n'est  pas  en  lui,  puisque  l'attribut 
infini  en  est  la  négation,  elle  est  dans  l'être 
lini  avec  lequel  je  le  compare. 

Ainsi  la  notion  de  l'être  simplement  dit 
est  l'antécédent  logique  de  la  notion  de  l'in- 
liiii. 

VI.  Le  fini  n'est  conçu  que  par  l'infini, 
comme  l'intini  n'est  conçu  que  jiar  le  fini; 
v.es  deux  idées  sont  corrélatives  comme  l'i- 
dée de  père  et  l'idée  de  fils,  comme  l'idée  do 
cause  et  l'idée  d'etfet.  Nous  admettons  par 
conséquefit,  avec  M.  Cousin  (Cours  de  1828  , 
4'  leçon,  à  la  lin),  que  ces  deux  éléments 
de  la  raison  sont  simultanés  et  contempo- 
rains, que  l'un  ne  peut  être  pensé  sans 
l'autre;  mais  nous  n'admettons  pas  la  con- 
tradiction dans  laquelle  il  tombe  ailleurs, 
lorsfiu'il  prétend  que  l'idée  du  fini  est  l'an- 
técédent chronologique  de  l'iilée  de  l'infini  : 
«  Dans  l'ordre  logique,  le  fini  suppose  l'in- 
fini, comme  son  fondement  nécessaire;  mais 
lians  l'ordre  chronologique  ,  c'est  l'idée  du 
fini  qui  est  la  condition  nécessaire  de  l'ac- 
quisition de  l'idée  d'infini.»  {Cours  de  1829, 
18'  leçon.)  11  faut  nécessairement  (^ue 
M'.  Cousin  opte  entre  l'une  ou  l'autre  de  ces 
deux  opinions,  car  elles  sont  contradictoi- 
res :  ou  ces  deux  idées  sont  simultanées, 
comme  il  l'enseigne  d'abord,  ou  elles  sont 
successives,  comme  il  l'ensi-igne  plus  lard. 
Mais  surtout  nous  repoussons  l'erreur  per- 
nicieuse dans  laquelle  il  tombe,  lorscpi'd  se 
flatte  de  déduire  de  la  simultanéité  lie  ces 
deux  idées,  que  le  fini  et  l'infini  sont  éga- 
lement nécessaires.  (  Cours  de  1828,  '*'  le- 
çon.) L'idée  de  l'infini  emporte,  il  est  vrai, 
son  existence,  mais  l'idée  du  fini  ne  suppose 
que  sa  possibilité.  Quoi(]ue  ces  deux  idées 
soient  également  nécessaires,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  l'existence  finie  soit  nécessaire, 
comme  l'existence  infinie,  mais  seulement 
qu'elle  est  nécessairement  {)0ssible.  Ici 
M.  Cousin,  comme  partout  ailleurs,  confond 
l'essence  et  l'existence ,  la  possibilité  et  la 
réalité;  toutes  les  essences  sont  nécessaires, 
toutes  existent  éternelleoient  et  immuable- 
ment, leur  réalisation  est  contingente.  L'idée 
d'homme,  par  exemple,  est  nécessaire,  in- 
dépendante luêrae  de  la  volonté  et  de  la 
puissance  de  Dieu  ;  il  ne  iieul  pas  ne  [>as 
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l'avoir  et  l'avoir  telle  qu'elle  est;  il  ne  la 
produit  f)as  ;  elle  est,  comme  il  est  lui-môuje. 
lui  conclurez-vous  que  tel  homme  est  néces- 
saire, que  son  existence  est  immuable,  qu'il 
a  toujours  été  et  qu'il  sera  toujours? 

Quoique  nous  regardions  comme  simul- 
tanées les  idées  tie  l'infini  et  du  fini,  nous 
n'en  dirons  pas  de  même  des  idées  de  l'être 
simplement  dit  et  de  l'être  limité.  L'idée 
d'être  simplement  dit  demeure  la  première 
de  toutes  nos  idées  ;  et  d'elle  dépendent 
toutes  les  autres. 

Vil.  Le  fini  n'est  jamais  si  grand  qu'il  no 
puisse  devenir  plus  grand  encore. 

Tout  être  fini  est  limité;  tout  être  limité 
peut  recevoir  un  des  degrés  d'être  dont  sa 
limite  est  la  négation,  et,  en  le  recevant,  sa 
limite  est  éloignée;  mais  elle  ne  dispa- 
raît pas;  la  raison  en  est  que  le  fini  seul 
peut  s'ajouter  au  tini,  et  que  le  fini  ,  en  s'a- 
joutant  au  fini,  lui  a|)porte  son  être  ei,  avec 
son  être,  sa  limite,  dont  il  ne  peut  se  dé- 
pouiller. Mais  le  tini  ne  peut  s'additionner 
avec  l'infini;  le  lir.i  plus  l'infini  ne  donne 
pas  une  somme  d'être  finie  et. infinie;  et 
plus  grande  que  l'infitïi  seul.  Cette  propriété 
que  le  fini  a  de  croître  sans  cesse,  sans  ja- 
mais devenir  infini ,  est  ce  que  nous  avons 
a|)pelé  l'infini  potentiel.  L'infini  |)Otentiel 
n'est  qu'un  rapport  établi  par  l'esprit  entre 
le  fini  et  l'infini  ;  c'est  l'impossibilité  que  le 
fini  devienne  infini  ;  le  fini  seul  no  pourrait 
donc  |)as  donner  l'idée  de  l'infini  potentiel; 
je  ne  sais  que  le  fini  peut  croître  toujours 
(jue  i)arce  que  j'ai  l'idée  de  l'infini ,  que  lo 
fini  ne  peut  atteindre.  Malebranche  rend 
cette  vérité  sensible  par  une  sup[)osiiion  : 
«  Supposons,  dit-il,  qu'un  honmie  tombé 
des  nues  niarche  sur  la  terre  toujours  en 
droite  ligne,  je  veux  dire  sur  un  des  grands 
cercles  dont  les  géographes  la  divisent,  et 
que  irien  ne  l'empêche  de  voyager.  Pour- 
rait-il décider,  après  quelques  jours  de  che- 
min, que  la  terre  serait  infinie,  i\  cause  qu'il 
n'en  trouverait  pas  le  bout?  s'il  était  sage  et 
retenu  dans  ses  jugements,  il  la  croirait 
fort  grande,  mais  il  ne  la  jugerait  [)as  in- 
finie. »  [Entret.  sur  la  mc'taphtjsique.) 

Ainsi,  qu.ind  mon  esprit,  après  avoir  es- 
sayé d'atteindre  l'extrémité  de  la  série  nu- 
mérique, affirme  que  celle  extrémité  n'est 
pas,  son.  affirmation  ne  repose  pas  sur  les 
oi)érations  qu'il  a  faites;  il  ne  dit  pas  :  l.e 
nombre  est  infini,  parce  qu'après  de  vains 
efforts,  je  n'ai  pu  saisir  le  premier  anneau 
de  la  chaîne  numérique,  mais  parce  ()u'il  a 
l'idée  de  l'infini  actuel  et  l'idée  du  fini,  et 
qu'd  voit  que  le  fini  ne  deviendra  jamais  in- 
fini, quelque  multiplication  qu'on  en  fasse. 

Si  le  fini  pouvait  devenir  infini,  la  toute- 
j)uissance  de  Dieu  serait  bornée;  car,  après 
avoir  réalisé  ce  fini,  il  ne  pourrait  plus  rien  ; 
elle  serait  bornée,  non  à  cause  de  la  limile 
posée  au  fini  existant,  mais  au  fini  possible 
ou  intelligible  qui  est  Dieu  même. 

Dieu  ne  peut  pas  créer  l'infini,  car  un  in- 
fini créé  répugne;  mais  il  peut  toujo.ii.rs  pr.o- 
duire  plus  qu'il  n'a  produit,  parce  que  son 
intelligence  qui  conçoit  les  possibles  est  iné- 
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i)uisabIo,  nommo  sa  nuissanccMjui  les  réalise,      quand  on  domando  si  la  relation  infinie,  qui 


Ldîuvre  do  Dieu  ne  lui  enlùve  rien  de  son 
(^{rc,  do  son  inlellij^ence  et  de  sa  puissance; 
il  ne  s'écouh;  [las  dans  cette  «cnvre;  il  ne  se 
(lénietnhro  pas  en  elle  :  il  [iroduit  un  inonde, 
et  son  être,  son  intelligence  et  sa  puissance 
demeurent  aussi  parfaites  qu'elles  l'étaient 
aiq)aravanl,  et  par  consé(iuent  aussi  capables 
d'en  |)roduire  un  nouveau. 

Que  la  puissance  de  Dieu  n'ait,  hors  d'elle- 
inôme,  aucun  terme  qui  la  mesure  ou  qui 
la  limite,  il  n'y  a  en  cela  aucune  absurdité. 
Sans  doute,  sa  vie  est  pleine  et  non  suscep- 
tible de  développeaienls  progressifs,  ses 
puissances  sont  infinies  et  intiniment  exer- 
cées, mais  en  lui-même,  dans  l'inépuisable 
fécondité  de  son  ôUe;  parce  qu'il  na  pas  be- 
soin de  clierclier  sa  vie  et  la  perfection  de  sa 
vie  hors  de  lui;  il  est  par  lui,  il  est  parfait 
par  lui;  il  n'est  pas  parfait  parce  qu'il  crée, 
mais  il  crée  [)arce  qu'il  est  parfait.  C'est 
faute  de  distinguer  la  vie  de  Dieu,  qui  est 
Dieu  lui-même  et  la  manifestation  de  sa  vie 
par  ses  œuvres  extérieures,  que  les  pan- 
lliéisles,  Qomme  Spinosa,  ont  été  conduits  à 
enseigner  que  tout  ce  qui  est  possible  doit 
exister.  C'est  comme  si  l'on  confondait  la  pen- 
sée et  la  parole,  comme  si  l'on  enseignait  que 
tout  ce  (jui  est  |)ensé  est  parlé.  [Voy.  Spinosa, 
7i//(.  part.  I,  prop.  33  et  les  scolies.  Saisset, 
Introii.  aux  OEuv.  de  S[)inosa,  p.  87.) 

VIII.  L'idée  de  l'indétini  n'est  pas  une  idée 
intermédiaire  entre  l'idée  de  l'intini  et  l'idée 
du  fini. 

Nous  voulons  dire  que  rien  n'est  connu 
comme  indéfini',  en  ce  sens  qu'il  ne  soit  ni 
fini  ni  infini  ;  car  tout  ce  qui  est,  est  fini  ou 
infini  ;  ces  deux  idées  ne  sont  pas  seulement 
opposées  ;  elles  sont  contradictoires,  comme 
lumière  et  ténèbres,  bien  et  mal,  vice  et 
vertu,  parfait  et  imparfait.  «  Que  si  l'on  vient 
me  parler,ditFénelon,  d'indéfini,  comme  d'un 
milieu  entre  ce  qui  est  infini  et  ce  qui  est 
borné,  je  réponds  que  cet  indéfini  ne  peut 
signifier  rien,  à  moins  qu'il  ne  signifie  quel- 
«lue  chose  de  véritablement  fini ,  dont  les 
bornes  échappent  à  l'imagination,  sans  échap- 
per à  l'esprit.  »  (  Fénel.  Exist.  de  Dieu, 
11'  part.,  n"  28.) 

IX.  On   parle  quelquefois  d'un  infini  de     celte  idée  qui  est  si  fort  au-dessus  de  moi, 
relation,  pour  indiquer  le  rapport  d'un  être     qui  me  surpasse  infiniment,  qui  me  fait  dis- 


existe entre  tel  être  fini  et  l'infini,  est  plus 
ou  moins  infinie  que  celle  qui  existe  entre 
tel  autre  être  fini  et  le  môme  infini,  ou  cette 
question  n'a  nul  sens ,  ou  je  puis  la  traduire 
par  cette  autre  ;  Est-il  plus  possible  h  cet 
être  parfait  qu'h  tel  autre  être  moins  parfait 
de  devenir  infini?  La  queslion  ainsi  posée, 
la  réponse  ne  peut  [tas  être  douteuse;  l'im- 
possibililé  est  la  môme. 

X.  L'idée  de  l'infini  considérée  objective- 
ment est  l'infini  lui-môme. 

L'être  infini  est  à  lui-môme  son  idée;  son 
idée,  c'est  lui,  c'est  lui  concrètement  pris;  si 
je  le  perçois,  c'est  qu'il  est. 

«  Dieu  ou  l'infini,  dit  Malebranche,  n'est 
pas  visible  par  une  idée  qui  le  représente. 
L'infini  est  à  lui-même  son  idée.  Il  n'a  point 
d'archétype,  il  peut  être  connu,  mais  il  ne 
peut  être  fait.  Il  n'y  a  que  les  créatures,  que 
tels  et  tels  êtres  qui  soient  faisables,  qui 
soient  visibles  par  des  idées  qui  les  représen- 
tent, avant  même  qu'elles  soient  faites.  On 
peut  voir  un  cercle ,  une  maison  ,  un  soleil , 
sans  qu'il  y  en  ait;  car  tout  ce  qui  est  fini 
se  peut  voir  dans  l'infini,  qui  en  renferme 
les  idées  intelligibles.  Mais  l'infini  ne  se  peut 
voir  qu'en  lui-même;  car  rien  do  fini  ne  peut 
représenter  l'infini.  Si  l'on  pense  à  Dieu  ,  il 
faut  qu'il  soit.  Tel  être,  quoique  connu,  peut 
n'exister  point.  On  peut  voir  son  essence 
sans  son  existence,  son  idée  sans  lui.  Mais 
on  ne  peut  voir  l'essence  de  l'infini  sans  son 
existence,  l'idée  de  l'être  sans  l'ôlre;  car 
l'être  n'a  point  d'idée  qui  le  représente.  11 
n'y  a  point  d'archétype  qui  contienne  toute  sa 
réalité  intelligible.  Il  est  à  lui-même  son  ar- 
chétype, et  il  renferme  en  lui  l'archétype  de 
tous  les  êtres.  »  (2''  Enlret.  sur  In  met.  n"^.) 

Si  cette  opinion  avait  besoin  d'être  démon- 
trée, il  la  faudrait  nier;  car  toute  démons- 
tration est  impossible.  Que  ceux  qui  mettent 
une  différence  entre  l'infini  et  son  idée  nous 
apprennent  ce  qu'est  cette  idée.  Elle  n'est 
pas  le  rien,  car  lo  rien  n'est  pas  intelligible 
et  ne  peut  pas  être  perçu;  elle  n'est  pas 
quelque  chose  de  fini,  car  je  percevrais  l'iR- 
lini  dans  et  par  le  fini,  ce  qui  est  absurde. 

«  Oli  l'ai-je  prise  cette  idée ,  dit  Fénelon, 


fini  à  l'être  infini.  On  demande  s'il  y  a  des 
infinis  do  relation  plus  grands  les  uns  quo 
les  autres.  Exemple  :  La  distance  qui  sépare 


)araitre  a  mes  propres  yeux,  qui  me  reml 
'infini  présent?  D'où  me  vient-elle?  Où 
'ai-je  prise?  Dans  le  néant?  Rien  de  ce  qui 


l'homme  de  Dieu  est  infinie;  la  distance  qui     est  fini  ne  peut  me  la  donner;  car  le  fini  ne 


sépare  l'ange  de  Dieu  est  infinie,  ce  sont 
deux  infinis  de  relation  ;  sont-ils  égaux  |ou 
non?  Ces  questions  nous  j)araissent  plus 
curieuses  qu'utiles.  Nous  dirons  simplement 
qu'il  nous  semble  qu'on  abuse  des  mots,  en 
leur  donnant  différentes  significations,  et  en 
confondant  ainsi  ce  qui  est  parfaitement  dis- 
tinct. Que  veut-on  dire  par  ces  expressions  : 
il  y  a  une  distance  infinie  du  fini  à  l'infini? 

Cette  distance  infinie  n'exprime  pas  l'infini  fini, "s'il  n'y  en  a'aucun  dé  véritable,  je  ne 
réel;  elle  indique  seulement  que  le  fini  ne  puis  pas  même  comprendre  qu'un  infini  réel 
[leut  jamais  devenir  infini.  Elle  ne  constitue  liors  de  moi  ait  pu  imprimer  en  moi,  qui 
donc  pas  un  infini  nouveau  en  dehors  de  l'in-  suis  borné,  une  image  ressemblante  à  la  na- 
fiui,  qui  est  essentiellement  unique.  Donc,     turo  infinie.  Il  faut  dune  que  l'idée  de  l'in- 


représente  |)oint  l'infini ,  dont  il  est  infini 
ment  dissemblable.  Si  nul  fini,  quelque 
grand  qu'il  soit,  ne  peut  me  donner  l'idée 
du  vrai  infini ,  comment  est-ce  que  le  néant 
me  la  donnerait?  Il  est  manifeste,  d'ailleurs, 
quo  jo  n'ai  pu  me  la  donner  moi-même  :  car 
je  suis  fini  comme  toutes  les  autres  choses 
dont  je  j)uis  avoir  quelques  idées.  Bien  loin 
que  je  puisse  comprendre  que  j'invente  l'in- 
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fini  raosoil  venue  du  dehors,  et  je  suis  môme 
bien  étonné  qu'elle  ait  pu  y  entrer. 

«  Enooro  une  fois,  d'où  me  vient  celte 
raervL'illeuse  représentation  de  rinllni,qui 
tient  lie  l'intini  raôrae,  et  qui  ne  res.seuil)lo 
à  rien  de  fini?  Elle  est  en  moi;  elle  est  plus 
que  moi;  elle  me  paraît  tout,  et  moi  rien. 
Je  ne  puis  l'etTacer,  ni  l'obscurcir,  ni  la  di- 
minuer, ni  la  contredire.  Elle  est  en  moi,  je 
ne  l'y  ai  pas  mise  ;je  l'y  ai  trouvée,  et  je  no 
l'y  ai  trouvée  qu'à  cause  qu'elle  y  était  déjà 
avant  que  je  la  cherchasse.  EUe  y  demeure 
invarialile,  lors  môme  (jue  je  li'y  pense  pas, 
et  (jue  je  pense  à  autre  chose.  Je  la  trouve 
toutes  les  fois  que  je  la  cherche,  et  elle  se 
présente  souvent,  quoique  je  ne  la  cherche 
pas.  Elle  ne  dépend  point  de  moi ,  c'est  moi 
qui  déponds  d'elle.  Si  je  m'égare,  elle  me 
rappelle;  elle  me  corrige,  elle  redresse  mes 
jugements;  et  quoique  je  l'examine,  je  ne 
puis  la  corriger,  ni  en  douter,  ni  juger  d'elle; 
c'est  elle  qui  méjuge  et  qui  me  corrige. 

«  Si  ce  que  j'aperçois  est  l'infini  môme, 
immédiatement  pré-<ent  à  mon  esprit,  cet 
intini  est  donc  ;  si  au  contraire  ce  n'e>t  qu'une 
représentation  de  l'intini  qui  s'imprime  en 
moi,  celte  ressemblance  de  l'intini  doit  ôlie 
iiitinie;  car  le  fini  ne  ressemble  en  rien  à 
l'iiitini,  et  n'en  peut  être  la  vraie  représen- 
tation. Il  faut  donc  (|ue  ce  qui  représente 
véritablement  l'infini  ait  quehjue  chose  d'in- 
fini pour  lui  ressembler  et  le  représenter. 

«  Celle  image  de  la  Divinité  même  sera 
donc  un  second  Dieu  semblable  au  premier 
en  perfection  intinie.  Comment  sera-t-il  reçu 
et  contenu  dans  mon  esprit  borné?  D'ailleurs, 
cjui  aura  fait  cette  représentation  infinie  de 
I  infini  pour  me  la  donner?  Se  sera-t-elle 
faite  elle-même?  L'image  infinie  de  l'infini 
n'aura-t-elle  ni  original  sur  lequel  elle  soit 
faite,  ni  cause  réeMc  qui  l'iiit  produite?  Où 
en  sommes-nous!  et  quel  amas  d'extrava- 
gances 1  II  faut  donc  conclure  invinciblement 
que  c'est  l'être  infiniment  parfait  qui  se  rend 
immédiatement  présent  à  moi,  quand  je  le 
conçois,  et  qu'il  est  lui-même  l'idée  que  j'ai 
de  lui.  »  {Exist.  de  Dieu,  n'  part.  n.  29.) 

Ce  iiue  j'admire  eu  lisant  ces  belles  pages 
de  Fénelon,  c'est  moins  la  profondeur  de  son 
génie,  l'énergie  de  sa  pensée,  ce  regard  pé- 
nétrant qui  scrute  la  vérité  jusque  'dans  ses 
prof(!ndeurs,  que  cet  esprit  droit,  cette  in- 
telligence claire  qui  ne  lui  permettent  pas 
de  se  contenter  de  vaines  formules,  de  mots 
vides  de  sens,  et  qui  le  conduisent  naturel- 
lement et  sans  effort  aux  solutions  des  plus 
difficiles  problèmes  de  la  métaphysique. 
Quoi  de  plus  simple  et  de  plus  invincible 
que  ses  raisonnements  1 

Nous  pouvons  ajouter  que  si  l'idée  de  l'in- 
fini élait  une  pure  possibilité  ou  une  pure 
essence,  celte  possibilité  pourrait  se  réaliser, 
celte  essence  i)0urrait  s'acluer  dans  une  in- 
finité d'infinis  réels  et  actuels.  Car  toute  idée 
abstraite  est  un  attribut,  et  tout  attribut  est 
universel.  Il  y  aurait  donc  une  infinité  d'in- 
finis possibles  :  ce  qui  est  inintelligible. 

D'autre  jtart,  si  l'idée  de  l'infini  ne  nous 
donnait  qu'une  iiOisibilité,  comme  l'idée 


d'homme  ou  de  cercle,  elle  serait  au  moins 
une  notion  résidant  éternellement  et  im- 
muablement dans  une  intelligence  éternelh; 
et  immuable.  Quelle  serait  cette  intelligence? 
serait-elle  finie  ou  intinie? 

Enfin  tous  les  théologiens  enseignent  qu'en 
Dieu,  ou  dans  l'infini,  h  possiltilité  ou  l'es- 
sence ne  diffère  pas  de  l'existence  ;  autre- 
ment Dieu  serait  composé  de  puissance  et 
d'acte,  il  ne  serait  |>lus  l'acte  pur.  Celte 
preuve  trouvera  en  Ihéodicée  sou  dévelop- 
pement. 

XI.  Aucune  existence  finie,  pas  môme  la 
nôtre,  ne  peut  être  connue  avant  la  con- 
naissance de  l'être  infini. 

Bien  rpie  nous  n'ayons  pas  résolu  encore 
le  problème  si  difiicile  de  la  connaissance 
des  existences  contingentes,  on  peut  déjà 
com[)rendre,  d'après  ce  i\uQ  nous  avons  dit, 
que  toute  existence  contingente  n'est  connue 
que  par  son  essence;  je  no  sais  (pie  Pierre 
est  homme,  que  parce  que  j'ai  l'idée  d'hom- 
me. Effacer  les  idées  d'une  intelligence, c'est 
la  détruire.  Mais  nous  avons  ilémonlré  que 
les  idées  ne  sont  que  des  notions  qui  rési- 
denl  dansTinlclligence  do  l'être  infini,  (pi'el- 
les  ne  sont  autre  chose  que  rintelligibililé 
même  de  son  être;. 

Une  existence  finie,  quelle  qu'elle  soif,  ne 
jteut  être  connue  que  ce  iprelle  est.  Or 
l'être  fini  et  concret  n'est  pas  purement  po- 
sitif ;  il  est  l'être,  mais  avec  limites  ;  il  n'est 
donc  connu  nue  d'une  connaissance  à  la  fois 
positive  et  négative.  Mais  la  négation  n'est 
connue  que  parla  réalité  qu'elle  exclut.  Donc 
l'êire  limité  n'est  connu  comme  tel  que  par 
l'être  illimité. 

Les  difficultés  que  l'on  pourrait  tirer  du 
fait  de  la  connaissance  (jue  le  moi  a  de  lui- 
même  seront  discutées  en  psychologie,  où 
nous  ex|)liquerons  comment  se  forme  la 
conscience  ou  le  sentiment  du  moi. 

Il  suit  de  là  que  dans  tous  genres  de  con- 
naissance le  fini  suppose  l'infini,  et  n'est 
connu  (pie  par  l'infini  qu'il  exclut  :  l'im- 
parfait suppose  le  parfait,  rimf)arfait  connu 
suppose  le  parfait  connu,  la  science  impar- 
faite suppose,  dans  quehjue  intelligence, 
une  science  parfaite,  le  bien  limité  su|)pose 
le  bien  sans  limite,  le  doute  suppose  la  cer- 
titude, la  sagesse  naissante  ou  infirme  sup- 
pose la  sagesse  consommée,  la  justice  rela- 
tive suppose  la  justice  absolue  qui  en  est  la 
règle  et  la  mesure,  la  voiesuppose  le  terme, 
la  vie  indigente  et  passagère  suppose  !a  vie 
[ileine  et  permanente,  le  temps  suppose  l'é- 
ternilé,  le  lieusuppose  l'immifusité,  laliberté 
dél)ile  suppose  la  liberté  sans  faiblesse.  Il  y 
a  donc  dans  toutes  choses  un  infini  et  un 
infini  connu,  qui  seul  peut  expliquer  la 
pensée  et  ses  divers  modes. 

Telle  est  la  doctrine  de  Platon  et  de  toute 
son  école.  Telle  est  en  particulier  la  pensée 
de  saint  Augustin,  le  plus  sublime  des  pla- 
toniciens. Telle  est  celle  de  Bossuet,  dont  le 
génie  s'allume  si  souvent  au  génie  de  l'évê- 
que  d'Hippone  : 

«  On  dit  :  Le  parfait  n'est  pas  ;  le  parfait 
n'est  qu'une  idée  de  notre  esprit  qui  va  s'é- 
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lovant  lie  Timparfait  qu'on  voii  do  ses  youx 
jusqu'à  une  perfection  cpii  n'a  do  réalité 
(|U(j  dans  la  pensée.  C'est  lo  raisonnement 
que  l'impie  voudrait  faire  dans  son  cœur  in- 
sensé, qui  ne  songe  pas  que  le  [larfait  est  le 
premier,  et  en  soi  et  dans  nos  idées,  et  rpie 
l'imparfait  en  toutes  façons  n'en  est  ipj'une 
dégradation.  Dis-moi,  mon  âme,  cornu. ont 
enlends-lu  !e  néant,  sinon  par  l'être?  Com- 
ment enti'nds-lu  la  privation,  si  ce  n'est  par 
la  forme  dont  elle  prive? Comment  rim[)er- 
feclion,  si  ce  n'est  par  la  perfection  dont  elle 
dôchoil?  Mon  âme,  n'entends-lu  pas  (jue  lu 
as  une  raison,  mais  imparfaite,  puisiju'elle 
ignore,  qu'elle  doute,  qu'elle  erre  et  qu'elle 
Se  trompe?  Mais  comment  enlends-lu  l'er- 
reur, si  ce  n'esl  comme  [)rivation  de  la  vé- 
rité; et  comment  le  doute  et  l'obscurité,  si 
ce  n'est  comme  privation  de  l'intelligence  et 
de  la  lumière?  ou  comment  entin  l'igno- 
rance, si  ce  n'est  comme  |)rivation  du  savoir 
[larlail?  comment  dans  la  volonté  le  dérè- 
glement et  le  vice,  si  ce  n'est  comme  priva- 
tion de  la  règle,  de  la  droiture  et  de  la  vertu? 
Il  y  a  donc  primitivement  une  intelligence, 
une  science  certaine,  une  vérité,  une  fer- 
meté, une  inflexibilité  dans  le  bien,  une  rè- 
gle, un  ordre,  avant  qu'il  y  ait  une  dé- 
chéance de  toutes  ces  choses  ;  en  un  mot,  il 
y  a  une  perfection  avant  qu'il  y  ait  un  dé- 
faut; avant  tout  dérèglement,  il  faut  qu'il  y 
ail  une  chose  qui  est  elle-même  sa  règle,  et 
qui,  ne  pouvant  se  quitter  soi-même,  ne 
peut  non  plus  ni  faillir,  ni  défaillir.  Voilà 
donc  un  être  parfait...  L'homme  ignorant 
croit  connaître  le  changement  avant  l'immu- 
tabilité, parce  qu'il  exprime  le  changement 
par  un  terme  positif,  et  l'immutabilité  par 
la  négation  du  changement  même  ;  et  il  no 
veut  pas  songer  qu'être  immuable  c'est  être, 
el  que  changer  c'est  n'être  pas  :  or,  l'être 
est,  et  il  est  connu  devant  la  [»rivation  qui 
est  non  être.  Avant  donc  qu'il  y  ait  des  cho- 
ses qui  ne  sont  pas  toujours  les  mêmes,  il  y 
en  a  une  qui,  toujours  la  même,  ne  soutfre 
point  de  déclin;  et  celle-là  non-seulement 
est,  mais  encore  elle  est  toujours  connue, 
quoique  non  toujours  démêlée  ni  distinguée, 
faute  d'attention.  Mais  quand,  recueillis  en 
nous-mêmes,  nous  nous  rendrons  attentifs 
aux  immortelles  idées  dont  nous  portons  en 
nous-mêmes  la  vérité,  nous  trouverons  que 
la  perfection  est  ce  que  l'on  connaît  le  pre- 
mier, puisque,  comme  nous  avons  vu,  on  ne 
connaît  le  défaut  que  comme  une  déchéance 
de  la  perfection.  »(BosscET,£'/eu.  sur /e^mysf. 
11'  élév.) 

XIL  L'idée  de  l'inlini  n'est  pas  compré- 
hensible à  une  intelligence  créée. 

Le  sens  décolle  proposition  est  celui-ci  : 
L'intini  n'est  pas  connu  par  une  intelligence 
créée  d'une  connaissance  égale  à  son  intel- 
ligibilité; en  d'autres  termes,  une  intelli- 
gence tinie  ne  connaît  pas  l'infini  d'une 
connaissance  infinie.  Je  connais  l'infini, 
mais  je  puis  et  j'espère  le  connaître  mieux 
encore.  Une  connaissance  infinie  comme  une 
intelligibilité  infinie  suppose  un  être  infini. 
Celle  proposition  est  incontestable;  mais  on 
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1.1  tourne  contre  nous;  on  s'en  fait  unearmo 
pour  renverser  l'ontologisme.  Nous  n'avons 
pas  de  l'infini,  dit-on,  une  idée  compréhen- 
sive;  or,  nous  l'aurions  si  nous  le  perce- 
vions d'une  perception  positive  et  immé- 
diate ;  car  son  essence  est  une,  simple  et  in- 
divisible. 

Cette  objection  est  sans  valeur;  car  elle 
atteint  non-seulement  l'idée  de  l'infini,  mais 
toutes  nos  idées  sans  nulle  exception.  Qui 
est-ce  qui  peut  se  flatter  d'avoir  une  idée 
compréhensible  du  cercle,  du  carré,  de  l'é- 
tendue de  l'homme? Qui  [)eut  dire  qu'il  n'y 
a,  dans  ces  essences,  aucune  propriété  qu'il 
ne  connaisse,  el  qu'il  a  le  dernier  mol  de  la 
science?  C'est  qu'on  eiret  toutes  nos  idées 
sont  objectivement  inlinies  ou  l'intiii  lui- 
même.  Jl  est  vrai  quo  l'être  infini  n'a  qu'un 
attribut,  l'être.  Mais  col  attribut  peut  être 
envisagé  sous  un  nombre  infini  d'as[>ects  ; 
il  peut  être  comparé  aux  diverses  [)ropriétés 
des  êtres  finis.  Ces  aspects,  ces  comparaisons 
donnent  naissance  à  de  nouvelles  notions 
qui  ne  sont  pas  explicitement  renfermées 
dans  le  concept  de  l'infini,  lors  même  qu'on 
le  connaît  positivement.  Nous  en  avons 
donné  un  exemple  dans  la  manière  dont 
nous  concevons  l'idée  de  l'infini  et  du  fini. 
Nous  en  donnerons  plusieurs  autres  dans  la 
suite. 

2.  L^être  simplement  dit  n'est  pas  une 
unité  morte,  ni  une  pure  abstraction:  c'est 
un  être  vivant,  jouissant  de  la  person-nalité, 
ainsi  qu'il  sera  dit.  Or,  le  mode  intérieur  de 
sa  vie  n'est  pas  explicitement  renfermé  dnus 
l'idée  que  nous  avons  de  lui. 

3.  Cet  être  simplement  dit,  quoique  un  et 
indivisible  en  lui-même,  est  participabieen 
un  nombre  infini  de  manières  [)ar  les  êtres 
finis,  puisque  le  fini  est  possible  el  qu'il 
n'est  possible  que  par  une  participation  à 
l'être  infini.  Or,  ce  mode  de  participation 
nous  échappe  et  n'esl  pas  donné  par  l'idée 
Dositive  que  nous  avons  de  l'être. 

4.  Les  théologiens  ont  eux-mêmes  h  ré- 
pondre aux  difficultés  qu'on  nous  0[)pose. 
ils  enseignent  en  etfet  que  l'essence  divine 
sera  dans  le  ciel  l'objet  d'une  perception 
immédiate  el  positive;  ils  enseignent  en 
même  temps  que  celte  connaissance  ne  sera 
pas  compréhensive.  Il  est  vrai  que  quel- 
ques-uns d'entre  eux,  plus  fidèles  aux  prin- 
cipes péripatéticiens,  el  plus  logiques  dans 
l'application  de  leurs  doctrines  philosophi- 
ques à  leurs  doctrines  théologiques,  ont 
imaginé  une  lumière  béatifique  créée,  des 
espèces  intelligibles  d'un  genre  nouveau; 
ils  s'appuyaient  sur  ces  preuves  si  souvent 
répétées  :  Qu'il  n'y  a  nul  rapport  entre  le  fini 
et  l'infini,  que  le  connu  est  dans  le  connais- 
sant, selon  la  manière  d'être  ou  la  nature 
du  connaissant,  tognitum  est  in  cognoscenie 
secundum  modum  cognosccntis  :  c'est  un 
axiome  de  la  philosophie  péripatéticienne; 
si  donc  la  nature  du  connu  est  supérieure  à 
la  nature  du  connaissant,  il  est  nécessaire 
que  sa  connaissance  soit  au-dessus  du  con- 
naissant, et  par  conséquent  qu'elle  lui  soit 
i!!){)ossib!e.  Mais  tous  c<s    raisonnements 
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viennent  échouer  contre  les  paroles  formel - 
Jos  lie  la  sainte  Ecriture  :  Nous  le  verrons 
(Dieu)  tel  qu'il  est,  face  à  face,  et  la  plupart 
des  théologiens  rejettent  celle  opinion  com- 
rae  contraire  à  l'enseignement  chrétien,  lis 
ont  donc  à  concilier,  aussi  bien  que  nous, 
une  connaissance  immédiate  el  uneconnais- 
sance  non  compréhensive.  Si  ces  deux  cho- 
ses sont  contradictoires  en  philosophie,  elles 
le  sont  en  théologie. 

L'essence  <le  Dieu  ne  change  pas  pour  les 
saints,  et  l'intelligence  de  l'homme,  même 
en  possession  de  la  béatitude,  ne  deviendra 
jamais  intinie.  ('oy.  M.  l'abbé  Hlgomn,Ou- 
tologie,  t.  J.) 

Nous  venons  de  voir  sur  l'inOni  l'opinion 
des  ontologistes.  Comparons  cette  opinion 
sur  l'origine  de  l'idée  de  l'intini  avec  le  sen- 
timent des  philosophes  qui  prétendent  que, 
jiour  arriver  à  l'idée  de  l'intini,  nous  n'avons 
besoin  ni  de  principes  à  priori,  ni  de  la 
vertu  prétendue  divine  de  la  raison  abso- 
lue. 

La  philosophie  moderne  trouve  ici  trois 
idées  :  celle  du  fini,  celle  de  l'inlini,  et 
l'idée  du  rapport  nécessaire  entre  les  deux 
premières. 

Elle  attribue  l'origine  de  l'idée  du  fini  aux 
sens,  à  la  conscience,  à  toutes  nos  facultés 
relatives  ;  tandis  qu'elle  fait  remonter  à  la 
raison  absolue  l'idée  de  l'intini  et  celle  du 
rapfiort  entre  l'intini  et  le  fini  :  elle  voit 
aussi  dans  l'idée  du  fini  la  condition  chro- 
nologique de  l'idée  de  l'infini,  et  dans  celle- 
ci  la  condition  logi(]ue  de  la  précédente. 

On  appelle  fini  ce  qui  a  des  bornes,  infini 
ce  (jui  n'en  a  point;  l'inlini  est  donc  l'être 
illimité  sous  tous  ses  points  de  vue,  tandis 
que  le  fini  a  des  lituitesen  tous  sens. 

11  ne  peut  y  avoir  qu'un  être  infini  ;  plu- 
sieurs se  limiteraient  réciproqueiuent,  aucun 
par  conséquent  ne  serait  infini.  Mais  pour 
que  l'être  infini  soit  tel,  il  n'est  pas  néces- 
saire qu'il  soit  tout,  qu'il  renferme  tout  ;  il 
siillit  que  tout  dépende  de  lui,  que  tout  soit 
par  lui,  qu'en  un  mol  il  puisse  tout.  La 
véritable  essence  de  l'être  est  dans  la  puis- 
sance; un  être  est  d'autant  plus  qu'il  peut 
davantage  :  la  toute-puissance  est  donc  un 
des  caractères  essentif;ls  de  l'être  intini. 

Les  idées  de  [luissance  et  de  cause  sont 
identiques  :  or,  le  caractère  de  toute  cause 
véritable  et  complète  est  d'être  intelligente 
et  libre;  c'est-à-dire  qu'au  pouvoir  de  faire 
elle  joint  nécessairement  celui  de  savoir  ce 
qu'elle  fait  et  la  faculté  de  ne  [las  le  faire. 

La  nature  de  toute  force  intelligente. et 
libre  est  d'être  essentiellement  simple;  elle 
repousse  toute  composition,  toute  réunion 
d'éléments;  elle  est  une  de  l'unité  la  plus 
absolue. 

La  matière  est  essentiellement  composée  ; 
elle  n'a  donc  pas  le  caractère  de  la  véri- 
table cause,  de  la  véritable  puissance;  elle 
répugne,  par  conséquent,  au  car&cière  de 
l'intini  :  donc  l'être  intini  n'est  ni  un  corps, 
ni  l'ensemble  des  corps. 

Miiis  la  matière  est  indéfinie  comme  tout 
ce  qui    peut  se  composer  d'éléments   dis- 
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tincts,  comme  io  sont  tous  les  nombres, 
comme  l'est  toute  grandeur  corporelle.  Cha- 
cun sait  la  dilléreiice  qui  sé[)aro  l'indéfini 
de  l'infini  ;  celui-ci  ne  peut  se  concevoir  ni 
plus  granil  ni  plus  petit;  c'est  une  unité 
indivisible,  irréductible  et  inextensible; 
l'indéfini,  au  contraire,  implique  la  |)Ossi- 
bilité  permanente  d'extension  et  de  réduc- 
tion :  il  peut  toujours  se  concevoir  ou  plus 
petit  ou  plus  grand.  Tels  sont  tous  les  corps; 
nous  pouvons  les  imaginer  s'étendant  indé- 
finiment dans  l'espace  ou  restreints  à  une 
étendue  plus  ou  moins  limitée. 

L'essence  de  l'infini  est  d'être  le  plus 
grand  (ju'il  soit  possible  de  le  concevoir  :  le 
luoi  grand  n'a  cependant  pas  ici  toute  la  jus- 
tesse, toute  l'exaclitude  nécessaire;  il  im- 
plique l'idée  d'étendue;  il  est  vrai  qu'alors 
on  le  prend  dans  un  sens  métaphorique, 
mais  les  métaphores  ont  toujours  l'inconvé- 
nient d'ofi'usquer  la  clarté  des  idées  de  la 
science.  Le  mol  parfait  convient  infiniment 
mieux;  il  ne  s'applique  directement  à  rien 
de  matériel  et  renferme  à  un  plus  haut  de- 
gré l'id'ée  d'être.  Nous  dirons  donc  que  l'in- 
fini est  l'être  parfait  dans  tous  les  sens, 
c'est-à-dire  possédant  toutes  les  perfections, 
tout  l'être  [lossible. 

Trois  perfections  fondamentales  consti- 
tuent l'essence  de  l'être  :  la  puissance,  l'in- 
telligence eU'amour.  Nousen  touvons  le  lyoe 
au  dedans  de  nous;  c'est  à  ces  trois  qualités 
seules  que  nous  attachons  une  véritable 
importance  :  l'étendue,  le  volume,  le  poids, 
la  forme,  toutes  les  propriétés  de  notre 
corps  ne  nous  [)araissent  pas  même  mériter 
le  nom  de  qualités.  Aimer,  connaître,  pou- 
voir, voilà  tout  l'homme  :  ce  sont  ces  trois 
qualités  qui,  poussées  aussi  loin  que  possi- 
ble, c'est-à-dire  rendues  illimitées,  consti- 
tuent l'essence  de  Dieu  ,  de  l'être  infini. 
L'étendue  et  toutes  les  autres  propriétés 
matérielles  n'entrent  pour  rien  dans  sa  na- 
ture :  bien  plus,  elles  répugnent  à  la  per- 
fection de  l'être.  Etant  indéfinies,  elles  no 
peuvent  être  inlini<îs;  elles  limiteraient 
dune  l'être  au  lieu  d'y  rien  ajouler;  et  sous 
ce  rapport  ce  n'est  pas  sans  raison  que  des 
philosophes  n'ont  vu  dans  la  matière  «jue  la 
limitation  de  l'esprit. 

Il  suit  de  là  que  l'espace,  soit  qu'on  le 
considère  comme  l'intervalle  entre  les  corps, 
comme  le  vide,  le  néant  où  ils  se  trouvent, 
soil  qu'on  le  fasse  consister  dans  l'étendue 
abstraite,  ne  peut  mériter  le  titre  d'infini. 
Comme  néant,  il  n'est  ni  fini,  ni  infini, 
puisque  ce  n'est  rien;  comme  étendue  ab- 
straite, comme  pure  abstraction,  il  n'a  pas 
plus  de  réalité;  mais  ayant  été  tiré  d'une 
j)ropriélé  de  la  matière,  il  doit  participer 
aux  conditions  de  la  matière  même  :  or  la 
matière  est  indéfiniment  extensible;  l'espace 
est  donc,  sous  ce  point  de  vue,  l'étendue 
indéfinie.  En  effet,  à  quelle  condition  con- 
cevons-nous l'espace,  môme  dans  la  théorie 
moderne?  à  la  con«Jition  d'y  placer  des 
corps.  L'espa(^e  n'est  nécessaire  que  pour 
les  corps;  si  les  corps  n'étaient  pas,  s'i's 
n'avaient  jamais  été,  l'idée  de   Tespace  na 


803 


INF 


DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE. 


INF 


soi 


serait  pns  niûme  possible.  Mais  si  l'espace 
n'est  nécessaire  que  pour  y  plac(îr  les  corps, 
il  doit  s'étendre  comme  les  corps  s'étendent; 
on  doit  le  concevoir  d'autant  plus  gran(l 
tpjo  les  corps  sont  plus  étendus  :  et  comme 
ceux-ci,  quoi(|ue  pouvant  s'étendre  indéli- 
nimént,  ne  sont  point  capables  d'atteindro 
jamais  à  l'inlini,  l'étendue  de  l'espace  se 
conçoit  aussi  nécessairement  comme  indéli- 
nio  Siins  pouvoir  jamais  devenir  iniinie.  En 
d'autres  termes,  toute  étendue  est  grandeur, 
toute  grandeur  est  indéfinie,  l'espace  est 
donc  nécessairement  indélini. 

On  ne  peut  pas  dire  la  même  chose  du 
temps.  Le  temps  est  bien  l'intervalle  entre 
les  laits,  il  est  aussi  la  durée  abstraite  des 
(>tres,  comme  l'espace  est  l'intervalle  entre 
les  corps  ou  leur  étendue  abstraite  ;  mais  les 
corps,  dont  l'abstraction  tire  l'étendue  de 
l'espace,  sont  essentiellement  (inis,  tandis 
que,  parmi  les  êtres  dont  l'abstraction  tire 
la  durée  du  temps,  il  s'en  trouve  un  dont 
l'essence  est  d'être  infini.  La  durée  des  es- 
prits créés  et  des  corps  a  sans  doute  pour 
caractère,  ainsi  que  l'étendue,  d'être  indé- 
finie; mais  la  durée  de  Dieu  est  la  durée 
môuie  de  l'être  infini,  elle  doit  donc  être  in- 
finie comme  lui;  c'est  la  durée  absolue  ou 
l'éternité.  Si  l'êlre  infini  pouvait  être  étendu, 
son  étendue  abstraite  serait  également  infi- 
nie, et  alors  l'espace  serait  infini  comme  le 
temps;  mais  en  sa  qualité  d'esprit  il  répugne 
à  l'étendue,  comme  il  la  repousse  en  sa  qua- 
lité d'infini;  l'étendue  n'est  donc  point  une 
abstraction  de  son  être.  Sans  doute,  dans  le 
langage  ordinaire,  on  lui  attribue  l'immen- 
sité; mais  la  science  sait  bien  que  l'immen- 
sité de  Dieu  n'est  qu'une  métaphore  qui 
revient  à  l'idée  positive  de  l'inlinilé  de  sa 
puissance,  de  son  intelligence  et  de  son 
amour. 

En  résumé  :1e  mot  infinine  peut  désigner 
que  l'être  absolument  |)arfait,  ou  que  les  at- 
tributs et  les  modes  de  cet  être;  l'étendue 
n'est  point  un  de  ses  modes  ni  de  ses  attri- 
buts; l'étendue  ne  peut  donc  être  infinie.  La 
durée  appartient  à  l'être  infini  comme  à  tout 
autre,  elle  est  un  des  modes  de  Dieu;  elle 
est  donc  sous  ce  rapport  infinie;  et,  comme 
le  temps  n'est  que  la  durée  abstraite,  on 
peut  dire  que  le  temps  est  infini. 

Cherchons  maintenant  d'où  provient  dans 
notre  esprit  l'idée  du  fini,  celle  de  l'infini  et 
l'idée  du  rapport  oui  joint  ensemble  les 
deux  premières. 

11  nefaut  pas  aller  bien  loin  pour  trouver 
l'origine  de  l'idée  du  fini;  cette  idée  arrive 
h  notre  esprit  à  tous  les  instants,  de  toute 
part  et  par  tous  nos  moyens  de  connaître. 
Tout  ce  qui  frappe  nos  sens,  tout  ce  qui  se 
révèle  à  notre  conscience,  à  notre  mémoire,' 
à  nos  réflexions,  a  pour  caractère  d'être  li- 
luiié  :  les  corps,  leurs  propriétés,  leurs  [)hé- 
nomènes  ,  leurs  rapports  sont  autant  de 
choses  finies;  nous-mêmes  et  nos  sembla- 
bles ne  sommes  que  des  êires  bornés  et 
imparfaits;  nos  instincts,  nos  désirs,  nos 
sentiments  et  nos  passions,  nos  idées,  nos 
projets,  nos  aclions  et  nos  moyens,  tout  est 


niar(|ué  du  sceau  do  l'imperfection  ;  les  fa- 
cultés mêmes  qui  nous  font  (tonnaîtro  toutes 
ces  choses  n'en  sont  pas  exemptes.  L'idé.; 
du  fini  a  donc  son  origine  dans  nos  facultés 
intellecluelles  et  dans  les  objets  sur  les- 
quels elles  portent,  et  n'a  besoin,  pour  s(ï 
révéler,  d'autre  condition  que  de  la  mise  en 
rapport  de  nos  facultés  avec  leurs  objets. 

La  théorie  moderne  prétend  que  cela  no 
sufTit  pas  :  il  faut,  selon  elle,  que  la  raison 
soit  munie  de  la  conception  de  l'infini  f)0ur 
que  nos  facultés  ex|)ériii)enlales  puissent 
nous  donner  l'idée  du  fini;  le  fini  et  l'infini 
sont  choses  corrélatives  dont  l'une  ne  peut 
absolument  pas  être  conçue  sans  l'autre. 

Nous  avons  déjà  fait  voir  que  cette  pré- 
tention est  repoussée  par  les  faits  comme 
par  le  bon  sens.  Lorsque  la  conscience  mf. 
fait  connaître  un  des  phénomènes  quelcon- 
ques qui  se  passent  en  moi,  ou  que  mes 
sens  me  présentent  un  des  innombrables 
corps  qui  m'entourent,  j'ai  une  idée,  idée 
d'une  chose  finie,  et  je  ne  pense  nullement 
à  l'infini.  Avec  la  théorie  moderne  il  faudrait 
admettre,  ce  que  repousse  le  bon  sens,  que, 
dès  sa  plus  tendre  enfance,  dès  la  première 
idée  qu'il  conçoit,  l'homme  embrasse  égale- 
ment l'infini  dans  sa  pensée. 

Loin  que  l'ififini  se  révèle  au  j)remier  ins- 
tant de  la  vie  dans  tontes  les  intelligences 
et  se  mêle  à  toutes  nos  conceptions,  il  est 
plus  que  probable  qu'un  très-petit  nombre 
d'hommes  sont  capables  de  le  concevoir,  et 
qu'ils  ne  le  conçoivent  qu'à  de  rares  inter- 
valles et  par  suite  d'un  certain  etfort  intel- 
lectuel. L'immense  majorité  de  ceux  qui 
croient  en  Dieu  le  regardent  comme  la 
cause  du  monde  sans  le  concevoir  vraiment 
infini  :  pour  eux  Dieu  est  un  être  beaucoup 
plus  puissant,  plus  grand  que  les  plus  puis- 
sants etles})lus  grands  parmi  les  hommes; 
mais  rien  de  plus.  Qu'étaient  les  dieux  et 
même  le  dieu  suprême  du  polythéisme  f)Our 
la  masse  de  leurs  adorateurs,  sinon  des  êtres 
supérieurs  à  l'humanité,  niais  bien  éloignés 
de  réaliser  le  véritable  type  de  l'être  infini? 

On  nous  demandera,  sans  doute  :  Com- 
ment peut-on  savoir  qu'une  chose  est  finie 
si  l'on  ne  sait  pas  ce  qu'est  l'infini?  l'un  est 
comme  la  mesure  de  l'autre;  on  ne  peut 
parler  soit  du  fini,  soit  de  l'infini,  sans  avoir 
l'intelligence  des  deux  à  la  fois  :  le  contraire 
appelle  nécessairement  son  contraire. 

Primitivement  ce  n'est  pas  comme  finies 
que  nous  connaissons  les  choses  tant  internes 
qu'externes;  nous  les  saisissons commeelles 
nous  frappent,  et  ce  n'est  point  d'abord  par 
leurs  limites.  Plus  tard,  nous  remarquons 
ces  limites  et  nous  leur  donnons  un  nom  : 
nous  appelons  finies  les  choses  où  elles  se 
trouvent,  comme  nous  appelons  munies  cel- 
les où  nous  ne  les  remarquons  pas  ;  car  les 
choses  que  dans  le  principe  nous  nom- 
mons infinies  ne  sont  pas  le  véritable  infini: 
nous  appelons  d'abord  infini  tout  ce  dont 
nous  ne  voyons  pas  les  limites,  quoiqu'il 
puisse  en  avoir,  quoiqu'il  en  ait  en  réalité. 
L'êlre  absolument  sans  bornes  n'est  conçu 
que  longtemps  après,  et  même  ne  l'est,  comme 
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nous  l'avons  dit,  iiue  par  un  Irès-pelil  nom- 
bre d'intelligences. 

Assurémont  ,  une  fois  que  l'esprit  est 
pourvu  des  idées  de  tini  etd'intuii,  il  lui  e>t 
dillicile  d'entendre  prononcer  le  nom  de 
l'un  sans  j)enser  à  l'autre;  mais  quand  ces 
deux  noms  s'appelleraient  nécessairement, 
s'ensuivrait-il  que  les  choses  auxquelles  ils 
correspondent  seraient  dans  le  même  cas? 
On  a  pen^sé  aux.  choses,  on  a  désigné  les 
choses  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes, 
avant  de  les  considérer  sous  leurs  modes  par- 
ticuliers de  Uni  et  d'intini.  L'iiMini  et  le  fini 
sont  des  manières  d'être,  des  caractères 
qu'on  peut  très-bien  ne  pas  remarquer  d'a- 
bord d.ins  les  choses;  en  pensant  à  celles-ci 
l'esprit  ne  se  demantie  i)as  toujours  si  elles 
sont  limitées  ou  illimitées. 

(!)rt  a  disputé  pour  savoir  lequel  des  aeux, 
du  iini  ou  de  l'infini,  implique  une  négation, 
c'est-à-dire,  leipiel  de  ces  deux  termes  est 
;>05j7//,  lequel  est  nc'.gan/.  Au  premier  abord, 
la  négation  semble  appartenir  à  l'infini  {non 
finitum)  ;  l'anirmaiioti ,  le  positif  au  fini. 
.Mais  en  y  rétléchissant,  on  voit  bientôt  que 
le  fini  n'aHirme  ;qu'une  chose,  les  limites, 
qui  ne  sont  au  fond  que  la  négation  de 
l'extension  de  l'être;  tandis  que  l'infini,  en 
niant  ces  limites,  c'est-à-dire  en  niant  la  né- 
galion  de  l'être,  ne  fait  qu'allirmer  l'être  dans 
une  extension  sans  bornes.  L'un  allirrae  les 
bornes,  l'autre  les  nie;  mais  celui  qui  nie 
les  bornes  aflirme  l'être,  et  celui  (pii  les 
alhrme  nie  lotie;  or  nul  doute  que  le  posi- 
tif n'ai»pai  tienne  à  ralliiinalion  de  rèlrc, 
et  le  négHiif  à  l'alliruialion  des  bornes  de 
l'être  qui  n'en  sont  que  la  négntion. 

Nous  admettons,  avec  la  liiéorie  moderne, 
celte  interprétation  du  fini  et  de  l'infini  : 
l'infini  est  vraiment  le  positif  et  le  fini  le  né- 
gatif, mais  nous  ne  pouvons  accepter  la 
conséquence  qu'elle  en  lire.  Llle  prétend 
que  l'âme,  ne  débutant  point  p.ir  une  néga- 
tion, mais  devant  nécessairement  débuter 
par  une  aHirmation,  conçoit  linlini  avani  le 
fini.  L'idée  de  l'un  et  celle  de  l'autre  ne  sont 
plus  seulemenlsiuuilianées  ou  rétiprociue- 
m(;nt  condilions  indispensables  ;  celle  de 
tini  ne  peut  venir  logiiiueiiienl  qu'après 
celle  d'infini  :  ainsi,  l'eidanl  penserait  à 
Dieu  avant  de  penser  à  lui-même,  à  quoi 
que  ce  soit  au  monde. 

Certes  rien  ne  cho(|ue  |)lus  le  bon  sens 
qu'une  consétiuence  semblable;  et,  |»our 
que  la  philosophie  la  présente  comme  dé- 
duite d'un  principe  vrai,  il  faut  de  toute 
nécessité  qu'un  vice  quelconque  se  soit 
glissé  dans  le  raisonnement. 

Or,  en  effet,  une  des  idées  a  été  tronquée; 
on  n'a  vu  qu'une  partie  de  ce  cju'elle  con- 
tient, l'autre  partie  a  été  oubliéeou  négligée. 
Que  comprend  l'idée  du  fini?  est-ce  seule- 
ment l'idée  de  limites,  de  négation  d'être? 
S'il  en  était  ainsi,  elle  serait  identique  à 
celle  de  néant.  Mais  l'idée  d'un  être  iini, 
«pielquu  petit,  quelque  imparfait  qu'il  soit, 
n'est  évidemment  pas  l'idée  du  néant;  tout 
être,  même  le  plus  infime,  n'est  pas  rien;  il 
a  peu,  très-peu  d'être,  aussi  peu  qu'on  vou- 


dra ;  mais,  puisqu'il  est,  il  a  de  l'être  :  or,  si 
l'idée  d'un  être  fini  impli(iue  celle  de  ses 
limites,  elle  ne  peut  (las  ne  pas  comprendre 
aussi  l'idée  de  son  être,  et  biencerlainemenl 
c'est  par  son  être  que  nous  le  saisissons 
d'abord  :  le  rien  ne  jiouvant  nous  fra[)per, 
nous  n'en  aurions  jamais  eu  l'idée,  si  nous 
ne  l'avions  puisée  dans  celle  d'un  être 
borné,  dont  les  limites  étaient  |)0ur  nous  la 
lin  de  cet  être  et  le  commencement  de  son 
néant.  Si  donc  il  est  vrai  de  dire  (pie  l'idée 
de  tout,  être  fini  impliciue  l'idée  de  limita- 
lion,  il  ne  l'est  [)as  moins  que  cette  idée  est 
avant  tout  l'idée  de  quelque  chose  qui  est, 
que  par  conséquent  elle  est  affirmative  avant 
d'être  négative,  et  que  nous  |)Ouvons  très- 
bien  (commencer  par  l'acquisition  de  cette 
idée,  sans  que  pour  cela  notre  esprit  débute 
par  une  négation.  Le  fini  est  aussi  positif 
que  l'infini;  s'il  a  moins  d'être,  il  n'en  est 
}>as  moins  de  l'être,  et  l'être  qu'il  esl  se 
trouve  bien  plus  en  rapport,  surtout  au  dé- 
but de  la  vie,  avec  nos  facultés  de  connaître, 
que  ne  le  serait  l'infini.  Celui-ci  est  incom- 
préhensible; si  nous  parvenons  à  le  con- 
naître, c'est  toujours  très-in)parfaitemeni  ; 
nous  n'en  avons  jamais  qu'une  idée  finie, 
puisque  tous  nos  moyens  de  connaître  sont 
finis;  et  l'on  voudrait  (|ue  cet  infini,  cet  in- 
compréhensible, nous  fût  donné  dans  la 
première  conception  qui  se  présente  à  notre 
intelligence  1 

D'ailleurs,  quels  sont  les  êtres  qui  nous 
frappent  d'abord  et  le  plus  fréi|uemmeniV 
Ne  sont-ce  |)as  les  corps,  nos  semblables  et 
nous-mêmes?  et  par  quelles  facultés  les 
saisibsons-nous,  si  ce  n'est  par  nos  sens  et 
notre  conscience?. Or  ces  facultés  |)euvent- 
elles  atteindre  à  l'infini,  et  les  choses  qui  les 
frappent  ne  sont-elles  pas  toutes  limitées? 
Piétendre  que  l'esprit  débute  par  la  con- 
ception de  l'infini,  c'est  affirmer  que  nous 
concevons  tout  d'abord,  et  par  des  facullé.s 
qui  no  peuvent  le  saisir,  l'être  qui  ne  nous 
frappe  pasl 

Alais  alors,  dira-l-on,  comment,  quand  et 
par  tpiels  moyens  parvenons-nous  à  l'idée 
de  l'infini?  Nous  ne  débutons  f)oint  par 
celle  idée,  le  fait  est  incontestable;  elle 
vient  à  l'esprit,  quand  toutefois  elle  y  vient, 
longtem[)s  a|)rès  que  nous  sommes  nés, 
lorscjuo  nous  avons  déjà  largement  déw- 
lo[)pé  notre  vie  intellectuelle.  La  connais- 
sance de  nos  limites,  de  nos  imperfections, 
nous  fait  désirer  plus  d'être,  plus  de  ()uis- 
sance,  d'intelligence,  de  perfection  :  nous 
voyons  aussi  des  êtres  plus  grands  les  uns 
que  les  autres,  |)lus  ou  moins  parfaits  que 
nous  ne  le  sommes;  nous  étendons  insensi- 
blement, et  par  un  ellort  naturel  à  notre 
esprit,  l'idée  de  l'être,  de  la  puissance,  de 
rintelILgence  et  de  l'amour,  dont  nous  trou- 
vons en  nous-mêmes  la  première  idée  ;  nous 
retranchons  par  la  [lensée  toutes  les  bornes 
qui  emprisonnent  en  nous  ces  qualités;  elles 
nousap[jaraissent  alors  sans  bornes,  et  leui- 
réunion  dans  un  seul  être  constitue  l'être 
infini. 

Nous  [)artons  donc  du  fini  pour  arriver  à 
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l'iniini  ;  nous  nous  élevons  du  petit  au 
grand,  du  relatif  à  l'absolu,  de  nous-uiôines 
et  du  monde  à  Dieu.  Nous  ne  composons 
assurémenl  pas  Dieu  ou  l'ôtre  infini  en  ajou- 
tant (jualité  h(]ualité,  et  eii  étendant  tou- 
jours de  plus  en  plus  son  être;  nous  pn*- 
nons  une  véritable  idée  de  l'élrij  en  nous- 
mêmes,  dans  les  qualités  fondamentales  du 
moi;  puis  en  faisant  abstraction  des  bornes, 
de>  imperfections  qui  appartiennent  à  notre 
personne,  nous  obtenons  l'être  sans  bornes. 
Il  e>t  bien  entendu  que  cette  abstraction 
n'est  point  un  retranchement  d'être;  nous 
ne  retranchons  de  noire  être  rien  que  le 
néant  qui  y  est  joint.  I^e  néant  retranché  do 
l'être,  il  ne  reste  (lue  l'être,  l'être  sans  néant 
ou  sans  fin,  c'esi-à-dire  l'inhni. 

Et  la  [trouve  c^ue  c'est  bien  ainsi  que  nous 
pri>cédons  pour  arriver  à  Dieu,  c'est  que  les 
plus  habil»  s  comme  les  plus  ignorants  ne 
voient  en  Dieu  que  les  qualités  qu'ils  ont 
trouvées  dans  l'homme.  L'intelligence,  la 
j)uissance,  l'amour,  tous  les  attributs  de 
Dieu,  sont-ils  autre  chose  que  des  qualités 
humaines  dépouillées  de  leurs  limites  ?  |ila- 
çons-nous  en  Dieu  quoi  que  ce  soit  dont 
nous  n'ayons  d'abord  puisé  le  type  en  nous- 
mêmes  ou  dans  les  êtres  que  nous  pouvons 
connaître  directement?  le  mot  attribut  est 
plein  de  sens;  nous  attribuons  à  Dieu  nos 
qualités. 

Sans  doute  il  les  f)0ssède  avant  nous,  puis- 
qu'on réalité  nous  les  tenons  de  lui;  mais 
notre  intelligence  les  lui  rend,  en  (|uel(]uo 
sorte,  puisque  nous  ne  les  concevons  en  lui 
qu'après  en  avoir  |)ris  dans  nous-mêmes  la 
première  idée  :  Dieu  nous  a  faits  à  .son 
image,  nous  le  faisons  ensuite  à  la  nôtre. 
Ainsi  l'anthropomorphisme,  quand  il  ne 
place  en  Dieu  aucune  des  bornes  et  des  im- 
perfections de  l'homuje,  est  la  véritalile 
théologie  naturelle. 

Mais,  va-t-on  ajouter,  n'est-il  [tas  de 
toute  impossibilité  de  tirer  l'infini  du  fini; 
celui-ci  renferme-t-il  le  [treraier?  le  |)ré- 
tendre  n'est-ce  pas  tomber  dans  une  gros- 
sière absurdité? 

Nous  pourrions  accorder  sans  danger  cette 
objection  :  que  prouve-t-elle,  en  elfet, 
contre  nous?  Avons-nous  tiré  l'infini  du 
uni?  nullement.  S'élever  par  la  pensée  du 
fini  à  l'infini  n'est  pas  tirer  celui-ci  du  pre- 
mier. L'idée  du  fini  ne  contient  pas  celle  de 
l'infini;  mais  elle  renferme  l'idée  de  l'être 
et  celle  des  bornes  de  l'être  ;  avec  ces  deux 
idées  on  parvient  à  celle  de  l'infini.  Com- 
ment ?  par  la  sinqile  abstraction  des  bornes 
de  l'être;  car  retranchez  ces  Itornes,  que 
vous  reste-t-il?  l'être,  l'être  sans  bornes, 
par  conséquent  l'infini.  Est-il  rien  de  [dus 
simple  qu'une  pareille  opération? 

Elhe  le  paraîtra  trop,  sans  doute,  à  ceux 
qui  veulent  absolument  faire  de  la  méla- 
[thysique  quelque  chose  qui  ne  se  trouve 
pas  seulement  au-dessus  de  la  yhysiqut, 
comme  l'exige  l'étymologie,  mais  qui  soit 
infiniment  supérieur  au  sens  commun, 
quelque  chose  d'à  |)eu  près  inintelligible.  11 
leur  faut  nécessairement,  pour  saisir  l'in- 
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fini,  une  faculté  d'un  ordre  à  part,  d'uiuî 
nature  divine  avec  des  conditions  toutes 
particulières;  l'infini  doit  se  révéler  im- 
médiatement et  tout  entier  dans  la  raison 
absolue. 

Mais,  encore  une  fois,  sur  quelle  preuve 
repose  cette  fin'tcndue  raison  absolue  ?Nous 
avons  déjà  démontré  qu'une  pareille  faculié 
conçue  comme  on  veut  l'entendre,  c'est-à- 
dire  comme  supérieure  à  l'humanité,  comme 
divine,  impli(|ue  une  véritable  contradi- 
ction ;  de  [)lus,  son  existence  ne  s'a|)puie 
que  sur  la  prétendue  impossibilité  de  ratta- 
cher la  conception  de  l'infini  à  une  faculté 
relative  :  or  nous  venons  de  faire  voir  que 
la  même  faculté  qui  nous  donne  le  fini,  peut 
nous  donner  également  l'infini.  Assurément 
nous  n'avons  |)u  en  fournir  d'autres  [trouves 
que  le  témoignage  de  notre  conscience  et 
celui  du  sens  commun  ;  mais  quelles  preuves 
valent  mii-ux  que  celles-là? 

En  (trétendant  que  la  connaissance  d'un 
être  fini  ne  [tout  nous  conduire  à  celle  de 
l'être  inlini ,  on  aboutit  à  des  conséquences 
que  la  théorie  moderne  elle-même  ne  sau- 
rait admettre.  Si  de  l'idée  du  finirions  ne 
sommes  pas  capables  de  passer  à  celle  do 
l'infini,  nous  ne  pouvons  [tas  plus  nous 
élèvera  l'idée  des  êtres  plus  grands  ou 
naoins  imparfaits  que  ceux  qui  nous  ont 
frappés;  nous  ne  pouvons  connaître  parmi 
les  êtres  finis  que  ceux  que  nos  facultés  au- 
rontiinmédiatementsaisis  :  toute  conception 
d'un  être  plus  grand  qu'eux,  plus  parfait 
qu'eux,  nous  est  interdite.  En  vertu  du  prin- 
cipe, que  le  fini  no  saurait  conduire  à  l'in- 
fini, le  plus  y-etit  ne  [leut  donner  le  plus 
grand  ;  mais  la  conscience  ne  dit-ello  pas 
que  nous  imaginons  à  chaque  instant  des 
êtres,  des  choses  plus  parfaites  que  celles 
qui  nous  ont  fra(tpés? 

Si  donc  on  admettait  la  théorie  des  philo- 
sophes modernes,  il  faudrait  en  conclure, 
non-seulement  que  l'idée  du  fini  ne  [tout 
fournir  celle  de  l'infini,  mais  que  res[)rii  no 
saur^^it  se  lormer  aucune  idée  des  êfrcs  [tlus 
parfaits,  plus  grands,  su[>érieurs  enfin, 
quoique  toujours  bornés,  à  ceux  qu'il  a  vus 
ou  sentis,  sous  [trétexle  que  le  plus  petit 
ne  contient  pas  le  [tlus  grand.  Nous  conce- 
vons [tarfaitement  qu'il  est  impossible  de  se 
former  l'idée  d'un  être  d'une  nature  ditlé- 
renie  de  ceux  que  l'on  connaît;  mais  l'être 
infini  n'est  [las  différent  de  nature  de  ceux 
que  nous  connaissons;  il  est  esprit  comme 
nous,  puissant,  intelligent,  aimant  de  la 
môme  manière  que  nous  ;  la  seule  différence 
est  dans  le  degré;  nous  sommes  limités,  il 
ne  l'est  pas.  Qu'y  a-t-il  d'impossible  que 
res|>rit  conçoive  les  limites  qui  l'euiprison- 
nenl  anéanties;  et  qu'est-il  besoin  [tour  cela 
d'un  [trincifie  donné  à  priori  par  la  raison? 

On  objectera  peut-être  :  Avec  une  [tareille 
manière  de  voir,  la  [trouve  si  célôljre  de 
Descartes,  qui  démontre  l'existence  de  Dieu 
en  [larlanl  du  fait  q'jo  notre  inleliipence 
possède  l'idée  de  l'infini,  eten  (concluant,  d'a- 
[très  le  principe  de  causalité,  que  cette  idi  c 
cl  dû  nécessairement  nous  être  donnée  [i.ir 
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Dieu  ou  par  lintini  hii-môoie;  celle  preuve 
fameuse  esl  renversée. 

Nous  répontlrous  qu'en  effet,  si  l'homme 
peut  s'élever  à  l'idée  de  Tintini  en  partant 
de  celle  du  fini,  la  démonstration  de  Des- 
cartes est  fortement  ébr.in'ée  :  elle  n'a  de 
force  qu'en  se  plaçant  dans  le  point  de  vue 
de  son  auteur  sur  i"ori,^ine  des  idées.  Mais 
d'abdrd  ce  point  de  vue,  nous  ne  sommes 
pas  les  seuls  à  le  critiquer;  la  théorie  mo- 
derne repousse  comme  nous  le  système  des 
idées  innées,  comme  nous  donc  elle  ren- 
verse le  célèbre  argument  do  Descartes  : 
si  elle  croit  le  relever  en  transportant  à  la 
raison  ce  que  Descaries  disait  des  idées, 
c'est-à-dire  en  jiréseniant,  au  lieu  de  l'idée 
de  l'infini,  la  raison  absolue  qui  la  conçoit 
comme  émanant  de  Dieu  même,  nous  lui 
dirons  que  nous  aussi  nous  regardons  non- 
seulement  une  de  nos  facultés  intellec- 
tuelles, mais  toutes  celles  qu'on  peut  trou- 
ver en  nous  comme  venant  do  Dieu,  et  (jne 
par  conséquent  le  fond  «le  la  preuve  subsiste 
dans  noire  manière  de  voir  comme  dans  la 
leur  :  notre  esfiril  ca{)able  de  connaître  ne 
s'est  pas  fait  lui-même;  donc  il  a  une  cause 
qui,  en  définitive,  ne  peut-être  que  Dieu; 
donc  Dieu  est.  Cette  preuve  diffère  peu  de 
celles  qu'on  tirerait  de  lexislcnce  soit  de 
l'idée  de  l'inlini,  soit  de  la  raison  pure. 

D'un  autre  côié,  la  preuve  cartésienne  se- 
rait comj)lélement  renversée,  et  dans  son 
fond,  et  dans  sa  forme,  qu'il  ne  s'ensuivrait 
qu'une  chose;  c'est  qu'ici  comme  en  tant 
d'autres  «irconstanccs  Descaries,  malgré  son 
génie,  s'est  trompé.  On  peut,  ce  nous  sem- 
ble, le  reconnaître  sans  troj)  de  présomption 
et  sans  nuire  à  la  mémoire  de  ce  grand 
liomme. 

La  [)reuve,  non  moins  célèbre,  donnée  par 
Clarke  et  Newton  serait  aussi  gravement 
compromise,  du  luoins  dans  un  des  deux 
éléments  qui  la  constituent.  On  sait  que 
celte  preuve  consistait  à  considérer  le  temps 
et  l'espace  comme  les  attributs  de  Dieu  ;  elle 
se  formule  à  peu  près  ainsi  :  Il  n'y  a  que 
deux  sortes  de  choses  |)ossibles,  des  subs- 
tances et  des  attributs,  et  il  n'y  a  pas  d'al-. 
tributs  sans  substances  :  or,  le  temps  et 
l'espace  ne  sont  pas  des  substances;  donc 
ils  sont  des  attributs;  donc  ils  supposent 
nécessairement  une  substance  :  mais  le 
temps  et  l'espace  sont  infinis;  donc  ils  sont 
les  attributs  d'une  substance  infinie,  c'esi-à- 
dire  de  Dieu  ;  ils  sont,  donc  leur  substance, 
donc  Dieu  est. 

D'après  ce  qui  précède,  res[)a<;e  ayant 
pour  caractère  essentiel  d'être  indéfini,  [)<'ir 
consérpjent  ne  pouvant  être  infini,  ne  sautait 
appartenir  en  auciiue  manièie  à  l'êlre  infini; 
l'espace  n'est  donc  point  un  attribut  de  Dieu. 
Mais  le  temps  [)Out  être  infini;  considéré 
comme  l'éternité,  il  n'est  pas  autre  chose 
que  la  durée  de  Dieu  même;  donc,  f>ar  cela 
seul  que  l'esprit  conçoit  le  teni|)s  et  y  croit, 
il  conçoit  l'être  infini,  il  croit  que  Dieu  est. 
Mais  cette  preuve,  tirée  de  l'idée  du  temps, 
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n'est  pas  meilleure  que  toutes  celles  qu'on 
pourrait  dériver  des  autres  attributs  ou  ma- 
nières d'être  de  la  Divinité  ;  de  sa  toute-puis- 
sance, de  son  intelligence  et  de  sa  bonté 
suprêmes. 

Résumons-nous  :  L'infini  est  l'être  sans 
bornes,  absolument  parfait;  le  fini  esl,  au 
contraire,  l'ôlro  imparfait  et  limité. 

L'infini  est  essentiellement  |)Osilif,  le  fini 
implique  une  négation;  mais  il  n'est  pas 
seulement  négatif,  il  présente  l'idée  d'être 
avant  celle  des  limites  de  l'être. 

Nous  nous  élevons  graduellement  à  la 
conce[)tion  de  l'infini  par  la  contemplation 
des  choses  finies  :  la  môme  faculté  de  con- 
naître qui  nous  donne  le  fini  fait  concevoir 
l'infini  aux  rares  intelligences  qui  ont  In 
bonheur  de  l'atteindre.  Nous  n'avons  donc 
besoin  ni  de  principes  à  priori,  ni  de  la  vertu 
}»rétendue  divine  de  la  raison  absolue.  (  V<\y. 
Essai  d'une  nouvelle  théorie  sur  les  idées  fon- 
damentales, etc.,  par  F.  Perron.) 

INSTINCT    ou   Comparaison    entre    les 

FACCLTÉS     DE    l'hOMMK    ET    Cl.LLES     DES    ANI- 
MAUX. *^ 

Les  aciions  des  bêtes  sntil  penl-êlrc  nu 
des  plus  profonds  abimcs  sur  quoi  notre 
raison  se  puisse  exercer;  et  je  suis  sur- 
pris que  si  peu  de  gens  s'en  apercoiveu'.. 
(Uatl£,  I)/t7.,ari.  Durbe  noie  C  ) 

Section  I. 

S'il  esl  un  fait  rjui  n'ait  pas  besoin  d'êtra 
prouvé,  dit  Dugald-Slewarl,  auquel  nous 
empruntons  cet  article  (165),  c'est  que  les 
animaux  n'ont  que  la  nature  pour  guide, 
tandis  que  l'homme  règl'e,  en  trôs-gr.mdo 
partie,  sa  propre  destinée  par  l'exercice  do 
sa  raison.  De  quelle  manière  la  nature  opère 
chez  les  animaux,  c'est  ce  que  nous  igno- 
rons corapléteraenl  ;  mais  ce  qu'il  y  a  do 
Irès-cerlain,  c'est  que  ce  n'est  pas  à  la  suite 
d'un  choix  délibéré,  analogue  à  ce  que  nous 
éprouvons  en  nous-rnêmos,  qu'ils  sont  dé- 
terminés à  poursuivre  telle  ou  telle  fin  par- 
ticulière, et  que  ce  n'est  pas  non  plus  par 
un  procédé  analogue  à  noire  raisoti  qu'ils 
combinent  les  moyens  propres  à  l'atteindre. 

Nous  donnons  le  nom  d'instinct  à  celte 
cause  inconnue,  mais  évidemment  intelli- 
gente, (pji  guide  les  actions  des  bêles,  sans 
prétendre  décider  où  réside  celle  intelli- 
gence; tout  de  môme  h  peu  près  que,  dans 
un  problème  algébrique,  nous  donnons  aux 
quantités  inconnues  le  nom  des  lettres  .r  et 
y.  Les  c.tractèrcs  qui  distinguent  l'inslinct 
do  la  raison  sont  si  remarquables  et  si  frap- 
pants pour  l'observateur  le  moins  attentif, 
qu'il  ne  peut  y  avoir  do  dispute  sur  ce  point 
entre  les  personnes  de  bonne  foi.  Les  {)lus 
imporianis  de  ces  caractères  me  paraissent 
être  les  suivants  :  r  l'uniformité  avec  la- 
quelle l'instinct  agit  dans  tous  les  individus 
de  la  même  espèce,  et  2°  l'infaillible  certi- 
tude avec  laquelle  il  atteint  son  but  anté- 
rieurement à  toute  expérience.  Sous  ces 
deux  rapports  les  opérations  df!  la  raison  ou. 


(ICo)  Nous  nous  servons  deroxccllonle  iraduclioii  de  M. 
DiCTioNN.  DE  Philosophie.  II 


Poisse. 


20 


IBIÎ  TNS  DICTIONNAIRE 

lie  l'art  proproinciil  dits,  seuibleni  6tiu  cs- 
senlielleinonldifréreiites  de  tout  ce  que  nous 
observons  chez  les  ôlres  animés,  en  ce  qu'on 
n'a  jamais  vu  deux  individus  do  noire  es- 
j)èco  employer  précisémenl  les  mêmes  com- 
t)inaisoiis  de  moyens  (du  moins  lorsque  ces 
moyens  présenlent  (juclque  complicalion) 
pour  alleindre  les  mômes  fins,  et  cpi'en  oulro 
la  raisun,  privée  du  secours  de  l'expérience, 
•'Si  un  principe  luut  à  fait  slérile  et  impuis- 
sant. 

Bacon  a  reconnu  la  justesse  de  celle  ob- 
servation, lors(iue  avec  plus  de  justesse  que 
de  [)récisiun  il  a  détini  l'art  «  une  appro- 
priation des  choses  naturelles,  ()ar  la  pensée 
et  par  Vexpérience  humaine,  aux  vues  et  aux 
usages  de  l'iiuujanité.  »  On  pourrait  le  défi- 
nir avec  })lus  de  concision  :  le  choix  des 
moyens  les  plus  propres  à  atteindre  la  fin 
désirée.  D'après  cette  idée  de  l'art,  il  est  né- 
cessairement le  résultat  de  la  raison  et  de 
l'invention,  et  par  suite  il  présuppose  néces- 
sairement l'expérience  et  l'observation,  sans 
les(|uelles  il  serait  impossible  au  plus  grand 
génie  d'établir  une  seule  conclusion  sur  l'or- 
dre de  l'innvers,  ou  sur  les  moyens  à  em- 
ployer pour  produire  un  elTet  quelconciue, 
-soit  physique  soit  moral. 

En  essayant  de  tracer  ainsi  une  ligne  de 
démarcation  entre  les  opérations  de  la  rai- 
son et  celles  de  l'instinct,  je  n'entends  pas 
rapporter  toutes  les  actions  de  l'homme  à 
l'un  de  ces  principes,  et  toutes  celles  des 
bêtes  à  l'autre.  Au  contraire,  on  verra  par 
la  suite  que  les  instincts  des  bêtes  sont  sus- 
ceptibles de  se  modifier  considérablement 
«ous  l'influence  des  circonstances  extérieu- 
res et  de  l'expérience  accidentelle  des  indi- 
vidus. Et  d'une  autre  part  rien  de  plus  évi- 
dent qu'il  existe  dans  notre  espèce  divers 
penchants  naturels  qui  semblent  parfaite- 
ment analogues  à  l'instinct,  dans  leurs  lois 
et  dans  leur  origine.  C'est  ainsi  qu'un  en- 
fant, à  l'instant  où  il  vient  au  monde,  accom- 

(ICtî)  Un  exemple  aussi  frappant  qu'inconlesla- 
liln  (le  ce  fait,  csl  la  perrepliun  itistiiiclive  de  la 
(iislance,  qui,  dans  plusieurs  espèces  animales,  a 
lieu  à  rinslant  même  de  la  naissimee,  comparée 
avec  ce  qui  se  passe  chez  l'Iiommc.  L'analoi^ie  a 
conduit  l'ingénieux  et  profond  docteur  Campbell  à 
penser  que  leurs  perceptions,  dans  ce  cas,  éiaient 
semblables  aux  nôtres.  <  11  y  a  quelque  raison  de 
croire,  observe-l-il,  d'après  l'exacte  analogie  que 
les  organes  des  animaux  présentent  avec  les  nôtres, 
•lu'ils  ac<iuièrent  la  connaissance  des  disiances  de 
la  même  manière  que  nous.  Sur  ce  point  cependant 
je  ne  voudrais  rien  affirmer.  >  {Philosophie  de  la 
iiltétorique,  tome  I,  p.  135.) 

Dans  l'Essai  sur  les  Sens  extérieurs,  publié  dans 
les  Essais  posthumes  de  M.Adam  Smilli,  on  montre 
de  la  manière  la  plus  satisfaisante  comjjien  fargu- 
ment  fondé  sur  l'analogie  pèche  dans  ce  cas-ci. 

I  Qu'anièrieurenieiit  à  toute  eipérience,  les  pe- 
tits de  la  plupart  des  animaux  aient  quelque  per- 
ception instinctive  de  celte  espèce,  c'est  ce  qui 
semble  tout  à  fait  évident.  La  poule  ne  fait  pas 
iisuigcr  ses  poussins  en  introduisant  leur  nourri- 
ture dans  leur  bec,  connue  font  les  linottes  et  les 
grives.  Dès  que  les  poulets  sont  éclos,  au  lieu  de 
leur  donner  à  manger,  elle  les  conduit  dans  les 
champs  où  ils  marchent  sairs embarras  et  paraibsent 
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plil  parfaiieuicnt  la  fonction  de  la  respira- 
tion, lonclion  qui  exige  la  contraction  et 
l'extension  alternative  de  certains  muscles 
dans  un  ordre  régulier  de  succession;  et 
l'enfant  n'a  certes  aucune  idée  de  la  néces- 
sité de  respirer  pour  vivre,  ni  aucune  con- 
naissance des  moyens  par  lesquels  celte  tin 
est  remj)lie. 

C'est  de  la  même  manière  qu'un  nouveau- 
né  exécute  les  opérations  do  la  succion  et  do 
la  déglutition.  Les  analoraistes  comptent 
trente  paires  de  muscles  qui  doivent  entrer 
en  jeu  5  chaque  déglutition  (Reid,  Essais  sur 
les  facultés  actives  de  l'homme.)  Qui  est-ce 
oui  met  ces  muscles  in  mouvetuenl,  et  règle 

I  ordre  dans  lequel  ils  doivent  agir?  Nous 
ne  craindrons  pas  d'affirmer  que,  si  ces  opé- 
rations révèlent  une  intention  et  une  raison, 
celle  intention  et  cette  raison  ne  sont  pas 
celles  de  l'enfanl. 

Si  l'on  considèrealtcnlivementces faits,  on 
sera  plus  aisément  disposé  à  admettre  ce 
]jenchant  instinctif  à  interpréter  les  signes 
naturels,  et  cette  instinctive  facilité  à  com- 
prendre leur  signification  que  j'ai  cru  pou- 
voir attribuer  à  notre  espèce.  Quelques 
philosophes  modernes  ont  essayé  de  rame- 
ner tout  cela  à  l'expérience  et  à  l'observa- 
tion, et  de  prouver  que  nous  apprenons  h 
interpréter  les  signes  naturels  précisémenl 
de  la  raêuie  manière  que  nous  apprenons  In 
signification  du  langage  conventionnel.  Je 
n'ai  pas  la  moindre  objection  h  l'aire  à  celle 
doctrine,  tant  qu'elle  reposera  sur  des  faits. 

II  me  paraît  au  contraire  raisonnable  et  phi- 
losophique de  la  pousser  aussi  loin  que  les 
faits  nous  y  autorisent,  car  une  foule  d  exem- 
ples montrent  (}ue  la  nalure  n'a  fait  pour 
l'homme  que  ce  (pii  était  nécessaire  à  sa 
conservation,  lui  laissant  la  lâche  d'acquérir 
par  lui-même  diverses  connaissances  qu'elle 
communique  immédialemenl  aux  ani- 
maux (ICG).  Mon  opinion,  ainsi  que  je  l'ai 
déjà  dit  en  différentes   occasions,  est  que 

avoir  la  perception  la  plus  distincte  de  tous  les 
objets  (jui  les  entourent.  On  les  voit  souvent  cou- 
rir en  ligne  directe  vers  un  grain  que  la  mère  leur 
montre,  même  à  plusieurs  pas  de  distance',  et  à 
peine  leurs  yeux  sont-ils  ouverts  à  la  lumière 
qu'ils  semblent  comprendre  le  langage  de  la  vision 
aussi  bien  qu'ils  le  (eront  dans  la  suite.  Les  petits 
de  la  perdrix  et  du  coq  de  bruyère  ont  aussi,  à  ce 
qu'il  paraît,  en  naissant,  la  perception  la  plus  di- 
stincte des  objets  de  la  vue.  Le  perdreau,  à  peine 
soiti  de  sa  coque,  se  dirige  vers  le  gazon  et  les  blés 
tuufl'us;  le  jeune  faisan  court  aux  luiiyères,  et  ils 
ne  pourraient  manquer  de  se  heiirler  à  tous  les 
obstacles  s'ils  n'avaient  la  perception  la  plus  Une  ei; 
la  plus  juste  des  objets  qui  non-seulement  les  envi- 
ronnent, mais  qui  les  pressent  de  tous  côtés.  U  eu 
en  est  de  même  des  petits  de  l'oie,  du  canard,  et, 
autant  que  j'ai  pu  l'observer,  du  plus  grand  nombre 
des  oiseaux  qui  font  leur  nid  sur  la  terre  ;  ainsi  que 
de  la  plupart  de  ceux  que  Liiuiée  a  rangés  dans  la 
classe  des  poules  et  de  l'oie,  et  de  plusieurs  de  ces 
oiseaux  à  jambes  longues  placés  par  lui  dans  l'ordre 
des  grallœ.  »  —  <  Les  petits  de  plusieurs  espèces 
de  quadrupèdes  semblent  jouir  aussi  en  naissant  de 
la  faculté  de  voir  aussi  parfaitement  qu'ils  le  runt 
ensuite.  Le  jour  ou  le  lendemain  de  sa  nalssiuKe 
le  veau  suit  la  vache,  cl  le  poulain  la  jument,  et, 
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linstinclcl  l'expérience  inlervienncnt  ici  à 
la  fois,  et  que  la  part  qui  revient  à  chacun 
dans  la  production  du  résultat  ne  peut  être 
établie  que  sur  des  faits.  Attaquer  cette  con- 
clusion comme  aniipIiiloso()hique,  unique- 
ment parce  (Qu'elle  rattache  en  parité  les 
phénomènes  à  une  cause  que  nous  ne  con- 
naissons (pie  par  ses  elfels,  c'est  trahir  une 
présomptueuse  confiance  dans  los  forces  de 
la  raison  humaine,  confiance  qui  s'accorde 
mal  avec  les  étroites  limites  qui  lui  sont 
imposées  dans  des  recherches  aussi  abstrai- 
tes. Indépendamment  de  celte  classe  parli- 
culière  de  phénomènes,  notre  espèce  ollVe 
uiie  foule  d'autres  opérations  non  moins 
merveilleuses,  et  si  l'on  accorde  que  rhomme 
apprend  tout  par  l'expérience,  que  dirons- 
nous  de  ces  opérations  des  bêles,  (\m  sont 

bien  qu'à  cause  île  ItMir  limiiiilé  ils  s'éloigupiU  rare- 
ment delamèie,  ils  paraissciil  ponriiinl  iiiarclicr 
♦'n  pleine  lilierlé  et  à  loiir  aise,  ce  qu'ils  no  ponr- 
r;iieiil  pas  faire  cerlaiiienicnt  s'ils  ne  ilislingnaient 

fias  avec  une  cerlaine  précision  la  forme  et  le  vo- 
ulue des  objets  lanj^ibles  (juc  loiii  objtl  vi^Utle 
repiésenie.  »  Smilh,  Eisais  puslltumes,  p.  235  et 
suiv. 

Les  ingénieuses  observations  tie  M.  Fiéticric  Cu- 
vier  sur  Vliisiiiict,  consignées  dans  une  publication 
récente,  concordent  «le  'loul  point  avec  celles  tic 
Smilh. 

11  paraît  certain  que  c'est  le  loucher  qui  nous  ap- 
prend à  coiinaiire   les   disianccs  où  nous  sommes 
des  obji'ls.  Lorsque  l'aveugle  de  Clieselden  eut  rc- 
touvré  la  vue,  tous  les  objets  lui  paraissaient  être 
Tans  ses  yeux  :  du  moins  on  l'assure.  Mais  les  per- 
<  «plions  <iui  peuvent  résnlier  du  loucher,  poin-  ce 
qui  coineiiie  la  forme  des  corps,  ne  dépendent  pas 
seulement  de  la  seiisibililé  des  organes;  elles   dé- 
pendent encore  de  lenr  structure  et  de  leur  méca- 
nisme. A  cet  égard  lliomme  a  une  immense  snpc- 
i.orilésur  la  pluparl    des  animaux.   On  s'explique 
conimcnl    rcxpéiieiue   peut   lui  faire  distinguer  et 
leconnallre  les  lormes  des  coi  ps  ;  il  a  la  faculté  de 
les  palper  eu  tout  sens,  et  pcul,  dans  son  enfance, 
s'éclairer  par  ces  lentalives  sans  qu'il  en  résulte  pour 
lui  des  dangers  ;  ses  parents  le  suiveillenl  et  le  pro- 
tègent. Les  animaux  donl  les  doigts   sont  envelop- 
pé»   de     corne    el   le  (oips  revêtu   de  légmnenis 
épais,  et  qui   se  conduisenl  presque   d'eux-mêmes 
liés  le  premier  moment   de  leur  vie,  ne  se  prctenl 
pas  à  celle  explication  ;  el  l'on  trouve  dans  ce  cas 
plusieurs  niammifercs  el  plusieurs  oiseaux,  (|ui  ce- 
pendant perçoivent  les  dislances    avec  au    moins 
auiant   d'exactitude  que  nous.  Il  éiail  donc  impor- 
tant de  rechercher    l'origine   de  ces    perceptions. 
Pour  cet  ellét,  j'ai    réuni  beaucoup    d'observations 
qui  m'ont  démontré  (pie,  dans  un  grand  nombre  de 
cas,  ce  phénomène  est  tnstincft/';  car  plusieurs  de 
ces  animaux,  en  paraissant  à  la  lumière,  voient  de 
suite  ks  objets  hors  de  leurs  yeux,  el  même  à  leur 
dislance  réelle  ;  il  les  fuient,  les  évitent  et  se  con- 
duisenl à  leur  égard  comme  si  un  long  usage  eût 
consommé  leur  expérience.   La   nature  de  ce  Mé- 
moire ne  me  permei  pas  d'entrer  dans  le  détail  de 
ces    observations  que  je  ferai  connaître  plus  tard 
dans  mon  travail  spécial    sur  l'origine  des  aciious 
des  animaux.  (Stewart.) 

(Lxainen  de  quelques  observations  de  M.  Dugald- 
Slewarl  qui  temlenl  k  détruire  l'analogie  des  phe- 
iiOM^ènes  de  l'inslinct  avec  ceux  de  l'habiluile,  par 
M.  Frédéric  Cv\\t.n,  Mémoires  du  muséum  dUiiitoire 
naiu)elle,Umni  X,  Paris,  1825,  p.  257,  258.) 

Apres  ces  obseivalions  d'un  naturaliste  aussi 
consoiuiné,  ajoutées  à   celles  de  M.  Adam  Sinilb, 
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uniformes  dans  chaque  individu  delà  même 
espèce,  etaussi  [laifaitesdès  le  premier  essai 
qu"ai)rès  le  millième? 

Alais  qu"a-t-on  besoin  de  recourir  ici  aux 
instincts  des  animaux,  ou  à  ces  opérations 
de  noire  propre  espèce  qui  ont  eu  lieu  à  une 
époque  dont  nous  n'avons  gardé  aucun  sou- 
venir? Y  a-t-il  dans  ce  qu'on  nomme  com- 
munément l'instinct,  quelque  chose  do  plus 
mystérieux  que  les  moyens  par  lesquels 
s'exécutent  les  mouvements  volontaires  du 
corps?  Je  veux  remuer  ma  main  ou  mon 
pied,  et  à  l'iuslant  la  tin  désirée  se  trouve 
accomplie.  Les  physiologistes  m'enseignent 
que,  dans  celle  opération,  certains  muscles 
doivent  entrer  en  exercice,  et  (lue  la  con- 
traction de  ces  muscles  est  produite  par 
l'iniluence  des  nerfs  (107).  I^Iais,  en  exécu- 

citées  dans  le  texte,  j'ose  me  flatter  que  les  con- 
clusions anxfiuelles  elles  londiiisenl  doivent  main  - 
tenant  être  considérées  comme  au-dessus  de  loute 
controverse. 

Que  les  animaux  tirent  de  rinslincl  la  connais- 
sance de  beaucoup  de  choses  «pie  l'homme  apprend 
par  l'expérience  seule,  c'est  sans  doute  un  l'ait  évi- 
dent, admis  par  les  meilleurs  philosophes  de  toutes 
les  époques;  mais  aujourd'hui  que  les  savants  ont 
fait  tanl  d'elJoils  pour  expliquer  les  phénomènes  il<^ 
rinstinct  che».  Ions  les  animaux,  raisonnables  et 
irraisonnabics.  il  devicnl  nécessaire  d'insister  sur 
certaines  vérités  que  loul  homme  donl  le  jugement 
n'est  pas  dévié  par  une  fausse  science  est  orél  à 
admettre  sur  le  témoignage  «le  ses  sens. 

(167)  Il  y  a  quelques  années,  les  physiologistes 
se  vaniaicnl  d'en  savoir  beaucoup  plus  sur  te  sujet. 
('C  qui  suit  est  extrait  d'un  anieiir  fort  savant  cl 
fort  ingénieux  qui  écrivait  en  1775,  et  Ton  ne  sau- 
rait aujourd'hui  s'empêcher  de  soUi  ire  de  ce  ton 
d'oracle  avec  le(|uel  les  rêves  les  plus  extravagants 
de  l'imagination  sont  présentés  au  lecteur  coinnitï 
autant  d'articles  de  foi  médicale.  La  seule  raison 
qui  me  détermine  à  choisir  cette  citation  dans  un 
ouvrage  français,  c'est  que  j'ai  en  «e  momtîiil  cet 
ouvrage  sous  îa  main.  Je  ne  doute  pas  ipTon  ne. 
trouve  dans  les  publicaiiuns  anglaises  d'une  duie 
aussi  récente  des  p  issagcs  andlognes, 

«  Mais  conimcnl  est-ce  «pic  iiotnî  volonté  tire 
tous  ces  nerfs?  par  un  agoni  le  plus  s'Uiple  en  ap- 
parence, lu  moins  matériel  «pii  se  puisse,  cl  tpii 
lient  un  milieu  en  quelque  sorte  entre  le  corps  et 
l'cspiil  :  par  un  liipiidetJunt  les  nerfs  sont  remplis, 
el  qu'on  appelle  esprits  animaux.  On  doit  les  con- 
sidérer comme  une  liqueur  élhéréc  très-légère, 
composée  de  molécules  que  leur  rapport  (ou  lenr 
allinité)  rassemble,  en  sorte  qu'ils  s'allircnt  mu- 
tuellement comme  l'aimant  attire  le  fer;  el  si  dé- 
liés, que  les  microscopes  les  meilleurs  n'ont  pu 
encore  les  rendre  sensibles.  C'est  par  une  suite  \\a 
ces  C'-priis  animaux  que  les  nerfs  sont  le  siège  du 
simtimeni  et  du  niouvemcnt,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit. 

(  Ces  esprits  animaux  ne  sont  pas  seulement 
contenus  dans  les  nerfs;  ils  occupent  aussi  les  ca- 
vités du  cerveau,  de  la  moelle  de  l'épine,  et  de» 
fibres  musculeuses.  lis  soni  certainement  élasti- 
ques, de  l'aveu  des  meilleurs  physiciens,  suscepti- 
bles par  conséquent  de  se  raréiier  et  d'occuper  une 
place  beaucoup  plus  considérable.  Mais  lorsque  les 
esprits  animaux  ct>i)teniis  dans  les  nerfs  viennent 
h  se  goiiller,  il  faut  nécessairement  que  les  nerfs 
s'élargissent,  par  conséipient  «lu'ils  se  raccourcis- 
sent. Kn  se  raccounissanl,  ils  soulèvent  donc  le 
tliapbragmc  et  les  auties  nuistles  aux()nt'ls  ils  sont 
alty'il'.cs  ;   ceux-ci  sonlèvenl  la  poitrine,  et  de  là  U 
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mnt  celte  action,  je  ne  pense  qu'au  6uf,  et 
Jo  mécanisme  nécessaire  pour  l'atteindre 
s'arrange  h  l'instant  et  entre  en  mouvement, 
sans  que  j'aie  conscience  d'aucune  coooéra- 
lion  de  ma  part. 

La  seule  (lillorcnce  entre  ces  mouvements 
volontaires  et  les  opérations  de  l'instinct, 
c'est  que  dans  les  preniieis  nous  voulons  la 
lin  et  nous  ignorons  les  moyens  employés 
pour  l'atteindre,  tandis  que  dans  les  actes 
instinctifs  nous  ne  songeons  ni  à  des  moyens 
Di  à  une  fin  (168). 

La  disposition  qu'ont  certains  écrivains 
de  nos  jours  h  nier  les  opérations  de  l'ins- 
tinct dans  l'homme  ne  peut  s'expliquer  que 
[tar  le  désir  d'alfaiblir  les  fondements  de  la 
religion  naturelle.  Parler  de  propensions  et 
d'instincts  innés,  c'est,  disent-ils,  le  langage 
du  mysticisme.  Mais  c'est  bien  plutôt  le  lan- 
gage de  la  véritable  science,  qui  se  contente 
de  constater  et  de  généraliser,  des  faits,  et 
qui  s'arrête  dès  qu'elle  a  atteint  les  limites 
prescrites  à  la  curiosité  humaine.  Le  repro- 
che de  mysticisme  peut  être  adressé  à  bon 
droit  à  ceux  qui,  dans  le  but  de  se  dissimu- 
ler à  eux-mêmes,  ou  de  dissimuler  aux  au- 
tres leur  ignorance  à  laide  de  formules 
théoriques,  obscurcissent  l'étude  delà  nature 
par  des  mots  vides  de  sens  (169). 

Plus  tard  peut-être  je  pourrai  reprendre 
ce  sujet,  si  je  prolonge  assez  ma  carrière 
pour  traiter  des  preuves  de  dessein  que 
•manifeste  l'ordre  do  l'univers.  Pour  le  mo- 
ment il  me  suffira  do  remarquer  (et  cette 
remarque  ne  repose  sur  aucune  théorie,  elle 
est  le  simple  énoncé  d'un  fait)  que,  bien  que 
les  opérations  de  l'instinct  n'aient  aucune 
base  dans  l'expérience  ou  la  raison  de  l'ani- 
mal, elles  révèlent  de  la  manière  la  plus 
claire  une  intelligence  dans  l'être  qui  a  créé 
l'atiimal,  et  qui,  on  appropriant  si  admira- 
blement sa  constitution  aux  lois  du  monde 
matériel,  a  fait  éclater  une  unité  de  plan  qui 
prouve  que  toutes  les  choses,  tant  animées 
qu'inanimées,  sont  l'ouvrage  du  même  créa- 
teur tout-puissant.  Je  ne  me  ferai  donc  au- 
cun scrupule,  dans  la  suite  de  cette  discus- 
sion, de  parler  de  la  sagesse  de  la  nature, 
telle  qu'elle  se  déploie  dans  ces  merveilleux 
phénomènes,  sans  toutefois  prétendre  pro- 
poser pour  le  moment  une  théorie  relative- 
ment aux  moyens  prochains  qui  sont  mis  en 

jeu  de  la  respiration  entier  occasionne  par  la  vo- 
lonté. 

<  On  peut  voir  de  plus  gr.inds  détails  sur  ces 
esprits  animaux,  sur  leur  existence,  leurs  diverses 
espèces,  ei  sur  la  manière  dont  ils  sont  unis,  dans 
les  Essais  anatoniii|ues  d'un  homme  célèbre  {Dit- 
aertation  de  la  nature  et  des  usages  de  l'esprit  ani- 
mal, par  M.  LiEUTAL'D,  premier  médecin  du  roi,  à 
la  suite  de  ses  Essais  anatomiques,  in- 8,  Paris, 
1742),  digne  de  la  place  à  laquelle  il  vient  d'être 
élevé.  »  —  (Monde  primitif,  par  M.  Counx  de  Gé- 
BELiN,  tome  lll,  p.  78,  79.) 

(168^  Newton  a  évidcnunent  été  frappé  de  l'ana- 
logie de  ces  deux  classes  de  pliénomènes,  lorsqu'il 
les  a  joints  ensemble  dans  une  de  ses  questions  : 
(  Comment  les  mouvements  du  corps  succèdent-ils 
aux  îcies  de  la  volonié,  et  d'où  vient  l'instinct 
cheï  '.53  animaux?  »  —  Optique,  livre  1 1. 
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œuvre  pour  produire  l'elTet.  J'ai  à  peine  be- 
soin d'ajouter  que,  lorsque  je  parle  de  la 
sagesse  do  la  nature,  j'entends  toujours  par- 
ler de  la  sagesse  de  l'auteur  de  la  nature. 
Cette  expression  a  pour  elle  la  sanction  d'un 
usage  immémorial;  elle  est  concise,  etsulTi- 
samment  claire  pour  les  amis  sincères  de  la 
vérité,  et  elle  nous  permet  d'éviter, dans  nos 
raisonnements  philosophiques,  le  retour 
trop  fréquent  d'un  nom  qui  ne  doit  jamais 
être  prononcé  qu'avec  le  plus  profond  res- 
pect. 

En  présentant  ces  observations,  je  n'en- 
tends pas  désapprouver  les  tentativesdequ'el- 
ques  écrivains  de  nos  jours  pour  analyser 
les  différentes  opérations  qui  sont  ordinai- 
rement rapportées  au  principe  général  de 
l'instinct.  Mais  je  me  permettrai  de  leur 
rappeler  q.uo ,  quelque  loin  fju'on  pousse 
l'analyse,  on  ne  peut  en  définitive  aboutir 
qu'à  un  dernier  fait,  non  moins  merveilleux 
que  ceux  qu'on  veut  expliquer.  Ainsi,  par- 
viendrait-on à  prouver  que  les  aciions  du 
nouveau-né  ont  été  apprises  par  le  fœtus  in 
utero,  il  n'en  faudrait  pas  moins  admettre, 
comme  un  fait  primitif,  l'existence  d'une 
certaine  détermination  originelle  à  tel  ou 
tel  mode  particulier  d'action  utile  ou  né- 
cessaire à  l'animal,  et  l'on  n'aurait  fait  que 
reporter  l'origine  de  cet  instinct  à  une 
r)ériode  plus  reculée  de  l'histoire  de  l'esprit 
lumain. 

Dans  un  ouvrage  original  et  fort  curieux, 
publié  il  y  a  environ  trente  ans,  sous  le  titre 
de  Zoonomia,  on  a  analysé  avec  beaucoup 
de  talent,  et  parfois  avec  succès,  la  plupart 
dus  phénomènes  qui  sont  communément 
rapportés  à  l'instinct;  et  notamment  les  pro- 
digieux efforts  que  l'enfant  est  capable  de 
faire  pour  sa  propre  conservation  à  l'instant 
o\i  il  voit  la  lumière  (I70j.  On  prétend,  par 
exemple,  que  le  fœtus,  pendant  qu'il  est  en- 
core dans  le  sein  de  sa  mère,  apprend  à 
exécuter  la  déglutition  et  h  se  délasser  d'un 
repos  continuel  par  un  changement  de  po- 
sition; d'où  il  suivrait  que  quelques-unes 
des  actions  que  les  enfants  sont  supposés 
accomplir  en  vertu  d'un  instinct  existant 
dès  leur  naissance,  ne  sont  que  la  répétition 
de  mouvements  déjà  établis  à  une  é|)0(|ue 
antérieure  de  leur  vie.  La  remarque  est  in- 
génieuse et  probablement  juste;  mais  elle 

(1G9)  Ce  que  Newton  a  dit  pour  justifier  l'emploi 
dn  mot  gravitation,  dans  le  sens  (|u'il  a  dans  s:i 
pliilosopliie,  conire  les  olijections  de  ceux  qui  l'ac- 
cusaient de  ressusciter  les  qualités  occultes  des 
péripatéticiens,  peut  également  s'appliquer  au  mot 
instinct,  pris  dans  le  sens  que  nous  lui  donnons 
ici.  <  Ces  qualités  sont  manifestes;  leurs  causes 
se.ules  sont  octultes.  Les  péripatéticiens  donnent  le 
nom  de  qualités  occultes,  non  à  dos  qualités  mani- 
festes, mais  seulement  à  des  qualités  qui  sont  sup' 
posées  cachées  dans  les  corps,  et  que  l'on  considère 
comme  les  causes  inconnues  d'etfets  parfaitement 
connus.  >  Optique  de  Newton. 

(170)  Notices  biographiques  sur  Smith  ,  Ro- 
bcrlson  et  Reid,  p.  485.  Quelques-uns  des  para- 
graphes suivants  sont  extraits  de  la  dernière  ûk,  cc^ 
notices. 
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ne  prouve  pas  que  rinslinct  soit  un  terme 
aiilipliilosopliique,  et  elle  ne  rend  pas  les 
opéralions  de  l'enfant  moins  mystérieuses 
qu'elles  ne  le  sont  dans  la  supposition  vul- 
gaire. Elle  ne  fait  que  montrer  ces  opéra- 
lions  sous  un  nouveau  jour,  et,  je  pourrais 
peiii-ôlre  ajouter,  sous  un  jour  plus  frappant 
qu'auparavant. 

Le  même  auteur  essaye  d'expliquer  d'une 
manière  h  peu  près  semblable  les  différents 
degrés  de  force  corporelle  que  les  petits  des 
animaux  déploient  au  moment  de  leur  nais- 
sance. Ainsi  les  veaux  et  les  poulets  sont 
capables  de  marcher  presque  immédiale- 
n)ent,  tandis  que  l'enfant,  dans  les  cii'cons- 
lances  même  les  plus  favorables,  atteint  l'âge 
de  six  et  t|uelquefois  de  douze  mois  avant 
de  pouvoir  se  tenir  debout.  A  ces  phéno- 
niènes,  le  docteur  Darwin  assigne  deux  cau- 
ses :  la  |>reuuère,  c'est  que  les  petits  de 
certains  aniuiaux  viennent  au  monde  dans 
un  état  plus  complet  que  d'autres;  le  pou- 
lain et  l'agneau ,  par  exeuiple,  ont,  sous  ce 
rapport,  un  avantage  manifeste  sur  le  chien 
ft  le  lapin;  la  seconde,  c'est  que  la  marche 
tie  quelques  espèces  s'accorde  mieux  que 
celle  des  autres  avec  les  mouvements  anté- 
rieurs du  fœtus.  Les  efforts  de  tous  \es  ani- 
maux dans  le  sein  de  leur  mère,  selon  la 
remarque  du  même  auteur,  ressemblent  aux 
mouvements  qu'ils  font  pour  nager;  car  c'est 
le  meilleur  moyen  qu'ils  aient  de  changer 
de  position  dans  l'eau  ;  or  la  manière  dont 
nagent  le  veau  et  le  cannelon  ressemble  aux 
mouvements  ordinaires  de  leur  marche;  ils 
ont  donc  af>pris  à  exécuter  en  partie  ces  der- 
niers mouvements  pendant  qu'ils  étaient 
cachés  à  nos  regards.  Au  contraire,  la  nata- 
tion dans  l'enfant  diffère  enlièremenl  de  la 
marche;  il  ne  peut  donc  apprendre  à  mar- 
cher que  lorsqu'il  est  sorti  du  sein  de  sa 
mère.  Cette  théorie  est  extrêmement  plausi- 
tle  et  prouve  la  sagacité  de  son  auteur; 
mais  elle  ne  fait  que  mettre  dans  un  nou- 
veau jour  la  prévoyance  avec  laquelle  la 
nature  veille  sur  ses  créatures  dès  le  pre- 
mier moment  de  leur  existence. 

Un  autre  exemple  peut  jeter  encore  plus 
(le  lumière  sur  le  sujet  qui  nous  occupe. 
L'agneau,  quelques  minutes  après  sa  nais- 
sance, se  met  à  chercher  sa  nourriture  dans 
la  touffe  d'herbe  qui  seule  j)eut  la  lui  four- 
nir, et  il  applique  ainsi  à  la  fois  ses  jambes 
et  ses  yeux  aux  fonctions  qui  leur  sont 
propres.  Le  paysan  observe  ce  fait  et  donne 
le  nom  d'instinci.ou  quelque  autre  nom  ana- 
logue, au  principe  inconnu  qui  fait  agir 
l'animal.  Par  un  examen  plus  approfondi, 
le  philosophe  est  amené  h  croire  que  c'est 
le  sens  de  l'odorat  qui  conduit  ici  l'animal. 
Entre  autres  faits  curieux  à  l'appui  de  cette 
opinion,  on  a  cité  le  suivant  :  «  En  dissé- 
quant une  chèvre  pleine,  dit  Galien,  je 
trouvai  l'embryon  vivant;  je  le  détachai 
de  la  matrice,  et  l'ayant  emporté  avant 
qu'il  eût  vu  sa  mère,  je  le  déposai  dans 
une  chambre  où  se  trouvaient  plusieurs 
vases  remplis  les  uns  de  vin,  les  autres 
d'huile,  ceux-ci  de   miel^  ceux-là  de  lait 
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ou  de  quelque  autre  liqueur,  d'autres 
entin  contenant  des  grains  et  des  fruits., 
Nous  vîmes  d'abord  le  petit  animal  se  dres- 
ser sur  ses  jambes  et  marcher;  puis  il  se 
secoua  et  se  gratta  le  flanc  avec  un  ae  ses 
pieds;  alors  il  se  mit  à  tlairer  chacun  des 
vases  qui  étaient  placés  dans  la  chambre,  et 
quand  il  eut  tout  flairé  il  but  le  lait.  (Dar- 
win, tome  I,  p.  195,  196).  »  Si  nous  admet- 
tons comme  vraie  cette  charmante  histoire, 
et  pour  ma  part  je  suis  loin  de  la  révoquer 
en  doute,  elle  nous  donne  seulement  les 
moyens  de  décrire  le  fait  avec  un  peu  plus 
de  précision,  {)arce  qu'elle  nous  rend  cer- 
tains que  c'est  au  sens  de  l'odorat  que  se 
trouve  attachée  la  détermination  instinctive. 
La  conclusion  du  paysan  n'est  pas  ici  en 
opposition  avec  celle  du  philosophe;  elle  eu 
diffère  seulement  en  ce  qu'il  se  sert  de  ter- 
mes généraux,  a|)propriés  h  son  ignorance 
des  voies  particulières  par  lesquelles  la  na- 
ture accomplit  son  dessein  dans  ce  cas.  S'il 
se  fût  exprimé  autrement,  il  eût  été  blâma- 
ble pour  avoir  préjugé  une  question  sur 
laquelle  il  ne  pouvait  se  former  une  opinion 
exacte.  Une  personne  tout  à  fait  étrangère 
à  l'anatomie  peut  admirer  (et  sur  d'aussi 
bonnes  raisons  que  Cuvicr  lui-môme)  le 
mécanisme  de  la  main  de  l'homme,  ou  de  la 
trompe  de  l'éléidianl. 

Je  ne  puis  m  empêcher  d'observer  ici  que 
le  docteur  Darwin  a  évitlemment  emprunté 
sa  traduction  du  passage  cité  ci-dessus,  sauf 
quelques  changements  et  retranchements 
sans  importance,  à  la  Sagesse  de  Dieu  dans 
la  création,  par  M.  Uay,  ouvrage  qui,  mal- 
gré quelques  puérilités,  renferme,  suivant 
moi  (indépendamment  du  mérite  de  cet 
écrivain  comme  observateur  et  comnie  na- 
turaliste) .beaucoup  desaine  philosophie.  Je 
n'aurais  pas  fait  remarquer  celte  circons- 
tance,  s'il  avait  cité  la  suite  du  passage;, 
mais  la  phrase  au  milieu  de  laquelle  il  l'inf 
terrompt  est  si  remarquable,  qu'il  est  difii- 
cile  de  comprendre  quels  motifs  ont  pu  en- 
gager un  écrivain  qui,  dans  ses  œuvres 
|)Oétiques,  semble  si  sensible  aux  charmes 
de  la  nature  physiqiie  et  morale,  à  suppri- 
mer la  suite  do  ce  récit.  L'impression  que 
le  fait  dont  il  s'agit  semble  avoir  produite 
sur  l'esprit  de  Galien,  forme  un  contraste  si 
frappant  avec  celle  (luo  le  docteur  Darwin 
s'attache  indirectement  à  faire  naître,  qu'il 
aurait  dû,  ce  semble,  mettre  ses  lecteurs  à 
même  d'en  faire  eux-!iiêmcs  la  comparaison. 
On  m'excusera  donc  (nialgré  l'inévitable 
répétition  de  quehjues  phrases  déjà  citées) 
de  rapporter  le  passage  tout  entier. 

«  La  nature,  formant,  façonnant  et  per- 
fectionnant les  parties  du  corps,  les  dispose 
si  bien  qu'elles  peuvent  d'elles-mêmes,  sans 
aucune  instruction,  etécuier  les  actions  qui 
leur  sont  propres.  J'ai  fait  autrefois  à  ce 
sujet  une  belle  expérience  sur  un  chevreau 
qui  n'avait  jamais  vu  sa  mère.  Kn  effet,  en 
disséquant  une  chèvre  pleine,  pour  résoudre 
certaines  (|uestions  posées  par  les  anato- 
misles,  sur  la  marche  de  la  nature  dans  la 
formation  du  fœius,  je  trouvai  l'embryou. 
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vivant;  je  lo  d(^tn(;liai  do  la  inalrice  suivant 
noire  procède^  ordinaire,  et  l'ayant  emporté 
avant  qu'il  eût  vu  sa  mère,  je  le  déposai 
dans  une  chamhro  où  se  trouvaient  plusieurs 
vases  remplis  les  uns  de  vin,  les  autres 
d'huile,  ceux-rci  de  miel,  ceux-là  de  lait  ou 
do  quelque  autre  liqueur,  d'autres  enlin,  en 
assez  grand  noud)re,  contenant  des  grains 
et  des  fruits,  et  je  l'y  laissai.  Nous  vîmes 
d'abord  le  petit  animal  se  dresser  sur  ses 
jand)es  et  marcher,  comme  s'il  avait  su 
qu'elles  lui  avaient  été  données  pour  cet 
usage.  Ensuite  il  se  débarrassa  de  l'enve- 
loppe vis(|ueuse  qui  le  couvrait  dans  la  ma- 
trice, et  en  troisième  lieu  ,  il  se  gratta  le 
flanc  avec  un  de  ses  pieds  ;  alors  H  se  mit  à 
flairer  chacun  des  vases  qui  étaient  [dacés 
dqns  la  chambre,  et  quand  il  les  eut  tous 
flairés,  il  but  le  lait  :  sur  quoi  nous  pous- 
sAmes  tous  un  cri  d'admiration,  voyant  clai- 
rement la  vérité  de  cette  parole  d"Hii)|)o- 
crale,  que  les  mœurs  et  les  a(;tions  des  ani- 
maux ne  sont  pas  le  fruit  de  l'éducation  (171) 
(mais  de  l'inslinctj.  Je  nourris  donc  et  j'é- 
levai ce  chevreau,  et  je  remarquai  ensuite 
qu'il  ne  se  nourrissait  pas  seulement  de 
lait,  mais  aussi  de  divers  autres  aliments 
cpii  se  trouvaient  auprès.  Comme  c'était  vers 
l'équinoxe  du  printemps  que  jo  l'avais  tiré 
•  lu  sein  de  sa  mère,  deux  mois  après  les 
arbrisseaux  et  les  plantes  commencèrent  h 
pousser,  et  il  se  mit  à  les  flairer,  rojelant 
immédiatement  les  unes,  mais  en  goûtant 
quelques  autres  qu'il  mangea  ensuite  et  (jui 
étaient  celles  dont  se  nourrissent  habituelle- 
meut  les  chèvres.  Tout  ceci  peut  sembler 
peu  de  chose,  mais  ce  que  je  vais  rap|)orler 
est  bien  plus  fort.  En  efliet,  après  avoir 
brouté  les  feuilles  et  les  jeunes  pousses,  il 
les  avalait,  et  quelque  temps  après  il  com- 
mença à  ruminer;  ce  que  voyant,  tous  ceux 
«pii  se  trouvaient  là  poussèrent  de  nouveaux 
cpis  d'admiration  et  de  surprise  au  spectacle 
de  ces  facultés  et  instincts  naturels  des  ani- 
maux. Car  c'était  déjà  chose  curieuse  de  voir 
cet  animal  prendre  sa  nourriture  avec  sa 
bouche  et  la  mâcher  avec  ses  dents;  mais 
c'était  plus  merveilleux  encore  de  le  voir 
ramener  dans  sa  bouche  la  nourriture  déjà 
avalée  et  reçue  dans  son  premier  estomac, 

(171)  'Ev  (!)  xa\ à'/sxpâyaixîv  ofTTXvTîç  èvapyô»;  ôpôjv- 
tcç,  Srep  'iTZTzoy.pà'zri^  sçyi,  cpuasiç  Çwcjv  àôîôaxtot. 
Nous  avons  ici  un  exemple  de  ce  qne  j'ai  ap- 
pelé (p.  13o-lô0,  (le  ce  volume)  instinct  pur  el  sans 
mélanqe;  car  certainement  cet  animal  n'avait  ja- 
mais llairé  ou  goûte  du  lait  avant  sa  naissance.  CXn 
peut  en  dire  autant  de  l'instinct  qui,  par  rinlernié- 
diaircdu  sens  du  goût,  pousse  les  agneaux  qui  viennent 
de  naître  à  sucer  le  lait  cache  dans  la  tétine  de  la 
brebis. — On  peut  citer  encore  un  autre  exemple 
i(icontestable  du  pur  instinct,  qui  doit  avoir  clé 
observé  par  tous  mes  lecteurs,  celui  tics  jeunes  ca- 
nards couvés  par  une  poule,  qm,  dès  qu'ils  aper- 
çoivent une  mare  d'eau,  y  courent  et  s'y  plongent 
sans  la  moindre  hésitation,  malgré  toute  la  peine 
que  se  donne  leur  mère  adoplivc  pour  les  en  eiupè- 
clier.  Ce  phénomène  si  conunnn  semble  avt)ir  vive- 
ment fr;ippc  Pline,  qui,  après  avoir  parlé  de?  iu- 
Slincls  de  la  poule,  ajoute  :  «  Super  oninia  est,  ana- 
luin  ovis  subdiiis  alque  cxclusis,  admiiiuio  primo 
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el  la  remâcher  longtemps  pour  l'avaler  du 
nouveau  et  la  faire  descendre,  non  dans  le 
même  estomac,  mais  dans  un  autre.  Mais  la 
plu[)art  des  hommes  dédaignent  d'observer 
les  œuvres  de  la  nature,  pour  n'admirer  que 
les  choses  étranges  et  extraordinaires.  » 

M.  Ray  remarque  ensuite,  comme  une  ' 
circonstance  très-curieuse  que  «  le  chevreau 
de  son  propre  mouveiuent  but  le  lait  de  la 
même  manière  qu'il  l'eût  fait  dans  le  ventre 
de  sa  mère;  tandis  que  s'il  avait  leté  une  fois 
il  aurait  diflicilement  humé  le  lait.  »  On 
voit  par  le  membre  de  phrase  que  j'ai  trans- 
ctit  eji  italique,  que  Ray  a  eu  précisément 
la  même  idée  que  Darwin  quant  à  l'exis- 
tence de  certaines  déterminations  instinc- 
tives des  anitnaux  antérieures  à  leur  nais- 
sance, mais  qu'il  ne  les  regardait  pas  pour 
cela  comme  moins  dignes  d'admiration.  La 
conclusion  pratique  qu'il  lire  do  cette  der- 
nière remarque  n'est  pas  indigne  d'atten- 
tion. «  En  conséquence,  dil-il,  le  meilleur 
moyen  de  sevrer  les  enfants  est  de  les 
empêcher  d'abord  de  prendre  le  sein;  ils 
boiront  alors  du  lait  sans  aucune  difliculté; 
tandis  que  s'ils  ont  commencé  à  teter  on  na 
pourra  les  faire  boire  qu'avec  beaucoup  de 
peine,  et  quelques-uns  même  s'y  refuseront 
toujours.  »  —  «  Mais  comment  se  fait-il  que 
les  nouveau-nés  aient  une  telle  facilité  à 
prendre  le  sein  el  à  le  sucer,  bien  qu'ils  ne 
l'aient  jamais  fait  auparavant?  Ici,  nous 
devons  recourir  à  l'instinct  naturel,  et  à  la 
direction  de  quelque  cause  supérieure.  » 
(Ray,  p.  353,  T  édition.) 

Les  observations  précédentes  relatives 
aux  instincts  du  chevreau  s'ap|ili(iuent  éga- 
lement bien  à  l'explicaliDU  qu'on  a  essayé 
de  donner  des  instincts  des  oiseaux  et  des 
|)oissons  voyageurs,  par  les  changements 
que  les  vicissitudes  des  saisons  j)roduisent 
dans  leurs  sensations.  Aucune  de  ces  théo- 
ries ne  me  paraît  complètement  satisfai- 
sante; et,  en  même  temps,  je  ne  doute  pas 
que  ce  ne  soit  [)ar  quelques  moyens  physi- 
ques (agissant  peut-être  sur  un  ou  |)lusieurs 
sens  dont  nous  n'avons  aucune  idée)  que 
l'effet  a  lieu,  et  l'on  est  en  droitd'altendre  de 
nouvelles  lumières  sur  ce  point  des  recher- 
ches des  naturalistes  (172).  Mais  quel  que 

non  p.ane  agnoscentis  fœunn  :  inox  inceitos  incii- 
lîilus  sollicite  convocanlis  :  postremo  lameniaiuis 
circa  piscina;  stagna,  merqeniibns  se  pullis  naluva 
duce.  »  —  (PuN.,  Hist.  Nul.,  lib.  x,  cap.  55.) 

(I7'2)  D'après  quelques  observations  faites  par  le 
docleiu-  Jenner,  pour  vérifier  une  conjecture  du 
célèbre  Jobn  Hunier,  on  peut  regarder  aujourd'iiui 
comme  établi  d'une  manière  positive,  que,  chez  les 
oiseaux  voyageurs,  K's  causes  déierminanies  de  la 
migration  soiit  ceriains  changements  périoiliques 
survenus  dans  les  organes  de  la  généralion  du  mâle 
et  de  la  foiiielle. 

Ce  fait  est  extrêmement  curieux,  mais  n'avance 
eu  rien  la  solution  du  grand  prol)lème.  H  peut  bien 
expliquer  l'inquiétude  des  oiseaux  {|ui  les  pousse  à 
ciiangerde  place;  mais  la  luôme  dillicuilé  revient 
toujours,  et  ne  fait  que  se  piéseiiler  sous  une  nou- 
velle lormc.  Comment  expliquer  la  migration  coii- 
slanle  de  l'oiseau  vers  une  région  parliculiéie  iw- 
connuc?  Cav  il  Jic  faut  pus  oublier  que  so.i  instinct 
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soit  le  succès  réservé  à  leurs  efforts,  les 
dispositions  prévoyantes  prises  pour  la  con- 
servation des  animaux  devront  toujours  ôt^e 
attribuées,  non  à  leur  propre  prévision  et  à 
leur  intelligence,  mais  à  la  sagesse  et  à  la 
bienfaisance  de  la  nature  ,  et  les  questions 
posées  |)ar  le  poëte  avec  une  si,'  haute  phi- 
losophie n'en  subsistent  pas  moins  et  sub- 
sisteront toujours,  du  moins  dans  les  points 
essentiels  : 

«  Qui  commande  à  la  cicogne  d'aller, 
comme  Colomb,  à  la  recherche  de  nouveaux 
rieux  et  de  terres  inconnues?  qui  convoque 
l'assemblée,  fixe  le  jour  du  départ,  dispose 
la  phalange  et  indique  la  route  (173)  ?  » 

Les  sofihismes  du  raisonnement  de  Dar- 
win sur  l'instinct  tiennent  en  partie  à  I'hc- 
ception  insolite  et  arbitraire  qu'il  a  attachée 
à  ce  mot. 

«  Si  l'on  fait  attention  h  ces  circonstances, 
dit-il,  plusieurs  des  actions  des  jeunes  ani- 
maux qui,  au  premier  abord,  ne  semblaient 
|>ouvoir  se  rattacher  qu'à  un  instinct  inex- 
plicable, ont  pour  origine,  ainsi  que  les 
actions  animales  accompagnées  de  cons- 
cience, des  efforts  répétés  de  nos  muscles 
agissant  sous  impulsion  de  nos  sensations 
OH  de  nos  désirs.  »  (  Zoonom.,  tome  I,  p.  189, 
3.  édil.  corrigée,  1801.) 

Or  il  faut  observer  ici  que,  d'après  Dar- 
M'in,  nos  sensations  et  nos  désirs  «  consti- 
tuent un  des  éléments  de  notre  système, 
de  mOme  que  nos  muscles  et  nos  os  en  for- 
Hient  un  autre;  »  ei  en  oonsé'iuence,  a  on 
j»eut,  dit-il,  les  appeler  les  uns  et  les  autres 
naturels  ou  connés;  mais  on  ne  peut  dire 
ni  des  uns  ni  des  autres  qu'ils  sont  instinc- 
tifs, le  mot  instinct,  dans  son  acix'ption 
usuelle,  ne  s'appliquant  qu'aux  actions  des 
enimaux.  »  —  «  Le  lecteur  ^'continue  Darwin) 
voudra  bien  faire allenlion  à  cette  définition 
de  l'action  instinctive,  de  peur  qu'en  em- 
ployant le  mot  instinct  sans  y  aitacher  une 
idée  exacte,  il  ne  com[)renn(^  sous  ce  terme 
général  les  ilésirs  naturels  de  l'amour  et  de 
la  faim  et  les  sensations  naturelles  de  peine 
et  de  plaisir  (17V).  » 

D'a|)rès  celle  explication,  la  diversité 
d'opinion  du  docteur  Darwin  et  de  ses  ad- 

de  migraiioii  se  rapporte  à  la  fois  à  une  cerlaitie 
IMJriode  diî  la  saison  dans  le  pays  qu'il  quiue  eldaiis 
l«i  pays  où  il  va.  Je  no  douie  pas  que  ces  deux  iii- 
g«nieuK  écrivains  ne  saciienl  fort  bien  cela.  [Ob- 
servaiious  sur  les  viigralivus  des  oiseaux,  par  Edward 
Jonncr,  Transactions  pliiloso\)lnques  de  la  bociété 
royale  de  Londres,  année  18'24,  part.  i.  —  Voyez 
aussi  les  Observations  de  M.  J.  Hunier  sur  certaines 
parties  de  l'économie  animale.) 

(175)  Who  bade  the  stork  Colunibus-like  explore 

Heavens  iiol  his  own,  and  worldsunknovvn  before? 
Who  calls  Uie  coumil,  styles  ihe  ceriaiii  day, 
Wbo  forma  Ihe  phalanx,  aud  who  points  ihe'svay  ? 
(Popp.,  Essai  sur  l'Iiomme.) 

(174)  Zoojjom.  l.l.p.  188. — Si cetie  limitation  tout 
à  fait  arbilrairedn  sens  du  mot  >)fs(()(L-(  était  adoptée, 
H0U3  serions  t'oreés  de  rejeter  comme  impropre 
l'emploi  de  ce  terme  dans  le  passage  de  M.  Smitli, 
cité  plus  haut,  et  dans  lequel  il  parle  de  la  per- 
ception insliiictiie  de  lu  dislancc    clici    cotliùucs 
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versaires  n'est  guère  que  verbale.  En  ell'ef, 
soit  que  nous  considérions  les  actions  des 
animaux,  communément  rapportées  à  rj«.<î- 
tinct ,  comme  des  effets  immédiats  de  cer- 
taines déterminations  primitives, soitcomme 
le  résultat  de  sensations  et  de  désirs  naturels 
ou  connés,  ces  aclions,  fournissent  égale- 
ment des  preuves  de  dessein  et  de  sagesse 
dans  le  créateur  des  animaux,  puisque,  dans 
les  deux  systèmes,  elles  dépendent  de  causes 
iu)médiatement  ou  niédiatement  liées  h  la 
conservation  des  créatures.  Dans  les  deux 
cas,  il  y  a  des  moyens  infiiilliblos  préparés 
par  la  nmin  de  la  nature,  pour  l'accomplis- 
sement des  lins  qu'elle  a  en  vtie. 

Je  suis  heureux  de  voir  que  le  docteur 
Paley  a  fait  avant  moi  la  môme  remarque 
sur  cette  partie  de  la  tliéoiie  do  Darwin. 
«  Je  connais,  dit-il,  la  théorie  fpii  résout 
l'inslinit  dans  la  sensation...  C'est  ainsi 
qu'on  rend  compte  de  l'incubation  des  œufs 
})ar  le  plaisir  que  l'oiseau  éprouve,  à  ce 
qu'on  suppose,  à  se  sentir  Vabdomen  pressé 
par  la  surface  polie  et  convexe  de  la  co- 
quille, ou  par  le  soulagement  que  la  douco 
température  de  l'œuf  produit  sur  les  parli(;s 
inférieures  de  son  corps,  dont  la  chaleur  en 
eifet  est,  dans  ce  moment  même,  plus  consi- 
dérable que  (\o.  coutume....  Dans  cette  ma- 
nière de  considérer  co  sujet,  la  sensation 
tient  lieu  de  prévoyance;  mais  cela  même 
est  un  effet  de  la  prévoyance  du  Créateur. 
Accordons,  par  exen)p!e,  que  ce  qui  pousse 
la  poule  à  couver  ses  œufs,  ne  soit  auire 
chose  que  le  plaisir  ou  le  soulagement 
qu'elle  é()rouve  dans  cet  acte;  comment  so 
fait-il  que  celte  chaleur,  ou  démangeaison, 
ou  de  quelque  autre  manière  qu'on  l'ap- 
j)elle,  qu'on  suppose  être  la  cause  de  celle 
disposition  de  l'oiseau,  est  ressentie  préci- 
sément au  moment  mémo  où  elle  est  indis- 
pensable, et  coïncide  si  exactement  avec  lu 
constitution  intérieure  de  l'œuf,  et  avec  les 
secours  extérieurs  que  réclame  celte  consti- 
tution même  pour  atteindre  son  plein  déve- 
lop[)ement?  Suivant  moi,  cette  solulion,  une 
fois  acceptée  comme  un  fait,  est  |)lutôl  pro- 
pre h  accroître  qu'à  alïaiblir  nuire  admirar 
lion  pour  ce  phénomène  (175). 

classes  d'animaux  (voyez  p.  254).  Ce  mol  est  em- 
ployé dans  le  même  sens  en  divers  autres  endroits 
de  son  ouvrage.  «  il  semble,  observe  l-il  quelque 
pari,(|u'il  y  a  dans  les  petits  entants  une  disposition 
instinctive  ii  croire  tout  ce  qu'on  leur  dit.  »  Et  quel- 
ques pagi's  plus  loin  :  «  Le  désir  d't'Irecru,  b^  désir 
tic  persuader,  de  conduire  et  de  diriger  les  antres, 
semble  être  le  plus  vif  de  tous  nos  désirs  natuiels- 
C'est  peut-être  sur  cet  instinct  qu'est  fondée  la  fa- 
culté du  langage,  faculté  caractéristique  de  la  na- 
lure  biimaine.  «  —  Théorie  des  sentiments  moraux, 
tome  II,  p.  38:2,  38i,  ii'  édit.  —  (Ju-jna ii  l'acception 
M.sMe//e  d'un  terme  pliiloso|)bique,  iM.  Smil'n  est,  on 
en  conviendra,  une  autorité  de  plus  grand  poidsfpw 
le  docteur  Darwin. 

(175)  En  comparant  ce  passage  ôc  là  Théologie 
naturelle  de  Palcy  avec  quclques-nncs  de  ses  doc- 
trines favoiites  en  morale  et  en  politicjue,  on  voit 
«|uc  les  opinions  de  cet  écrivain  éminenl  ont,  dans 
le  cours  de  ses  études  pliitosophiqiics,  subi  un 
diangcmciit  bien  remarquable. 


m  INS  DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE. 

Les  rflisonnements  dos  disciples  do  ûarwin 
^  ce  sujet  me  semblent  pleins  de  conlradic- 
Uons.  Taniùt  ils  s'elForcent  de  nous  repré- 
senter les  animaux  comme  n'étant  guère 
fliilre  chose  que  des  machines  sentantes,  ou 
plutôt  des  machines  dont  les  mouvements 
r,onl  déterminés  ot  réglés  par  les  sensations; 
tanlôt,  ils  semblent  vouloir  les  élever  au 
rang  des  êtres  raisonnables.  Nous  avons  un 
exemple  de  la  firemière  de  ces  deux  ten- 
dances dans  la  théorie  dont  Paley  vient  de 
faire  une  critique  si  fine,  imaginée  pour 
expliquer  les  opérations  des  oiseaux  dans 
l'incubation  de  leurs  œufs,  et  de  la  seconde 
dans  l'explication  (]ue  Darwin  lui-même 
propose  des  migrations  périodiques  de  plu- 
sieurs espèces  d'oiseaux.  «  Il  est  probable, 
dit-il,  que  ces  émigrations  ont  été  d'abord 
fortuitement  entreprises  |)ar  les  individus 
les  plus  hardis  de  l'espèce,  qui  l'ont  ensuite 
a[)pris  aux  autres,  à  peu  près  comme  cela  a 
Neu  chez  les  hommes  pour  les  découver- 
tes des  navigateurs.  »  {Zoonomia,  tomo  I, 
p.  231.) 
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comme  nos  propres  arts,  sortir  peu  h  peu 
de  Teipérience  et  do  la  tradition,  bien  que 
leurs  raisonnements  portent  sur  beaucoup 
moins  d'idées,  s'<ip[)liquent  à  beaucoup 
moins  d'objets,  et  s'exercent  avec  beaucoup 
moins  d'énergie.  »  [Ibid.,  p.  250,  257.) 

De  ces  deux  théories,  celle  dont  Darwin 
se  sert  pour  rendre  compte  de  l'incubation 
des  œufs  est,  je  n'en  doute  pas,  le  plus  près 
de  la  vérité.  Quant  à  l'autre,  il  est  difficile 
de  supposer  que  Darw  in  lui-même  ait  parlé 
sérieusement,  lorsqu'il  la  propose  comme 
ex[)lication  des  migrations  des  oiseaux. 
Lorsque  l'on  considère  combien  étaient  ti- 
njides  et  bornées  les  pérégrinations  de  l'es- 
pèce humaine  avant  l'invention  de  la  bous- 
sole, malgré  les  secours  fournis  par  l'obser- 
vation des  étoiles,  il  est  impossible  do 
comprendre  par  quel  moyen  les  espèces 
voyageuses  pourraient  revenir  aux  lieux 
qu'elles  ont  quittés,  ou  môn^e  ce  qui  les 
déiermine,  au  moment  de  leur  départ,  à 
diriger  leur  vol  vers  un  point  de  l'horizon 
plutôt  que  vers  un  autre.  C'est  à  Darwin  et 
11  est  curieux  que  ces  philosophes  n'aient     à  ses  disciples  à  prouver  ce  qu'ils  avancent. 


pas  songé  5  expliijuer  l'incubation  des  œufs 
par  l'observation  et  l'exemple,  la  tradition  et 
les  leçons  des  [)arents,  d'autant  plus  que 
Darwin  a  eu  recours  à  ce  mode  d'explica- 
tion pour  les  merveilleuses  opérations  de 
quelques  espèces  d'insectes.  «  Si  nous  con- 
naissions mieux  l'histoire  des  insectes  qui 
vivent  en  société,  comme  les  abeilles,  les 
guêpes  et  les  fourrais,  leur  industrie  et  leurs 
travaux  ne  nous  paraîtraient  pas,  je  crois,  si 
uniiormes  et  si  fixes  que  nous  le  voyons 
mainteiiant;  nous  les  verrions  sans  doute, 


En  attendant,  et  tant  que  le  problème  de- 
meure sans  solution, il  nous  est  bien  permis 
de  conserver  l'indispensable  mot  instinct^ 
quelque  air  suranné  qu'il  ait.  Quoi  de  plus 
puéril  et  de  moins  conséquent  que  l'aver- 
sion des  disciples  de  Darwin  pour  ce  terme, 
qu'ils  ne  peuvent  éviter  qu'en  y  substituant 
quelque  autre  cause  qui  implique  toujours 
ou  beaucoup  moins  ou  beaucoup  plus  d'in- 
telligence qu'on  n'en  attribue  conimuné- 
ment  à  IHnstinct  (176)? 
Avant  Bacon,  les  partisans  de  la  philoso-^ 


(176)  En  môme  temps  je  suis  prôl  à  reconnaître, 
ainsi  que  je  l'ai  lail  dans  une  autre  occasion  {Essais 
Tpliilosopliiques,  p.  50 1,  nofe  1),  que  plusieurs  écri- 
vains, même  parmi  les  plus  profonds,  ont  Honné  au 
mol  instinct  beaucoup  trop  d'extension.  On  pour- 
rait en  ciier  «îes  exemples  tirés  de  d'Alenibert  et 
nuircs  pliiIo<;op!ie3  distingues  du  continent,  ainsi 
quedenos  compalrioles,  Ilunie  et  Smilii  ;  mais  je 
me  contenterai  de  renvoyer  ici  à  un  passage  du 
docleiM-  I\eid,  daiis  lequel  il  donne,  un  peu  vague- 
ment il  est  vrai,  mais  assi'Z  clairement  néanmoins 
pour  un  lecieur  de  bonne  foi,  le  nom  {l'inslincl  à  l'ef- 
Jorl  soudain  que  nous  faisons  pour  reprendre  noire 
équilibre  quand  nous  sommes  en  danger  de  tomber, 
et  à  quelques  autres  mouvenienls  instantanés  de 
conservation,  toutes  les  fois  qu'uti  péril  inatlendii 
nous  menace.  —  Voyez  les  Essais  sur  les  facullés 
nclives  Iraduct.  franc.,  tome  VI,  p.  16,  17  et 
suiv. 

Dans  ce  cas  particulier,  mes  idées  s'accordent 
parfailement  (excepié  sur  un  seul  point)  avec  les 
judicieuses  réflexions  qui  suivent,  et  que  S'Grave- 
sande  a  présentées  il  y  a  déjà  longtemps  : 

<  lly  a  quelque  cliose  d'admirable  dans  le  moyen 
ordinaire  dont  les  bommes  se  servent  pour  s'em- 
pêcher de  tomber  :  car  dans  le  temps  que,  par 
quebiue  mouvement,  le  poids  du  corps  s'augmente 
il'un  côté,  un  autre  r..ouven>enl  rétablit  l'équilibre 
dans  l'instant.  On  aitribue  communément  l;i  ciiose 
à  un  insiinct  uulurel,  (|iu)i(]u'il  faille  nécessaire- 
ment l'attribuer  à  un  ail  perfectionné  par  l'exer- 
cice. 

«  Lvs  enfants  ignorent  absolument  cet  nrt  dans 
Its  premières  années   de  Icitr    vit-,  ils  rapprennent 


peu  à  peu,  et  s'y  peiTeclionnen»,  parce  qu'ils  ont 
continuellement  occision  de  s'y  exercer,  exercice 
qui,  dans  la  suite,  n'exige  presque  plus  aucune 
attention  de  leur  part;  tout  comme  un  musiciea 
remue  les  doigts,  suivant  les  règles  de  l'art  pendant 
qu'il  aperçoit  à  peine  qu'il  y  fasse  la  moindre  aUcn- 
lion.  >  —  Œuvres  pliilusopliiques  de  .M.  S'Grave- 
sande,  p.  121,  seconde  pa;lie,  Anislcrdam,  177i, 

La  seule  oiijeclion  que  j'aie  à  faire  porte  sur 
celle  pensée  que  l'eiTort  en  question  est  le  résultat 
d'wn  ari.  N'est-on  pas  évidemment  beaucoup  plus 
loin  de  la  vériié  en  rai  tachant  ce  phénomène  h, 
celte  source,  qu'en  l'expliquant,  avec  Reid,  par 
l'instinci  ?  L'art  implique  l'inlelligence,  la  connais-^ 
sauce  d'une  fui,  et  le  choix  des  moyens.  Mais  y 
a-l-il  quelque  ombre  de  tout  cela  dans  une  opération 
commune  à  tonte  l'espèce  (y  compris  les  idiols  et 
les  insensés),  et  que  les  animaux  exécutcnl  aussi 
bien  que  les  êtres  raisonnables  ? 

Les  perceptions  acquises  de  nos  différents  sens, 
et  plus  parliciilièrenient  les  perccpiions  acquises  de 
la  vue  (si  bien  expli(iuées  par  Beikeley)  nous  four- 
nissent une  preuve  encore  plus  fiappanle  de  la 
justesse  de  celle  remarque.  Les  philosophes  con- 
viennent généralement  aujourd'hui  que  c'esf  par 
l'expérience  que  nous  apprenons  à  juger  des  dis- 
tances et  des  ligures  des  objets;  mais  de  (|uel  droit 
aitribuons-nous  cette  acquisition  à  un  arl  de  l'in- 
dividu, lorsqu'elle  appartient  invariablement  à 
l'espèce  entière?  Je  proposerais  donc  d'appeler  ces 
acquisitions  acquisitions  instinctives,  bien  que  je 
sache  qu'on  pourrait,  en  chicanant,  me  dire  que 
c'est  une  contradiction  dans  les  termes.  Celle  ex- 
pression nie  senibic,  au  conirairc,   un  cnonté  iim^ 
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j>hie  aristotélique  avaient  rhahitiide,  dans 
l'ex|)liealion  des  phénomènes  de  la  nature, 
de  substituer  les  causes  finales  aux  causes 
physiques.  Aujourd'hui  on  paraît  en  j;énéral 
prendre  pour  accordé  que  lorscpie  la  cause 
physique  a  été  découverte,  toute  spéculation 
relative  aux  causes  finales  ou  au  dessein  est 
interdite,  comme  si,  en  réalité,  les  causes  phy- 
siques étaient  autre  chose  que  les  moyens 
mêmes  par  lesquels  le  dessein  réalise  ses 
fins,  ou,  s'il  nous  est  permis  de  conserver  la 
phraséologie  scolastique,  comme  si  les  causes 
physiques  étaient  autre  chose  que  les  ins- 
truments des  causes  finales.  Ainsi,  lorsque 
D.irwin  a  rapporté  au  sens  de  l'odorat,  ou  à 
l'intluence  des  sensations  et  des  désirs  natu- 
rels, quelques-uns  des  instincts  communé- 
ment allribués  aux  animaux,  il  semble  avoir 
cru  (pie  l'ensemble  du  phénomène  s'explique 
par  l'action  aveui,de  des  causes  physiques. 
Il  ne  paraît  pas  s'être  aperçu  que  dans  ces 
cas  ses  théories,  môme  en  les  supposant 
justes,  non-soulement  laissent  toute  sa  force 
à  l'ancien  argument  en  laveur  du  dessein, 
mais  encore  fournissent  de  nouvelles  preu- 
ves de  l'harmonie,  de  l'unité  et  de  l'étendue 
du  plan  en  vertu  duquel  le  monde  |)hysique 
elle  monde  moral  sont  disposés  l'un  à  l'é- 
gard de  l'autre  de  manière  à  concourir  éga- 
ieraenl  h  l'accomplissement  de  la  môme  lin. 
Lh  sagesse  que  la  nature  manifeste  dans 
les  instincts  des  bêtes  éclate  plus  particu- 
lièrement chez  ces  espèces  qui  s'associent 
encommunauiéspoliti(jues,  comme  lesabeil- 
les  et  les  castors.  Nous  rencontrons  là  des 
animaux  (pii,  considérés  individuellement, 
ne  montrent  qu'un  très-faible  degré  d'intel- 
ligence (177',  et  qui  [lourlant  réunis  ensem- 
ble produisent  des  ouvrages  qui  nous  éton- 
nent par  leur  grandeur  et  par  l'habileté 
qu'ils  supposent.  Faudrait-il  ici  su[)poser, 
ou  bien  (pie  chaque  itulividu  est  capable  de 
s'élever  à  la  conce|)tion  du  dessein  général  à 
la  réalisation  duquel  il  travaille,  ou  bien 
(|u'il  existe  dans  la  communauté  une  sorte 
(le  maître  ,  ouvrier  qui  distribue  h  ses 
mendjres  leursdilférentes  tâches,  et  combine 

pic  Pl  cxnct  (Iii  Tail;  adineUaiit,  d'un  côlé,  l:t  pail 
de  l'cxpérieiice  dans  la  fonnalioii  de  celle  iiabiliuie, 
ei  moniraiU,  de  i'aiilre,  h»  né(e>silé  d'une  délcr- 
minawon  inslinclive  pcMir  expliquer  l'universalilé  et 
le  dcveloppeinenl  si  précoce  de  relie  acqirisilion. 

(177)  Voyez  les  articles  Abeille  cl  Castor  dins 
YUntoite  naturelle  de  Biiffon.  Dans  la  n-iaiion  si 
inlércssanlc  que  le  professeur  Piclcl  a  donnée  de 
son  voyage  en  Angleierte,  il  nous  parle  d'une  vi-r 
sile  qu'il  lit  en  compagnie  de  sir  Josepli  Banks,  à 
un  vieux  casior  aveni;le  que  celui-ci  gardait  depuis 
dix  ans  dans  une  pièce  d'eau  dans  son  iialiilalion 
de  SpriiKj  Grove.  Les  cuiieux  délaiis  qu'il  nous 
donne  pionveni  que  cet  animal  déployait  beaucoup 
d'intelligence  et  d'aptitude  niécaniciue  pour  cer- 
taines lins  particulières,  njais  ces  lins  n'avaient 
aucun  rapporta  sa  silualiun  acluelle,  bien  qu'elb-s 
fistenl  évidemment  partie  des  instincts  systémaii- 
qucs  qu'il  manifeste  dans  l'état  de  société.  En  deux 
mois,  le  casior  nous  apparaît  ici  comme  une  espèce 
de  roue  délacliée  d'une  niacliine.  dont  les  dcnis 
prouvent  le  rapport  qu'elle  avait  avec  d'autres 
ÀC'ucs  destinées  à  coopérer  au  même  résultat. 
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les  efforts  de  tous  pour  letir  avantage  com- 
mun? L'habileté  môme  do  leurs  ouvrages, 
et  l'uniformité  qu'on  remarque  de  siècle  en 
siècle  dans  leurs  travaux  démontrent  com- 
plètement l'absurdité  de  celte  double  hypo- 
thèse. 

«  C'est,  dit  Roid,  un  problème  de  malhé- 
maticjues  très-curieux  de  déterminer  sous 
quel  angle  précis  les  trois  plans  qui  com- 
posent le  fond  d'une  cellule  doivent  se 
rencontrer  pour  oll'rir  la  plus  gratido 
économie  ou  la  moindre  dépense  possible 
de  matériaux  et  de  travail. 

«  Ce  problème  appartient  à  la  partie 
transcendante  des  mathéiuatiques ,  et  est 
l'un  de  ceux  qu'on  appelle  problème  de 
maxima  et  de  7ninima.  Il  a  été  résolu  par 
quelques  mathématiciens,  particulièrement 
par  l'habile  Maclauriu,  d'après  le  calcul  in- 
iinitésimal,  et  l'on  trouve  cette  solution  dans 
les  Transactions  de  la  Société  royale  de  Lon- 
dres. Ce  savant  a  déterminé  avec  précision 
l'angle  demandé;  et  il  a  trouvé,  après  la  plus 
exacte  mesure  que  le  sujet  ptlt  admettre, 
que  c'est  l'angle  luême  sous  lequel  les  trois 
plans  du  fond  de  la  cellule  se  rencontrent 
dans  la  réalité. 

Demanderons-nous  maintenant  quel  est 
le  géomètre  qui  a  enseigné  aux  abeilles  les 
propriétés  des  solides,  et  l'art  de  résoudre 
les  problèn)es  de  maxima  et  de  minima? 
Nous  n'avons  pas  besoin  de  dire  que  les 
abeilles  ne  savent  rien  de  tout  cela;  elles 
travaillent  très-géométriquement,  sans  au- 
cune connaissance  de  la  géométrie,  à  peu 
près  comme  un  enfant  qui,  en  tournant  la 
manivelle  d'un  orgue  de  Barbarie,  fait  do 
bonne  musique  sans  être  musicien. 

«  L'art  n'est  pas  dans  l'enfant,  mais  dans 
celui  qui  a  fait  l'orgue.  De  même  quand 
une  abeille  construit  son  rayon  d'une  ma- 
nière si  géométri(|ue ,  la  géométrie  n'est 
pas  dans  l'abeille  ,  mais  dans  le  grand 
géomètre  qui  a  fait  l'abeille  et  tout  ce 
qui  existe  ,  avec  nombre  ,  poids  et  me- 
sure (178).  » 

Bien  qu'on  puisse  admettre  en  toute  assu^ 

(178)  Œuvres  de  Reid,  traduction  française,  loiuo 
IV,  p.  14,  15.  J'ai  évité  à  dessein  loule  discussion 
relative  aux  insiincls  des  insectes.  Le  docteur  Dar-i 
win  avoue  lui-inèmc  que  nous  n'avons  ([u'une  con-^ 
naissance  Ircs-imparlaile  de  leurs  diirérenles  espy« 
ces.  i  Leurs  occupalimis,  dit-il,  leur  genre  de  vie» 
et  jusqu'au  nombre  de  leurs  sens,  tout  dillère  des  nàn 
1res,  et  ils  ne  dillèrenl  pas  luoius  entre  eux  sou^ 
ces  différents  rapports,  »  {Zoonomia ,  t(ime  1,  p. 
252.)  l'ar  ces  motifs,  je  n'ai  parlé  que  des  animaux 
(ju'on  peut  présumer  mieux  étudiés  par  les  natura- 
listes. 

Je  ne  puis  cependant  laisser  celte  occasion  do 
dire  avec  quel  plaisir  j'ai  lu  les  détails  des  reclier- 
ches  faites  sur  les  lourmis  par  M.  Huber  de  Ge- 
nève. Je  n'ai  pas  eu  son  ouvrage  même  à  ma  dis- 
position, mais  j'en  ai  lu  un  excellent  résumé  dans 
le  vingtième  volume  de  la  Revue  d'Edimbourg.  La 
connaissance  que  j'ai  des  écrits  de  son  illustre  père, 
et  ma  confiance  en  l'exactitude  d'un  observaii'ur 
formé  à  l'école  de  Genève,  ont  beaucoup  ajouté  à 
rintérèl  que  ces  rcclierclies  m'ont  inspiré.  Toute- 
fois, je  me  pcimcltrai  de  dire  (jue  l'auteur  ou  so» 
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rance,  comme  une  conséquence  des  considé-  néanmoins  incnnieslable  qne  certaines  acqni- 
rations  précédenles,  que  dons  les  relions  des  silions  sont  laissées  à  l'expérience  des  indi- 
nnimaux  éclate   une  sagesse  ijui    doit  être     vidus.  ><  C'est  de  cette  manière  (a  dit  depuis 

longtemps  Hume)  qu'ils  connaissent  les  pro- 


rapportée à  une  origine  plus  élevée,  il  est 


inlerprcie  s'est  laissé  parfois  trop  emporter  par  son 
iiiiaginaiion.  C'esl  ce  qu'on  ptMil  voir  notamment 
«lans  l'exposition  qu'il  r.<it  des  diverses  manières 
dont  les  diCTcrenles  espèces  de  roiirniis  construisent 
leurs  habitations.  <  En  traçant  le  plan  des  cellules 
et  des  galeries,  chaque  fourmi  paraît  suivre  sa 
propre  imagination;  il  devrait  résulter  souvent  de 
là  un  défaut  d'accord  entre  les  diverses  parties  du 
travail;  niais  il  ne  parait  pas  qu'elles  soient  jamais 
embarrassées  par  des  ditliciiliés  de  ce  genre.  Oa 
rappoiieque,  dans  une  fourmilière,  deux  cloisons 
avaient  été  construites  d'une  hauteur  si  inégale, 
que  le  plafond  de  l'une,  en  se  prolongeant,  ne  serait 
resté  qu'à  la  moitié  de  la  hauteur  de  l'autre.  Lue 
fourmi  plus  crpérimeutée  arrivant  sur  les  lieux  sem- 
bla frappée  de  ce  défaut,  i^l  à  l'instant  même  elle 
abattit  le  plafond  commencé,  donna  à  Tune  des 
cloisons  la  hauteur  convenable,  et  lit  un  nouveau 
plafond  avec  les  matériaux  du  premier.  >  {Revue 
d'Edimbourg,  tome  XX,  p.  149.)  Mais  le  fait  le  plus 
extraordinaire  que  les  recherches  de  M.  Iluber  aient 
mis  en  ;limiière,  c'est  l'existence  d'une  espèce  de 
grandes  fourmis  quM  appelle  amazones,  et  qui  pa- 
raissent avoir  un  métier  analogue  à  celui  de  nos 
négriers. 

t  II  y  a  une  espèce  de  grosses  fourmis  que 
M.  Iluber  appelle  amazones,  qui  habitent  les  mêmes 
trous  qu'une  espèce  inférieure,  la  fourmi  noire 
cendrée,  et  que  l'on  peut  considérer  comme  ses 
auxdiaires.  Dès  que  les  chaleurs  de  l'été  commen- 
i:ent,  les  amazones  rassemblent  leurs  forces,  et, 
laissant  leurs  auxiliaires  prendre  soin  de  la  fourmi- 
lière, elh^s  sortent  dans  un  ordre  régulier,  et  se 
partageant  parfois  en  deux  trnupes,  mais  plus  sou- 
vent fitrmant  un  seul  corps  d'armée,  elles  se  diri- 
gent vers  le  point  d'attaque,  qui  est  toujours  une 
fourmilière  appartenan:  à  des  lourinis  de  la  même 
espèce  que  les  auxiliaires  avec  lesquelles  elles  vivent. 
ChHcs-cI  repoussent  l'attaque  avec  courage,  mais 
elles  sont  bientôt  forcées  de  fuir  devant  les  forces 
supérieures  des  assiégeants,  qui  pénètrent  par  la 
biéche  qu'ils  ont  faite,  et  commencent  par  enlever 
de  la  fourmilière  tous  les  œufs  et  toutes  les  larves 
qu'ils  peuvent  trouver.  Les  vainqueurs,  chargés  de 
ce  butin,  reviennent  dans  leurs  propres  demeures, 
et  le  conlient  aux  soins  des  fourmis  noires  cendrées 
de  leur  communauté,  qui  les  attendent  dans  la  plus 
vive  anxiété.  Ces  œufs  et  ces  larves  sont  gardés, 
nourris  et  élevés  par  les  auxiliaires  avec  le  même 
soin,  avec  la  même  assiduité  que  leur  propre  pro- 
géniinre.  Les  fourmis  qui  en  naissent  s'incorporent 
ainsi  avec  le  temps  dans  la  société  de  celles  (jui  les 
ont  dérobées,  et  à  l'égard  desquelles  elles  auraient 
nourri  une  haine  instinctive  et  invétéiée,  si  elles 
avaient  été  élevées  chez  elles.  L'unique  but  que  se 
proposent  les  amazones  dans  ces  expéditions  est  de 
faire  des  recrues  dans  l'intérêt  de  leur  communauté, 
et  la  seule  occupation  de  leur  vie  est  de  conduire 
ces  entreprises  de  maraudeurs.  Elles  ne  participent 
à  aucun  des  travaux  ordinaires  de  la  communauté. 
Le  soin  de  bâtir  et  de  réparer  leur  ville,  de  pour- 
voir à  la  nourriture  commune,  d'élever  les  jeunes 
fourmis,  est  exclusivement  conlié  aux  auxiliaires 
dont  les  services  leurs  sont  acquis  par  droit  de 
touquêie.  En  temps  de  paix,  les  antazones  sont  en- 
tièrement inactives  et  dépendent  de  la  classe  labo- 
rieuse des  auxiliaires,  qui  les  nourrissent  et  les 
soignent,  satisfont  à  tous  leurs  besoins  et  les  trans- 
portent dans  les  lieux  où  la  leuipéralurc  est  plus 
dnuce.  En  un  mot,  ce  sont  des  genlilsliommcs 
fctirvis  par  leurs  domestiques,  (jui  semblent  ne  gar- 


der aucun  rcsscnivmcnt  de  l'outrage  qui  leur  a  été 
fait  par  leurs  maîtres,  et  qui,  au  contraire,  ont 
pour  eux  la  tendre  affection  des  enfants  pour  leurs 
parents.  Les  dures  relations  de  maître  et  d'esclave 
semblent,  en  effet,  entièrement  exclues  de  cette 
singulière  association  d'insccterî.  Pour  avoir  une 
juste  idée  de  ce  système,  il  faut  se  souvenir  que 
chaque  espèce  se  compose  d'individus  détruis  sexes 
différents,  ayant  des  fonctions  parfaitement  distinc- 
tes ;  que  chaque  insecte  passe  successivement  par 
trois  degrés  de  transformation,  et  que,  outre  les 
fourmis,  plusieurs  espèces  de  pucerons  sont  aussi 
logées  sous  le  même  loit.  Dans  quelqu«>s  nids,  notre 
auteur  a  trouvé  des  fourmis  auxiliaires  d'une  espèce 
autre  (|ue  les  noires  ccmlréis,  et  qui  sont  appelées 
mineuses,  mais  qui  sont  d'ailleurs,  à  l'égard  des 
amazones,  dans  la  même  condition  que  les  noires 
cendrées,  et  enlevées  à  leurs  parents  par  les  mêmes 
procé'lés  de  violence. 

€  Les  amazones  ne  sont  pas  les  seules  fourmis 
qui  fassent  cette  espèce  de  traite  des  nègres;  les 
fourmis  sanguines  ollrenl  des  faits  analogues.  L'au- 
teitr  a  •même  découvert  des'  nids  dans  lesquels  les 
foitrmis  sanguines  sont  aicompagnées  des  deu.v 
espèces  d'auxiliaires  dont  nous  venons  de  parler, 
d'oîi  résulte  une  triple  association  de  races  de  foirr- 
mis,  ayant  des  mœurs  et  des  habitudes  fort  diflé- 
rerttes,  mais  cortcotirartt  toutes  aux  mêmes  tra- 
vaux. I  (Revue  d'Edimbourg,  tome  XX,  p.  163, 
1G.4. 

M.  Lalreille,  auteur  de  l'article  Insectes  dans  lo 
Nouveau  Dictionnaire  d'histoire  naturelle,  totrt  en 
conlirntanl  par  ses  propres  observations  tous  les 
faits  merveilleux  rajiportés  par  M.  Hrrber  au  sitjet 
des  foirrmis,  a  essayé  de  les  présenter  sous  un 
p(tint  de  vue  beaucoup  plus  conforme  à  l'airalogie 
générale  de  la  natirre.  Quelques-unes  de  ses  obser- 
vations me  semblent  si  cirrieuses,  que  je  suis  tenté 
<le  les  joindre  à  ce  passage  de  la  Revue  d'Edim- 
bourg. 

Pour  attirer  sur  ces  remarques  l'attention  qu'elles 
méritent,  je  dois  rappeler  que  .M.  Latreille  estcorr- 
sidéré  par  ses  compatriotes  comme  le  premier  en- 
tomologiste de  l'Europe.  Parmi  beartcoitp  d'atttres 
oitvrages,  son  livre  intitulé  :  Gênera  Crustaceorum 
et  Insectorum  (4  vol.  in-folio),  joirit  de  la  plus 
haitte  autorité.  Il  a  aitssi  travaillé  au  troisiètrre  vo- 
lume du  Règne  animal  de  Cuvier. 

«  L'abeille  est  de  tous  ces  insectes  celui  dotrt 
l'instinct  est  le  plus  parfait,  le  seul  qui  n'ait  point 
d'habitudes  carnassières,  et  son  existence  est  un 
bienfait  de  la  nature;  les  autres  sont  nés  poitr  la 
destruction  :  elles  semblent  au  contraire  être  faites 
pour  assurer  la  fécortdation  des  végétaux  en  trans- 
portant des  utres  aux  autres  le  pollert  de  leurs 
Heurs  que  les  vents  seuls  rr'auraiettt  pas  aitssi  cer- 
tainement propagé —  Quoique  l'instinct  de  ces 

insectes  soit  assirjetti  à  une  marche  unifornte,  il  est 
cependant  des  cas  exiraordinair'es  où,  pour  le  salut 
de  leurs  races,  ils  varierrl  leurs  procédés.  L'atrtenr 
de  la  nature  a  prévit  les  circonstances  particulières 
et  a  permis  à  l'instinct  de  se  modilier  avec  elles, 
autant  qu'il  le  fallait  pour  la  permanence  des  so- 
ciétés qu'il  avait  formées.  C'esl  ainsi  qu<*,  pourr'é- 
parei  la  perle  des  abeilles  femelles,  l'unique  espoir 
dtî  leur  société,  il  apprend  aux  abeilles  neuties  à 
trausiormer  la  larve  d'un  individu  de  leur  caslt^ 
qui  n'est  pas  âgé  de  plus  de  ir-ois  jours,  en  une 
larve  de  reine  ou  de  femelle;  c'est  ain>,i  encore  que 
cette  espèce  d'abeille  solitaire  (osmie  du  pavot)  qui 
revcl  l'inisricur  de  riiabilaliou  de  ses  petits  d'iuic 
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priélés  les  \Aus  frappantes  des  oltjets  exté- 
rieurs, et  (|ue  [)eu  h  peu,  depuis  leur  nais- 
sance, ils  apprennent  à  se  familiariser  avec 
la  nature  du  feu,  de  l'eau,  des  pierres,  do 
la  terre;  à  distinguer  le  haut,  le  bas,  etc., 
et  les  effets  de  toutes  ces  choses.  L'ignorance 
et  l'ineipérience  des  plus  jeunes  sont  ici 
faciles  à  distinguer  de  l'adresse  et  de  la 
gagacilé  des  vieux,  qui  ont  appris,  par  une 
longue  observation,  à  éviter  ce  qui  leur  est 
nuisible,  et  à  rechercher  ce  qui  leur  donne 
du  plaisir.  Un  cheval  accoutumé  à  vivre  aux 
champs  apprend  à  quelle  hauteur  précise  il 
peut  sauter,  et  jamais  il  ne  tentera  ce  qui 
excède  ses  forces  ou  son  agilité.  Un  vieux 
lévrier  laissera  aux  plus  jeunes  le  rôle  le 
plus  fatigant  de  la  chasse,  et  il  se  placera 
lui-même  de  manière  à  rencontrer  le  lièvre 
dans  ses   détours;  et  les   conjectures  qu'il 

leiUure  formée  de  morceaux  arrondis  de  pétales  de 
coquclicol,  emploie  au  luènie  usage,  lorsqu'elle  en 
est  dépourvue,  les  pétales  de  fleurs  de  navet;  il  est 
évident  (|uo  dans  cette  occasion  le  àontimenl  iiitc- 
rienr  qui  la  guide  sait  se  plier  à  la  nécessité. 

<  Les  sociétés  dont  nous  avons  parlé  jusqu'ici 
sont  toutes  composées  d'individus  de  la  nitMne  es- 
pèce ;  mais  deux  sortes  de  lourmis  que  l'on  désigne 
par  les  dénominaiions  de  roussàlre  et  de  sanguine, 
nous  présentent  à  cet  égard  un  fait  bien  étrange, 
dont  robservaiioi)  est  due  à  .M.  iluber  (ils.  Les  so- 
ciétés de  ces  insectes  sont  mixtes  ;  on  y  trouve, 
oulrc  les  trois  sortes  d'individus  ordinaires,  des 
neutres  provenus  d'une  ou  même  de  deux  autres 
espèces  de  fourmis  enlevées  de  leurs  foyers  sous  la 
forme  de  larves  ou  de  nymphes.  Les  neutres  de 
l'espèce  roussàlre  composent  uu  peuple  de  guer- 
riers, et  de  là  viennent  les  noms  d'amazones,  de 
légionnaires,  sous  lesquels  M.  Iluber  les  a  désignés. 
Vers  le  moment  où  la  chaleur  du  jour  conunence 
îk  décliner,  si  le  temps  est  favorable,  et  régiilière- 
incnl  à  la  même  heure,  du  moins  pendant  plusieurs 
jours  Conséeutifs,  ces  fourmis  (juitlent  leurs  nids, 
s'avancent  sur  une  coionne  sériée  et  plus  ou  moins 
nombieuse,  suivant  la  population,  cl  se  dirigent 
jusqu'à  la  fourmilière  qu'elles  veulent  envuliir,  y 
pénèlrcnt  malgré  la  résistance  des  propriétaires, 
saisissent  avec  leurs  mâchoires  les  larves  ou  les 
nymphes  des  fourmis  neutres  de  riiabitaliun,  et  les 
Iranspoitent,  en  suivant  le  même  ordre,  dans  leur 
propre  domicile.  Da\itres  fourmis  neutres  de  l'es- 
pèce cofiquise,  nées  parmi  les  guerriers,  et  autie- 
fois  arrachées  aussi  dans  l'étal  de  larve  à  leur  terre 
natale,  prennent  soin  des  larves  nouvellement  ap- 
portées, ainsi  que  de  la  postérité  même  de  leurs 
ravisseurs.  Ces  fourmis  étrangères,  (|ue  M.  Iluber 
compare  à  des  nègres  esclaves  et  à  des  ilotes,  ap- 

ftartitnnent  aux  espèces  que  j'ai  désignées  dans  mon 
listoire  de  ces   insectes  sous  les   noms  de  noires 
cendrées  et  de  minenaes. 

i  Les  fourmis  amazones  s'emparent  indistincte- 
ment de  lune  ou  de  l'autre.  J'avais  été  témoin,  eu 
1802,  d'une  de  leurs  excursions  militaires.  L'armée 
traversait  une  de  nos  grandes  roules  dont  elle  cou- 
vrait la  largeur  sur  un  front  d'environ  deux  pieds; 
j' ittribiiais  les  mouvemenis  à  luie  éniigralion  for- 
<ée;  ccpeiuianl,  d'après  la  forme  de  ci.iie  espèce, 
j'avais  déjà  soupçonné,  av;inl(|ue  M.  Iluber  en  pu- 
biàl  l'histoire,  qu'elle  avait  des  habitudes  parlicu- 
lières.  J'ai  trouvé  cette  fourmi  dans  les  bois  des 
environs  de  l'aris,  et  tons  les  laits  avancés  par  ce 
naturaliste  ont  été  vériliés.  J'ess;iyerai  d'en  donner 
'.ine  exp'ieation  el  de  (trouver  qu'ils  sonl  en  harmo- 
nie avec  d'aulres  lois  déjà  connues.  Les  fourmis 
Uvulies  enlevées  p;ir  l'.'s  guerriers  de  la  fourmi 
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forme  à  cette  occasion  ne  sont  fondées  que 
sur  ses  observations  et  son  expérience. 

«  Ceci  est  rendu  encore  plus  évident, 
ajoute  Hume,  par  les  effets  que  la  discipline 
et  l'éducation  produisent  sur  les  animaux, 
qui,  à  l'aide  des  récompenses  et  des  puni- 
tions, peuvent  apprendie  une  suite  d'ac- 
tions les  plus  contraires  h  leurs  instincts  el 
à  leurs  [lenchaiits  naturels.  N'est-ce  pas 
l'expérience  qui  fait  que  le  chien  a  peur 
quand  vous  le  menacez,  ou  que  vous  prenez 
un  bâlon  pour  le  battre?  N'est-ce  pas  encore 
l'expérience  qui  faitqu'il  répond  à  son  nom, 
et  qu'il  infère  de  ce  son  tout  à  fait  arbi- 
traire que  c'est  h  lui  que  vous  parlez  plutôt 
qu'à  tel  ou  tel  de  ses  compagnons,  et  que 
vous  avez  l'intention  de  l'appeler,  lorsque 
vous  prononcez  ce  luot  d'une  certaine  ma- 
nière et  avec  un  certain  accent?  D'Essais 

amazone  ne  sont  qu'expatriées,  el  leur  condition 
n'éprouve  aucun  changement;  toujotirs  libres, 
toujours  destinées  au  même  service,  elles  retrou- 
vent dans  «ne  autre  f;imille  des  objets  qui  les  au- 
raient attachées  à  la  leur,  et  même  des  petits  de 
leur  propre  espèce  ;  elles  les  élèvent  ainsi  que  ceux 
de  leurs  conquérants.  Ne  voyons-nous  pas  plusieurs 
de  nos  oiseaux  donje.stiqnes  muis  donner  l'exemple 
de  pareilles  adoptions,  et  se  méprendre  dans  l'objet 
de  leur  tendresse  maternelle?  Les  fourmis  neutres 
ne  sont  donc  ni  des  esclaves  ni  des  ilotes.  Afin  de 
diminuer  certaines  races  et  d'en  propager  d'autres, 
la  nature,  toujours  fi  lèle  à  son  système  d'action  et 
de  réaction,  a  voulu  que  plusieurs  animaux  vécus- 
sent aux  dépens  de  queUiues  autres;  les  insectes, 
dont  les  espèces  sont  si  multipliées,  nous  en  four- 
nissent <uie  inlinité  de  preuves.  C'est  ainsi  que  dans 
la  famille  des  abeilles,  celles  qui  forment  le  genre 
des  nomades  vont  déposer  leurs  œufs  dans  les  nids 
que  d'aulres  abeilles  ont  préparés  à  leurs  petits,  el 
les  provisions  que  celles-ci  avaient  rassemblées  de- 
viennent la  proie  de  la  postérité  des  nomades.  Ces 
sortes  de  larcins  eussent  été  insuHisanls  à  des  in- 
.sectes  qui,  comme  les  fourmis  an>azones,  sont  réu- 
nis en  grandes  corporations;  les  vivres  auraienl 
bientôt  éiè  épuisés  ;  il  n'y  avait  de  remède  siir  que 
de  s'approprier  ceux  qui  les  récollent  et  de  profiler, 
non-seulement  de  leurs  labeurs  d'un  jour,  mais  de 
ceux  de  toute  leur  vie.  Au  surplus,  il  était  pliysi- 
quement  impossible  aux  fourmis  amazones,  d'après 
la  forme  de  leurs  mâchoires  et  des  parties  acces- 
soires de  leur  bouche,  de  préparer  des  habiiaiions 
à  leur  famille,  de  lui  préparer  des  aliments  et  de 
la  nourrir;  leurs  grandes  màelioires  en  forme  de 
crochets  annoncent  (|u'elles  ne  sont  destinées  qu'au 
combat;  leurs  sociétés  sont  peu  répamlues,  au  lieu 
que  celles  des  fourmis  noir-cendré  el  mineuses  snnl 
fort  abondantes  dans  notre  climat.  Har  leurs  habi- 
tudes parasites,  ces  fourmis  amazones  mettent  un 
obstacle  à  la  trop  grande  propagation  des  dernières, 

el  l'équilibre  est  rétabli. —  > 

«  —  De  lout  ce  (pie  je  viens  d'exposer  je  me 
plais  à  déduire  cette  conséquence  :  les  lois  (|ui  lé- 
gissenl  les  sociélés  des  insectes,  celles  même  <|ni 
nous  paraissent  les  plus  anormales,  forment  uu 
système  combiné  avec  la  sagesse  la  plus  profonde, 
établi  i)rimoi(lialemenl;  et  ma  pensée  s'élève  avec 
un  respect  religieux  vers  cette  raison  éternelle  qui, 
en  donnant  l'existence  à  tant  d'eues  divers,  a  voulu 
en  perpétuer  les  générations  par  des  moyens  sûrs 
et  inv.uial>les  dans  leur  exécution,  caches  à  notre 
faible  inlclligence,  mais  toujours  admirables.  » 
{Nouveau  dictionnaire  d' Insloire  itattirelle,  loni,  X-Vl» 
p.  2J5ct  suiv.  l'aris,  1817. 
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iio  Iliimo).  Il  n'est  pns  facile  do  déterminer 
ju»i|"i'à  quel  point  on  poiiprait  ajouter  au 
nombre  et  à  l'étendue  de  ces  acquisitions, 
on  plaçant  un  animal  dans  des  situations 
artificielles  (en  s'opposant,  par  exemple,  à 
la  satisfaction  de  ses  besoins  naturels).  On 
trouvera  quelques  observations  et  quelques 
expériences  intéressantes  en  ce  ^enre  dans 
]e  premier  volume  (si  ma  mémoire  ne  me 
trompe  pas  )  des  Variétés  liitcraires  de 
M.Suard  (179).  Nous  trouvons  des  exemples 
analogues  dans  les  procédés  à  l'aide  desquels 
on  dresse  les  cliiens ,  les  chevaux  ,  les 
oiseaux  et  autres  animaux,  à  faire  ces  tours 
extraordinaires  qui,  dans  tout  pays,  sont 
pour  la  foule  un  objet  favori  d'amusement, 
et  qui,  à  certains  égards,  no  sont  pas  indi- 
gnes d(;  l'atlention  des  pliiloso[)lies  (180). 
Ces  faits  prouvent  jus(|u'à  l'évidence  que 
les  animaux,  pas  |»lus  que  l'Iiomme,  ne 
sont  sous  l'influence  exclusive  d'un  inslinct 
pur  et  sans  mélange,  et  que  ce  principe  est, 

(179)  Dans  ces  cas-là,  aUribnerons-iioiis  aux 
aiiiinatix  la  (lélibéralion  et  le  choix,  ou  considére- 
rons-nous leurs  opéraiions  comme  le  résultai  d'in- 
sliucts  laieiils,  développés  par  les  siiualioiis  cxcei)- 
tionnelles  où  ils  se  trouvent  placés?  Je  ne  présente 
Celle  dernière  idée  que  sous  la  forme  d'une  ques- 
tion, mais  diverses  circonstances  peuvent  être  allé- 
guées en  sa  faveur.  Il  y  à  une  chose  Itieii  certaine, 
c'est  que  les  acquisitions  extraordinaires  de  l'indi- 
vidu sont  limitées  auv  occasions  extraordinaires 
qui  leur  ont  donné  naissance,  et  ne  lui  communi- 
quent aucune  supériorité  inielleciuelle  sur  les  ani- 
inanx  de  la  même  espèce.  Ces  occasions,  c'est  l'in- 
dustrie humaine  qui  les  fail  naître,  comme  lorsque 
le  physiologiste  soustrait  une  plante  à  l'action  de  la 
lumière,  dans  le  but  de  déiermiiier  la  part  de  cet 
élément  diins  la  couleur,  l'odeur  et  le  développe- 
inenl  des  végétaux. 

(180)  Perse,  dans  le  prologue  de  ses  satires,  a 
indii|ué  avec  beaucoup  de  précision  le  principe 
d'après  lequel  se  développent  les  facultés  latentes 
«les  animaux  : 

Quis  expedivit  psittaco  snum  ya'pe, 
Picasque  docuil  noslra  verba  conari  ? 
Magi^ler  ai  lis,  ingenique  largitor 
Veiller,  negalas  artilex  seqiii  voces. 

Depuis  que  ceci  est  écrit,  j'ai  trouvé  dans  Leib- 
nitz  la  même  remarque  et  la  même  citation,  c  INec 
minus  animalibus  giibernandis  praemia  prosunt, 
liam  esurienli  aiiim:di  alimenta  pra^bens,  ab  eo  ob- 
linebil  quod  alioqui  imtlo  paclo  exlorseril.  Géné- 
rale uistruincnlum  est,escai  cum  parent  copia,  cuni 
abnuinit  (lenogalio.  Quis  expedivit,  etc.,  etc.  >  — 
(Leih.  Op.,  tom.  I,  p.  167.  Edil.  Duiens. 

(18l)J'ai  souvent  été  frappé  de  celle  idée  en  ob- 
servant les  efforts  que  fail  un  oiseau  pour  s'écliap« 
per  d'un  apparlement  dans  Ictjuel  il  est  entré  par 
une  leiièlre  ouverle.  Kn  commençant,  tous  ses 
iiiouvemenls  sont  dirigés  vers  la  lumière;  mais  son 
inexpérience  à  l'égard  de  la  nalme  du  verre,  qui 
ulfre  deux  qualilés  assez  rarement  réunies,  la 
transparence  el  la  solidité,  rend  pendant  longtemps 
bcs  ellorts  inutiles.  Le  nombre  de  ses  essais  croît 
en  proporiion  du  nombre  des  fenêtres,  ou  plutôt  eu 
proportion  du  nombre  des  carreaux  ;  et  d'une  autre 
part,  s'il  y  avail  seulement  une  ouverture  dans  le 
mur,  ou  si  tous  les  carreaux  de  vitre  étaient  enle- 
vés, l'oiseau  se  sauverait  à  la  première  leniaiive, 
et  «n  le  verrait  ensuite  passer  ei  repasser  sans 
craindre  le  moins  du  inonde  les  conséquences.  Quel- 
«luo   chose   d'analogue  a  lieu   poul  clic   poui'  les 


dans  tous  les  cas,  susceptible  d'être  modifié 
[)ar  l'observation  et  l'expérience.  Je  suis 
pourtant  disposé  à  croire  que,  si  l'on  examine 
de  près  les  tâtonnements  des  animaux,  on 
trouvera  (|u'ilssont  renfermés  dansdes  limi- 
tes très-étroites,  et  que  deux  ou  trois  expé- 
'  riencessullisent  pour  les  faire  entrer  dans  la 
bonne  voie.  Kn  faisant  ces  expériences,  ils 
sont  probablement  excités  par  quelque 
impulsion  instinctive,  sans  perce[)tion  claire 
du  but  aïKpiel  elles  doivent  servir,  el,  ce 
but  une  fois  atteint,  il  n'est  pas  étonnant 
que  ranimai  continue  ensuite  d'exécuter 
ro|)éralion  (larticulièrequi  lui  a  réussi  (181). 
Mais  il  y  a  ici  une  circonstance  qui  mérite 
toute  notre  aliention  :  la  possession  exclu- 
sive et  incommunicable  do  ces  accpiisilions, 
pour  l'animal  qui  les  a  faites.  Tout  périt 
avec  l'individu,  sans  que  ce  qu'il  a  appris 
soit  imité  par  d'autres  animaux  de  la  môme 
espace,  ou  transmis  aux  générations  futures 
par  l'enseignement  des  parents.  11  y  a  plus  : 

abeilles  et  les  autres  insccles  qui  travaillent  avec 
une  régularilé  géoméirique  :  conjecture  qui,  si  j'ai 
bien  compris  Buflfon,  s'accorde,  dans  les  points  es- 
sentiels, avec  sa  doctrine  sur  ce  point. 

Ceci  posé,  je  ne  voudrais  pas  rejeter  comme  ab- 
surde l'anecdote  ingénieuse  et  au  fond  nullement 
impossible  du  mulet  et  du  philosophe,  que  Charron 
nous  cite  comme  une  preuve  décisive  des  faculté!! 
de  raisonnement  possédées  par  les  animaux,  i  Le 
mulet  du  pliilosoplie  Thaïes,  |iortant  du  sel  el  tra- 
versant un  ruisseau,  se  plongeait  dedans  avec  sa 
charge  pour  la  rendre  plus  léjière.  l'ayant  une  lois 
trouvée  telle  y  estant  par  accident  tombé,  maig 
e-lanl  après  chargé  de  laine  ne  s'y  plongeait  plus.i 
Après  avoir  cité  diverses  anecdotes  semblables,  qu,i 
reposent  à  peu  près  sur  le  même  genre  d'évidence 
que  la  précédente,  il  conclut  ainsi  :  i  Toutes  ces. 
choses,  comment  se  peuveni-elles  faire  sans  discoura 
el  sans  ratiocinaiion,  conjonction  el  décision?  C'est 
eu  être  privé  que  ne  connoistre  cela.  >  —  De  la 
Sagesse,  liv.  i,  chap.  8. 

La  facilité  avec  laquelle  les  enfants  apprennent  la 
langue  maternelle,  nous  fournil  un  nouvel  exemple 
de  ce  que  nous  considérions  ici  comme  spécialement 
pr 'pre  aux  animaux.  Si  le  nombre  des  sons  alpha- 
Léliques  était  plus  considérable  qu'il  ne  l'esl  en 
effet,  la  dilTiculiéde  la  prononc.ialion  aurait  augmenté 
à  proportion  ;  el  il  serait  impnssible  (|ue  les  hatti- 
tanls  des  dilférenles  parties  du  globe  parvinssent  à 
se  faire  comprendre  les  uns  des  autres.  C'est  le 
nombre  limité  des  voyelles  el  des  consonnes  qui, 
dans  ce  cas,  produit  cette  nbscissio  inliniti  qui  a  tant 
d'importance  dans  l'exercice  de  nos  facultés,  el  qui 
est  si  essentielle  au  succès  de  nos  efforts  inslinc- 
lils  pendant  la  période  de  notre  vie  oîi  nos  expé- 
riences sont  faites  sans  une  vue  claire  de  leur 
objet. 

Le  docteur  Iloldcr,  dans  ses  Eléments  du  langage, 
recommande  aux  instituteurs  des  sourds  et  muets 
r.ipplicalion  d'une  règle  générale  évidemment  dé- 
duite de  ses  propres  observations,  qui  confirme 
ces  remarques.  «  Ecrivez  p  el  b,  ei  faites  signe  à 
voire  élève  d'essayer  de  les  prononcer,  et  dirigez-le 
en  lui  monlrant  les  mouvements  de  vos  lèvres  dans 
ces  articulations,  mouvements  qui,  après  quelquex^ 
efforts,  lui  feront  rencontrer  Cune  d'entre  elles.  » 

Les  expériences  instinctives  des  bêles  sont,  sui- 
vant toutes  les  probabilités,  resserrées  dans  des 
limites  encore  plus  étroites,  leurs  facultés  ayant 
bien  moins  de  portée,  cl  leurs  besoins  physiques 
étant  bien  plus  pressants. 
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l'individu  lui-même  oul)!ie  enlièremenl  ce 
qu'il  sait,  si  les  soins  et  la  discipline  de 
l'iiomme  ne  le  forcent  pas  h  se  le  rappeler 
el  à  l'appliquer  constamiuen:, 

1!  paraîtrait  donc  que  ces  acquisitions, 
quelque  loin  qu'elles  puissent  aller,  ne  sont 
pas  chez  l'animal  un  produit  de  la  scit-nce 
et  de  la  raison,  mais  l'etlet  de  l'instinct, 
lûodifié  dans  sa  manifestation  par  les  cir- 
constances extraordinaires  au  milieu  des- 
quelles il  a;:it.  Tout  ce  (lu'on  peut  conclure, 
c'est  que  les  instincts  des  animaux  ont  un 
certain  degré  de  latitude  ,  une  certaine 
aptitude  h  s'accommoder  aux  accidents  ex- 
térieurs. Elles  ne  nous  autorisent  dans 
aucun  cas  à  croire  que  la  nature  de  riinimàl 
s'est  perfectionnée  dans  son  ensemble  , 
puisque  les  qualités  acquises  ne  se  combi- 
nent pas  chez  lui,  avec  les  instincts  préexis- 
tants, mais  s'y  substituent,  et  que  si  l'ani- 
mal les  conserve,  ce  n'est  point  en  vertu 
d'une  connaissance  q\i\  soit  sienne,  mais  par 
suite  de  la  constante  surveillance  de  l'être 
intelligent  qui  les  lui  a  communi(|uées. 

Je  ferai  encore  remarquer,  avant  de  quit- 
ter ce  sujet  ,  que  la  comparaison  entre 
l'homme  et  les  animaux  a  été  instituée,  en 
général  d'une  manière  peu  franche  et  illo- 
gique ,  la  raison  qui  di>tingue  1  espèce 
humaine  ayant  été  d'ordinaire  Qjise  en 
opposition,  non  avec  les  intinclsde  telle  ou 
telle  espèce  particulière,  mais  avec  les  ins- 
tincts de  tous  les  animaux  en  f^énéral,  con- 
sidérés comme  réunis  dans  un  seul  indi- 
vidu. Nous  comparons  l'homme  non  point 
avec  le  cheval,  le  chien  ou  le  castor,  mais 
avec  les  animaux  en  général;  et  lorsijue 
nous  trouvons  un  point  dans  lequel  il  est 
surpassé  |)ar  quelque  animal,  nous  croyons 
avoir  réussi  à  rabaisser  sa  prétendue  supé- 
riorité. Les  vues  de  Pope  sur  co  sujet  sont 
beaucoup  plus  philosophiques  :  «  Ta  raison 
ne  réunit-elle  pas  toutes  les  facultés  de  ces 
êtres  qui  te  sont  tous  soumis?  »  ce  qui  ne 
veut  pas  dire  que  la  raison  n'est  que  le 
résultat  de  la  combinaison  de  différents 
instincts;  car  on  doit  la  considérer  ,  au 
contraire,  comme  une  faculté  d'un  ordre  su- 
périeur, destinée  par  elle-même  à  accomplir 
ces  fins  si  nombreuses  auxquelles  concou- 
rent les  instincts  infiniment  variés  de  la  bête. 

La  supériorité  de  la  raison  sur  l'instinct 
n'est  jamais  plus  évidente  que  dans  ces 
cas  mêmes  où  l'on  supf)Ose  qu'elle  em- 
prunte ses  lumières  aux  animaux.  Dans  ces 
cas,  en  effet,  ce  ^l'est  pas  par  une  imitation 
aveugle  (penchant  dont  on  peut  observer 
les  traces  chez  différentes  espèces  d'ani- 
maux) qu'elle  agit,  mais  en  dégageant  le 
principe  d'après  lequel  l'instinct  réalise  sa 
tin,  et  en  l'ajoutant  à  la  masse  de  ses  res- 
sources expérimentales.  Et  il  n'est  pas 
moins  remarquable  que  les  facultés  imila- 
tives  des  animaux  semblent  s'exercer  avec 
un  très-faible  degré  d'intention,  ou  de  dé- 
libération et  que,  dans  aucun  cas,  elles  ne 
servent  au  perfectionnement  soit  de  l'espèce 
soit  de  l'individu. 

Je   ne  veux  pas  terminer  cette  section 
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sans  dire  quelques  mots  de  l'instinct  que 
nuinifestent  les  animaux  ,  lorsqu'ils  sont 
sous  l'influence  des  affections  de  -famiMe. 
Addison  observe  que  l'affection  instinctive 
de  quelques  animaux  pour  leurs  petits  sem- 
ble plus  énergique  et  plus  vive  que  celle 
des  êtres  raisonnables,  et,  pour  le  prouver, 
il  cite  un  fait  que  cet  aimable  écrivain  se 
serait  probablement  abstenu  de  raconter,  a 
cause  (lu  caractère  de  cruauté  qui  l'accoin- 
gno,  s'il  n'eût  eu  l'avantage  déplacer  sous 
un  jour  tout  à  fait  intéreî»S(inl  I  un  des  plus 
étonnants  phénomènes  (lui  puissent  su 
nrésenier  à  notre  observation.  Je  veux  par- 
ier de  l'attachement  instinctif  des  animaux 
pour  leurs  petits,  et  les  soins  qu'ils  pren- 
nent de  leur  conservation.  «  Un  liabile 
anatomisle  ouvrit  un  jour  une  chienne,  et 
au  moment  oii  elle  souffrait  les  plus  atroces 
douleurs,  il  lui  présenta  un  de  ses  petits; 
elle  se  mit  immédiatement  à  le  lécher,  et 
pendant  tout  ce  temp»;,  elle  parut  insensible 
ù  ses  propres  tourments.  Lorsqu'on  l'éloi- 
gnait  d'elle,  elle  tenait  ses  yeux  fixés  sur 
lui,  et  [)oussait  une  sorte  de  gémissement 
qui  paraissait  plutôt  déterminé  par  l'éloi- 
gnement  de  son  petit  que  par  le  sentiment 
de  ses   propres  douleurs.  » 

L'examen  do  l'économie  de  la  nature  dans 
les  phénomènes  (jue  nous  f)réscnlent  les 
animaux,  et  la  com|)araison  de  leurs  ins- 
tincts avec  les  circonstances  physiques  de 
leur  situation  extérieure,  forment  un  des 
plus  beaux  sujets  de  spéculation  de  l'histoire 
naturelle;  et  pourtant  l'attention  des  natu- 
ralistes s'est  rarement  dirigée  de  ce  côté. 
Non-seulement  Buffon,  mais  encore  Ray  et 
Derham,  n'ont  fait  que  l'effleurer,  et  je  ne 
connais  que  lord  Kames  qui  l'ait  étudié 
d'une  manière  spéciale  darîs  un  court  suf)- 
plémentde  lune  doses  Esquisses.  Cet  appen- 
dice a  pour  litre  :  «  de  la  Pro[)agation  des 
animaux,  et  du  soin  qu'ils  ont  de  leur  pro- 
géniture. »  Malgré  quelques  erreurs  et 
plus  d'une  conclusion  prématurée,  ce  petit 
écrit  renferme  plusieurs  remarques  inté- 
ressantes sur  la  bonté  et  la  sagesse  que  la 
Providence  fait  éclater  dans  le  gouverne- 
ment de  cette  classe  de  créatures. 

11  est  impossible  de  dire  jusqu'à  quel  point 
ce  que  les  bêtes  sentent  pour  leur  progéni- 
ture ressend)le  à  ce  que  nous  éprouvons 
nous-mêmes  dans  les  mômes  circonstances. 
Il  y  a  ici  probablement  beaucoup  |)lus  do 
ditfércnce  qu'on  ne  serait  disposé  à  l'ad- 
mettre d'après  une  vue  superficielle  du 
sujet.  Mais  quelles  que  soic«nt  les  conclu- 
sions que  la  philosophie  puisse  autoriî«er 
sur  ce  point,  il  est  certain  qu'il  n'y  a  pas 
d'illusion  plus  agréable  que  celle  (|ui  nous 
fait  assiuiiler  les  affections  de  famille  des 
animaux  aux  nôtres,  et  qui  nous  inspire 
pour  eux  un  intérêt  sympathique  lorsqu'ils 
sont  sous  l'inlluence  de  ce  doux  ins- 
tinct. 11  n'est  pas  d'occasion  où  nous  soyons 
plus  fortement  tentés  d'appliquer  aux  opé- 
rations de  l'instinct  la  remarquable  expres- 
sion d'Arisloto,  qui  les  appelle  Mt,aflj^«T«  r7,s 
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Ce  qui  me  fait  soupçonner  que  les  senli- 
nients  (U'S  animaux  h  rôg.irii  <le  leurs  |)etils 
sont  essenliullement  diirùrents  des  Gloires, 
c'est  surtout  co  l'ait,  (|uo,  chez  toutes  les 
cspèi'.cs,  aussitôt  que  le  hul  tie  l'airection 
(jos  parents  pour  les  petits  est  atteint,  leur 
union  cesse  entièrement;  et  il  n'y  a  aucune 
raison  de  croire  que  les  membres  de  la 
lamillo  conservent  quelques  souvenirs  de 
leur  premier  aliachement,  ou  mêirie  qu'ils 
soient  cai)al)les  de  se  distinj^uer  des  autres 
individus  de  la  même  espèce.  La  diirérence 
radicale  de  ce  qui  se  passe  dans  l'espèce 
iiumaiiie  en  pareille  circonstance  imprime 
son  principal  caractère  de  beauté  au  passa^^e 
suivant  de  Thomson,  dont  le  dernier  vers 
ne  saurait  6tre  lu  sans  émotion  par  tout 
iiommequi  a  éprouvé  le  sentiment  paternel 
ou  filial.  Ce  passage  fait  partie  de  la  dernière 
leçon  donnée  par  deux  oiseaux  à  leurs  petits 
pour  leur  apprendre  à  voler. 

Devant  eux  volent  leurs  parents,  qui  les 
guident;  ils  les  menacent,  les  exhortent, 
leur  commandent  et  les  forcent  d'avancer. 
—  L'air  agité  reçoit  le  léger  fardeau,  et 
leurs  ailes,  instruites  par  la  nature,  fendent 
le  mobile  élément.  Ils  ont  touché  la  terre, 
et  bientôt,  plus  rapides,  ils  conduisent  plus 
loin  et  i>lus  loin  encore  leur  vol  qui  se  pro- 
longe sans  cesse,  jusqu'à  ce  qu'enfin  toute 
crainte  s'évanouisse  et  que  toutes  leurs 
facultés  soient  pleinement  dévelof)pées. 
Alors  les  parents  voyant  leur  tâche  accom- 
plie, et  leiir  agile  couvée  planant  dans  les 
airs  se  réjouissent  une  dernière  fois  et 
l'oublient  pour  toujours  (182). 

Une  remarque  fort  juste  d'Addison  nous 
fera  paraître  cette  pariicularité  de  la  vie 
des  animaux  plus  étonnante  encore  :  '(  L'a- 
mour du  mâle  et  Je  la  femelle  pour  leurs 
petits  ,  dit-il,  peut  s'étendre  au  delà  du 
temps  ordinaire,  si  la  conservation  de  l'es- 
pèce l'exige,  comme  nous  pouvons  le  voir 
chez  les  oiseaux  qui  chassent  leurs  petits 
dès  qu'ils  sont  capables  de  chercher  leur 

(182)  ...    .    down  bpfore  tliem  fly 

The  parent  guides,  and  rhide,  e.^horl,  command. 
Or  pusch  thein  ofl.  —  The  siirging  air  receives 
The  plumy  burden,  and  Iheir  sell-lant'lil  wiiigs 
Wjnnow  the  waving  élément.  On  giouud 
Aligiilcd,  bolder  up  again  they  lead 
Farllier  and  fariher  on  llie  Icnglhening  flight, 
Tiil  vanish'd  every  fear,  and  every  power 
Itous'd  inlo  life  and  action,  llyht  in  air 
Th'  acquilted  parenls  see  ihcir  soaring  race, 
And  once  rejoicing  never  know  thcm  more. 

(183)  Celle  remarque  d'.\<ldison  me  fournit  l'oc- 
casion  de  réfuter  une  fois  pour  toutes  les  nombreux 
pass:igcs  dans  lesquels  Darwin  conclut  de  la  luodi- 
Ucation  d'un  instinct  par  les  circonstances  exté- 
rieures, que  cet  instinct  n'existe  rét;llement  pas. 
il  raisonne,  ici  d'après  le  principe  général ,  que 
toulcs  les  opérations  des  instincts  sont  forcées  et 
vécessaires,  et  q<ie  par  conséquent  ils  ne  sauraient 
être  modilitis  par  des  causes  accidentelles.  D'apr<^s 
ce  principe,  les  exemples  cités  par  Addison  dé- 
montreraient que  rattachement  des  oiseaux  pour 
leurs  petits  n'est  pas  instinctif,  tandis  qu'en  fait  ils 
nous  fournisbcnt  la  preuve  la  plus  manifeste  du 
contraire. 

Les  extraits  qui  suivent  donneront  une  idée  suf- 


nourritiire,  mais  qui  continuent  de  les  nour- 
rir si  on  les  relient  dans  leurs  nids  ou  si  on 
les  enferme  dans  une  cage,  ou  si,  par  toute 
autre  raison,  ils  sont  hors  d'étal  de  pour- 
voira leurs  besoins  (183).  » 

Section  IL 

En  quoi  consiste  donc,  pourra-t-on  nous 
demander,  la  dideience  entre  l'homme  et 
l'animal?  Leurs  facultés  ditrôrent-elles  seu- 
lement en  dcgn',  ou  y  a-t-il  une  dillérenco 
essentielle  entre  la  nature  rationnelle  et  la 
nature  animale'? 

Sur  ce  point,  les  philosophes  en  géné- 
ral sont  tombés  dans  les  extrêmes,  et  parti- 
culièrement les  philosophes  français  des 
deux  derniers  siècles  ;  les  disci[)les  de  Des- 
cartes ayant  soutenu  qu'il  n'y  a  aucune 
fnculté  commune  à  l'homme  et  à  l'animal, 
dans  le(inel  ils  ne  voyaient  môme  (]u'une 
pure  machine,  tandis  que  les  matérialistes 
français  de  notre  temps  rejettent  toute  théo- 
rie qui  dislingue  l'Ame  rationnelle  du  prin- 
cipe des  actions  animales. 

Addison  me  semble  n'avoir  eu  sur  cette 
question  que  des  idées  assez  vagues,  ou 
même  contradictoires,  mais,  en  substance, 
plus  voisines  de  la  doctrine  de  Descartes 
que  de  celle  d'aucun  autre  philosophe.  «  Il 
n'y  a  rien,  suivant  moi,  dit-il  (n"  120  du 
Spectateur)^  de  plus  mystérieux  dans  la  na- 
ture que  cet  instinct  des  animaux,  qui  s'é- 
lève au-dessus  de  la  raison,  et  qui  en  est 
tout  à  fait  privé.  On  ne  peut  l'expliquer  par 
aucune  (les  propriétés  de  la  matière,  et,  en 
même  temps,  il  agit  d'une  façon  si  étrange, 
qu'on  ne  peut  le  considérer  comme  la  fa- 
culté d'un  êlr.e  intelligent.  A  mes  yeux,  il  en 
est  de  ce  principe  comme  de  celui  de  la  gra- 
vitation dans  les  corps,  lequel  ne  saurait 
être  expliqué  ni  par  des  qualités  inhérentes 
ai.-x  corps  eux-mêmes,  ni  par  aucune  loi 
mécanique.  Ainsi  que  l'ont  pensé  les  plus 
grands  philosophes,  il  serait  plutôt  une  im- 
pulsion immédiate  du  prerait-r  moteur,   ou 

fisantc  des  passages  tle  Darwin  auxquels  je  fais  ici 
nlliision.  <  Cet  état  d'engourdissement  des  iiiron- 
dellcs  est  établi  sur  les  témoignages  de  nombreuses 
observations  tant  anciennes  que  modernes.  Arist<>te, 
parlant  des  hirondelles,  dit  qu'elles  passent  en  hiver 
dans  des  climats  plus  chauds,  si  elles  n'en  sont  pas 
séparées  par  une  grande  distance;  dans  le  cas  con- 
traire, elles  s'enterrent  dans  les  pays  mêmes  qu'elle» 
iiubiient.  • 

I  Leurs  migrations  ne  dépendent  donc  pas  d'un 
instinct  nécessaire,  puisque  les  migrations  elle»- 
niêiiies  ne  sont  pas  nécessuires  >  —  Zoonomie,  t.  I, 
p.  252,  233. 

€  Tous  les  oiseaux  de  passage  peuvent  vivre 
dans  les  climats  où  ils  naissent  :  ils  sont  exposés 
dans  leurs  migrations  aux  mêmes  accidents  et  aux 
mêmes  difficultés  que  Its  hommes  dans  la  naviga- 
tion ;  les  mêmes  espèces  d'oiseaux  émigrent  de  cer- 
taines contrées,  et  résident  dans  d'autres.  On  voit, 
par  toutes  ces  circonstances,  que  les  migrations  des 
oiseaux  ne  sont  pas  produites  par  un  instinct  néces- 
saire, qu'elles  ne  sont  que  des  progrès  accidentels, 
semblables  à  ceux  des  arts  parmi  les  hommes,  en- 
seignés directement  ou  transmis  par  tradition  d'une 
génération  à  une  autre.  >  —  Ibid.,  p.  236,  5"/â. 
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l'énergie  divine  agissant  dans  les  créatures  » 
Dans  un  autre  passage  il  s'eiprime  ainsi  : 
«  De  môme  que  les  ditFérents  principes  cjui 
agissent  dans  les  «inimaux  ne  sauraient  être 
appelés  Raison,  de  môme,  quand  nous  leur 
donnons  le  nom  d'instinct,  nous  entendons 
parce  mot  désigner  une  chose  dont  nous 
n'avons  aucune  connaissance.  Pour  moi,  j'y 
reconnais  l'immédiate  direction  de  la  Provi- 
dence, et  une  opération  de  l'Etre  suprême, 
semblable  à  celle  qui  pousse  vers  leurscen- 
Ires  toutes  les  parties  de  la  matière.  » 

Les  opinions  des  aniiens  stoïciens  sem- 
l)lent  s'être  encore  moins  écartées  fie  la 
théorie  cariésiennc.  C'est  ce  que  nous  ap- 
prenons par  un  passage  de  Plularque,  dans 
lequel  il  est  dit  que  les  anin)aux,  d'après  les 
doctiines  de  cette  secte,  où  Ouy.oOirO«i,  «XX'  ibo-«- 
V!t  OvfiovTOKt  ,  où  yoêêïoôat ,  «).X'  «ôaocvet  ^oÇsf- 
o6at.  où  éXsTTsiv,  ùlV  &)7«vet  pflîTTttv,  c'est-à-dire 
que  les  bêtes  ne  soutirent  pas,  mais  parais- 
sent soiilTrir;  ne  sont  pas  etTiayées,  mais 
paraissent  effrayées;  ne  voie/it  pas,  niciis 
paraissent  voir.  »  (Plltarqle,  de  Soler'.ia 
animaliuin.) 

Toiitefois  ,  c'est  surtout  Descartes  qui, 
dans  les  temps  modernes,  a  rendu  cette  doc- 
trine célèbre,  et  c'est  principalement  à  l'au- 
torité de  son  nom  qu'il  faut  attribuer  la  fa- 
veur dont  elle  a  joui  en  France  et  en  Angle- 
terre, dans  la  première  partie  du  dernier 
siècle  (18V).  Les  p)iilosoph(>s  français  stjnf, 
en  général,  depuis  fort  longtemps,  touibés 
dans  l'extrême  opposé,  et  ont  employé"  tout 
leur  esfwit  à  expliquer  la  su[)ériorité  si  van- 
tée de  l'homme  |)ar  des  circonstances  pure- 
ment accidentelles  de  son  organisation,  ou 
des  conditions  extérieures.  Le  [)assage  sui- 
vant d'Helvétius  donnera  une  idée  sufllsante 
de  ces  théories  : 

«  On  a  beaucoup  écrit,  dit  cet  écrivain 
agréable,  quoique  paradoxal,  sur  l'âme  des 
bêtes;  on  leura  tour  à  tour  ôté  et  rendu  la 
faculté  de  penser;  et  peut-être  n'a-t-on  pas 
assez  scrupuleusement  cherché,  dans  la  dif- 
férence du  physique  de  l'homme  et  de  l'ani- 
mal, la  cause  de  l'iufénorilé  de  ce  (|u'on  ap- 
pelle l'âme  des  animaux. 


«1»  Toutes  les  pattes  des  animaux  sont 
terminées,  ou  par  de  la  corne,  comfue  dans 
le  bœuf  et  le  cerf,  ou  par  des  ongles,  commo 
dans  le  chien  et  le  loup,  ou  par  des  gritfes, 
coiume  dans  le  lion  et  le  chat  ;  or  cette  ditfé- 
rence  d'organisation  enire  nos  mains  et  les 
pattes  des  animaux,  les  prive  non-seule- 
nient,  comme  le  dit  M.  de  Butfon,  presque 
en  entier  tlu  sens  du  lact,  mais  encore  de 
l'adresse  nécessaire  pour  manier  aucun  ou- 
til, et  pour  faire  aucune  des  découvertes  qui 
sujiposent  des  mains. 

«  2'  La  vie  des  animaux,  en  général  plus 
courte  que  la  nôtre,  ne  leur  permet  ni  do 
faire  autant  d'observations,  ni,  par  consé- 
quent, d'avoir  autant  d'idées  que  l'homuje. 

«  3°  Les  animaux,  mieux  armés,  mieux 
vêtus  que  nous  par  la  nature,  ont  uïoinsdo 
besoins  et  doivent,  par  conséquent,  avoir 
moins  d'invention  ;  si  les  animaux  voraces 
ont,  en  général,  jilus  d'esprit  que  les  autres 
animaux,  c'est  que  la  faim,  toujours  inven- 
tive, a  dû  l(Mir  faire  imaginer  des  ruses  pour 
surprendre  leur  proie. 

fi  4."  Les  animaux  ne  forment  qu'une  so- 
ciété fugitive  devant  l'homme,  qui,  par  lo 
secours  des  armes  qu'il  s'est  forgées,  s'est 
rendu  redoutable  aux  plus  forts  d'enlro 
eux. 

«  L'homme  est  d'ailleurs  le  plus  multi- 
plié sur  la  terre;  il  naît,  il  vit  dans  tous  les 
climats,  lors(|u'uno  partie  des  autres  ani- 
maux, tels  que  les  lions,  les  éléjthants  et  les 
rhim)céros  ne  se  trouvent  que  sous  certaines 
latitudi'S.  Or,  plus  res|)èce  d'un  animal  sus- 
ceptible d'observation  est  multi[)liée,  plus 
cette  espèce  d'animal  a  d'idées  et  d'esprit. 

«  Mais,  dira-t-on,  pourf|uoi  les  singes, 
dont  les  pattes  sont  à  |)eu  près  aussi  adroi- 
tes que  nos  mains,  ne  font-ils  pas  des  |)ro- 
grès  égaux  aux  progrès  de  l'homme?  C'est 
qu'ils  lui  restent  inférieurs  à  beaucoup  d'é- 
g.irds  ;  c'est  que  les  hommes  sont  plus  mul- 
ti|)liés  sur  la  terre;  c'est  que  parmi  les  ditfé- 
rentes  espèces  de  singes,  il  en  est  peu  dont 
la  force  soit  comparable  à  celle  de  l'homme; 
c'est  que  les  singes  sont  frugivores,  qu'ils 
ont  moins  do  besoins,  et,   par  conséquent, 


(184)  Bailiet  dil  que  le  grand  Pascal  regardait 
celle  lliéorie  coinine  l'une  des  parlies  les  plus  esti- 
mables (le  la  phiiosrt'jliie  de  IJescarles,  probal)lc- 
menl  à  caust;  de  la  r.icitc  explicalion  qu'elle  rouriiil 
des  souffrances  apparentes  auxquelles  les  animaux 
sont  exposés.  «  Au  reste,  celle  opinion  des  aiuo- 
males  est  ce  que  M.  Pascal  estimait  le  plus  dans  la 
philosophie  de  M.  Descaries.  >  liaillet,  Vie  de  Des- 
cartes,  t.  II,  p.  557. 

N'ayanl  pas  en  ce  moment  à  ma  disposition  l'ou- 
vrage de  Baillet,  je  cite  ce  passage  sur  l'auiorilé  de 
Bajl.'.  (Voyez  son  Dictionnaire,  article  Gomezius 
Pereira.)  Pour  montrer  à  quel  point  le  P.  Male- 
branche  était  convaincu  de  celle  doctrine,  un  ami 
de  Kontenelle  raconte  l'anecdote  suivante  qu'il  dit 
tenir  de  Fontenelle  lui-même.  {Mercure  de  France 
du  mois  de  juillet  1757.)  «  M.  de  Fontenelle  contait 
qu'un  jour  étant  allé  voir  Malehranche  aux  TP.  de 
rOratoirede  la  me  Siiini-IIonoré,  une  grosse  chienne 
de  la  maison,  et  qui  était  pleine,  entra  dans  la  salle 
«ù  ils  se  promenaient,  vint  ^caresser  le  P.  Ma!e- 
l»r:incîje  et  se  rouler  à  ses  pieds.  Après  quchjues 


niouvemcnls  inutiles  pour  la  chasser,  le  philosophe 
lui  donna  un  grand  coup  de  pied,  qui  Ht  jelcr  à  la 
chienne  nn  ci  i  de  douleur,  et  à  M.  de  Fontenelle  ur» 
cri  de  compassion.  —  Kli  quoi  !  lui  dit  froidement 
le  I'.  Alalcbiaiiclie,  ne  savez -vous  pas  bien  que  cela 
ne  seiu  point?  > 

L'opinion  de  .M.ilehrnnclie  sur  ce  point  parait 
avoir  varié;  car  il  est  certain  que  dans  la  première 
période  de  sa  vie  il  croyait  que  les  animaux  étaient 
des  êtres  sentanis.  On  dil  qu'un  jour,  pressé  par  ses 
amis  qui  dirigeaient  contre  la  justice  de  Dieu  des 
objections  sceptiques  tirées  des  souflrances  des  ani- 
maux, le  bon  Père  répliqua  :  Apparemment  ils  ont 
mangé  du  foin  défendu.  On  peut  présumer  que  celte 
conversation  eut  lieu  à  une  époque  où  il  ne  con- 
naissait pas  encore  les  ouvrages  de  Descarles. 

Sur  celte  question  de  l'automatisme,  Fontenelle, 
bien  que  zélé  cartésien,  eut  le  bon  esprit  de  se  se* 
parer  ouvertement  de  son  maître  cl  d'approuver 
même  le  sarcasme  de  la  Moite,  qui  disait  :  «  que 
cette  opinion  sur  les  animaux  était  u)ie  débauchç  de 
rai^onuemeut.  > 
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moins  d'invenlion  que  les  hommes;  c'est 
que  d'ailleurs  leur  vie  est  plus  courte,  etc. 
C'est  qu'aussi  la  disposition  orj^aniqjie  do 
Jeur  corps  les  tenant,  comme  les  enfants, 
datis  un  u)ouvement  perpétuel,  môtne  après 
que  leurs  besoins  sont  satisfaits,  les  singes 
jie  sont  [);is  susce|)iibles  de  l'ennui,  (ju'on 
doit  regarder,  ainsi  que  je  le  prouverai  dans 
je  troisième  discours,  comme  un  des  |)riiici- 
pes  de  la  perfectibilité  de  l'esprit  humain.  » 
{De  l'esprit,  dise.  1,  cliap.  1.) 

Il  y  acertesde  quoi  s'étonner  qu'Helvétius 
oublie  dans  cette  théorie  l'absence  du  lan- 
gage, faculté  sans  laquelle  la  multiplication 
des  individus  ne  saurait  en  rien  contribuer 
au  perfectionnement  de  l'espèce.  Et  celte  ab- 
sence du  langage  chez  les  animaux  ne  tient 
pas  à  un  vice  des  organes  de  la  voix,  comme 
le  prouvent  du  reste  les  espèces  animales 
douées  à  un  assez  haut  degré  de  la  faculté 
d'articuler;  elle  indique  donc,  évidemment, 
Ja  privation  des  principes  supérieurs  dont 
dépend  l'usage  des  signes  artificiels.  Mais 
nous  reviendrons  plus  loin  sur  cette  ques- 
tion. 

Parmi  les  considérations  d'Helvétius,  la 
prcT/nVrc  seule  me  semble  mériter  quelque 
aitenlion.  Lorsque  l'on  considère  que 
l'homme  n'est  pas  doué  seulement  du  sens 
du  toucher  absolument  indispensable  pour 
l'appréciation  des  objets  extérieurs,  mais 
qu'il  a,  en  outre,  àjsa  disposition  l'admira- 
ble mécanisme  de  la  main,  qu'Aristoto  ap- 
pelle si  justement  l'instrument  des  instru- 
ments, et  sans  laquelle  la  pratique  de  plu- 
sieurs des  arts  les  plus  nécessaires  à  la  vie 
serait  tout  à  fait  impossible,  on  comprend 
qu'Helvétius  ait  pu  être  conduit  à  cette  con- 
clusion, que  «  si  le  poignet  de  l'homme  eût 
été  terminé  par  un  pied  de  cheval,  notre 
espèce  errerait  encore  dans  les  forêts  (185).» 
JEt  Uelvélius  n'est  pas  le  seul  philosoplie 
qui  «lit  adopté  cette  conclusion.  Elle  est  en- 
trée dans  les  spéculations  de  plus  d'un  mé- 
taphysicien anglais;  et,  à  quelques  excep- 
tions |)rès,  les  métaphysiciens  français  l'ont 
considérée  longtemps  comme  un  article  de 
foi.  Bullon,  bien  avant  Helvétius,  avait  été 
jusqu'à  en  faire  un  argument  contre  l'usage 
où  l'on  est  d'emmailloiter  les  enfants.  » 
Dans  l'enlant  nouveau-né.  dit-il,  les  mains 
retîient  aussi  inutiles  que  dans  le  fœtus,  jjarce 
qu'on  ne  lui  donne  la  liberté  de  s'en  servir 
qu'au  bout  de  six  à  sept  semaines;  les  bras 
sont  emmailloltés  avec  tous  le  reste  du  corps 
jusqu'à  ce  terme,  et  je  ne  sais  pourquoi  cette 
manière  est  en  usage.  11  est  certain  qu'on 
relarde  par  là  le  dévelop{)ement  de  ce  sens 

(185)  I  Si  la  nature,  nu  lieu  de  mains  et  de  doigts 
flexibles,  eût  leniiiné  nos  poi^nels  par  un  pied  de 
cheval,  qui  doute  que  les  hoinuics  ne  lussent  encore 
rrrants  dans  les  forêts  connue  des  troupeaux  fugi- 
tifs? I  {De  l'Esprit,  p.  2.) 

(186)  Aussi  la  désigiie-t-on  on  latin  par  le  même 
mol.  <  Manus  (dit  Cicéron)  etiam  data  etoplianlo.  » 
—  (De  Ant.  deor.,  2,  47.)  A  rexliémilé  de  celte 
«rompe  est  un  appendice  en  forme  de  doigt,  dont 
ranimai  se  sert  |ioiir  saisir  les  petits  objets.  Quel- 
ques-uns des  éléphants  que  l'on  a  montrés  au  pu- 
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important  (le  toucher),  duquel  toules  nos 
con naissances dép(;n(ien t.  Un  homme,  ajoule- 
t-il ,  n'a  peut -être  beaucoup  plus  d'esprit 
qu'un  autre  que  pour  avoir  fait  dans  sa 
première  enfance  un  plus  grand  et  un  plus 
prom[)t  usage  de  ce  sens.  »  Bulfon  applique 
ensuite  la  inênie  idée  aux  animaux.  «  Les 
animaux  qui  ont  des  mains  paraissent  être 
les  plus  spirituels;  les  singes  font  des  choses 
si  semblables  aux  actions  mécaniques  de 
l'homme,  qu'il  semble  qu'elles  aient  pour 
cause  la  même  suite  de  sensations  corpo- 
relles ;  et  c'est  aussi  ce  (|ui  a  lieu  chez  l'élé- 
phant dont  la  trompe  est  un  organe  du  tou- 
cher et  analogue  à  celui  de  l'homme  (186). 
Les  poissons  dont  le  corps  est  couvert  d'é- 
cailles  et  qui  ne  peuvent  se  [dier,  doivent 
être  les  plus  stupides  de  tous  les  animaux, 
car  ils  ne  peuventavoir  aucune  connaissance 
de  Informe  des  corps,  puisqu'ils  n'ont  aucun 
moyen  de  les  embrasser.  Les  serpents  sont 
cependant  moins  stu;>ides  que  les  poissons, 
parcH  que,  quoiqu'ils  n'aient  point  d'extré- 
mités et  qu'ils  soient  recouverts  d'une  peau 
dure  et  écailleuse,  ils  ont  la  faculté  de  plier 
leur  corps  en  plusieurs  sens  sur  les  corps 
étrangers ,  eU:.  »  {Histoire  naturelle,  des 
sens,  du  toucher.) 

Pour  porter  un  jugement  exact  sur  cette 
célèbre  doctrine  (évidemment  suggérée  [tar 
la  philosophie  qui  enseigne  que  toules  nos 
connaissances  dérivent  des  sensations),  il 
faut  bien  faire  attention  à  la  distinction  qui 
existe  entre  le  perfectionnement  des  arts  et 
le  perfectionnement  de  l'individu,  deuxcho- 
ses  qui  sont  si  loin  de  marcher  ensemble, 
que  les  mêmes  causes  qui  aident  à  l'avance- 
ment de  l'une,  (  ntravent  souvent  les  progrès 
do  l'autre.  Le  progrès  des  arts,  par  exemple, 
suppose  la  division  du  travail;  mais,  par  op- 
position, l'iuielligcnce  de  l'individu  n'est 
jamais  [)lus  abaissée  que  lorsque  cette  divi- 
sion est  poussée  jusqu'à  ses  dernières  limi- 
tes. Le  progrès  des  arts,  en  outre,  suppose 
une  foule  de  conditions  extérieures,  telles 
que  les  matériaux  sur  lesquels  l'art  opère, 
et  les  instruments  pour  les  façonner.  Mais  les 
facultés  intellectuelles  de  l'individu,  loin 
d'avoir  besoin  des  faveurs  et  des  libéralités 
de  la  nature,  ne  se  développent  jamais  avec 
plus  de  force  que  lorsqu'elle  a  élé  la  plus 
avare  de  ses  dons.  C'est  ainsi  que  les  arts 
peuvent  rester  dans  un  état  d'infériorité  re- 
lalive  là  où  le  fer  est  inconnu.  Mais  la  pri- 
vation même  de  ce  puissant  auxiliaire  sti- 
luule  l'esprit  d'invenlion  et  excite  l'homme 
à  y  suppléer  par  une  plus  grande  dextérité 
manuelle  j  à  pou  près  de  même  qu'un  indi- 

blic  en  Angleterre  avaient  été  dressés  à  prendre  à 
terre  avec  celle  espèce  de  doigt  un  demi-schelling, 
à  pousser  le  verrou  d'une  porte,  et  même  à  défaire 
des  nœuds  d'une  corde. 

J'apprends,  par  des  témoignages  les  plus  authen- 
tiques, que  l'élcpbanlà  l'état  sauvage  ne  se  distingue 
pas  des  autres  animaux  par  son  intelligence,  et  que 
c'est  surtout  par  son  extraordinaire  docilité,  qui  le 
rond  éminemment  disciplinablc,  qu'il  a  sur  eux 
quelque  supériorité. 
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▼idu  qui  a  eu  le  mallienr  de  perdre  une  de 
ses  mains  devient  bientôt  capable  de  faire 
avec  celle  qui  lui  reste  à  peu  près  tout  ce 
qu'il  faisait  avec  les  deux. 

Supposons  pour  un  moment  que,  dans 
notre  espèce,  le  poignet  eût  été  terminé  par 
une  corne  semblable  à  celle  du  cheval, 
quelle  en  aurait  été  la  conséquence?  On  doit 
avouer  que  la  connaissance  des  propriétés 
des  corps  eût  éié  extrêmement  limitée,   et 

aue  les  arts  seraient  restés  dans  un  état 
'enfance  relative.  Et  ce  ne  sont  pas  là  les 
seuls  inconvénients  auxquels  l'homme  eût 
été  exposé.  Une  partie  consitiérable  de  notre 
vie  aurait  dû  être  nécessairement  employée 
à  apprendre  à  suppléer  à  l'imperfection  de 
nos  perceptions  originales,  en  les  comparant 
entre  elles,  et  en  les  corrigeant  les  uniis  par 
les  autres,  et  par  suite,  une  bonne  partie 
du  temps  que  nous  consacrons  maintenant 
au  développement  intellectuel  eth  la  culture 
des  arts  utiles  ou  agréables  aurait  été  per- 
due. Mais  entm,  nous  aurions  toujours  été 
des  hommes,  en  possession  de  toutes  les  fa- 
cultés qui  caractérisent  la  nature  humaine, 
et  nous  aurions  conquis  en  [)artie,  à  l'aide 
de  l'eifiérience  et  des  ressources  de  notre 
intelligence,  les  avantages  dont  nous  jouis- 
sons aujourd'hui  grâce  à  l'usage  de  la  main. 
Il  y  a  plus:  l'esprit  d'invention  et  de  dé- 
couverte étant,  dans  celte  sup[)Osition,  puis- 
samment excité  dès  le  premier  âge,  peut- 
être  la  multiplicité  même  des  besoins  eût 
donné  à  quelques-unes  de  nos  facultés  intel- 
lectuelles un  développement  plus  précoce. 
A  l'appui  de  ces  observations,  nous  re- 
marquerons qu'on  a  vu  souvent  des  indivi- 
dus nés  sans  mains,  et  qui  pourtant  n'étaient 
oas  inférieurs  en  intelligence  au  reste  de 
leur  espèce.  Uu  des  plus  curieux  exemples 

(187)  Essais  de  Montaigne,  livre  i,  cliap.  22,  — 
Un  fait  luul  à  fait  analo;j;ue  au  dernier  cité  |par 
Montaigne,  e^l  nipponé  par  Gaspar  Sctiott,  savant 
jésuiie  du  xvii*  siècle. 

<  11  y  a  eu  des  hommes  sans  bras,  chez  qui  ce 
vice  de  conronnalion  éiail  compensé  par  une  dex- 
lérilé  merveilleuse  des  pieds,  des  épaules,  etc.  Ain- 
broise  Paré  parle  d'un  homme  de  quaranie  ans, 
sans  bras,  vu  à  Paris,  cl  qui  avec  les  épaules,  la 
lêle  et  le  col,  remplaçait  le  service  des  mains;  il 
vola,  assassina,  et  fui  pendu.  >  (xYo/ice  rationnée 
des  ouvrages  de  Gaspar  Scitolt,  à  Paris,  1785, 
p.  39. 

Ambroisc  Paré,  sur  i'aulorilé  du(|uel  on  s'appuie 
dans  ce  passage,  élail  un  célèbre  anaiomisie  du 
XVI'  siècle.  On  peut  induire  le  ilegré  de  conliance 
que  mérite  son  témoignage  de  sa  qualité  même  de 
chirurgien  du  roi,  diargc  qu'il  occupa  sous  les 
régnes  successifs  de  Henri  II,  François  II,  Char- 
les IX  el  Henri  III. 

M.  Johnson,  le  savant  traducteur  de  VHisloire 
des  découvertes,  par  Beikman,  parle,  d'après  Came- 
rarius,  d'un  certain  Thomas  Schweikcr,  né  à  Halle 
en  Souabe,  en  1586.  Camerarius  assure  avoir  vu 
cel  homme,  né  sans  bras,  non-seulement  écrire, 
mais  encoie  tailler  des  plumes  avec  ses  pieds. 

<  Nam  cum  in  editiure  loco,  qui  aequarel  altilu- 
dinem  tabulae,  in  qua  esculenta  appusita  erant, 
consedisset,  apprehenso  pedibus  culiro,  scindebat 
(lanem,  el  alios  cihos  ;  pcdcs  eos  postea,  necnon  et 
polum,   vdiiti   manus,    ori   ponigebanl.    Peracto 
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do  ce  genre  est  celui  d'un  Allemand  appelé 
Buckinger,  qui,  aucotnmencement  du  siècle 
dernier,  parcourait  l'Angleterre,  où  ou  le 
montrait  comme  une  curiosité.  Il  était  venu 
au  monde  sans  jambes  ni  bras,  et,  malgré 
cette  difformité,  il  pouvait,  avec  un  de  ses 
moignons,  dont  le  bout  était  fendu  et  fotjr- 
cliti,  non-seulement  jouer  de  diUérents  in- 
struments de  musique,  mais  encore  écrire 
etdessineravec  la  plus  grande  nelteléd'exé- 
cution.  On  conserve  dans  la  salle  du  conseil 
d'Edimbourg  un  beau  spécimen  de  son  talent 
pour  le  dessin,  dont  l'authenticité  est  attes- 
tée par  plusieurs  magistrats  et  fonctionnai- 
res publics  du  temps,  qui  avaient  été  témoins 
oculaires  de  l'exécution  de  ces  morceaux. 

Montaigne  avait  eu  occasion  d'observer 
deuxexemp'es  très-curieux  de  ce  genre,  el 
il  les  a  mentionnés  dans  ses  Essais  :  «  Jo 
viens  de  veoir  chezraoy  un  petit  homme  na- 
tif deNantes,  nay  sans  bras,  qui  a  si  bien 
façonné  ses  pieds  au  service  que  lui  deb- 
\aient  ses  mains,  qu'ils  en  ont  à  la  vérité  à 
demy  oublié  leur  office  naturel.  Au  demeu- 
rant, il  les  nomme  ses  mains;  il  trenche,  il 
charge  un  pistolet  el  le  lasche;  il  enfile  son 
aiguille,  il  coud,  il  escrit,  il  lire  le  bonnet, 
il  se  peigne,  il  joue  aux  chartes  et  aux  dez, 
et  les  remue  avecques  autant  de  dextérité 
que  sçaurait  faire  (pjelqu  'aultre  ;  l'argent 
que  je  luyay  donné  (car  ilgaigne  sa  vie  à  se 
faire  veoir)  il  l'a  emporté  en  son  pied,  com- 
me nous  faisons  en  nostre  main.  J'en  veis 
un  aullre,  estant  enfant,  qui  manioit  une 
espée  à  deux  mains  et  une  iiallebarde,  du 
3ly  du  col,  àfaultede  mains,  les  jecloit  en 
'air  et  les  reprenoit  :  lant;coit  une  dague,  et 
'aisait  craqueter  un  fouet,  aussi  bien  que 
charretier  de  France  (187).  w 
A  tous  ces  faits  j'en  ajouterai  un,  qui  est 

prandio  pedibus  pingebal,  nobis  omnibus  videuli- 
bus,  lam  dégantes  Laiinas  litteras  acGermanicas, 
ut  exempta  earum,  quasi  rem  insolitam,  nobiscuni 
suineremus.  Postulanlibus  eliam  nobis  cultello  pa- 
ra bal  calamos  ad  scribendum  aptissimos  quos  postea 
nol)is  donabat.  > 

Je  dois  à  ce  même  écrivain  l'indication  d'un  ou 
vrage  où  l'on  trouve  plusieurs  faits  du  même  genre. 
Cel  ouvrage  est  intitulé  :  Monslrorum  Hisloria  Me- 
morabilis  a  Joanne  Georgio  Schenkio  a  Grafemberg 
fiiio,  Francolurti,  1009. 

Je  dois  à  mon  neveu  ,  le  docteur  Miller,  médecin 
à  Exelcr,  les  curieux  renseignements  qui  suivent, 
tirés  de  VHistoire  et  les  antiquités  du  comté  de  So- 
merset,  publiés  par  CoUinson  en  1791. 

«  Eu  l'année  1765,  une  femme  de  celte  paroisse 
(Ditclieal)  appelée  Kingston  ,  mit  au  monde  un  en- 
fant bien  portant,  mais  sans  bras  ni  épaules.  Il  fut 
baptisé  sous  le  nom  de  William,  el,  chose  éirange! 
il  est  encore  vivant,  el  jouit,  malgré  celle  diUor- 
mllé,  de  toute  la  force  ,  de  toutes  les  facultés  et  de 
toute  l'adresse  des  hommes  les  plus  adroits  el  les 
mieux  conformes ,  et  reuiplit  loiues  les  fonctions 
de  la  vie.  H  prend  sa  nourriture,  s'hibille  et  se 
déshabille  lui-même,  se  peigne,  fait  sa  barbe  avec 
le  rasoir  qu'il  tient  avec  les  doigts  de  pieds,  cire  ses 
souliers,  allume  son  reu,écritses  billets  de  comptes, 
et  vaque  en  général  à  toutes  les  occupations  do- 
mcsliques.  Elanl  fermier  de  son  état,  il  exécnle  les 
travaux  ordinaires  de  la  campagne;  il  distribue  le 
fourrage  au  bétail;  il  fait  des  meules  ;  coupe  s)a 
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à  ma  connaissance  personnelle.  Je  veux 
l»arler  d'une  jeuœ  t'eraine  du  comté  de  So- 
merset, appelée  Beflin,  qui  passa,  il  y  a 
quelques  années,  plusieurs  mois  h  Edim- 
Itourg,  et  qui,  je  crois,  vit  encore.  Elle  était, 
ù  certains  égards,  encore  |)lus  disgraciée 
que  Buckinger,  car  elle  n'avait  pas  à  l'un  do 
ses  moignons  celte  espèce  de  fourche,  dont 
celui-ci  savait  si  bien  se  servir.  En  consé- 
quence, elle  était  obligée  (principalement 
pour  les  ouvrages  d'aiguille,  dans  lesquels 
elle  eicellail)  d'employer  sa  bouche,  sa  lan- 
gue et  ses  dents.  En  écrivant  eten  dessinant» 
elle  dirigeait  sa  plume  ou  son  crayon  en  les 
serrant  entre  sa  joue  et  son  épaule  droite. 
Ses  facultés  intellectuelles  me  parurent 
Irès-développées,  et  l'expression  de  sa  phy- 
sionomie (parliculièrementcelle  de  sesyeux) 
était  gaie  et  enjouée,  bien  que  pensive  et 
inlcressanle. 

On  pourrait  peut-être  objecter  à  la  conclu- 
sion que  je  veux  tirer  de  ces  faits,  que  ces 
individus  ont  vécu  dans  la  société  de  leurs 
semblables,  et  que  c'est  de  ceux-ci,  et  non 
de  leur  propre  expérience,  qu'ils  avaient 
appris  ce  qu'ils  savaient.  Mais  n'y  a-t-il  pas 
une  foule  d'animaux  qui  jouissent  de  la  so- 

foiii,  selle  et  bride  son  cheval  avec  ses  pieds.  Il 
l>eul  soulever  dix  picotins  de  fèves  avec  ses  dents  ; 
avec  ses  pieds  il  lance  tni  lourd  niarleau  plus  loin 
que  ù'anues  hommes  ne  pourraient  le  faire  avec 
leurs  bras.  Ayanl  eu  un  jour  à  se  battre  avec  un 
vigoureux  adversaire,  il  est  sorti  victorieux.  Ajou- 
tez qu'il  s'est  niarié  récemment  avec  une  jeune 
fennnc  d'une  famille  respectable.  Ces  faits  sont  au- 
iheniiques  et  notoires  daos  ce  pays  et  dans  le  voi-' 
sinage.  > 

Le  docteur  Miller  ajoute  :  «  Le  recteur  actuel  de 
Dilchcat,  le  révérend  William  Leir,  m'apprend 
dans  une  lettre  que  je  viens  de  recevoir,  que  les  par- 
ticularités ci-dessus  sont  parfaitement  exactes,  que 
cet  individu  extraordinaire  est  encore  en  vie,  et 
dans  un  parfait  état  de  santé;  qu'il  s'est  marié  deux 
fois,  et  a  eu  dix  enfants,  tous  parfaitement  confor- 
més, y 

llr»  antre  correspondant  du  docteur  Mille*' < 
,M.  Spencer  d'Oakili,  écrit  ce  qui  suit  :  «  Je  con- 
nais personnellement  William  Kingston  depuis 
trente  anà  et  plus  ;  il  est  en  effet,  ainsi  que  vous  le 
dites,  sans  mains  et  sans  bras  ;  inais  il  n'est  cer- 
tainement pas  capable  d'exécuter  toutes  les  opéra- 
lions  que  vonsénumérez.  H  est  vrai  qu'il  écrit  avec 
ses  pieds  d'une  manière  fort  lisible,  et  si  ma  mé- 
moire no.  me  trompe  pas,  je  le  lui  ai  vu  faire  nioi- 
inéme,  il  va  un  grand  nombre  d'années,  il  peut  aussi 
avec  ses  «lents  soulever  des  poids  très-lourds;  il  S'en 
sert  également  pour  tenir  la  bride  quand  il  va  à 
cheval;  ce  dont  j'ai  été  témoin  moi-même.  Jai  en- 
tendu dire  qu'il  selle  et  bride  son  cheval ,  et  que 
bien  qu'oii  apparence  il  ne  soit  pas  très-fort 
(je  né  trois  pas  qu'il  ait  plus  de  cinq  pieds  et  cinq 
on  six  pouces  anglais)!  il  s'est  battu,  dit-on,  plus 
d'une  lois,  et  est  resté  vainqueur  ;  sa  méthode  dans 
tes  cas  coijsisti;  à  se  précipiter  tête  baissée  conmie 
un  furieux  Sur  son  adversaire,  et  à  le  frapper  à  l'es- 
tomac en  lui  donnant  en  même  temps  un  croc  en 
iambes.  > 

Dans  une  lettre  postérieure  de  M.  Spencer,  il  est 
dit  que  :  «  Kingston  songe  à  se  débarrasser  bientôt 
de  sa  petite  lérme,  et  à  se  faire  voir  comme  un  phé- 
nomène de  la  naiure.  Il  a  une  petite  propriété,  mais 
«yii  ne  lui  suftii  pas  pour  subsister.  » 

Jai  reçu  avec  le  plus  grand  plaisir  cette  commu- 


ciété  de  l'homme,  et  quand  a-l-on  vu  qu'ils 
aient  profilé  de  ce  moyen  de  s'instruire 
ou  que  même  ilsaientap|)ris  à  copier  et  h 
reproduire  les  actions  humaines?  On  dira 
que  c'est  la  différence  de  leur  nature  qui 
les  en  empêche,  mais  s'il  en  est  ainsi,  d'où 
vient  que  l'homme  a  puisé  dans  l'observalic)» 
de  leurs  instincts  assez  d'idées  utiles  pour 
rendre  plausible  l'opinion  qui  attribue  à 
cette  source  l'origine  de  quelques-uns  des 
arts  dont  l'humanité  retire  le  plusd'avanla- 
ges? 

Une  dernière  considération  me  semble, 
pour  le  dire  en  passant,  fournir  une  preuve 
des  plus  palpables  de  la  diiférence  radicale 
de  l'homme  et  de  l'animal,  c'est  que,  bien 
qu'à  même  d'observer  tous  les  jours  et  dans 
le  plus  petit  détail  les  actions  de  l'homme, 
lesanimaux  semblent  tout  à  fait  incapables 
de  tirer  aucun  avantage  de  ce  qu'ils  voient. 
L'industrie  humaine  rend  plus  douce  l'exis- 
tence de  plusieurs  d'entre  eux,  et  pourtant 
aucun  d'eux  n'est  capable  d'imiter  les  actes 
dont  leur  propre  expérience  leur  a  fait  sen- 
tir l'utilité.  Plusieurs  animaux  domestiques, 
par  exemple,  aiment  la  chaleur  arlilicielle, 
et  l'on  dit  qu'on  a  vu  des  singes,  même  dans 

nication,  dans  la  pensée  que  ces  faits  anormaux  ne 
sauraient  être  trop  connus  et  aulheniifiés.  L'his- 
toire de  W.  Kingston  rappelle  exaclemont  cet  Indien 
que  Strabon  et  Dion  Cassius  compaientà  un  Her- 
mès. 

Depuis  que  ce  qui  précède  est  écrit,  un  ami  m'a 
envoyé  le  quatrième  volume  des  Mémoires  de  la  so- 
eiété  wernérienne ,  seconde  partie  ,  dans  laiiuelle  se 
trouve  un  article  extrêmement  intéressant  i\n  doc- 
teur llibbert  sur  \is,  expédients  naturels  employés  par 
Mark  Yarwood,  jeune  garçon  du  Cliesliire,  pour  tup' 
pléer  à  Vabsence  congéuiale  des  acunl-bras  et  des 
viaius. 

Comme  le  docteur  Hibbert  lui-même  a  eu  l'occa- 
sion d'examiner  cet  in Jividu,  il  a  constaté  les  par- 
ticularités du  cas  dont  il  s'agit  avec  toute  rhùblleté 
et  toute  l'exacliinde  d'un  observateur  médecin.  Son 
travail  ne  saurait  donc  être  cité  pur  fragments,  Ct 
je  dois  en  conséquence  me  contenter  de  le  recom- 
mander à  l'attention  du  lecteur,  comme  un  docu- 
ment aussi  curieux  qu'instructif. 

Après  avoir  parcouru  ces  renseignements  au- 
thentiques ,  que  j'ai  peut-être  multipliés  plus  qu'il 
n'était  nécessaire,  le  lecteur  pourra  par  lui-niénie 
apprécier  ce  paradoxe  d'Helvélius ,  que  .*  i  Si  le 
poignet  de  l'homme  avait  été  terminé  par  le  pied 
d'un  cheval,  notre  espèce  serait  encore  errante  ilans 
les  forets.  »  J'espère  qu'il  préférera  avec  moi  sur 
ce  point  le  parfait  bon  sens  de  Galien,  dans  le  pas- 
sage que  j'ai  déjà  cité,  à  la  conclusion  plus  subtile 
de  la  science  moderne,  conclusion  qui,  au  moment 
où  la  philosophie  d'Uelvétius  était  à  l'apogée  de  sU 
popularité,  était  invoquée  d'un  ton  de  Iriomphe 
comme  un  incontestable  axiome,  nbn-seulenienl  en 
Fran'^e,  mais  encore  dans  ce  pays.  Je  dontie  ici  U 
traduction  latine  du  passage  de  Galion  ;  elle  rend 
beaucoup  mieux  que  l'Anglais  la  concision  et  li 
force  de  l'original  ;  t  Ll  anlem  sapientissimuin 
animalium  est  homo  ,  sic  et  maims  &uul  organà  sa- 
pienti  animali  convenientia.  Non  enim  quia  manus 
habuit,  proptereaest  sapientissimum ,  ut  Anaxago- 
ras  dicebat;  sed  quia  sapientissimum  erat,  propier 
hoc  manus  habuit,  ut  rectissime  censuit  Aristo- 
teles.  Non  enim  manus  ipsie  bominem  aries  docue- 
runl,  Sed  ral.o.  .Manus  aulem  ipsu:  sunl  arlium  or- 
ganum.  i 


a 
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Tétai  sauvage,  se  réunir  autour  d'un  iVu 
»(iue  les  homnu'S  avaient  allumé.  Mais  aucun 
(i'oux  n'a  jamais  appris  Tari  si  sim[)Ie  de 
jeter  au  milieu  de  ce  feu  un  fagot  do  bois 
pour  l'entretenir.  Le  chien  lui-môme,  l'un 
des  animaux  les  plus  ii:telligonls,  «  tous  les 
Jours  l'occasion  d'observer  la  manière  dont 
nous  apprêtons  nos  aliments,  sa  nourriture 
mè[jje  est  préparée  au  moyen  du  feu,  et 
pourtant  on  ne  l'a  jamais  vu  griller  sur  des 
charbons  un  morceau  de  viande  crue.  Quel- 
que faible  que  puisse  paraître  cette  barrière 
entre  la  nature  animale  et  la  nature  ration- 
nelle, elle  est  tout  à  fait  infranchissable,  et 
certes,  si  nous  réfléchissons  aux   rav.tges 

n'aurait  pu  causer  l'emploi  inconsiiJéré 
'un  élément  aussi  dangereux  que  le  feu, 
nous  aurons  de  nombreuses  raisons  d'admi- 
rer la  sagesse  qui  n'en  a  accordé  l'usage 
qu'à  notre  espèce,  à  l'exclusion  de  tous  les 
autres  habitants  du  globe. 

L'opinion  que  jo  combats  n'est  pas  f>arli- 
cuiière  aux  modernes  philosophes  de  la 
France.  Nous  savons,  par  les  Mémoires  du 
Xénophon,  qu'elle  avait  cours  parmi  les  so- 
)histes  de  l'antiquité,  et  la  réfutation  qu'en 
"ait  Socrate  est  aussi  philosophique  et  aussi 
satisfaisante  qu'aucune  de  celles  que  les 
progrès  de  la  science  pourraient  aujourd'hui 
fournir. 

«  El  peui-tu  donc  douter,  Arislodème, 
que  les  dieux  prennent  soin  de  l'homme? 
Lui  seul  ne  jouit-il  |)as  du  privilège  d'avoir 
une  stature  droite?  Ils  ont  sans  doute  donné 
aux  autres  animaux  des  pieds  pour  aller 
d'un  endroit  à  l'autre;  mais  ils  ont,  en  ou- 
tre, donné  à  l'homme  l'usage  des  mains. 
Tout  animal  a  bien  une  langue;  mais,  àl'ex- 
coption  de  l'homme,  quel  est  l'animal  qui  a 
le  pouvoir  de  rendre  ses  pensées  intelligi- 
bles aux  autres? 

«  Et  ce  n'est  pas  seulement  en  ce  qui  re- 
garda le  corps,  que  les  dieux  se  sont  mon- 
trés bienfaisants  pour  l'homme.  Qui  ne  voit 
qu'il  est  lui-même  comme  un  dieu  au  milieu 
de  la  création  visible,  tant  il  surpasse  tous 
les  autres  snimaux  par  les  qualités  de  son 
corps  et  de  son  âuie.  Car  si  le  corps  d'ui! 
boiuf  avait  été  joint  à  l'âme  d'un  homme, 
celle-ci  lui  eût  été  bien  peu  utile,  parce 
qu'elle  n'aurait  pu  exécuter  ses  desseins;  et 
la  forme  humaine  n'aurait  j)as  été  plus  utile 
aux  bêles,  tant  qu'elles  seraient  restées  pri- 
vées d'intelligence.  .Mais  en  toi,  Aristodèmc, 
ont  été  unis  une  âme  admirable  et  un  cor[)S 
non  moins  merveilleux,  et  tu  oserais  dire, 
après  cela  :  Les  dieux  n'ont  nul  souci  de  moi? 
Que  veux-tu  donc  de  plus  pour  te  convain- 
cre de  leur  sollicitude?  » 

On  trouve  dans  le  traité  de  Galien  DeUsu 
parlium  un  passage  bien  remarquable  dans 
lemôme  sens  :  «  L'homme  étant  le  plus  sage 
des  animaux,  il  a  aussi  des  mains  qui  sont 
parfaitement  appropriées  aux  desseins  d'un 
animal  raisonnable.  Car  ce  n'est  pas  parce 
qu'il  a  des  mains  qu'il  est  plus  sage  que 
tous  les  autres,  comme  le  [)rétenuait  Anaxa- 
goie,  mais  c'est  parce  qu'il  est  plus  sage 
que  tous  les  autres  qu'il  a  des  mains,  ainsi 
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qu'Aristote   l'a  beaucoup  plus  jadicieuso- 


ment  remarqué.  Ce  ne  sont  pas  ses  mains, 
c'est  sa  raison  qui  a  rendu  l'Iiomme  habile 
dans  les  arts.  Les  mains  ne  sont  que  les 
instruments  avec  lesquels  les  arts  sont 
exercés.  »  {De  Vsu  part.,  lib.  i,  chap.  3.) 

Ces  considérations  générales  semblent 
sulllsanles  pour  prouver  que  les  facultés  de 
resfirit  humain  ne  sauraient  être  mises  en 
comparaison  avec  les  instincts  des  animaux, 
la  ditférence  qui  les  sépare  étant  une  diffé- 
rence non  de  degré,  mais  d'espèce.  Peut- 
être  est-ce  là  le  seul  cas  où  cette  régulière 
gradation  ,  que  nous  observons  partout  dans 
l'univers,  manciue  complètement.  Le  fait  (!st 
d'autant  plus  Irappant,  qu'il  na  lieu  qu'à 
l'égard  de  Vesprit  de  l'homme  ;  car  son  or- 
ganisation corpore//c  ne  diffère  de  celle  de 
quel(]ues  animaux  que  par  des  nuances 
(ju'il  est  difTicile  et  peut-être  impossible  do 
déterminer.  Mais  cela  seul  nous  montre 
sous  le  plus  beau  jour  ces  prérogatives  in- 
tellectuelles auxquelles  il  doit  son  empire 
incontesté  sur  le  globe,  et  qui  ouvrent  un 
chaujp  sans  borne  à  sa  perfectibilité,  au  mi- 
lieu des  espèces  qui  semblent  condamnées  à 
conserver  à  tout  jamais  leur  rang  primitif 
dans  l'échelle  des  êtres. 

Section  III. 

Cependant  la  même  question  métaphysi- 
que, ou  plutôt  logique,  revient  toujours  : 
quelles  sont  les  facultés  spécialement  pro- 
pres à  l'homme,  et  qui  ont  été  entièrement 
refusées  aux  animaux? 

En  examinant  celte  question,  il  ne  faut 
pas  perdre  de  vue  que  1  évidence  à  laquelle 
il  nous  est  donné  d'atteindre  est,  par  la  na- 
ture môme  du  sujet,  bien  loin  d'être  com- 
plète. Quand  il  s'agit  de  notre  propre  espèce, 
nous  pouvons  juger  des  facultés  intellec- 
tuelles des  autres  hommes,  non-seulement 
d'après  les  signes  d'intelligence  que  mani- 
feste leur  conduite  ,  mais  encore  d'après  la 
connaissance  directe  qu'ils  peuvent  nous 
donner  des  opérations  dont  ils  ont  con- 
science. Mais  quand  i!  s'agit  des  animaux, 
tout  ce  que  nous  connaissons  de  leur  nature 
est  conclu  de  signes  extérieurs,  qui  sont  sou- 
vent obscurs  et  équivoques,  et  qui,  dans 
aucun  cas,  ne  peuvenlnous  fournir  les  in- 
dications  précises  que  nous  possédons  sur 
l'homme.  Lorsque  leurs  actions  extérieures 
ressemblent  à  celles  de  l'homme,  nous 
sommes  naturellement  portés  à  les  rattacher 
^  la  ujême  cause.  Quand  un  chien  huile,  par 
exemple,  à  la  suite  d'un  coup  qu'on  lui  a 
donné,  nous  en  concluons  qu'il  éprouve  do 
la  douleur.  Lorsqu'il  caresse  son  maître, 
après  une  longue  absence,  nousen  concluons 
que  ces  témoignages  d'alleclion  sont  fondés 
sur  quehjue  chose  d'analogue  à  la  mémoire. 
Mais  pourtant  ces  inductions  n'ont  pas  lé 
môme  caractère  de  certitude  que  celles  que 
nous  formons  sur  les  facultés  des  êtres  rai- 
sonnables, qui,  en  nous  donnant  la  descri- 
ption de  ce  qui  se  passe  en  eux,  nous  four- 
nissent par  là  le  moyen  de  comparer  leurs 
phénomènes  intellectuels   avec  les  nôtres. 
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Malgré  ces  circonstances  (qui,  nous  en  con- 
venons, sont  de  nature  h  ôler  à  notre  argu- 
ment un  |)eu  de  sa  (orce)  on  peut,  je  pense, 
iiislilier  les  conclusions  qui  précèdent  par 
la  maxime  reçue  en  philosophie  naturelle, 
que  des  etlets  semblables  doivent  être  rap- 
portés à  des  causes  semblables.  Et  c'est  sur 
ce  |)rincipe  que  nous  pouvons,  suivant  moi, 
rejeter  comme  anliphilosophique  la  théorie 
de  Descaries  qui  représente  les  bêtes  comme 
de  simples  machines.  Ce  qu'ily  a  de  certain, 
c'est  que  c'est  là  toute  l'évidence  que  com- 
porte la  nature  du  sujet,  et  que  contester  sa 
légitimité,  c'est  renoncer  par  là  môme  à  toute 
recherche  sur  cette  question  (188). 

En  conséquence,  nous  sommes  fondés,  en 
vertu  de  ce  principe,  à  attribuer  aux  ani- 
maux les  facultés  de  sensation,  de  perception 
et  de  mémoire.  On  peut  douter  qu'ils  possè- 
dent la  fiiculté  de  réminiscence.  Si  les  plus 
intelligents  d'entre  eux  en  sont  doués,  ce 
n'est  certainement  qu'au  degré  le  plus  bas. 
Comme  quelques-uns  paraissent  avoir  des 
rêves,  et  êtres  affectés  par  des  objets  ab- 
sents, on  peut  conjecturer  qu'ils  ne  sont 
pas  complètement  privés  de  la  faculté  de 
conception  (imagination).  Des  phénomènes 

(188)  Dans  le  passage  qui  suit,  Laplace  me  sem- 
ble avoir,  en  général,  parfailcineiil  raisonné.  L'ana- 
logie qu'il  signale  entre  les  allinilés  cliijniques  et 
ce  qu'il  appelle  les  affinités  animales  est  trop  tjypo- 
ihéiique  pour  mériter  beaucoup  d'attention  ;  et  si 
je  la  rappelle  ici,  c'est  unicpiement  à  cause  de  la 
liéférence  ([u'on  doit  aux  conjectures  d'un  écrivain 
aussi  illustre,  quelque  chimériques  qu'elles  puissent 
être. 

<  L'analogie  est  fondée  sur  la  probabilité  que  les 
choses  seml)lables  ont  des  causes  du  même  genre,  et 
produisent  les  mêmes  effets.  Plus  la  similitude  est 
parlaile,   plus  gran;le  est  celte  probabilité.  Ainsi 
nous    jugeons,    sans   aucun  doute,  que  des  êtres 
pourvus  des  mêmes  organes,  exécutant  les  mêmes 
choses  et  communiquant  ensemble,  éprouvent  les 
mêmes  sensaiions,  et  sont  mus  par  les  mêmes  dé- 
sirs. La  probabilité  que  les  animaux  qui  se  rappro- 
chent de  nous  par  leurs  organes  ont  des  sensaiions 
analogues  aux  nôtres,  quoiqu'un  peu  inférieure  à 
celle  qui  est  relative  aux  individus  de  notre  espèce, 
est  encore  excessivement  grande;  et  il  a  fallu  toute 
l'influence  des  préjugés  religieux,  pour  faire  penser 
à  quelque*  pbilosopljes  que   les  animaux  sont  de 
purs  automates.  La  probabilité  de  l'existence  du 
seniimenl  décroît  à  mesure  que  la  similitude  des 
*  organes  avec  les  nôtres  diminue;  mais  elle  est  lou- 
jours  très- forte,  même  pour  les  insectes.  En  voyant 
ceux  d'une  même  espèce  exéculer  des  choses  fort 
compliquées  exactement  de  la  même  manière,  de 
générations   en   générations   et  sans   les  avoir  ap- 
prises, on  est  porté  à  croire  qu'ils  agissent  par  une 
sorte  d'aflinilé,  analogue  à  celle  (|ui  rapproche  les 
molécules   des    cristaux,    mais  qui,   se  niêlant  au 
sentiment  aliaché   à   toute  organisation  animale, 
produit,  avec  la  régularité  des   combinaisons  clii- 
ini(|ues,  des  combinaisons    beaucoup  plus  singu- 
lières. On  pourrait  peut-être  nommer  af^niié  ani- 
male ce  mélange  des  aûinités  électives  et  du  senti- 
ment. Quoiqu'il  existe  beaucoup  d'analogie  entre 
l'organisation  des   plantes  et   celle  des  animaux, 
elle   ne   me   paraît  pas  cependant  sullisanle  pour 
étendre  aux  végétaux  la  faculté  de  sentir,  comme 
lien  n'autorise  à  la  leur  refuaer.  •  Essai  philosophi- 
que sur  les  probabilités,  p.  203,  204. 

Dans  cette  compai-aison  des  opérations  régulières 
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sans  nombre  établissent  qu'il  y  a  dans  leur 
esprit  quelque  chose  d'analogue  au  principe 
d'association.  11  suffit  de  citer  le  moyen  em- 
ployé pour  apprendre  aux  ours  à  danser, 
qui  consiste  à  les  faire  marcher  sur  un  plan- 
cher brûlant  au  son  de  quelque  instrument 
de  musique,  et  celui  qu'on  emploie  pour 
dresser  les  chevaux  de  remonte,  par  la  liai- 
son qu'on  établit  entre  l'idée  du  fourrage  et 
le  bruit  du  tambour.  11  faut  môme,  dans  n\o\i 
opinion,  leur  attribuer  quelque  degré  d'art, 
c'est-à-dire,  la  capacité  déformer  certaines 
combinaisons  fort  simples  de  moyens  pour 
des  fins  [tarticulières.  Je  sais  que  certains 
théoriciens  contesteront  ce  point,  mais,  en 
ce  moment,  je  suis  plus  disposé  h  leur  attri- 
buer trop,  que  trop  peu;  car,  alors  même 
qu'on  leur  accorderait  tout  ce  qu'on  a  pu 
réclamer  pour  eux,  nous  trouverions  tou- 
jours une  ligne  de  démarcation  nettement  et 
fortement  tranchée  entre  ia  nature  animale 
et  la  nature  raisonnable. 

Cette  ligne  est  marquée  par  la  faculté  du 
langage  artificiel,  faculté  qu'aucune  espèces 
animale  ne  possède,  môme  au  plus  bas 
degré (189).  Sans  doute  les  animaux  ont  des 
signes  naturels  et  la  faculté  de  comprendre 

et  compliquées  de  certains  insectes  avec  la  régula- 
rité des  combinaisons  chimiques  de  la  cristallisa- 
tion. Laplace  va  peut-être  au  delà  des  limites  d'une 
saine  philosophie.  Toutefois  son  hypothèse  des  affi- 
nités animales  n'est  pas  sans  importance,  puisqu'elle 
fournil  une  preuve  décisive  du  mépris  qu'il  avait 
pour  ces  théories  qui  voudraient  nous  faire  consi- 
dérer les  travaux  de  certains  insectes  comme  ana- 
logues aux  arls  mécaniques  de  l'espèce  humaine, 
et  en  conséquence,  comme  des  produits  de  la  raison. 
De  quelque  manière  qu'on  expliipie  le  fait,  toujours 
est-il  que  Laplace  ne  paraît  pas  avoir  cru  que  l'iia- 
bilelé  de  l'œuvre  dût  être  attribuée  à  l'animal. 

(189)  Il  convient  de  dire  ici  un  mot  de  la  fameuse 
hi-toiie  (citée  par  Locke  d'après  sir  William  Tem- 
ple) d'un  vieux  perroquet  avec  lequel  le  prince 
Maurice  conversa  au  Brésil.  (Es^ai  sur  l'entend, 
hum.,  liv.  n,  cliap.  27,  §  8).  On  ne  peut  guère  don 
ter  que  le  prince  Maurice,  de  la  lioucbe  duquel 
sir  William  Temple  icnail  ces  détails,  ne  fût  per- 
suadé de  la  vérité  des  faits  qu'il  anestail;  et  à  la 
manière  dont  Locke  raconle  celle  anecdote,  ou  peut 
présumer  que  sir  William  lui-même  ne  la  considé- 
rait pas  comme  tout   à  (aiiiiK  royable. 

«  J'ai  eu  soin,  dii  Locke,  de  présenter  au  lecteur 
celle  histoire  dans  toiile  son  élemlue  et  dans  les 
termes  mêmes  de  rauteur,  parce  qu'il  no  l'a  pas 
trouvée  tout  à  fait  incroyable;  il  n'est  pas  présu- 
mable  en  effet  qu'un  homme  de  ce  mér  ile  eût  voulu, 
lorsque  rien  ne  l'y  obligeait,  mettre  sur  le  compte 
d'un  homme  dont  il  se  lait  l'ami,  et  d'un  prince  au- 
<|uel  il  reconnaît  beaucoup  d'honnêteté  et  de  piété, 
un  récit  qu'il  eût  dû  trouver  tout  à  fait  ridicule, 
s'il  n'y  avait  pas  un  peu  cru  lui-même.  > 

Quaîit  à  l'opinion  personnelle  de  Locke  sur  ce 
récii.il  nous  laisse  dans  la  plus.compléle  ignorance. 
Toutefois,  on  peut  présumer  qu'il  n'ajoutait  pas 
grande  fol  à  celte  histoire ^  à  en  juger  par  la  ma- 
nière dubitative  dont  il  en  parle;  hésitation  assez 
peu  d'accord  (lorsciue  l'on  considère  rautorité  du 
témoignage  du  chevalier  Temple)  avec  celte  crédu- 
lité pour  les  faits  extraordinaires  dont  ce  grand 
homme  a  donné  tant  de  preuves  dans  le  premier 
livre  de  son  Essai,  et  qui  semble  avoir  été  Ip  prin- 
cipal défaut  de  son  esprit. 

Je  n'ai  pas  cru  nécessaire  de  reproduire  ici  les 
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leur  signification  ,  lorsqu'ils  soni  employés 
par  des  individus  de  leur  espèce,  maison 
ne  découvre  en  eux  aucun  vestige  de  la  fa- 
culté d'employer  des  signes  arbitraires,  et 
de  les  faire  servir  au  raisonnement.  Quand 
on  admettrait  qu'ils  possèdent  toutes  nus 
autres  facultés,  celte  seule  lacune  les  ren- 
drait comi)létement  incapables  de  former  des 
idées  générales,  et  bornerait  exclusivement 
leurs  connaissances  aux  objets  et  aux  évé- 
nements particuliers  (loy.  tome  I,  cbap.  4, 
section  5.)  Ce  n'est  pas  tout.  Celle  môme  la- 
cune aurait  encore  pour  etfol  de  renfermer 
chaque  individu  dans  le  cercle  de  ses  acqui- 
sitions personnelles,  et  rendrait  impossible 
tout  progrès  résultant  de  la  communication 
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muiueile  des  idées  et  de  la  transmission  des 
connaissances  d'une  génération  à  l'autre. 

Les  faits  recueillis  par  Darwin,  pour 
prouver  que  les  animaux  ont  la  faculté  de 
raisonnement,  montrent  seulement  qu'ils 
possèdent  une  certaine  habileté  mécanique. 
Tel  est,  par  eiem|)le,  le  fait  qu'il  rapporte 
au  sujet  d'un  vieux  singe  d'Exetcr-Change, 
à  Londres,  «  Lequel,  ayant  perdu  ses  dents, 
prenait  une  pierre  dans  sa  main  ,  quand  on 
lui  donnait  des  noix,  et  les  cassait  l'une 
après  l'autre  avec  celte  piorre,  se  servant 
ainsi,  comme  l'homme,  d'un  instrument 
pour  atteindre  son  but.  » 

Dans  le  premier  volume  de  cet  ouvrage 
(p.  loG,  157)  j'ai  cité    un    fait  encore  plus 


tl^tnils  lie  ce  conte,  qui  a  dû  nécessairement  rester 
profonclénicnt  imprimé  dans  hi  mémoire  de  ions 
ceux  qui  oni  lu  V Essai  de  Locke.  El  même  j'ai  rcn- 
cnnlré  (|uelqnes-uiis  de  ses  admiiateurs  déclares, 
(|ui  semblaient  ne  se  rappeler  guère  aulre  cliose 
de  ce  livie  que  l'Iiisloire  du  perroquet. 

Après  tout,  peul-èlre  ,  il  ne  serait  pas  aussi  fa- 
cile qu'on  se  l'imagine  au  premier  abord  d'établir 
les  preuves  sur  lesijuelles  nous  nous  appuyons  pour 
rejeter  san>  bésilaiion,  comme  loul  à  fait  incroya- 
bles el  absurdes,  des  choses  qui  onl  élo  admises 
comme  certaines,  ou  du  moins  comme  probables, 
par  des  hommes  tels  que  sir  William  Temple  ei  le 
prinre  Maurice.  Celte  recherche  mérite  de  fixer 
l'allenlion  de  ceux  qui  aiment  à  constater  le  pro- 
strés graduel  de  la  raison  humaine,  cl  à  examiner 
les  circonstances  dont  re  progrès  dépend 

Ce  fait  me  suizgère  une  autre  q\ie«lion  qui  me  pa- 
raît au  plus  haut  point  iniéressanle  et  curieuse. 
Supposons  pour  un  mument  que  ce  Tait  nous  soit 
confirmé  par  le  témoignage  de  nos  propres  sens,  et 
que  nous  voyions  et  enlendioiis  elf  clivement  un 
animal,  un  chien,  par  exemple,  converser  avec  son 
maître  à  I  aide  du  langage  articulé  (a)  ;  on  ne  sau- 
rait douter,  je  pense,  qu'un  tel  spectacle  ne  lût,  au 
plus  haut  degré,  choquiiMl  el  pénible;  c'est  ainsi 
qu'il  nous  apparaît,  du  moins  à  quelque  degré, 
()uand  nous  nous  contentons  de  nous  le  représenter 
par  l'imagination.  Or,  à  quel  principe  de  noire  na- 
ture devons-nous  rapporter  l'émotion  pénible  qu'ex- 
eiterait  un  fait  de  ce  genre?  Je  crois  qu'il  faut,  en 
très-grande  partie,  l'expliquer  par  la  sympathie 
(|ue  nous  inspirerait  dans  ce  cas  la  condition  d'une 
àine  raisonnable  unie  à  des  formes  bestiales  et  con- 
damnée par  la  nature  au  sort  des  brutes.  Nous  ne 
pouvons  nous  empêcher  de  ressentir  quelque  chose 
de  semblable,  lorsque  notre  œil  rencontre  l'œil  lé" 
lléchi  el  sérieux  de  l'éléphanl.  Par  suite  de  la  liai- 
son intime  el  permanente  qui  s'établit  de  bonne 
lieiire  enlie  l'idée  de  langage  el  celle  de  raison,  la 
faculté  de  prononcer  des  sons  articulés  serait,  je 
pense,  désagréable  par  elle-même  chez  un  chien, 
alors  même  qu'il  ne  donnerait  aucun  signe  d'une 
intelligence  supérieure  au  rcsle  de  l'espèce,  il  n'y  a 
que  notre  expérience  du  vocabulaire  liiniié  et  insi- 
giiiliant  des  perroquets,  jointe  aux  plaisantes  mé- 
prises qu'ils  commettent  conlinuellemenl  dans  son 
application,  qui  puisse  nous  faire  trouver  dans  ces 
oiseaux  un  sujet  d'amusement.  Aussi  sir  William 
Temple  nous  dit-il  :  i  Qu'un  des  ch:tpelains  du 
prince  Maurice,  qui  avait  été  témoin  de  ses  conver- 
sations avec  le  perroquet  du  Brésil,  el  qui  habitait  la 
Hollande,  ne  put,  à  dater  de  cellt;  époque,  souffrir 
les  perroquets  ;  et  disait  qu'ils  étaient  tous  possé- 
dés du  diable,  i 


Ce  qui  m'a  conduit  à  poser  celle  question,  c'est 
principalement  un  passage  que  j'ai  récemment  ren- 
contré dans  les  conjectures  de  lliiyghens  sur  le 
monde  planétaire,  dans  lequel  cet  illustre  écrivain 
signale  égaleutent  l'horreur  qui  nous  saisirait  à  la 
vue  d'un  animal  qui,  avec  nue  forme  tout  à  fait 
différente  de  la  nôlre,  posséderait  les  mêmes  fai;ul- 
ics  de  langage  el  de  raison.  Il  explique  ce  sentiment 
par  la  comparaison  que  nous  établirions  en  ce  cas 
entre  ces  manifeslalioiis  anormales  et  monstrueuses 
et  nos  idées  préconçues  de  beauté  cl  de  laideur, 
idées  qu'il  lésout  (beaucoup  trop  précipitannnent,  à 
mon  avis)  dans  les  effets  de  la  coutume  et  de  l'Iia- 
biludc.  La  vraie  théorie  me  semble  avoir  des  ra- 
cines plus  profondes  dans  la  nature  humaine.  Si 
cet  animal  ressemblait  à  quelqu'un  de  ceux  que 
nous  connaissons  déjà,  l'horicur  qu'il  nous  inspi- 
rerait s'expliquerait  facilement  par  les  raisons  doi  - 
nées   précédenunenl  ;   s'il  ne  différait    de  l'homme 

3 ne  dans  les  dimensions  et  les  proportions  relatives 
u  corps,  j'attribuerais  la  désagréable  impression 
dont  il  s'agit  à  rexpéricncc  journalière  que  nous 
avons  de  l'admirable  appropriation  des  organes  et 
des  formes  du  corps  humain  aux  différentes  fonc- 
tions qu'il  est  destiné  à  remplir,  et  à  notre  sympa- 
thie pour  les  souffrances  d'un  être  qui  semblerait 
si  mal  organisé  pour  la  silu;ition  dans  la(|uelle  il 
est  destiné  à  vivre.  Cependant  ce  passage  loul  en- 
tier mérite  d'être  lu,  i»arce  que  c'est  laque,  pour 
la  première  fois,  cette  théorie,  rinlliience  do  l'ha- 
bitude sur  nos  idées  du  beau  (attribuée  par  M.  Smilli 
au  Père  Culïier,  et  adoptée  ensuite  par  sir  Key- 
mdds)  a  éié  poussée  jusqu'à  ses  dernières  limites. 
»  Elenim  omnino  cavendum  est  ab  errore  vulgi, 
eum  animum  ralionis  capacem  non  alio  in  corpore, 
quam  noslris  simili  habitare  posse  sibi  persuadet. 
Èx  (|uo  faclum  est ,  ut  populi  pêne  omnes,  alqiie 
cliam  philosophi  quidam,  humanain  formani  diis 
ascripserint.  iloc  vero  nonnisi  ab  hominum  im- 
bcciliiiale  et  praejudicata  opinione  prolicisci  quis 
non  videl?  Uli  illud  quoque,  quod  eximia  qusedam 
pulchriiudo  humani  corporis  esse  puiatur  :  cum 
lamen  ab  opinione  et  assuetiidine  id  tolum  quo- 
que pendeal,affeciuque  eoquem  cunctis  animalibus 
naluia  provida  ingencravit ,  ul  sui  similibus  ma- 
xime caperenlur.  Illa  vero  lanlum  possiini,  ui  non 
sine  horrore  aliqiio  animal  homini  inullum  dissi- 
niile  conspecinm  iri  credam,  in  (|iio  ralionis  et  ser- 
monis  usus  reperiretur.  Nam  si  laie  solummodo 
fingamus  aut  pingamus,  (|UO.I,  catera  homini  si- 
mile,  oollum  quadruple  longius  liabeal,  vel  oculos 
rolundos  duploque  amplius  distantes;  continue  ex 
ligurie  nascuiitur, quas  non  possimus  iiilucnles  non 
aversari,  ijuanivis  ratio  deformilatis  nulla  reddi 
qucal.  > —  (Ckrisliani  ilucE;NU  Cosmollieoros,  lib.  i.) 


(rt)  Lcibiiilz  préleud  avoir  vu  lui-niéine  un  chien  de  celle  espèce. 
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cxlraordinairo,  relalil'  à  la  sagacité  d'un 
singe,  que  M.  Bailly  ra|)|)orle  dans  sa  Lettre 
sur  les  animaux,  et  j'ai  joint  à  ce  récit  la 
réflexion  suivante  :  «  En  admettant  même 
qire  celte  anecdote  soit  exacio  dans  tous  ses 
détails,  une  distinction  essentielle  n'en  suh- 
sisle  pas  moins  entre  l'iiorarae  et  l'animal. 
Dans  aucune  des  inventions  qui  sont  attri- 
buées aux  animaux,  on  ne  trouve  rien  d'a- 
nalogue aux  procédés  intellectuels  par  les- 
quels l'esprit  humainforrae  des  conclusions 
générales,  et  qui,  d'après  les  principes 
posés  précédemment  présupposent  l'emploi 
des  termes  abstraits.  Ainsi ,  les  facultés  à 
l'aide  desquelles  nous  classons  les  objets,  et 
employons  les  signes  comme  instruments 
de  la  pensée,  sont,  autant  que  nous  pou- 
vons en  juger,  propres  à  l'espèce  hu- 
maine (190j.  » 

A  quoi  tient  cette  incapacité  pour  le  lan- 
gage.c'est  là  une  question  beaucoup  plusdif- 
ticile.  Locke  l'attribue  (et,  à  mon  avis  ,  avec 
beaucoup  de  vraisemblance]  à  l'absence  de 
la  faculté  d'abstraire,  dont  on  ne  découvre 
pas  la  moindre  trace  chez  les  animaux  (191). 
Celle  hypothèse  ,  comme  on  le   voit  claire- 

(190)  Un  élépliaiit  femelle  que  l'on  monlrait, 
dans  ces  derniers  temps,  à  Exeter-€han<je,  em- 
ployait tous  les  jours  un  arliRce  non  moins  \n'^(t- 
nieïix  que  celui  de  ce  singe.  Lorsque  le  gardien  pla- 
çait un  shilling  sur  les  planches  qui  séparent  la 
salle  de  IVscalier,  et  lui  ordonnait  de  le  ramasser, 
aussitôt  il  dirigeait  sa  trompe  de  ce  côté,  et  n» 
trouvant  pas  le  shilling  à  lapoitée  decet  organe,  Wsq 
meltaii  à  souffler  avec,  violence  sur  les  planches,  de 
manière  à  soulever  le  shilling  et  à  lui  permettre  de 
le  saisir.  Assurément,  le  plus  grand  nombre  des 
specialeurs  ne  pouvaient  guère  s'empêcher  de  pen- 
ser que  ce  tour  était,  comme  tous  les  autres,  entiè- 
rement dû  aux  leçons  et  à  la  discipline  du  cornac. 
Sans  prétendre  suspecter  le  moins  du  monde  la  vé- 
racité de  M.  Bailly  ou  de  ses  amis,  je  me  permet- 
trai d'exprimer  mes  doutes  quant  à  la  question  de 
savoir,  si  ime  connaissance  aussi  détaillée  et  aussi 
compléle  lie  leur  singe  ne  nous  autoriserait  pas  d'ex- 
pliquer à  peu  près  de  la  même  manière  son  appa- 
rente s:igacilé,  surtout  si  nous  considérons  combien 
l'éducation  de  cet  animal  est  (avorisée  par  les  fa- 
cultés d'imitation  qu'il  possède  à  un  si  haut  degré. 

(19!)  «  Je  regarde  connue  une  chose  certaine 
qu'il  n'y  a  chez  les  animaux  aucun  pouvoir  d'ab- 
straire, et  que  c'est  la  formation  des  idées  générales 
qui  fait  la  distinction  entre  l'iiomme  et  l'animal,  et 
«jue  c'est  là  une  prééminence  à  laquelle  les  facultés 
des  bôies  ne  sauraient  atteindre  en  aucune  fa- 
çon, etc  ,  etc.  >  (Essais,  etc.,  liv.  ii,  chap.  11,  sec- 
lion  10.)  L'objection  de  Darwin  paraîtra  peut-être, 
aux  yeux  d'un  lecteur  instruit,  trop  frivoic  pour 
mériter  une  réponse  sérieuse,  mais  pour  d'autres 
une  réponse  ne  sera  pas  inutile.  «  M.  Locke,  dit-il» 
a  émis  l'opinion  que  les  animaux  n'ont  pas  d'idées 
abstraites  ou  générales,  et  il  pense  que  là  est  la 
barrière  qui  sépare  l'homme  de  la  brute.  Maisfévè- 
qiie  Bcikeley  et  M.  Hume  ayant  démontré  que  les 
idées  abstraites  n'ont  pas  d'existence  dans  la  na- 
ture, ni  môme  dans  l'esprit  de  leurs  inventeurs, 
nous  sommes  forcés  de  recourir  à  une  auire  mar- 
que (le  distinction.  »  —  Zoonomia,  tome  1,  p.  2Gi, 
troisième  édition. 

Ceux  qui  sont  au  courant  de  la  question  recon- 
naîtront sans  peine  que  Parwin  s'est  complètement 
mépris  sur  le  point  en  disinssion.  Lorsque  Ber- 
keley cl  Hume  ont  nié  rcxisicnccdes  idées  abstraites 


ment  [)ar  ce  que  j'ai  déjà  dit  sur  ce  sujet, 
rend  parfaitement  raison  des  [)]iénomènes; 
car  c'est  l'abstraction  qui  nous  permet  de 
classer  les  objets  de  nos  connaissances,  et 
de  faire  des  raisonnements  à  l'aide  dos 
termes  généraux.  Kl  peut-être,  dans  une 
recberche  de  ce  genre,  esl-ce  là  la  plus  forte 
présomption  que  l'on  puisse  présenter  à 
l'appui  dune  conclusion  [larliculière. 

En  conséquence,  à  la  question  qu'on  se 
fait  souvent  :  Si  les  l)ôles  sont  capables  de 
raisonnement,  nous  répondrons  :  Qne  si  p-ar 
raisonnement  on  entend  l'aptitude  à  employer 
des  moyens  mécaniques  pour  accotnplir 
une  fin  particulière,  quelques-unes  des  es- 
pèces les  plus  inlelligetites  offrent  des  phé- 
nomènes qui  ne  peuvent  êlre  expliqués  que 
par  celle  faculté.  Mais  si  par  le  mot  raison- 
nement  on  entend  la  faculté  d'aider  les  opé- 
rations de  la  pensée  au  moyen  des  signes 
ariiliciels,  et  d'arriver  ainsi  à  des  conclu- 
sions générales  ou  scientifiques,  nous  afhr- 
merons,  sans  hésiter,  qu'on  ne  constate  que 
chez  riiomme  l'existence  d'une  telle  fa- 
culté (192). 

Si  cependant  l'un  conservait  encore  des 

ou  générales  {adioclifs  que  Darwin  considère  comme 
parfaitement  synonymes),  ils  n'ont  jamais  entendu 
contester  le  pouvoir  qu'a  l'esprit  humain  de  faire 
des  raisonnements  généraux  pour  arriver  à  des  con- 
clusions générales.  La  diflérence  entre  eux  et  leurs 
antagonistes  porte  seulement  sur  la  manière  dont 
ces  raisonnements  sont  produits,  les  uns  l'expli- 
qu.-inl  par  la  supposition  {i'\i\éesabslraices générales, 
les  autres  par  la  faculté  qu'a  l'esprit  humain  d'em- 
ployer des  mots  ou  signes  dans  un  sens  générique, 
coranie  l'algébriste  emploie  les  lettres  de  l'alphabet 
pour  arriver  à  des  théorèmes  généraux.  Ainsi  la 
doctrine  de  Locke  se  réduit  en  substance  à  ceci  : 
que  les  animaux  sont  incapables  des  opérations 
mentales  (quelles  qu'elles  puissent  être)  dont  dé- 
pond  la  faculté  de  former  des  propositions  géné- 
rales, et,  en  conséquence,  cette  doctrine  n'est  pas 
le  moins  du  monde  engagée  dans  le  résultat  que 
peut  avoir  la  controverse  entre  les  réalistes  et  leurs 
adversaires. 

H  est  surprenant  qu'un  penseur  aussi  pénéirant 
qne  Darwin  ait  pu  s'imaginer,  après  tout  ce  (|ui  a 
été  écrit  à  ce  sujet,  qu'une  des  circonstances  <|ui 
distinguent  le  philosophe  des  autres  hommes,  c'est 
qu'il  a  la  faculté  de  raisonner  sans  le  secours  des 
mots,  tandis  qu'en  fait,  s:ins  l'usage  des  mots  (ou 
de  (|ueli]ne  autre  espèce  de  signes  artilicicls),  la 
faculté  du  raisonnement  général  n'existemii  nséme 
pas.  i  M.  Horne  Tooke  a  démontré  (je  cite  les  pro- 
pres expressions  de  Darwin)  que  ce  qu'on  appelait 
idées  générales  n'étaient  en  réalité  que  des  ternies 
généraux;  de  là  les  erreurs  nombreuses  qui  se  glis- 
sent dans  nos  raisonnements  oraux,  et  en  consé- 
quence celui  qui  peut  raisonner  sans  le  secours  des 
mots  raisonne  avec  beaucoup  plus  d'exactitude  que 
celui  qui  ne  fait  que  comparer  les  idées  qui  lui 
sont  suggérées  par  les  mots,  rare  faculté  gui  dis- 
tingue les  philosophes  des  sophistes.  >  —  (Zounomia, 
t.  i.  p.  178,  troisième  édition.) 

(192)  Charron,  et  d'auties  écrivains  après  lui,  ont 
été  conduits  à  adopter  une  opinion  difïérente,  parce 
qu'ils  n'ont  pas  fait  attcntioti  à  la  disiinciion  im- 
portante déjà  établie  dans  le  second  volume  de  cet 
ouvrage  (page  1d5)  entre  l'assimilation  ou  confusion 
des  olij\;ts,  résultat  d'une  perception  grossière  et 
indistincte,  et  cette  classification  scienlilique  qui 
repose  sur  i'examcii  et  la  comparaison  des  indivi- 
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doutes  sur  la  valeur  de  celte  livpotlièse, 
nous  rappellerions  encore  une  fois,  que  les 
laits  qu'elle  est  d^-siinéo  à  ex[)liquer  sont 
au-ilessiis  de  toute  discussion.  Peut-on  citer 
un  seul  «as  où  une  espèce  animale  quel- 
conque ait  amélioré  sa  condition,  en  remon- 
tant aux  plus  anciens  (iocuments  fournis  par 
les  historiens  de  la  nature?  Les  abeilles  ont- 
elles  avancé  d'un  seul  pas  depuis  le  temfis 
de  Virgile?  Jusiju'à  ce  qu'on  cite  quelque 
fait  authentique  de  ce  genre,  toutes  le:>  liis-  • 
t(»ircs  extraordinaires  recueillies  par  Darwin 
et  autres  (en  accordant  môme  l'authenticilé 
parfaite  de  queUjues-unes)  ne  seront  d'au- 
cun [loids  pour  établir  la  conclusion  que 
CCS  auteurs  semblent  vouloiren  tirer.  Nous 
j»ouvons  nous  tromper  quant  aux  faculti^s 
f>arliculioresqui  sont  les  attributs  essentiels 
de  l'homme,  mais  il  d(»it  certainement  pos- 
séder quelijues  facultés  distinclives,  aiix- 
queiles  il  doit  le  développement  progressif 
dont  lui  seul  est  capable  parmi  tous  les  au- 
tres habitants  du  globe.  C'est  par  une  obser- 
vation analogue,  que  Rousseau  coupe  court 
aux  disputes  logiques,  sur  la  distinction 
entre  riiomnie  et  les  animaux.  «  Quand  les 
diflicultés  qui  environnent  toutes  ces  ques- 
tions laisseraient  quelque  lieu  de  disputer 
suiceile  diiréreiice  de  l'iioiame  et  de  J'ani- 
ma',  il  y  a  une  autre  qualité  spécifique  qui 
les  distingue,  et  sur  laquelle  il  ne  peut  y 
avoir  de  contestation,  c'est  la  faculté  de  se 
perfectionner;  faculté  qui ,  à  l'aide  des  cir- 
constances, développe  successivement  toutes 
les  autres,  et  réside  parmi   nous  tant  dans 

dus.  (  Les  besles  des  singuliers,  concluent  les  uni- 
versds,  »lu  regard  d'un  huuiinc  seul  cognoissenl 
tous  les  boinuics,  t  etc.  —  De  la  Sagesse,  liv.  i, 
cii:\p.  8. 

«  A  mesure  qu'unr  contrée  osl  plus  snuviige  (Ml 
lh\m\)o]{ll  dans  ses  voyages  dans  les  régions  équi- 
iioxiales  du  nouveau  continent),  l'inslincldes  ani- 
maux domcsliques  semble  acquérir  plus  d'adresse 
cl  de  sagacité.  Quand  les  mulets  se  sèment  en  tlan- 
g  r,  ils  s'arrêtent  en  tournant  leur  tète  à  droite  et 
à  gauclie  ;  le  mouvement  de  leurs  oreilles  semble 
iniliciucr  qu'ils  rélléciiissent  sur  le  parti  qu'ils  doi- 
vent prendre.  Leur  résolution  est  lente,  mais  tou- 
jours juste,  si  elle  est  libre,  c'est-à-dire  si  l'impru- 
dence des  voyageurs  ne  vient  pas  la  traverser  ou  la 
précipiter.  C'«st  surtout  sur  les  Andes,  pendant 
des  voyages  de  six  ou  sept  mois  à  travers  des  mon- 
tagnes sillonnées  par  des  torrents,  que  l'intelligence 
des  cirevaux  et  des  bêtes  de  sonune  se  déploie  de 
la  manière  la  plus  étonnante.  Aussi  enlendei-vous 
les  montagnards  vous  dire  :  Je  ne  vous  donnerai 
pas  la  mule  dont  le  pas  est  le  plus  doux,  mais  celle 
qui  raisonne  le  n)ieux,  la  mas  racioual.  Celte  locu- 
lion  populaire,  suggérée  par  une  longue  expérience, 
C(5mbat  le  système  des  inai:liines  animées  Ijeauconp 
mieux  peui-éire  que  tous  les  argumeiUS  de  la  phi- 
losophie spéculative.  »  —  {lletalion,  etc.,  tom.  111, 
p    lOo.) 

^  La  manière  dont  les  montagnards  d'Américjue 
s'expriment  à  cette  occasion  me  parait  parla iiemeiii 
JMsle.  L'emploi  le  plus  Correct  des  termes  permet 
d'apiiliquer  le  mol  ruit>oiinemeiil  à  toiUe  combinai- 
son de  njoyens  pour  une  lin  particulière,  tout  aussi 
Im^n  qu"a  l'usage  le  plus  savant  des  termes  abstraits, 
dans  le  but  d'oblenir  une  conclusion  générale  ou 
un  iliéorème.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
ct-s  deux  procédés  inlell'.'<;tu'jls  sont  esbenlicllcmeiit 
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l'espèce  que  <1ans  l'individJ»  :  au  lieu  qu'un 
animal  est,  au  bout  de  quelques  naois,  <^e 
qu'il  sera  toute  sa  vie;  et  son  est>èce,  au 
boutde  liiille  ans,  ce  qu'elle  élailla  j»remièro 
année  de  ces  mille  ans.  » 

J'ajoute  ici  avec  plaisir  les  éloqticntos  et 
philosophiques  réllexions  de  Bulfuii  sur  lo 
même  sujet. 

«  11  faut  distinguer  deux  genres  de  per- 
fectibilité, l'un  stérile  et  qui  se  borne  h  l'é- 
ducalion  de  l'individu,  et  l'autre  fécond, 
qui  s'étend  sur  toute  l'espèce,  et  qui  s'é- 
trnd  autant  qu'on  le  cultive  [>ar  les  ins- 
titutions de  la  société.  Aucun  des  animaux 
n'est  susce[)til)lc  de  cette  |>crfi'ctibililo  d'es- 
pèce; ils  ne  so/il  aujourd'hui  que  ce  qu'ils 
ont  été,  que  ce  qu'ils  seront  toujours,  et  ja- 
mais rien  de  plus,  parce  que  leur  éducation 
étant  purement  individuelle,  ils  ne  peuvent 
Iranstucttre  à  leurs  petits  qv>e  ce  qu'ils  ont 
eux-mêmes  reçu  de  leurs  père  et  mère:  au 
lieu  que  l'homme  reçoit  l'éducation  de  tous 
les  siècles,  recueille  toutes  les  institutions 
des  autres  hommes,  et  peut,  par  un  sage 
emploi  du  temps,  profiter  de  tous  les  ins- 
tants de  la  durée  de  son  espèce,  pour  la  per- 
fectionner tous  les  jours  de  plus  en  plus. 
Aussi  quel  regret  ne  dev6us-nous  pas  avoir 
h  ces  Ages  funestes  où  la  barbarie  a  non-seu- 
lement arrêté  nos  progrès,  mais  nous  a  fait 
reculer  au  point  d'imperfection  d'où  nous 
étions  partis  1  Sans  ces  malheureuses  vicis- 
situdes, l'espèce  humaine  eût  marché,  et 
marcherait  encore  conslammctit  vers  cette 
{lerfeclion  glorieuse,   qui  est  le  plus  beau 

différents  dans  leurs  effets,  et  si  nous  accordons 
aux  animaux  li  c-ipacité  d'exécuteur  Pun  ,  nous  leur 
refusons  compléteinenl  celle  d'employer  l'autre. 

Dans  un  anicle  sur  V Instinct ,  écrit,  si  je  ne  me 
trompe,  par  un  éntinenl  naturaliste,  le  cbevalier  d« 
Lamarck  (\"oyez  le  i\oiiveau  dictionnaire  d' Il islo'iv; 
naturelle,  tome  XVI,  Paris,  1817),  je  trouve  la 
phrase  suivante  :  t  M.  Fiéd.  Cuvier,  (|ui  a  fort  bien 
examiné  le  jeune  orang-outang  apporlé  vivant  en 
Europe,  <^<(/t/i(  qu'il  est  cajiable  de  généraliser  sci 
idées,  cl  de  les  abstraire  par  la  force  du  raisonne- 
ment. >  Lors'iue  ce  Mémoire  de  M.  Fiéd.  Cuvier 
parut  pour  la  première  fois  dans  les  Annales  du 
Muséum  d'histoire  naturelle,  je  le  lus  avec  beaucoujt 
de  plaisir  et  dc  prolit ,  mais  je  ne  puis  en  aucune 
façon  admettre  que  tes  faits  qu'il  citait  fussent  sof- 
lisants  pour  ^M^/Jr  que  l'animal  en  ([ucslion  possé- 
dait les  facultés  d'abstraire  et  de  généraliser.  Tout 
au  contraire,  il  me  sembla  (autant  que  je  m'en  sou- 
viens) (|ue  tous  les  phénomènes  dont  il  donne  1.1 
description  pouvaient  être  facilement  expliqués  au 
moyen  de  la  distinction  imliquée  au  commencement 
de  cette  noie.  On  n'a  p;is  d'ailleurs  assez  icnu 
compte  de  l'inslincl  d'imilatioii,  si  prononcé  chez 
ces  animaux,  et  sous  l'impulsion  duquel  ils  copient 
aveuglémem  plusieurs  actions  qui  chez  rhonunj 
doivent  être  rapportées  aux  principes  rationnels  d^) 
sa  nature.  Il  faudiaii  aussi  avoir  égard  au  penchant 
tprils  ont  à  grimper,  et  ((ui  est  si  admirablement 
servi  par  la  slniclure  de  leur  corps.  Peul-êlre 
trouvera-t-on  que  rarj;umenlde  M.  F.  Cuvier  prouve 
trop;  car  il  s'ensuivrait  tpie  cet  orangontang  (((Ui 
ii'avaii,  lors(iu'il  est  mort,  que  (juinze  ou  seize  mois) 
savail  abstraire,  généraliser  et  raisonner,  à  un  âge 
où  aucune  trace  de  ces  l'acnllés  ne  se  laisse  aper- 
cevoir dans  les  calants  les  plus  précoces  du  uolrd 
espèce. 
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titre  (le  sa  sup6r  iorilé,  et  qui  seule  peulfaire 
son  bonheur.  » 

De  l'absence  (Je  la  faculté  d'abstraire  (déri- 
vent encore  d'autres  imperfections.  J'ai  [)ré- 
céiicmmenl  fait  voir  que  l'imagination  (en 
désignant  sousce  tr^rme  unefacnllécréalrice, 
suppose  l'iibstraction,  et,  en  conséquence, 
nous  devons  considérer  l'imagination,  prise 
en  ce  sens,  comme  une  faculté  exclusive- 
ment propre  à  une  nature  raisonnable.  Cette 
conclusion  semble  d'accord  avec  les  faits; 
car,  bien  que  les  animaux  donnent  des  si- 
gnes de  la  faculté  de  conception  ,  aucun 
d'eux  ne  manifeste  la  capacité  déformer  des 
combinaisons  nouvelles.  C'est  là  du  reste  ce 
(|ue  fait  aisément  prévoir  leur  condition  sta- 
lionnaire,  comparée  à  la  nature  progressive 
de  l'homme.  Pour  lui,  l'imagination  est  un 
aiguillon  puissant  d'action  et  de  progrès; 
pour  les  animaux,  elle  ne  serait  qu'une 
source  de  peines  et  de  misères. 

C'est  à  celte  absence  d'imagination,  jointe 
à  l'incapacité  du  raisonnement ,  que  nous 
attribuerons    aussi    le    frappant    contraste 

3 n'offre  avec  notre  propre  condition  la  con- 
ition  des  animaux,  en  ce  qu'ils  ne  se  lais- 
sent guider  que  par  les  impulsions pr^scn/ej, 
sans  songer  aux  conséquences  éloignées. 
Cicéron,  dans  lepassagequisuit,a  développé 
ce  contraste  avec  autant  de  précision  que 
de  force  :  Sed  inter  hominem  et  beltuam  hoc 
vmxitne  interest,  quod  hœc  tantum  quantum 
nensu  movetur,  adid  solumquodadest,  quod- 
que  prœsens  est  se  accommodât ,  pauîulum 
admodum  sentiens  prœteritum  aut  futurum. 
Homo  autem  quod  ralionis  est  particeps  ,  per 
qu^m  consequentia  cernit,  causas  rerum  vi- 
dety  earumque  prœgressus  et  antecessiones 
non  ignorai;  simililudines  comparât,  et  rébus 
priTsentibus  adjttngil  atque  annectit  fuluras; 
facile  lolius  vitœ  cursum  videt,  ad  eamque 
degendamprœparatresnecessarias,  [De  Officiis, 
lib.  1,4.) 

(193)  J'extrais  le  passage  suivant  d'un  article  sur 
Y  Ame  des  bêles,  faisant  partie  du  second  volume  d'iiu 
ouvrage  français,  intitulé  :  Dictionnaire  des  Sciences 
naturelles  (publié  à  Paris  en  1804).  L'accord  fju'il 
y  a  enlre  les  opinions  de  son  auteur  (l'illustre  Cu- 
vier)  et  celles  que  j'ai  développées  dans  le  précédent 
ciiapitreet  en  d'autres  endroits  de  ces  éléments,  me 
parait  donner  à  mes  propres  conclusions  un  ca- 
ractère de  certitude  que  je  ne  leur  aurais  peut-être 
p;is  reconnu  sans  celte  coïncidence.  J'y  trouve  en 
même  temps  un  motif  de  croire  que  la  théorie 
d'Helvélius,  qui  régnait  encore  en  France  il  y  a  peu 
d'années,  a  fait  place  maintenant,  pour  les  obse'r- 
valeurs  les  plus  circonspects  el  les  plus  indépen- 
dants, à  une  philosophie  moins  dégradante  pour  la 
dignité  de  la  nature  humaine,  et  plus  favorable  au 
bonheur  du  genre  humain. 

«  On  ne  peut  donc  nier  qu'il  n'y  ait  dans  les 
bcles  perception,  mémoire,  jugement  et  habitude, 
el  l'habitude  elle-même  n'esl  autre  chose  qu'un  ju- 
^ement  devenu  si  facile  pour  avoir  été  répété,  (jue 
nous  nous  y  conformons  en  action  avant  de  nous 
être  aperçus  que  nous  l'avons  fait  en  esprit.  Il  nous 
paraît  même  qu'on  aperçoit  dans  les  bêles  les  mêmes 
facultés  que  dans  les  enfants  ;  seulement  l'enfant 
perfei  lionne  son  état,  et  il  le  perfectionne  à  mesure 
(ju'il  apprend  à  parler,  c'est-à-dire  à  mesure  qu'il 
forme  de  ses  sensations  particulières  des  idées  gé- 
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Pendant  que  quelques  auteurs  accordent 
la  raison  aux  animaux  ,  d'autres  s'eflorccnt 
démontrer  que,  dans  toutes  ses  actions, 
l'homme  n'est  guidé  que  par  l'instinct,  et 
que  la  raison  n'est  (]u'un  instinct  d'une  es- 
pèce particulière.  M.  Smellie,dans  sa  Philo- 
sophie de  l'Uistoire  naturelle,  a  essayé  de 
donner  5  ce  paradoxe  une  nouvelle  forme, 
mais  l'idée  est  bien  plus  ancienne  que  ses 
écrits,  car  le  docteur  Martin  Lisler,  et  d'au- 
tres peut-être  avant  lui,  l'avaient  déjh  émise 
depuis  longtemps,  «  L'homme,  dit  ce  der- 
nier écrivain  ,  est  un  animal  tout  comme  le 
premier  quadrupède  venu,  et  la  plupart  de 
ses  actions  se  réduisent  à  l'instinct,  quels 
que  soient  les  principes  que  la  coutume  et 
1  éducation  aient  pu  y  ajouter.  »  Je  ne  nierai 
pas  qu'il  no  soit  possible,  à  l'aide  de  défini- 
tions arbitraires,  de  dire  des  choses  plausi- 
bles en  faveur  de  celle  opinion  ou  de  !out« 
autre.  Mais  toujours  est-il  que  tout  homme 
de  bon  sens  doit  sentir  et  reconnjiîlre  que 
les  mots  raison  et  instinct,  dans  leur  accep- 
tion orilinaire,  suggèrent  deux  idées  com- 
plètement distinctes,  el  il  n'est  pas  moins 
facile  d'indiquer  (ainsi  que  j'ai  déjà  essayé 
de  le  faire)  quelques-unes  de  leurs  dillé- 
dences  caractéristiques.  En  général,  bien  que 
la  foule  confonde  souvent  des  choses  qui 
doivent  êtres  distinguées,  il  y  a  pourtant 
fort  peu  de  circonstances,  si  même  il  s'en 
trouve,  où  des  hommes  cie  diverses  épo- 
ques et  de  pays  différents  se  soient  accordés 
à  distinguer  par  des  nom^  différents  des 
(ihoses  dont  plus  tard  l'analyse  philoso- 
phique aurait  montré  l'identité.  J'abandon- 
nerai (Jonc  sans  autre  commentaire  l'appré- 
ciation de  celle  dispute  de  mois  à  la  bonne 
foi  de  mes  lecteurs.  J'en  ai  assez  dit,  je 
pense,  dans  la  première  section  de  ce  cha- 
pitre fiour  en  démontrer  la  futilité  (193).  — 
Koy.  Activité  §  I  et  Encéphale. 

INTELLIGENCE.  Voy.  Encéphale. 

néralos,  et  qu'il  apprend  à  exprimer  des  idées  ab- 
straites par  des  signes  convenus.  Ce  n'esl  aussi  que 
de  celle  époque  (|ue  d.'Ue  en  lui  le  souvenir  distincl 
des  faits.  La  mémoire  historique  a  la  niêmc  origine 
et  le  même  inslrnuicnl  que  le  raisonnement;  cet 
inslrumcnt,  c'est  le  langage  abstrait. 

«  i^ourquoi  l'animal  n'est-il  point  susceptible  du 
même  perfectionnement  que  l'enfant?  Pourquoi 
n'a-l-il  jamais  ni  langage  abstrait,  ni  réflexion,  ni 
mémoire  détaillée  des  faits,  ni  suiie  de  raisonne- 
nuMits  compliqués,  ni  transmission  d'expériences 
arquises?  ou,  ce  qui  revient  au  même,  pourquoi 
clia(iue  individu  voit-il  son  intelligence  ronfermé(i 
dans  des  bornes  si  étroites,  et  pourquoi  est-il  forcé 
(le  parcourir  précisément  le  même  cercle  que  les 
individus  de  la  même  espèce  qui  l'ont  devancé? 
Nous  verrons  à  l'article  Animal  que  les  grandes 
dillérences  qui  distinguent  les  espèces  sulfisent 
bien  pour  expliquer  les  dillérences  de  leurs  facul- 
tés; mais  en  est-il  qui  puissent  rendre  raison  de 
l'énorme  distance  qui  existe,  quant  à  l'inlelligence, 
entre  l'honiine  et  le  plus  parfait  des  aninjaiix, 
tandis  qu'il  y  en  a  si  peu  dans  l'organisation?  >  — 
hiciiunnaire  des  Sciences  naturelles,  art.  Ame  des 
bêles. 

Ayant  cité  plus  d'une  fois  le  baron  Cuvicr  dans 
le  cours  de  ce  chapitre,  je  ne  veux  pas  terminer 
ces  notes  sans  consigner  ici  l'aveu  qu'il  a  l'ail  avec 
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JUGKMENT. 

§  I.  —  Idée  générale  du  jugement. 

Pierre  esl  bon.  —  Achille  lire  son  e'pée.  — 
Cet  or  contient  du  cuivre.  —  Le  fer  est  pe- 
sant. —  La  vertu  est  aimable  par  elle-même. 
—  Pauvreté  n  est  pas  vice.  —  Tout  corps  est 
étendu.  —  Deux  et  deux  font  quatre.  —  (A 
^B)*=A*-\'  2AB-\-B\  —  Dans  la  propor- 
tion géométrique ,  le  produit  des  extrêmes 
est  égal  au  produit  des  moyens.  —  in  côté 
quelconque  du  triangle  esl  plus  petit  que  la 
somme  des  deux  autres.  —  Tout  ce  qui  com- 
mence d'exister,  a  une  cause. 

Ces  propositions  sont  des  jugements  ;  les 
propositions  sont  des  jiij^eiueiits  énoncés. 

On  peut  remarquer  que  dans  toutes  ces 

imlde  fraiicliiâe  à  ré<i;ard  du  peu  de  connaissance 
qui;  nous  avons  des  fonctions  des  différenlcs  |iailies 
(lu  cerveau.  Dans  un  moment  où  l'on  r;iil  ititupie 
jour  lunl  dVUbits  pour  vicier  la  pliilosophie  de 
l'esprit  liuniain  par  des  f^pcculaiions  cliimcriques 
sur  cet  orj,'ane,  il  peut  être  nlilo  d'opposer  à  ces 
présomptueuses  rêveries  le  jugement  modeste  du 
plus  grand  physiologiste  cl  aiiatomisie  de  ce  siècle. 

4  11  y  a  donc  dans  notre  corps  une  partie  dont  le 
bon  étal  esl  une  condition  de  la  pensée;  nous  ne 
|)«n!>ons  qu'avec  cet  organe  coninie  nous  ne  voyons 
qn'jivec  l'œil;  et  remarquez  que  c'est  là  un  l'aîl  de 
simple  histoire  naturelle,  qui  n'a  rien  de  (ommun 
avec  le  système  métaphysique  qu'on  nomme  maté- 
rialisme ,  sysiéme  d'auiant  plus  f:iible  que  nous 
avuns  encore  bien  moins  de  notions  Sur  l'essence 
de  la  matière  que  sur  celle  de  lèlre  pensant,  et 
qu'il  n'éelaircii,  par  con!>équent,  aucune  des  dilli- 
tiillésde  ce  profond  iiiyÀtère.i  (Dicliun.des  Sciences 
liai.,  art.  Awe  des  bétes.) 

<  La  nature  du  principe  seusilif  et  intellectuel 
n'est  point  du  ressort  de  l'histoire  naturelle,  mais 
c'est  une  question  de  pure  anatoinie  que  celle  de 
savoir  à  quel  point  du  corps  il  faut  qu'arrivent  les 
agents  phyïi(|ues  ([ui  occasion uenl  les  sensations, 
et  de  quel  point  il  faut  que  partent  ceux  que  pro- 
duisent les  mouvements  volontaires,  pour  que  ces 
sensaiions  et  ces  mouvements  aient  lieu.  C'est  ce 
puinl  commun,  terme  de  nos  rapports  passifs  et 
source  do  nos  rapports  actifs  avec  les  corps  exté- 
rieurs, que  l'on  a  nommé  le  siège  de  l'ànie  ou  le 
iensorium  commune. 
••• •••.••... 

i  11  est  facile  de  conclure  que  c'est  dans  le  cer- 
veau que  doit  se  trouver  ce  sensorium  que  l'on 
cherche.  Mais  il  n'est  pas  aussi  aisé  de  déterminer 
la  partie  du  cerveau  qui  est  spécialement  consacrée 
à  celte  fonction  importante.  Cet  organe,  qui  cesse 
totalement  ses  fondions  à  la  moindre  compression, 
peut  perdre  des  portions  considérables  de  sa  sub- 
stance sans  qu'on  remarque  d'afiaiblissements  sen- 
sibles dans  ces  mêmes  fonctions.  Ce  n'est  donc  pas 
tout  le  cerveau  qui  esl  le  sensorium  commune,  mais 
seulement  queliiues-unes  de  ses  parties;  mais  la- 
quelle? 

«  Ici  l'expérience  ne  peut  pas  nous  conduire  fort 
loin.  Des  blessures  qui  pénétrent  profondément 
dans  la  substance  du  cerveau  produisent  des  dé- 
soi^dres  trop  violents  et  trop  subits  dans  l'économie 
animale,  pour  qu'on  puisse  nettement  distinguer 
les  elTets  propres  à  chacune  d'elles. 

«  A  la  vérité,  on  a  cru  remarcjuer  que  les  bles- 
sures du  cervelet  arrêtaienl  les  iuouveinei:tb  vitaux 


proposilinns  ,  il  esl  dit  qu'une  chose  en  est 
ou  n'en  esl  pas  une  autre.  Ainsi  dans  un 
jugement,  on  pense  ou  on  nomme  deux 
choses,  el  l'on  pense  ou  l'on  dit  que  l'une 
est  ou  n'est  pas  l'autre.  Il  y  a  donc  à  distin- 
guer dans  le  jugement. 

1°  La  chose  qu'est  ou  n'esl  pas  l'autre; 

2"  La  chose  que  la  première  est  ou  n'esl 
pas. 

3°  Le  rapport  entre  l'une  el  l'aulre ,  qui 
consiste  en  ce  que  l'une  esl  ou  n'est  pas 
l'autre. 

C'est  ce  qu'on  peut  appeler  les  trois  termes 
d'une  proposition. 

Exemples  :  Pierre  est  bon.  Pierre,  pre- 
mier terme,  ou  la  chose  qui  est  ou  n'esl  pas 
l'autre;  bon,  second  terme,  ou  la  chose  que 

et  involontaires,  tels  que  celui  du  cœur,  et  que  celles 
du  cerveau  exerçaient  leur  intluence  principale  sur 
les  mouNemenls  animaux  el  volontaires;  mais  cette 
observation  n'est  pas  conlirmée.  On  a  donc  été 
obligé  de  se  contenter  du  raisonnement,  el  c'est  ce 
qui  a  fait  diverger  les  opinions. 

<  D'abord  il  était  naturel  de  chercher  ce  point 
central  à  quelque  endroit  où  tous  les  nerfs  parus- 
sent se  rendre  ;  mais  comme  il  n'y  a  pas  un  tel 
endroit,  et  que  l'œil  ne  peut  suivre  les  nerfs  que 
jusqu'à  des  points  encore  assez  éloignés  les  uns 
des  autres,  l'imagination  a  tracé  le  reste  de  leur 
route;  les  uns  ont  donc  supposé  qu'ils  arrivaient 
tous  au  cervelet,  d'autres  à  la  glande  pinéale, 
d'autres  au  corjis  calleux. 

<  Descaries  a  pris  le  parti  de  la  glande  pinéale, 
el  a  rendu  célèbre  ce  petit  corpuscule;  mais  il  esl 
peu  vraisemblable  qu'il  remplisse  de  si  hautes  fonc- 
tions, parce  qu'il  est  souvent  altéré  el  contient  pres- 
(pie  toujours  lics  conciélions  pierreuses.  Uontekoé, 
Lincisi  et  L:ipeyronie  sont  ceux  qui  ont  parlé  pour 
le  corps  calleux  ;  mais  relie  partie  maiii|ue  à  tous 
les  animaux  non  mammifères,  cl  il  est  à  croire 
que  le  sensurium  commune  doil  être  une  partie  es- 
sentielle, el  (|ui  disparaît  ou  change  de  forme  la 
dernière  de  toutes. 

(  La  même  objection  a  lieu  par  rapport  au  sepluin 
lucidum  adopté  par  Digby. 

«  Ëiiliii,  pour  ce  (jui  concerne  le  cervelet,  dont 
l'importance  a  été  soutenue  par  Drelincourt,  il  y  a 
celte  grande  didicullé,  que  c'est  presque  la  seule 
partie  du  cerveau  où  l'on  ne  voit  clairement  aucun 
nerf  se  rendre. 

<  On  ne  peut  guère  non  plus  regarder  comme  le 
siège  de  l'àme  (iueli|ue  partie  double,  comine  les 
corps  cannelés,  pour  lesquels  s'est  déclaré  Willis, 
cl  les  deux  grands  héuiispliéres,  ou  plutôt  leur  par- 
tie médullaire,  appelée  centre  ovale,  el  défendue 
par  Yieussens.  D'ailleurs  Sœinmeriiig  nous  parait 
assez  bien  prouver  qu'aucune  partie  solide  n'est  propre 
à  celle  imporlanie  fonction.  Il  semble  eu  ellét  que 
les  nerf:»  agissent  en  conduisant  (lucKpie  lluide  vers 
le  cerveau  ou  vers  les  niuscles ,  et  que  le  sujet 
corporel,  afl'ccié  par  l'arrivée  ou  le  départ  des 
(liiides  des  dilTérenls  nerfs,  doit  lui-nièuie  eue  lluide 
pour  être  susceptible  de  modilicalions  mécaniques 
ou  chimiques,  aussi  rapides  et  aussi  variées  (|ue  le 
sont  les  ditlereiits  états  que  ces  modilicalions  oc- 
casi(ninent  dans  l'àme.  C'est  d'après  cette  manière 
de  voir  que  Sœmmering  retjarde  l'humeur  reiiferinée 
dans  les  ventricules' du  cerveau  comme  le  véritable 
oï'jane  de  l'àme.  )  (Ibid.,  art.  Siège  de  l'àme.  — ' 
Voy.  AtTiviTii  Li  tiNCÉriiALi;. 
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l'au'rc  est  ou  n'esl  jias;  esf,  lortne  moyen, 
on  l'expression  du  rapport  (négatif  ou  posi- 
tif) entre  le  preniier  et  le  second  terme  ;  c'est 
le  v.Tbe. 

Achille  tire  son  épée  (équivaut  à  Achille  est 
tirant  son  épée.  Achille,  premier  terme; 
tirant  son  épée,  second  terme;  est,  verbe. 

Pauvreté  n  est  pas  vice.  Pauvreté,  premier 
lernKî;  vice,  secf)nd  lerme  ;  nest  pas,  verbe. 

(A  +  B)'=A'4-2A  B-J-B*.  (A +  B)%  premier 
t<  rme  ;  A'  -+-  2  AB-|-B',  second  terme;  =, 
verbe. 

Un* côté  quelconque  du  triangle  est  plus 
petit  que  la  somme  des  deux  autres.  Un  côté 
du  triangle  ,  premier  terme  ;  plus  petit  que 
la  somme  des  deux  autres,  second  terme;  est, 
verbe. 

On  appelleordinairementle  premier  terme, 
le  sujet;  le  second  lerme  ,  l'attribut  ou  le 
|)rédicat;  et  le  terme  intermédiaire,  la  co- 
pul(!  ou  le  verbe. 

Maintenant,  qu'est-ce  que  le  jugement? 

On  peut  dire  que  le  jugement  est  l'acte 
par  lequel  une  chose  est  anîrmée  ou  niée 
d'une  autre.  Cette  définition  est  la  définition 
ordinaire  des  anciennes  logiques.  Elle  se 
recommande  par  son  antiquité,  et  le  nom 
d'Aristole  la  protège.  Voici  les  expressions 
mêmes  d'Aristote  : 

<  L'oraison  est  une  voix  signifiant  quelque 
chose  de  composé,  dont  les  parties  séparées 
ont  aussi  une  signification....  L'énoncialion 
(proposition)  est  une  oraison  qui  affirme  ou 
(|ui  nie....  Elle  énonce  une  chose  avec  une 
autre,  ou  sans  une  autre....  Elle  est  donc 
une  voix  qui  signifie  qu'une  chose  est  pré- 
sente ou  n'est  pas  présente  dans  une  au- 
tre.... L'affirmation  énonce  une  chose  d'une 
autre;  la  négation  énonce  une  chose  sans 
une  autre  (Abistotb,  Organ.,  lib.  de  inter- 
prelatione,  V,  i,  5,6.  —  VI,  i.  (édition  dô 
liuhie,  t.  JI,  p.  21).  » 

Celte  définition,  Port-Royal  la  traduit  en 
Cfs  termes  :  «  Après  avoir  conçu  les  choses 
par  nos  idées,  nous  comnarons  ces  idées 
ensemble,  et  trouvant  que  les  unes  convien- 
nent entre  elles  et  que  les  autres  ne  con- 
viennent pas,  nous  les  lions  et  délion*;,  ce 
qui  s'appelle  affirmer  ou  nier,  et  générale- 
ment juger.  ))  {Logique,  part,  ii,  ch.  3.) 

On  dirait  que  celte  délinition  a  engendré 
celle  de  Locke  :  «  Le  jugement  consiste  à 
joindre  des  idées  dans  l'esprit,  ou  à  les  sé- 
parer l'une  de  l'autre,  lorsqu'on  ne  voit  pas 
qu'il  y  ait  entre  elles  une  convenance  ou  une 
disconveiiance  certaine,  mflis  qu'on  le  pré- 
sume. »  (Locke,  Essai  sur  l'entendement  hu- 
main, liv.  IV,  ch.  14.) 

Suivant  Hobbes,  «  la  proposition  est  un 
discours  composé  de  deux  noms  réunis  par 
un  verbe,  par  lequel  on  exprime  que  l'on 
connaît  que  le  second  nom  est  le  nom  de  la 
n;ôuio  chose  dont  le  [)remier  est  aussi  le 
n<jm,  ou,  ce  qui  revient  au  même  ,  que  le 
ptemicr  nom  est  contenu  dans  le  second.  » 
(IToBBES  ,  Eléments  de  philosophie ,  part,  i, 
('onipututio  (logique),  ch.  3.  Traduction  de 
M.  do  Traey,  t.  IV  des  Eléments  d'idéologie.) 


Do  la  délinition  de  Locke  et  do  celle  de 
Hobbes  Condillac  a  fait  la  sienne. 

«  Quand,  dit-il,  nous  comparons  nos 
idées,  la  conscience  que  nous  on  avons  nfui.<< 
les  fait  connaître  comme  étant  les  mêmes 
par  les  endroits  que  nous  les  considérons, 
ce  que  nous  manifestons  en  liant  ces  idées 
par  le  mot  est,  ce  qui  s'<ippelle  affirmer;  ou 
i)ien  elle  nous  les  fait  connaître  comme  n'é- 
lant  |)as  les  raôiues,  ce  que  nous  manifestons 
en  les  séparant  par  <es  mots  nest  pas,  ce 
qui  s'a()|)elle  nier.  Cette  double  opération 
est  ce  qu'on  appelle  juger  (Condillac,  Essai 
sur  l'origine  des  connaissances  humaines ^ 
part.  I,  sect.  2,  ch.  8.) 

«  Apercevoir  des  ressemblances  ot  des 
différences,  c'est  juger.  Le  jugement  n'est 
donc  encore  que  sensations.  {Logique,  part. 
I,  ch.  7.)  Juger  n'est  qu'apercevoir  un  rap- 
{)orl  entre  deux  idées  que  l'on  compare. 
(^Grammaire,  part,  i,  ch.  4.)  Une  proposition 
identique  est  celle  où  la  môme  idée  est  arffir- 
raée  d'elle  même,  et  par  conséi|uent  toute 
vérité  est  une  proftosition  identique....  une 
proposition  n  est  que  le  développement 
d'une  idée  complexe  en  tout  ou  en  partie. 
Elle  ne  fait  donc  qu'énoncer  ce  qu'on  sup- 
pose déjà  renfermé  dans  cette  idée;  elle  se 
borne  donc  5  affirmer  que  le  môme  est  le 
inêine.  »  {Art  dépenser,  part,  i,  ch.  10.) 

Dans  ces  passages,  et  mieux  encore,  d.ms 
les  ouvrages  d'où  ils  sont  extraits,  on  voit 
que  la  convenance  ou  la  disconvenaiice  des 
idées  qui,  suivant  Locke,  sert  de  base  au 
jugement,  a  été  transformée  par  Condillac 
en  égalité  ou  identité;  et  le  jugement,  selon 
lui  ,  n'est  qu'une  équation  de  termes  iden- 
tiques. 

La  faculté  de  juger  n'est,  pour  M.  deTraoy, 
que  la  faculté  de  sentir  un  rapport  entre  nos 
idées.  Ce  rapport  n'est  pas  l'identiié,  il  n'est 
pas  la  convenance,  c'est,  pour  ainsi  parler, 
le  rapport  du  contenant  au  contenu.  Mais 
comme  il  est  senti  ,  juger  c'est  enx;ore  sen- 
tir. [Voy.  V Essai  VP.) 

L'école  allemande  définit  le  jugement  l'acte 
de  Ui  co7Ucience  par  lequel  X  et  Y,  en  tant 
qu'objets  déterminés  et  distincts  de  la  cons- 
cienie  sont  combinés  en  une  conscience  uni- 
que et  déterminée  Z.  »  (S.domon  )Maimo!V, 
Propedeutique  à  une  -nouvelle  théorie  de  la 
pensée,  ch.  2.  §  3.)  —  Ou  bi<  n  -■  Dans  le 
jugement  deux  id,ées  sont  placées  vis-à-vis 
l'une  de  l'autre,  et  rapportées  l'une  à  l'autre  , 
ce  qui  fait  paraître  si  elles  s'accordent  ou  non 
dans  leurs  caractères,  (Eschenmayek  ,  Psy- 
chologie, i)art.  I.  ch.  9  §  118.)  —  Ou  enlin  : 
Un  jugement  est  la  détermination  du  rapport 
mutuel  de  deux  on  plusieurs  concepts  pour 
l'usage  de  la  connaissance.  (Mattui.e  ,  Ma- 
nuel de  philosophie,  traduit  par  M.  PcaiîT. 
Paris  1837.) 

Toutes  ces  définitions  offrent  entre  elles 
de  grandes  analo,^ies.  Elles  pourraient  se 
rapprocher  au  point  de  se  confondre,  hormis 
peut-être  celle  de  Condillac  qui  ajoute  aux 
autres  une  idée  de  plus,  et  réduit  le  rapport 
des  deui  termes  à  l'identité.  Son  erreur 
nous  paraît  grave;  mais  (piaut  aux  autres 
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dcMiniiions,  il  n'en  est  aucune  qui  ne  suit 
acceptable.  Si  cependant  il  fallait  choisir, 
noire  choix  serait  pnur  la  pren)ière(le  toutes, 
|)our  celle  des  anciennes  logiques.  Elle  n'est 
ni  scienti-(i(jue,  ni  profonde;  c'est  la  défini- 
tion que  donne  le  hon  sens. 

Mais  panui  ces  définitions,  une  seule  est- 
cllc  complète?  En  voici  deux  autres  : 

Le  jugement ,  dit  Kant  ,  est  la  fonction  de 
l'unité  entre  nos  représentations. 

Nous  entendons  par  jugement ,  dit  Reid  , 
toute  détermination  de  l'esprit  relativement  à 
la  vérité  ou  à  la  fausseté  de  tout  ce  qui  peut 
être  exprimé  par  une  proposition.  {Voy.  les 
/essais  IV  et  111%  p.  32i  et  218  du  t.  I; 
Kant,  Critiques  de  la  raison  pure,  loj?i(|ue 
trans.,  1"  section  liv.  i,  ch.  1,  art.  1:  Keid. 
Kssais  sur  les  facultés  intellectuelles  VI, 
chap.  3.)  Celte  dctiiiiiion  revient  à  celle  de 
Bossuet  :  Juger,  c'est  prononcer  au- dedans 
de  soi  sur  le  vrai  et  sur  le  faux.  (  Bossuft, 
Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même.) 

Ces  deux  détinitions  ajoutent  aux  notions 
que  les  preîwières  nous  donnaient  des  no- 
tions nouvelles. 

Quand  on  sait  que  la  proposition  alTirmo 
ou  nie  une  chose  d'une  autre,  énonce  un 
rapport  de  convenance  ou  de  disconvenance 
entre  toutes  deux,  présente  la  seconde 
comme  contenue  ou  non  dans  la  première, 
enfin,  exprime  ou  exclut  la  combinaison  de 
deux  idées,  on  ne  connaît  encore,  ce  me 
semble,  et  d'une  manière  Irès-générale,  que 
le  mécanisme  ou  la  forme  du  jugement.  On 
a  plutôt  la  définition  de  la  proposition  quo 
celle  du  ju:^'em('nl. 

Or,  en  faisant  ce  que  fait  la  proposition, 
que  faisons-nous?  Qu'est-ce  que  le  jugement 
en  lui-même?  Quelle  est  l'essence  de  l'opé- 
ration ?  Nous  venons  de  voir  (|uelle  en  est  la 
forme;  mais  que  se  passe-t-il  dans  cette 
opération  ,  et  quelle  est  la  faculté  qui  s'y 
rapporte? 

Ivant  a  répondu  ;  que  la  réponse  soit  bonne 
ou  mauvaise,  obscure  ou  claire,  il  n'importe 
ici  ;  le  point,  c'est  qu'il  a  tenté  de  nous  faire 
connaître  l'opération  en  elle-même. 

Mais  celte  opération,  quel  en  est  le  sens, 
le  but,  le  résultat  définitif?  Au  moyen  du 
jugement  que  se  passe-t-il  et  au  moyen  de 
ce  qui  se  passe  qu'arrive-t-il?  Qu'est-ce  que 
l'esprit  accomplit  par  le  jugement?  Reid 
essaie  de  nous  le  dire.  L'espiit,  dit-il,  se 
détermine,  il  décide  une  question  de  vérité 
ou  (le  fausseté.  Ceci  est  encore  un  élément 
nouveau  dans  la  connaissance  du  jugement. 

EHe  n'était  donc  pas  complète.  Aurions- 
nous  la  connaissance  complète  du  levier,  si 
l'on  nous  avait  seulement  dit  :  Le  levier  est 
une  barre  inflexible  ,  droite  ou  coKrbe,  dont 
un  des  points  est  fixe  et  offre  un  point  d'ap- 
pui  autour  duquel  elle  peut  tourner  libre- 
ment? ^ous  ne  connaîtrions  que  l'extérieur 
du  levier,  ce  qu'on  en  voit,  non  ce  qu'on 
en  comprend.  La  plupart  des  définitions 
piécilées  ne  nous  en  apprennent  guère  plus 
d!i  jugement. 

Il  fil  ut  donc  ajouter  quelque  chose  à  la 
deacriplion  du  levier.  11  faut  dire  ^luesi  des 
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forces  sont  appliquées  à  se«  deux  extrémités, 
elles  peuvent  réagir  l'une  sitr  l'autre  par  It 
moyen  de  sa  rigidité,  et  se  combattre  mutuel- 
lement en  l'appuyant  contre  le  point  d'appui. 
Voilà  ce  qui  se  passe  dans  l'action  du  levier. 
Ceci  pourrait  se  comparer  au  degré  de  con- 
naissance que  donne  la  définition  du  juge- 
ment selon  Kant. 

Mais  enfin  si  vous  ajoutez  que  dans  h 
levier  on  emploie  «ne  certaine  force  dont  on 
dispose,  ou  LA  PUISSANCE,  pour  équilibrer 
ou  vaincre  une  autre  force  dont  on  n'est  pas 
maître,  ou  la  ixésistance,  vous  aurez  du  le- 
vier une  idée  à  peu  près  complète,  et  une 
connaissance  équivalente  h  colle  que  vous 
laisse  du  jugement  la  définition  do  Reid 
ajoutée  à  toutes  les  définitions  précédentes. 

Pour  édaircir  et  compléter  cette  connais- 
sance, pour  l'ériger  en  théorie,  nous  devons 
considérer  le  jugement  sous  divers  points 
de  vue,  étudier  dans  le  jugement  la  forme 
et  le  fond,  répondre  au  moins  à  ces  deux 
questions  :  Qu'est-ce  qu'un  jugement  (opé- 
ration)? Qu'est-ce  que  le  jugement  (fa- 
culté)? 

§  l!.  —  Ihi  jurjemcnt  contidéri  dan^   sa  forme,  ou 
de  la  proposition. 

Analyser  nn  jugement  en  particulier,  c'est 
analyser  une  proposition.  La  proi)osition, 
en  etfet,  est  l'expression  du  jugement,  et 
l'on  ()eut  la  considérer  indépendamment 
soit  do  l'acte  par  lequel  elle  a  été  produite, 
soit  de  l'occasion  qui  l'a  suggérée,  c'esl-h- 
dire  de  son  origine  psychologi(iue  et  de  son 
origine  accidentelle.  On  peut  également 
faire  abstraction  de  sa  valeur  intrinsèque, 
de  la  foi  qui  lui  est  due  et  de  celle  qui  lui 
est  donnée,  c'cst-è-dire  de  sa  vérité  réelle 
ou  supposée.  Ce  point  tie  vue  ainsi  restreint 
est,  en  général,  celui  des  logiciens;  c'est  le 
nôtre  en  ce  moment. 

On  peut  concevoir  une  proposition  sans 
la  croire,  sans  la  prononcer,  sans  propre- 
ment la  juger;  la  preuve,  c'est  que  l'on 
conçoit  également  des  propositions  contra- 
dictoires. Le  fer  est  pesant,  le  fer  est  impon- 
dérable,  sont  deux  «sssertions  également 
concevables.  La  partie  est  plus  grande  que 
le  tout  est,  du  i)remier  coun  d'œil,  une  pro- 
position fausse,  mais  très-intelligible.  Nous 
comprenons  ce  que  c'est  q\ic  partie,  ce  que 
c'est  que  tout,  ce  que  c'est  que  plus  grande: 
le  matériel  de  cette  propositon  se  comprend 
donc  parfaitement.  C'est  la  pensée  qui  est 
inintelligible,  ou  plutôt  qui  est  absurde. 

La  proposition,  prise  dans  cette  neutra- 
lité, sans  égard  à  son  origine  ou  à  sa  valeur» 
nous  occupe  seule  ici.  Nous  ne  voulons 
qu'en  décomposer  les  matériaux. 

La  logique  ordinaire  a  raison;  il  y  a  trois 
termes  dans  toute  pro{)Osition,  dans  celle-ci  . 
Pierre  est  bon,  comme  dans  celle-là  :  Les 
vertus  que  'nous  ne  devons  ni  à  l'éducation,  m 
à  l'expérience,  ni  à  la  raison,  sont  un  don 
gratuit  de  la  Providence. 

De  ces  trois  termes,  celui  dont  on  af- 
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firme  (19V)  s'appelle  ordinairemeni  le  su- 
jet, celui  qui  est  affirmé  du  premier  l'at- 
tribut. 

Le  second  terme  est  affirmé  du  premier 
comme  attribut,  c'est-à-dire  qu'il  lui  est 
attribué;  le  verbe  est  le  signe  de  Vatlribu- 
lion.  Fixons  le  sens  de  ces  mots  attribut, 
attribuer,  attribution.  La  logique  latine  dit 
praedicatum,  prœdicare,  preedicatio.  De  ces 
trois  mots,  nous  n'avons  que  prédicat,  en- 
core est-il  assez  peu  usité.  Les  Grecs  di- 
saient originairement  catégorie^  dont  ils 
avaient  le  verbe  et  tous  les  dérivés;  nous 
n'avons  pas  d'expression  spéciale. 

On  a  voulu  remplacer  un  seul  mot  par 
une  définition.  On  a  dit  que  la  proposition 
exprimait  un  rapport  de  convenance  ou  de 
disconvenance  centre  deux  idées,  ou  énonçait 
que  l'une  était  ou  n'était  pas  contenue  dans 
l'autre.  Etre  contenu  ou  rapport  de  conve- 
nance, c'est  une  définition  de  l'expression 
être  Valtribut.  Une  idée  serait  donc  l'attri- 
but d'une  autre,  parce  qu'elle  lui  est  unie 
par  un  rapport  de  convenance,  ou  parce 
qu'elle  y  est  contenue.  Ces  expressions  sup- 
posent chacune  une  théorie  conforme  du 
jugement,  et  ne  sont  justes  que  si  la  théorie 
à  laquelle  chacune  appartient  est  vraie. 
Nous  ne  sommes  pas  encore  en  mesure  de 
l'aire  une  théorie  du  jugement;  mais  avant 
tonte  théorie,  voyous  si  les  expressions 
conviennent,  en  effet,  à  toute  proposition 
(supposée  affirmative). 

Faut-il  dire  que  rallribut  est  toujours 
contenu  dans  le  sujet?  que  l'attribut  est  tou- 
jours dans  un  rapport  de  convenance  avec  le 
sujet? 

On  peut  considérer  le  sujet,  et  en  général 
tout  terme  d'une  proposition,  soit  comme 
un  mot,  soit  comme  une  idée,  soit  comme 
un  objet  réel.  Sous  ces  trois  rapports,  le 
sujet  conticnt-ï[   nécessairement  l'attribut? 

Dar)s  ce  jugement  Pierre  est  bon,  le  sujet, 
comme  mot,  est  un  nom-propre,  il  ne  con- 
tient ni  bonté,  Ini  méchanceté.  Si  vous  di- 
siez.: Tout  substantif  est  un  nom,  peut-être 
sorait-il  vrai  que  le  nom  est  compris  dans 
le  substantif;  mais  le  mot  Pierre  ne  contient 
assurément  [)as  la  bonté. 

La  vertu  est  une  ombre;  cette  proposition 
e^t  très-régulière.  Peut-on  dire  que  l'idée 
de  vertu  contienne  l'idée  d'être  une  ombre? 
Il  faudrait  jiour  cela  que  ce  fût  ou  l'idée 
réelle  et  absolue  de  la  vertu,  ou  bien  que 
ce  fût  au  moins  l'idée  que  s'en  forme  celui 
qui  juge.  Si  ce  doit  être  l'idée  générale  de 
vertu,  il  n'entre  assurément  dans  aucune 
définition,  dans  aucune  analyse  de  la  vertu, 
l'idée  qu'elle  est  une  ombre.  On  peut  savoir 
très-bien  ce  que  c'est  que  la  vertu,  et  n'avoir 
jamais  ni  pensé,  ni  dit,  ni  lu,  ni  entendu 
dire  qu'elle  fût  une  ombre.  Il  faut  donc  se 
borner  à  soutenir  que  telle  est  l'idée  ac- 
tuelle et  personnelle  de  celui  qui  juge; 
alors  ce  n'est  pas  dans  le  sujet  qu'est  con- 
tenu l'attribut,  c'est  dans  la  pensée  de  celui 

(19i)  Pour  pins  de  simplicilé,  je  supposerai  con- 
fclauuiieiii  tous  les  jugcmeuts  alDrinaiil's.  Il  sera  fa- 


qui  répète  le  blasphème  de  Brulus  à  la  ba- 
taille de  Philippes.  Or  nous  considérons  ici 
la  prof)Osition  isolément;  ce  n'est  pas  do 
son  idée  de  vertu  que  veut  parler  celui  qui 
,  uge:  c'est  bien  de  la  vertu  elle-même.  Dans 
a  proposition,  évidemment  vertu  signifie 
e  sentiment  du  devoir,  l'amour  et  la  prati- 
que de  la  justice,  de  la  sagesse,  la  fidélité  à 
la  vérité  et  à  sa  parole,  etc.,  enfin  tout  ce 
qui  compose  la  vertu.  De  tout  cela,  la  propo- 
sition affirme  (jue  c'est  une  ombre. 

Enfin,  considère-t-on  dans  le  sujet  non  le 
mol,  non  l'idée,  mais  l'être  réel;  il  est  évi- 
dent que  l'attribut  n'y  est  pas  contenu.  Soit 
celle  proposition  :  Médor  est  mon  chien,  on 
ne  peut  dire  avec  propriété  que  dans  l'indi- 
vidu Médor  soit  contenue  l'idée  ou  l'élément 
d'être  mon  chien.  La  sphère  est  la  forme  de 
la  terre.  L'objet  sphère  peut,  ainsi  que  tous 
Ihs  objets  géométrique.^,  être  parfaitement 
connu,  et  dans  cette  parfaite  connaissance, 
égale  à  l'objet  lui-même,  ne  sera  pas  conte- 
nue la  circonstance  que  la  forme  de  la  terre 
est  sphérique.  Ce  n'est  point  un  des  éléments 
de  la  sphère. 

Ainsi,  soit  comme  mot,  soit  comme  idée, 
soit  comme  être,  le  sujet  ne  contient  pas 
proprement  et  essentiellement  l'attribut. 
Ainsi  l'expression  idée  contenue  par  une  au- 
tre, substituée  au  mot  attribut,  n'est  exacte 
qu'à  la  condition  qu'on  ne  prenne  pas  litté- 
ralement ce  mol  contenir,  et  qu'on  entende 
seulement  par  idée  contenue,  celle  qui  ap- 
partient à  une  autre  par  un  lien  quelconque, 
comme  circonstance,  propriété,  qualité,  re- 
lation, conséquence,  résultat,  ou  d'un  seul 
mot  comme  attribut.  Ce  n'est  que  figuré- 
ment  qu'on  peut  confondre  le  rapport  de 
Valtribut  au  sujet  avec  le  rapport  du  con- 
tenu au  contenant. 

Le  définira-t-on  mieux  en  l'appelant  rap- 
port de  convenance?  Ce  mot  de  convenance 
est  bien  vague.  Signifie-t-il  une  convenance 
morale  et  légitime,  quod  decet,  ce  qui  se 
doit?  Socrate  est  prisonnier,  mon  frère  est 
méchant,  sont  des  propositions  irréprocha- 
bles, et  assurément  il  n'est  pas  convenable 
que  Socrate  snit  prisonnier  el  que  mon  frère 
soit  méchant.  S'agil-il  de  simple  convenance 
par  opposition  à  obligation,  ou  nécessité? 
mais  dans  le  jugement  :  Le  tout  est  plus 
grand  que  la  partie,  il  n'est  pas  question 
seulement  d'un  attribut  convenable  pour  le 
tout,  mais  d'un  attribut  nécessaire.  Le  mot 
convenance  signifie  donc  ici  que  l'une  des 
idées  comparées  convient  à  l'autre  comme 
V attribut  an  sujet;  il  faut  entendre  conve- 
nance dans  le  sens  de  rapport  d'attribution. 
La  convenance  des  idées  est  donc  une  expres- 
sion qui  n'explique  rien,  qui  ne  définit  rien, 
qui  a  besoin,  pour  être  éclaircie,  de  l'ex- 
pression qu'elle  remplace.  Nous  aurions 
autant  gagné  à  nous  contenter  du  mot  at- 
tribut. 

S'il  fallait  à  toute  force  définir  l'attribut, 
je  dirais  que  c'est  la  chose  ou  l'idée  qui 

cile  ensuite  d'appliquer  les  règles  du  jugcnicnl  afûi- 
uialit  au  jugemciil  négatif. 
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apparlieni  h  une  autre,  soit  comme  élément, 
soit  comme  qualité,  soit  comme  relation, 
soit  tomme  circonstance.  Mais  une  délini- 
tion  ne  semble  pas  absolument  nécessaire. 
Tout  le  monde  sait  ce  que  c'est  que  la  pro- 
position.  Dans  la  proposition,  un  terme  est 
attribué  h  un  autre;  le  rapport  (]ui  les  unit 
est  un  rapport  d'attribution.  J'entends  ces 
mots  attribué,  attribution,  dans  un  sens 
spécial,  propre,  teiliniquf^  ,  qui  m'est 
éclairci,  qui  m'est  révélé  par  la  connais- 
sance intuitive  et  nécessaire  que  j'ai  du 
jugement.  Si  donc  Ton  me  deuiande  la  déli- 
nitioii  de  ces  mots,  je  dirai  (|u'ils  servent  h 
exprimer  le  rap[)ort  qui  lie  les  deux  termes 
d'un  jugement.  Qu'est-ce  qu'attribuer?  C'est 
alliimer  une  chose  d'une  autre.  Qu'est-ce  que 
juger  ou  alUrmer?  C'est  ce  que  vous  savez. 
Lorsqu'il  s'agit  d'une  opération  aussi  natu- 
relle, aussi  lamilièie,  aussi  essentielle  à 
l'esprit  humain,  on  peut,  sans  crainte  de 
n'être  pas  compris,  se  refuser  à  toute  déti- 
nition  et  faire  appel  à  la  conscience.  Tout 
liomme  en  son  i)on  sens  sait  ce  ;jue  t'est 
que  juger,  dès  qu'on  le  lui  a  dit ,  et  l'on  ne 
peut  le  lui  mieux  dire  (pi'en  citant  sa  cons- 
cience en  témoignage,  comme  on  ne  peut 
lui  bien  aj)prendre  ce  que  c'est  que  le  rouge 
et  le  i)leu  qu'en  lui  montrant  du  rouge  et  du 
bleu.  Ce  n'est  point  p,ir  la  détiniiion  queso 
Connaissent  les  sensations,  non  plus  qu'au- 
cune opération  de  res()rit. 

Etant  donné  que  vous  savez  ce  que  c'est 
que  juger,  nous  appellerons  attribuer  l'acte 
qui  se  consomme  en  jugeant.  Nous  dirons 
(jue  le  jugement  est  un  acte  attributif,  sans 
avoir  d'autre  prétention  (jue  d'exprimer  et 
non  d'expliquer  ce  qui  se  passe  dans  le 
jugement. 

Pierre  est  bon.  Pierre  est  le  sujet,  bon  est 
l'attribut,  est  le  signe  d'attribution  ;  on  peut 
appeler  ainsi  la  copule  des  anciennes  logi- 
(jues.  Ce  terme  est  la  marque  du  jugement, 
le  lien  logique,  l'expression  du  rapport 
jugé,  le  signe  judiciaire  en  un  n)ot.  Il  se 
'trouve  implicitement  ou  explicitement  dans 
toute  proposition.  L'y  insérer,  c'est  la  faire, 
c'est  juger. 

On  peut  remarquer  riu'il  y  a  beaucoup  de 
rapport  entre  cette  analyse  de  la  proposition 
et  l'atjalyse  qu'en  donne  la  grammaire. 
Pierre  est  bon.  Pierre  est  le  sul)Stantif,  est 
le  verbe,  bon  l'adjectif.  Substantif  e>t  la 
même  chose  que  sujet;  car,  dans  toute  pro- 
position, le  sujet  est  une  substance  ou  pris 
subsiiintiellement.  Adjectif  est  analogue  à 
l'attribut;  car  adjectif  est  ce  qui  s'ajoute,  et 
ce  qui  s'ajoute  ou  ce  qui  s'aitnbue  sont 
choses  fort  ressemblantes.  Enlin  le  verbe 
équivaut  au  signe  d'attribution.  On  sait  que 
le  verbe  être  est  la  racine  de  tous  les  verbes, 
puisque  tous  peuvent  se  ramener  au  verbe 
être  |)lus  un  adjectif  :  marc/ter,  être  mar- 
chant, écrire,  être  écrivant,  etc.  Qu'exprime 

(l'JS)  Pour  compléter  celle  discussion  sur  les 
éléiueiils  formels  ilu  Jugeiiieiil,  il  faudiail  lire  dans 
les  l^cossais  ei  dans  M.  Cousin  la  ciiliqiie  de  la  dé- 
tiniiion  que   Lotke  u  donnée  du  jiigi-nienl.  (Ittii), 
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donc  le  verbe  en  général?  La  liaison  du 
substantif  et  de  l'adjectif,  ou  celle  du  sujet 
et  de  l'attribut. 

Au-dessus  de  ces  mots  nubstanlif  ei  sujet, 
d'une  part,  adjectif  et  attribut,  de  l'autre, 
nous  trouvons  des  mots  plus  généraux,  des 
idées  plus  hautes,  celles  de  substance  et  de 
qualité,  entendant  par  qualité  tout  ce  qui 
n'est  pas  substance  ou  f)ris  substantielle- 
ment, en  un  mot  les  accidents  de  la  scholas- 
tique.  Substance  et  qualité,  ces  deux  idées 
corrélatives  sont  les  éléments  de  tout  juge- 
ment, les  termes  de  toute  proposition;  car 
ce  sont  nos  deux  manières  fondamentales 
de  concevoir  les  choses.  Et  comme  ces  deux 
idées  sont  corrélatives,  cette  corrélation 
donne  lieu  au  jugement;  cette  corrélation 
[>erçue,  c'est  l'acie  d'attribution.  Le  vcrl)e 
n'exprime,  en  général,  que  le  fait  de  la 
possession  des  qualités  par  le  sujet. 

11  n'est  pas  besoin  de  remarquer  que 
nous  avons  la  faculté  de  prendre  substan- 
tiellement ce  qui  n'»»st  pas  substance,  el 
même  quel(]uefois  adjectivement  ou  attri- 
buiivement  ce  qui  est  sulisiajitiel.  C'esi  une 
manière  de  concevoir  ,  une  pure  forme. 
Ainsi  l'on  dit  :  La  beauté  est  passagère.  La 
beauté,  qui  est  une  qualité,  est  prise  con)mo 
substance  par  ra|)port  à  la  (jualité  de  passa- 
gère. Ce  sont  les  résultats  do  suppositions  de 
ce  genre,  que  la  grammaire  appelle  des 
substantifs  abstraits.  En  sens  inverse  on  dit  : 
Le  cœur  est  un  viscère,  le  bras  est  un  levier; 
c'est-à-dire  le  cœur  a  les  qualités  d'un  vis- 
ière, te  bras  les  (pialités  d'un  levier.  L'ailri- 
but,  substantif  par  la  forme,  est  pris  adjec- 
tivement. Dans  cette  proposition  :  L'âme  est 
une  substance;  à  l'dmf  sujet,  est  attribuée  la 
qualité  d'être  une  substance.  Substance  est 
pris  adjectivenient.  Lors  donc  que  nous  di- 
sons que  subslance  et  qualité  sont  les  ter- 
nies de  tout  jugement ,  il  faut  entendre 
substance  et  qualité  réelles  ou  sup[)Osée^ 

Dans  ce  sens  on  peut  dire,  en  général, 
que  la  proposition  est  l'expression  d'un  rap- 
port dont  le  type  est  le  rapport  de  la  subs- 
tance aux  qualités;  ce  qui  ne  signifie  pas 
que  toujours  le  sujet  soit  etfectivement  une 
substance,  ni  l'attribut  essentiellement  un© 
qualité  (195). 

§  111.  —   Du  jugement  considéré  comme  opération, 
vu  du  jugement  pcmé. 

Le  jugement  est  la  conceiition  de  ce  dont 
la  proposition  est  l'expression.  Lejugement 
est  la  proposition  pensée,  comme  la  [)ropo- 
sition  est  le  jugement  exprimé.  Juger,  dit 
Bussuei,  c'est  prononcer  au  dedans  de  soi. 

H  y  a  toutefois  cette  dilférence  que  l'on 
peut  concevoir  une  proposition  que  le  ju- 
gement contredit.  Une  proposition  que  nous 
jugeons  absurde  est  cependant  une  propo- 
sition ;  nn  jugement  que  nous  jugeons  ab- 
surde n'est   pas  un  jugement   pour   nous, 

Essai  VI',  t.  ni;  Coiisi>,  Cours  de  1829,  t.  Il,  le- 
çons 'iîî  el  2i.)  Voyez  aussi  la  Logique  de  tiiM 
(iraduelion  do  M.  Ihsot,  1840). 
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il  n'en  a  que  la  forme.  Il  y  manque  ce  'qui 
fait  le  jugement,  c'est-à-dire  le  ra|)|)ort  ci'at- 
tril  ulion.  Je  puis  bien  articuler,  concevoir 
cejugement,  Le  cercle  est  carré,  ou  Tout  corps 
est  indivisible.  Mais  ce  n'est  pour  moi  qu'un 
jugement  sujiposé;  car  je  juge  le  contraire 
de  ce  jugement.  Lors  donc  ijue  nous  par- 
lerons désormais  du  jiigement,  nous  enten- 
drons le  jugement  réel  et  non  le  jugement 
supposé;  le  jugement  réel,  dis-je,  celui  qui 
est  réellement  pensé,  mais  non  encore  le 
jugement  vrai,  celui  qui  est  pensé  à  juste 
titre.  La  proposition  n'était  que  le  jugeuj«nl 
conçu  ou  prononcé;  nous  passerons  main- 
tenant au  jugement  mental,  au  jugement 
ell'ectivement  porté,  au  jugement  jugé,  c'est- 
à-dire  à  l'acte  par  lequel  nous  connaissons 
(ju'un  attribut  appartient  à  un  sujet.  La  vé- 
rité du  jugement  viendra  plus  tard. 

C'est  l'acte  de  juger  qu'il  faut  exposer 
psychologiquement. 

La  proposition  alfirme  une  cliose  d'une 
autre;  on  peut  dire  (jue  juger  c'est  con- 
naître une  cliose  d'une  autre.  Je  pense  (jiie 
Pierre  est  bon;  de  Pierre  je  pense  la  bonté. 
Je  conçois  ainsi  la  bonté  ûe  Pierre,  el  j'a- 
joute quel(jue  chose  à  la  connaissance  de 
Pierre.  Juger  c'est  connaître,  cela  est  évi- 
dent. Tous  les  {)hilosophes  sont  d'accord 
pour  proclamer  le  jugement  le  grand  ins- 
trument de  nos  connaissances.  «  La  capacité 
suprême  de  connaître,  dit  Kant,  repose  ab- 
solument et  uniquement  sur  celle  de  juger.  » 
(  Logiq.  Irad.  de  M.  Tissot,  Auuend.  I, 
§6.) 

Nul  doute,  en  effet,  que  nos  connais- 
sances les  plus  importantes  ne  puissent  se 
traduire  en  jugements,  no  soient  essentiel- 
lement des  jugements.  Qu'est-ce  que  con- 
naître? c'est  savoir  ce  que  sont  les  choses. 
Or,  savoir  ce  que  sont  les  choses,  c'est 
en  général  savoir  quelles  elles  sont.  Savoir 
ce  qu'elles  sont,  ou  quelles  elles  sont,  c'est 
juger.  Penser  qu'une  chose  est  ceci  ou  cela, 
c'est  juger.  Nos  connaissances  en  général 
sont  donc  des  jugemenis. 

Cela  est-il  vrai  de  toutes  nos  connais- 
sances? Nous  avons  dit  :  Juger  c'est  con- 
naître; pouvons-nous  dire  :  Connaître  c'est 
juger? 

Nos  facultés  sontdes  moyens  de  connaître. 
Sans  en  essayer  ici  un  dénombrement  rai- 
sonné et  définitif,  rappelons  seulement  que 
les  dénombrements  usités  contiennent  en 
général  la  raison,  la  réllexion,  le  raisonne- 
ment, le  jugement,  la  mémoire,  la  compa- 
raison, l'attention,  la  conception,  l'idée,  la 
perception,  la  sensation.  Tontes  ces  facultés 
sont  en  effet  des  moyens  de  connaître;  mais 
quelques-unes  au  moins  ne  font  que  con- 
tribuer à  la  connaissance.  Ainsi  l'attention 
est  certainement  utile,  nécessaire  pour 
connaître;  mais  l'ailenlion  seule,  sans  le 
jugement,  ne  nous  instruirait  de  rien.  Une 
éternelle  attention  qui  ne  conclurait  pas 
serait  un  miracle  de  f)atience  et  un  chef- 
d'œuvre  d'inutilité.  L'attention  n'a  de  prix 
que  par  le  jugement  auquel  elle  conduit. 
C'e-sl  parce  qu'elle  sert  à  juger,  ([u'clle  sert 
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à  connaître.  Il  en  est  de  môme  de  la  com- 
paraison, qui  n'est  guère  que  l'attention 
portée  sur  deux  objets.  Le  but  de  la  com- 
paraison, c'est  le  jugement. 

La  mémoire  nous  rappelle  tout,  des  sen- 
sations, des  perceptions, dt's  raisonnements, 
choses  qu'on  pourrait  appeler  des  connais- 
sances acquises.  Elle  laisse  donc  intacte  la 
question  de  savoir  comment  s'acquièrent 
nos  connaissances.  D'ailleurs,  l'aciion  même 
delà  méujoire  suppose  le  jugement;  par 
exemple  celui-ci,  que  le  sujet  qui  se  raj)- 
pelle  est  le  môme  ijue  celui  à  qui  les  ciioses 
rappelées  sont  arrivées. 

Quant  à  la  raison,  à  la  réflexion,  au  rai- 
sonnement, toutes  ces  facultés  su[)posent 
le  jugement;  le  raisonne'iient  n'est  qu'une 
suite  de  jugements;  la  réflexion  ne  vaut  que 
par  les  jugemenis  et  les  raisonnements 
qu'elle  enfante.  Si,  comme  on  le  dit,  la 
raison  n'est  que  le  bon  usage  de  nos  facul- 
tés, elle  n'est  jias  une  faculté  spéciale;  k 
notre  avis  elle  est  la  première  de  toutes; 
mais  enfin  on  verra  plus  tard  et  nous  pou- 
vons hardiment  aiFirmer  qu'elle  serait  im- 
puissante sans  le  jugement.  De  quoi  secom- 
jiose-t-elle?  de  bons  jugements;  bien  juger, 
ou  être  raisonnable,  sont  termes  syno- 
nymes. 

Il  faut  donc  mettre  hors  de  cause  la  rai- 
son, la  rrllexion,  le  raisonrinment,  la  mé- 
moire, la  comparaison,  l'itttention.  Restent 
la  conception,  l'idée,  la  perception,  la  sen- 
sation. Si  la  conception  est  différente  de 
l'idée,  c'est  en  ce  sens  que  l'idée  sup()0se 
toujours  quelque  réalité  à  laquelle  elle  se 
rapporte,  tandis  qu'on  peut  concevoir  le 
chimérique,  le  faux,  l'absurde;  c'est  du 
moins  en  ce  sens  que  le  mot  conception  est 
pris  par  ceux  qui  en  ont  fait  une  faculié 
spéciale,  et  en  ce  sens  il  ne  désigne  pas  un 
moyen  de  connaître.  La  connaissance  suj»- 
pose  ce  qui  est;  elle  implique  la  vérité,  et 
par  la  définition  la  conception  ne  l'implique 
jtas.  Restent  donc  la  sensation,  la  percej)- 
tion,  l'idée. 

Les  sens  sont  assurément  des  moyens  de 
connaître;  la  sensation  sert  à  la  connais- 
sance; mais  donne-t-elle  à  elle  seule  une 
connaissance  proprement  dite?  les  philo- 
sophes de  la  sensation  eux-mêmes  ne  le 
soutiennent  pas.  Ce  n'est  pas  la  sensation 
seule  qui  allirme  que  le  rouge  est  dans 
l'œillet  ou  la  dureté  dans  l'acier  :  la  sensa- 
tion n'est  qu'une  manière  d'être  affecté;  il 
faut,  Condillac  le  dit,  qu'elle  se  transforme. 
Quand  on  ajoutera  que  ces  jugements  sor- 
tent de  la  sensation,  ou  ne  niera  pas  le  juge- 
ment; tout  au  plus  prétendra-t-on  que  c'est 
la  sensation  qui  juge;  on  se  trompera  sur  le 
principe  auquel  il  faut  rapporter  le  juge- 
ment; mais  cependant  on  reconnaîtra  I  exis- 
tence du  jugement,  on  reconnaîtra  que  c'est 
par  le  jugement  seiil  et  en  devenant  juge- 
ment, que  la  sensation  donne  des  connais- 
sances, et  (]ue  par  conséquent  nos  connais- 
sances sensibles  sont  des  jugemenis.  An 
vrai,  la  sensation  ne  fait  que  mettre  à  por- 
tée les  objets  de  la  connaissance.   Les  scn- 
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salions,  on  général,  ne  nous  appicnneiit 
rien  que  leur  existence  el  la  nôtre;  mais 
cette  existence  même,  une  lois  qu'elle  est 
connue,  c'est  un  juj^einent;  car  elle  n'est 
connue  que  dès  le  moment  .j(i||î'elle  est  ex- 
traite de  la  sensation;  tant  qu'elle  y  reste 
enveloppée,  nous  avons  les  matériaux  de 
la  connaissance,  nous  n'avons  pas  la  con- 
naissance même;  voir  l'existiiice  dans  la 
sensation,  c'est  juger.  Je  suis  est  une  pro- 
position ;  le  moi  des  phénomènes  duquel  j'ai 
conscience  est  existant;  en  voilà  l'analyse  et 
la  traduction. 

Qu'est-ce  que  la  perception?  si  ce  n'est 
rien  que  la  sens.ition,  ce  qu'on  vient  de 
dire  de  celle-ci  s'y  applicjue;  si  c'e"st  aulre 
chose,  c'est  cette  conclusion  naturelle  que 
la  sensation    vous  sunsère   infailliljlemcnt. 
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est  dans  l'origine  de  l'idée  abstraite.  L'idén 
complexe  est-elie  enfin  la  notion  d'un  objet 
composé  ;  aucun  objet  composé  ne  peut  êm» 
connu  sans  l'entremise  du  jugement;  c'est 
Vacxe  par  lequel  nous  lui  attribuons  ses 
qualités.  Toute  idée  complexe  su[)pose  donc 
un  jugement.  L'analyse  el  la  synthèse,  si 
nécessaires  à  la  formation   de  la  plupart  de 


la  nos  idées,  ne  sont  que  de^i  séries  de  juge- 
ments. La  connaissance  résumée  et  expri- 
mée par  une  idée,  n'est  que  le  produit  d'un 
ou  plusieurs  jugements. 

L'idée  simple  est,  suivant  les  définitions 
usitées,  ou  celle  qui  n'exige  qu'une  seule 
o[)ération  intellectuelle,  ou  celle  qui  est 
déduite  immédiatement  de  la  sensation.  Si 
l'on  admet  !a  première  de  ces  définition-*, 
rof)éralion  de  laquelle  résulte  l'idée  siuiplo 


La  pression  d'un  corps  dur  vous  donne  une  doit  être,  pour  être  unique,  ou  le  jugement, 

sensation   plus  ou  moins  vive,  puis  la  per-  ou  la  perception,  ou  la  sensation.  Si   c'est 

ception  de  quel(]ue  chose  d'étendu,  de  so-  le  jugement  ou  la    porce[)tion,  il  est  trop 

lide,  enfin  d'un   extérieur  (jui  conespond  à  évident  que  l'idée  simple  suppose  le  juge- 


la  sensation  :  c'est  U\  sans  doute  une  con- 
naissance; mais  cette  connaissance  est  un 
jugement  nalurel;  telle  est  môme  la  défini- 
lion  de  la  perception. 

Nous  voilà  donc  réduits  comme  moyens 
iramédials  de  tonnaissance  à  l'idée  el  au 
jugement.  Or,  la  plupart  des  définitions  du 
jugt-ment  reviennent  à  ceci  :  Le  jugement  est 
la  comparaison  ou  la  combinaison  de  deux 
idées;  le  jugement  suppose  donc  l'idée,  et 
si  l'iiiée  est  une  connaissance,  voilà  une 
c-mnaissance  qui  précède  le  jugement. 
Telle  est  en  efiet  la  théorie  reçue. 

Mais  d'abord  l'idée  e>t-elle  une  faculté? 


ment,  puis(|ue  la  perception  est  un  juge- 
ment naturel.  Si  c'est  la  sensation,  la  pre- 
mière définition  rentre  d.ins  la  seconde.  Or, 
comment  une  idée  peut-elle  être  immédia- 
len)ent  déduite  de  la  sensation?  Comment 
la  sensation  |)eut-elle  être  transformée  en 
idée?  par  le  jugement.  Dès  que  vous  raj)- 
porlez  une  sensation  à  un  objet,  vous  jugez. 
Dès  que  vous  comparez  une  sensation  déjà 
éprouvée  avec  une  autre  sensation  déjà 
éprouvée,  el  que  vous  (rononcez  (lue  c'ei.1 
ou  ce  n'est  pas  la  môme,  vous  jugez.  Uap- 
poiler  une  impression  à  un  objet,  une  qua- 
lité à  sa  substance,  un  etlei  à  sa  cause, 
ce  n'est  ()as  le  sens  le  plus  ordinaire  du  mot  ;      c'est  incontestablement  juger;  car  ra[)|)ôr- 
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l'idée  est  en  général  représentée  connue  le 
produitde  nos  facultés.  S'il  fallaiten  donner 
une  définition,  on  pourrait  dire  cpie  l'idée 
est  la  chose  telle  qu'elle  est  connue  de  l'es- 
prit; aussi  l'idée  se  confond-elle  liabituelle- 
n)ent  avec  la  notion;  or,  à  la  noiion  nos 
diverses  facultés  contribuent.  Il  y  a  des  idées 
ou  notions  qui  sont  a()puyées  sur  une  sen- 
sation, d'autres  en  grand  nombre  Mir  une 
sensation  el  un  raisonnement.  Quoi  qu'il 
en  soit,  loute  idée  est  une  connaissance: 
comment  s'obtient  celte  connaissance,  com- 
ment se  produit  cette  idée?  On  dislingue 
communément  l'idée  simple  el  l'idée  com- 
plexe; la  distinction  est  dilTicile  à  préciser. 
On  ne  détermine  pas  aisément  le    point  oiî 


ter,  CH-st  concevoir  un  rapport,  ce  qui  est 
une  des  définitions  du  jugement.  Qu  est-ce 
qu'une  seiis.ition?  Une  occasion  déjuger; 
c'est  le  jugement  qui  puise  dans  la  sensa- 
tion une  connaissance;  cette  connaissance 
fixée,  c'est  l'idée. 

Ainsi  l'on  voit  que  le  jugement  donne 
l'idée.  Toute  idée  est  le  résultat  d'un  juge- 
ment ou  seul,  ou  réuni  à  d'autres  opéra- 
tions; on  ne  peut  connaître  sans  juger.  Le 
jugement  est  la  forme  générale  de  la  con- 
naissance. 

Ils  intervertissent  donc  l'ordre  naturel, 
ces  systèmes  qui  placent  toujours  l'idée 
avant  le  jugement.  Point  d'idée  sans  juge- 
ment. Cette  vérité,  qui  est  encore  neuve, 


une  idée  cessed'êtresimple;  mais  à  prendre     n'a  été,  que  je  sache,  ni  complètement  vue, 


en  masse  les  idées  complexes,  on  peut  dire 
qu'elles  supposent  toutes  des  jugements  an- 
lérieurs  dont  elles  sont  le  résultat.  Une  idée 
complexe  en  effet,  est-elle  une  idée  géné- 
rale, une  idée  de  genre  formée  par  la  syn- 
thèse ;  il  faut,  pour  l'obtenir,  avoir  comf)aré 
des  individus  et  réuni  leurs  ressemblances 
en  faisant  abstraction  de  leurs  différences; 
celte  opération  est  un  jugement,  ou  contient 


ni  bien  établie.  Kant  Ta  touchée,  lors()ue, 
pour  mettre  de  l'ordre  dans  les  idées  pures, 
il  s'est  vu  obligé  d'emprunter  au  jugement 
un  principe  de  classification;  et  si  l'on  veut 
relire  toute  son  exposition  des  catégories, 
on  verra  de  quels  liens  étroits  il  unit  l'idée 
el  le  jugement.  Il  explique  continuellement 
l'une  par  l'autre,  el  ce  que  nous  venons  de 
dire  se  trouve  contenu  en  germe  dans  ce 


desjugemenis.  L'idée  complexe  est-elle  une  qu'il  dit.  Cependant  il  ne  songe  pas  à  sor- 

idée  abstraite,  une  idée  de  qualité,    formée  tir  de  Tordre   convenu,  et  i!  avance  même 

consé.juemment  par   l'analyse;   pour  delà-  quelque  f)art  que  le  jugement  est  le  but  de 

cher  une   qualité    d'une  substance,    pour  l'idée.  C'est  le  contraire  qui    nous    parait 

l'abstraire,  il  faut  au  moinsavoir  jugé  qu'elle  vrai;  l'idée  est  le  but  du  jugement.  Leju- 

«|H)artcnait  àcette  substance.  Le  jugement  gemenl  est  la  forme  générale  de  l'acquisi- 
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lion  de  la  coiinaissnncc;  l'idée,  la  forme 
générale  de  la  connaissance  acquise. 

D'où  vietU  (ionc  l'opinion  opposée  el  celte 
définilion  si  accréditée  que  le  jugement  est 
le  résultat  d'une  comparaison  d'idées?  Le 
voici.  De  même  que  le  jugement  se  fonde 
sur  la  sensation,  sur  la  [)erception,  pour  pro- 
duire des  idées,  il  f)eut  se  fonder  ensuite 
sur  les  idées  déjà  produites  pour  en  former 
de  plus  complètes.  En  d'autres  termes,  l'es- 
prit juge  de  ses  connaissances;  il  les  com- 
bine, et  en  les  combinant,  parvient  à  des 
connaissances  nouvelles.  En  d'autres  termes 
encore,  il  ajoute  d#s  jugements  à  des  juge- 
ments, et  complète  ses  idées.  Ainsi,  un  pre- 
mier jugement  est  nécessaire  pour  produire 
une  idée;  un  second  jugement  porte  sur 
cette  idée,  la  développe,  y  ajoute,  et  ainsi 
de  suite.  Si  j'ai  jugé  que  l'or  est  jaune  et 
pesant,  l'idée  d'or  est  le  résumé  de  ce  dou- 
ble jugement,  et  elle  est  pour  moi  l'idée  de 
corps  jaune  et  pesant.  Je  juge  ensuite  que 
l'or  est  fusible,  insipide,  morfore;  c'est-à-dire 
que  j'ajoutede  nouvelles  connaissances  à  ma 
connaissance  de  l'or.  Cette  idée  devient  plus 
complexe  ou  renferme  une  connaissance 
plus  étendue.  L'échelle  des  idées  n'est 
qu'une  succession  de  jugements  qui  s'ajou- 
tent les  uns  aux  autres. 

Dans  cette  succession,  il  faut  distinguer 
le  premier  jugement  des  autres,  c'est-à-dire 
ceUii  qui  commence  la  connaissance  de  ceux 
qui  la  poursuivent  ou  l'achèvent,  celui  qui 
donne  la  première  idée  de  ceux  qui  y  ajou- 
tent. On  pourrait  iJislinguer  deux  sortes  de 
jugements  :  le  jugement  avant  Vidée,  et  le 
jugement  après  Vidée. 

Les  métaphysiciens  n'ont  en  général  étu- 
dié que  le  jugement  après  l'idée.  Ils  ont  vu 
alors  lafaculléde  juger  combinant  des  idées; 
donc  l'idée  précédait  le  jugement.  Ils  n'ont 
pas  assez  remarqué  que  de  celte  combinai- 
son résultaient  des  idées  plus  complexes, 
et  que  par  conséquent,  en  observant  le  ju- 
gement, ils  avaient  pris  sur  le  fait  la  pro- 
duction des  idées.  Cette  production,  chose 
étrange  1  a  très-peu  occupé  ceux  qui  ont 
cependant  assigné  à  l'idée  un  si  grand  rôle 
parmi  les  phénomènes  de  l'esprit  humain. 

L'école  de  Locke  et  de  Condillac  n'a  donné 
aucun  nom  à  la  faculté  de  former  des  idées. 
C'était  la  sensation  transformée,  c'était  le 
produit  de  la  sensibilité,  c'était  la  combi- 
naison de  la  sensation  et  de  la  réflexion; 
puis  les  idées  une  fois  venues,  le  jugement 
paraissait  qui  n'avait  guère  d'autre  office 
(lue  de  com()arer  les  idées  toutes  faites  el 
de  voir  comment  elles  étaient  faites.  11  en 
extrayait  ce  qui  y  était  contenu  ;  mais  il  n'y 
ajoutait  rien,  car  l'idée  comprenait  ou  élait 
censée  comprendre  son  attribut.  Une  idée 
n'étant  qu'une  collection  de  notions  emboî- 
tées, pour  ainsi  dir<',  les  unes  dans  les  au- 
tres, le  jugement  n'était  qu'un  déboîtement. 
Il  consistait  à  tirer  de  l'idée  ce  qui  y  avait 
été  mis  ;  mais  il  ne  servait  point  à  l'y  mettre. 
Soit  le  jugement  :  L'or  est  fusible.  Ce  juge- 
ment, disait-on,  revient  à  ceiui-ci  :  l'or 
(métal  jaune,   pesant,  fusible,  inodore,  in- 
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sipide,  etc.,  etc.)  €.<t  fusible,  ou  plutôt  l'idép 
de  l'or  contient  l'idée  lie  fusibilité.  Tel  est  lu 
fond  du  jugement,  suivant  Condillac.  Avi  e 
lui,  le  jugement  n'est  pas  réellement  ins- 
tructif, il  n'est  qu'un  inventaire  de  nos  con- 
naissances. En  effet,  s'il  se  borne  à  décom- 
poser nos  idées,  il  ne  nous  apprend  rien, 
car  nos  idées  no  sont  que  nos  connaissan- 
ces acquises,  et  nous  ne  pouvons  juger  que 
des  idées  que  nous  avons. 

Lorsque  vous  raisonnez  d'une  manière 
abstraite,  et  par  conséquent  en  dehors  de 
tout  fait  de  conscience,  vous  n'appliquez  le 
jugement  qu'à  des  idées  préexistantes.  Vous 
ne  vous  enquérez  pas  de  la  manière  dont 
elles  sont  venues  au  monde.  Par  exemple, 
si  vous  examinez  si  la  matière  est  divisible 
à  l'infini,  vous  [.renez  dans  la  circulation  les 
idées  de  matière,  de  divisibilité,  d'inlini,  et 
tantôt  les  isolant  pour  l'analyse,  taniôt  les 
rapprochant  pour  la  synthèse,  vous  en  por- 
tez des  jugements  successifs.  Ainsi,  sans 
aucun  doute  la  science  ne  porte  que  sur  des 
idées,  et  par  là  toute  science,  même  expéri- 
mentale, peut  devenir  idéologique.  Mais  si 
vous  remontez  à  l'origine  de  la  connaissance 
même,  si  vous  voulez  mettre  à  nu  les  fon- 
dements de  chaque  idée,  vous  arrivez  à  des 
jugements  antérieurs,  ou  primitifs,  ou  filus 
voisins  de  jugements  primitifs,  dont  chaiiue 
idée  n'est  que  le  produit  et  le  résumé,  et 
toute  science  alors  cesse  d'être  idéologique 
pour  devenir  jusqu'à  un  certain  point  psy- 
chologique. 

§    IV.  —   Du   jugement   considéré    dans    ses   élé- 
ments. 

I.  —  Des  jugenieiUs  après  l'idée,  ou  secondaires. 

On  se  rappelle  notre  distinction  entre  le 
jugement  avant  l'idée  et  le  jugement  aj9rc.« 
l'idée.  Il  faut  la  bien  comprendre.  Presque; 
tous  nos  jugements  s'appliquent  à  des  idées 
déjà  formées.  Notre  mémoire  n'a  gardé  la 
trace  ni  de  l'époque  oii  elles  ont  été  pro- 
duites, ni  de  la  manière  dont  elles  se  sont 
faites.  Nous  avons  oublié  si  le  jugement  ;i 
pris  part  à  leur  formation.  Maintenant  il  les 
trouve  dans  l'esprit  et  détermine  leurs  raj)- 
ports.  Presque  toutes  nos  déterminations  de 
ce  genre,  ou  plutôt  presque  tous  nos  juge- 
ments sont  donc,  pour  répéter  notre  expres- 
sion, faute  d'une  meilleure,  ajyrès  Vidée. 
Nous  ne  jugeons  guère  que  d'idées  anté- 
rieures, mais  nous  formons  ainsi,  ou  des 
idées  plus  composées,  ou  des  idées  nou- 
velles. 

Mais  si,  comme  tout  jusqu'ici  nous  porte 
à  le  croire,  le  jugement  est  le  procédé  né- 
cessaire à  la  formation  des  idées,  il  faut 
bien  que  ces  idées  antérieures  résultent 
elles-mêmes  d'anciens  jugements,  et,  en  re- 
montant ainsi  jusqu'à  nos  (iremières  idées, 
nous  rencontrons  la  nécessité  de  jugements 
préalables  à  ces  mêmes  idées.  C'est  cette 
sorte  de  jugements,  que,  au  cas  qu'ils  exis- 
tent on  peut  provisoirement  désigner  du 
nom  de  jugements  avant  Vidée. 

L'examen  de  la  question  de  savoir  s'ils 
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existent  et  comment  ils  sont  possibles  sera 
facilité  par  une  élude  plus  approfondie  do 
roi-^éralion  comprise  dans  lesjugemenls  or- 
dinaires, ou  jugements  postérieurs  aux  pre- 
mières idées.  Ils  e«mposent  la  presque  toia- 
litC'  de  nos  jui^-emenls.  Nous  les  appelons 
jup'emonts  après  TideV,  ou  secondaires. 

Le  jugement  de  ce  genre  compare  des 
idées,  el  aliribue  une  idée  à  une  autre.  Cela 
veot-il  dire  qu'il  ne  porte  que  sur  des  idées? 
L'école  de  Locke  a  pu  le  croire,  uniis  le  mot 
idée  ne  peut  signifier  pour  le  l)on  sens  que 
les  choses  dont"  nous  avons  idée;  ainsi  le 
jugemenlaltribue  une  chose  dont  nous  avons 
l'idée  à  une  autre  cliose  dont  nous  avons 
l'idée.  J'ai  l'idée  d'or,  et  je  combine  avec 
elle  l'idée  de  fusibilité:  j'ai  l'idée  de  Pierre, 
elje  combine  avec  elle  l'idée  de  6on/e;  j'ai 
l'idée  de  rat/jus.et  je  combine  avec  elle  l'i- 
dée d'^o-jre.  Je  dis  :  L'or  est  fusible,  Pierre 
etl  bon,  ladius  écrit. 

Mais  bien  que  j'aie  vu  de  l'or,  que  je  re- 
connaisse ce  métal  (juand  j'en  vois,  el  que, 
par  conséquent,  j'en  aie  l'idée,  je  ne  le  sa- 
vais pas  fusible;  je  le  vois  fondu,  je  vois 
une  dissolution  d'or  dans  un  acide,  un  amal- 
game d'or  et  de  mercure,  el  je  juge  que  l'or 
est  fusible.  Le  jugement  produit  une  nou- 
velle idée,  celle  de  la  fusibilité  de  l'or,  ou, 
ce  qui  est  la  même  chose,  combine  l'idée  de 
\a  fusibilité  avec  celle  de  l'or.  Il  élend,  il 
complète  cette  dernière  idée;  il  me  fait 
mieux  connaître  l'or. 

De  raênie,  je  connais  Pierre,  je  l'ai  vu 
souvent,  mais  j'ignore  s'il  est  bon  ou  mé- 
chant. J'ex[)érimeiite  sa  bonté,  j'en  vois  la 
preuvf,  el  je  conclus  (ju'il  est  bon.  L'idée 
produite  est  la  bonté  de  Pierre,  l'idée  de 
bonté  est  combinée  avec  celle  de  Pierre. 
Voilà  cette  idée  augmentée,  com[ilélée  par 
le  jugement;  voilà  Pierre  mieux  connu. 

Je  connais  Vadius.  je  l'ai  vu,  je  sais  tout  ce 
qu'il  a  fait,  je  sais  (\n'\\  écrit  souvent;  j'ai 
une  idée  très-complète  de  Vadius  ;  mais,  de 
celte  idée,  il  ne  résulte  pas,  il  ne  peut  résul- 
ter qu'il  écrive  actuellement;  c'est  matière 
de  fait  à  con^^tater;  c'est  à  l'intuition  de  me 
l'apprendre.  Je  vois  le  fait,  et,  sur  la  foi  de 
ma  sensation,  je  juge  (|ue  Vadius  écrit;  à 
l'idée  que  j'ai  de  Vadius,  j'ajoute  l'idée, 
c'est-à-dire  la  connaissance  cpj'il  écrit  en  ce 
moment.  Voilà  donc  encore  une  nouvelle 
connaissance  résultant  d'un  jugement.  Com- 
ment aurait-elle  pu  être  extraite  de  l'idée  de 
Vadius?  C'était  chose  im|)Ossible,  et  cepen- 
dant j'avais  une  juste  idée  de  Vadius.  Re- 
marquons, [)ar  occasion,  que  laltribut  n'est 
donc  pas  toujours  compris  dans  l'idée  du 
sujet. 

Voilà  le  jugement  proprement  dit,  le  ju- 
gement actuel  el  réel;  seul,  il  donne  une 
véritable  connaissance.  Mais  une  fois  qu'un 
jugement  a  été  porté,  c'est  une  connaissance 
acquise;  il  se  fixe  dans  mon  esprit;  je  puis 
le  rap|)eler,  le  répéter,  y  faire  allusion.  Il  a 
complété  l'idée  du  sujet  par  celle  de  l'at- 
tribut ;  je  puis  retirer  de  l'idée  du  suj«t  celle 
de  cet  attribut,  puisque  je  l'y  ai  mise.  Ainsi, 
dans  l'idée  de  l'or,  j'ai  mis  celle  de  fusibilité, 
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dans  I  Idée  de  Pierre,  celle  de  bonté,  dans 
l'idée  de  Vadius,  celle  d'écrire.  Je  |)uis  ex- 
traire de  nouveau  l'idée  de  l'attribut  de 
celle  du  sujet,  sans  cependant  les  séparer, 
et  en  les  laissant  unies  par  le  signe  d'attri- 
bution, elje  dis  de  nouveau  :  L'or  est  /■«.*<- 
ble,  Pierre  est  bon,  Vadius  écrit.  Anrès  avoir 
donné  à  mon  jugement  la  forme  d  une  idée, 
je  puis  rendre  à  mon  idée  la  forme  d'un  ju- 
gement. P.ir  le  jugement,  j'ai  attaché  l'attri- 
but au  sujet  ;  puis  je  l'ai  plié  sous  le  sujet  ; 
je  peux  le  déplier  de  nouveau  en  les  lais* 
sanl  ait;ichés,  mais  dans  ce  cas,  Iiî  jugement 
est  ré|)été  plutôt  qu'il  n'est  porté.  Il  est  ré- 
pété, c'est-à-dire  qu'il  est  conçu  et  exprimé 
de  nouveau;  c'est  le  rappel  d'une  connais- 
sance, et  non  l'acquisition  d'une  connais- 
sance. Ainsi,  il  faut  distinguer  le  jugement 
de  rappel  et  le  jugement  d'acquisition.  Le 
second  seul  est  réellement  attributif;  le  pre- 
mier ne  l'est  ipie  dans  la  forme;  il  reproduit 
et  constate  une  attribution.  L'un  est  expli- 
cniif,  l'autre  additif.  Aussi  Kant  appelie-t-il 
l'un  analytique  el  l'autre  synthétique.  On  con- 
çoit (|ue,  [larmi  les  jugements  après  ridée, 
tout  jugement  additif  ou  synthétique  peut 
devenir  ex[)licatif  ou  analytique  de  fait,  et  le 
devient  môme  avec  le  temps;  et  de  même 
tout  jugemenl  analytique  a  pu  être  origi- 
nairement synthétique  ou  présu[)pose  un 
jiiLiemenl  synthéli(|ue. 

En  etfet,  au  moment  où  je  découvre  que 
la  vertu  est  aimable  par  elle-même,  que  l'ai- 
mant attire  le  nickel,  je  fais  un  jugemenl 
synthéti(jue,  j'ajoute  utie  connaissance  à  uno 
connaissance.  Mais  une  fois  que  cette  con- 
naissance ou  idée  s'est  liée  à  l'autre,  de  ma- 
nière à  en  faire  p;irtie,  el  que  dans  l'idée  de 
la  vertu  entre  pour  moi  l'idée  d'être  une 
chose  aimable  par  elle-même,  dans  l'idée  <ie 
Vaimant  celle  d'agir  sur  le  nickel  comme  sur 
le  fer,  les  jugements  ci-dessus  ne  sont  que 
la  décomposition  venant  après  la  composi- 
tion, un  simple  rappel  de  la  manière  dont 
jai  formé  l'idée.  Or,  le  rappel  d'une  syn- 
thèse est  une  analyse.  Ces  sortes  de  juge- 
ments expliquent,  c'est-à-dire"  déplient  la 
connaissance;  ils  sonl  explicatifs  ou  ana- 
lytiques. 

De  même  soit  donné  un  jugement  analy- 
tique :  si  je  veux  remonter  à  la  première 
fois  qu'il  a  été  composé,  je  puis  trouver 
qu'a'ors  il  a  produit  une  connaissance  réelle; 
il  a  joint  une  notion  à  un.e  autre  ;  il  a  donc 
été  ridditif  ou  synthétique.  Ainsi  l'idée  d'at- 
tirer le  fer  est  pour  moi  inséparable  de  l'idée 
d'aimant,  mais  elle  ne  l'a  n:\s  toujours  été, 
et  ce  jugemenl  :  L'aimant  attire  le  fer,  qui  ne 
fait  (ju'exposer  ma  connaissance,  l'a  pro- 
duite autrefois;  il  a  été  comme  le  signal  de 
l'entrée  de  cette  connaissance  dans  mon 
esprit. 

Soit  maintenant  le  jugemenl  :  Tout  corps 
eut  étendu.  Ce  jugement  est  évidemment  ana- 
lytique, car  je  sais,  pour  ainsi  dire,  do 
science  immémoriale,  qiie  le  corps  eut 
^ienrfu.  L'idée  d'^/cnt/uc  fait  partie  de  l'idée 
de  corps  ;  elle  lui  est  même  essentielle  au 
point  que,  sans   l'idée  d'éttndue,   l'idée  do 
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for/)5  eslnulle.  Lj'jugemcnlnnalylique  :  Totit 
corps  est  éleudu,  u-l-ii  donc  jamais  été  syn- 
lliéti(iue?  Un  jugement  synlhéliqne  est  re- 
lui qui  ajoute  l'idée  do  l'altrihut  à  l'idée  du 
sujet.  Or,  dans  l'exemfile  cité,  on  ne  peut 
avoir  l'idée  du  sujet  sans  celle  de  l'altriljut, 
l'idée  de  corps  sans  celle  d'étendue;  le  juge- 
ment n'a  donc  pu  joindre  celle-ci  à  celle-là, 
«'est-à-dire  l'allribut  au  sujet  qui  n'existait 
pas  encore.  L'idée  de  corps  ne  résulte  (|ue 
de  la  combinaison  de  l'idée  d'étendue  avec 
d'autres  idées,  [lour  le  moins  avec  cellt;  de 
figure.  L'idée  de  corps  n'existant  donc  point 
sans  celle  d'étendue,  ce  jugement  :  Tout  corps 
est  étendu,  ne  peut  jamais  sous  cette  forme 
être  synthétique,  car  il  reviendrait  à  l'ex- 
pression suivante  qui  n'a  aucun  sens  :  X  est 
étendu.  D'où  vient  la  difficulté?  elle  n'est 
qu'apparente,  elle  vient  de  ce  (|ue  tout  corps 
est  étendu  ne  peut  êlre  converti  en  jugement 
synthétique  qu'en  devenant  un  jugement 
avant  l'idée.  1!  faut  remonter  au  jugement 
productif  de  l'idée  de  corps.  Tout  jugement 
analytique  est  nécessairement  après  l'idée. 

Celui  qui  nous  sert  d'exemple  analyse 
ridée  de  corps ,  idée  antérieurement  faite. 
S'il  était  synthétique,  il  faudrait  qu'il  la  fît; 
car  avant  l'attribut  d'étendue,  l'idée  de  corps 
n'est  pas  faite.  La  substance  étendue  et  li- 
mitée, ou  d'un  seul  mot,  la  substance  figurée 
est  le  corps;  \o\\(\  le  jugement  qui  produit 
l'idée  de  corps.  Puis,  vous  analysez  celle 
idée  par  le  jugement  :  Tout  corps  est  étendu. 
Mais  si  vous  cherchiez  dans  ce  jugement 
même  le  premier  jugement  qui  vous  donne 
l'idée  de  corps,  celui  qui  la  forme,  vous 
voudriez  un  jugemeni  impossible  ,  c'est-à- 
dire  un  jugement  qui  supposât  par  le  sujet 
ce  qui  est  en  question,  ce  qui  n'existe  que 
parce  que  lui-mè^ne  e-t  porié.  On  conçoit 
malaisément  qu'un  pareil  jugement  lût  porté 
avant  que  l'idée  du  sujet  sur  lequel  il  statue 
fût  faite. 

La  plupart  des  métaphysiciens  n'ont  connu 
que  les  jugements  après  l'idée,  et  même  que 
les  jugemenls  analytiques.  Aussi  se  sont-ils 
souvent  rapprochés  de  cette  opinion  que 
se, il  Condillac  a  nettement  professée,  que 
les  deux  termes  d'un  jugement  sont  iden- 
tiques. Cela  allait  contre  l.i  vieille  définition 
du  jugemeni,  (jui  consiste  à  affirmer  une 
chose  d'une  autre;  dès  que  cette  chose  est 
autre,  les  deux  choses  ne  sont  [)as  iden- 
tiques. Mais  si  le  jugement,  quand  il  attri- 
bue une  idée  à  une  autre,  ne  fait  que  lui 
rendre  ce  qu'elle  contient  déjà,  il  suit  que 
nous  ne  pouvons  lier  ensemble  des  idées 
qui  ne  S(»ient  |)as  déjà  les  unes  dans  les  au- 
tres; il  suit  encore,  ou  que  nous  ne  pou- 
vons lier  deux  idées,  c'est-à-dire  avoir  de 
c(innaissance,  ou  que  toutes  nos  idées  sont 
d'avance  les  unes  dans  les  autres,  ce  qui 
nous  réduit  à  n'avoir  jamais  qu'une  seule  et 
même  idée.  Là  conduisent  les  chimères  de 
l'esprit  de  système. 

Nous  espérons  avoir  prouvé  :  1°  que  le 
jugement  est  l'instrument  nécessaire  (Je; 
nos   connaissances,    en    d'aulreg    termes, 


que  toute  connaissance  suppose  un  juge- 
ment. 

2"  Que  le  jugement  est  successivement 
l'acte  par  lequel  se  produisent  les  idées 
ou  notions,  ou  les  connaissances  nommées, 
et  l'acte  par  letiuel  les  idées  déjà  produites 
s'étendent  et  se  complètent,  et  que  dans  ces 
deux  cas  seulement  il  est  productif  de  con- 
naissance proprement  dite; 

3°  Que  cependant  la  connaissance  produite 
peut  être  de  nouveau  et  indéfiniment  re- 
mise sous  forme  de  jugement,  et  qu'alors  la 
jugement  n'est  qu'une  opération  rappelée 
ou  vérifiée;  il  est  explicatif  delà  connais- 
sance ; 

4°  Que  le  jugement  après  l'idée,  ou  ayant 
pour  sujet  une  idée  déjà  faite,  1"  est  pio- 
dueiif  de  conn.iissance,  lorsqu'il  ajoute  une 
connaissance  nouvelle  è  la  connaissance  ac- 
quise ,  et  [)eut  s'appeler  alors  jugement  syn- 
thétique; 2°  qu'il  est  simplement  ex|)licalif 
de  connaissance  ,  lorsqu'il  décompose  la 
connaissance  acquise  et  la  remet  sous  forme 
de  jugement ,  el  qu'alors  il  peut  s'appeler 
jugement  analytique. 

5°  Que  tout  jugement  synthétique  de  cb 
genre  peut  ainsi  êlre  converti,  et  même  l'est 
toujours  avec  le  temps,  en  jugement  îina- 
!yt  que; 

6°  Que  tout  jugement  analytique  est  né- 
cessairement postérieur  à  l'idée  sur  laquelle 
il  statue. 

II.  —  Des  jugemenis  av;iiu  l'idée,  ou  élément air<»$. 

Les  conclusions  précédentes  s'appliquent 
h  la  grande  majoriié  des  jugements;  mais 
elles  ne  comprennent  pas,  elles  laissent  en 
dehors  les  jugenients  avant  l'idée  ceux  qui 
sont  ou  paraissent  antérieurs  aux  idées, 
bases  nécessaires  de  l'resque  tous  les  ju- 
gements.. H  y  a  là  un  i-roblôme  encore  in- 
tact. 

On  sait  que  le  jugement  productif  de  con- 
naissance est  en  un  sens  avant  l'idée,  puis- 
qu'il précède  nécessairement  l'idée  qu'il 
doit  produire;  il  la  |)récède  comme  la  cause 
précède  l'effet  ;  m.iis  il  n'est  pas  nécessai- 
rement antérieur  à  toute  idée  du  sujet  sur 
lequel  il  statue,  f)uisque  'a  plupart  du  temps 
il  perfectionne  celte  idée  et  l'anifjlifie  d'i- 
dées nouvelles.  Dans  le  jugement  étudié 
jusqu'ici,  nous  avons  toujours  une  idée  du 
sujet  avant  de  lui  adjoindre  l'altribut,  c'est- 
à-dire  avant  de  juger.  On  ne  comprend 
.même  [)as  comment  le  jugement  serait  pos- 
sible sans  une  idée  préalable  du  sujet.  Il 
faut  bien  une  connaissance  quelconque  pour 
y  ajouter  une  connaissance  nouvelle.  On 
ne  i)eut  connaître  mieux  que  ce  qu'on  con- 
naît déjà. 

Mais  d'un  antre  côté,  nous  avons  vu  que 
toute  idée  ou  connaissance  suppose  un  ju- 
gement, et  nous  voyons  maintenant  qu'il 
faut  déjà  quehjue  idée  d'une  chose  pour  ci 
juger.  N'y  a-t-il  pas  là  une  palpable  contra- 
diction? Est-ce  l'idée  qui  suppose  le  ju- 
gement? Est-ce  le  jugeaient  qui  suppose 
l'idée? 

Sans  doule,  en  thèse  générale,  on  ne  sau- 
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rail  jii^er  que  de  ce  qu'o-i  coimnît  ;  le  juge- 
nieiii  suppose  déjà  une  idée  du  sujet,  no-i 
pas  une  idée  égale  à  celle  que  io  juj^ement 
do'ne;  car  alors  le  jugement  ne  serait  ja- 
mais qu'explicatif,  il  n'ajouterait  dans  au- 
cun cas  aucune  connaissance.  Mais  l'idée 
du  sujet  du  jugement  doit  être  suflisante 
pour  qu'on  en  [misse  juger.  A  quel  point 
l'idée  d'une  chose  commenre-t-elle  à  être 
sulTisante  pour  qu'on  en  puisse  juger?  Ce 
point  sérail  diflicile  à  déterminer. 

D'abord  cela  dépend  et  de  la  nature  de 
l'objet,  et  de  celle  du  jugement;  suivant 
(|ue  l'une  et  l'autre  sont  plus  ou  moins  sim- 
ples, une  connaissance  plus  ou  moins  éten- 
due est  suflisante.  Dans  la  vie  pratique  un 
tact  assez  sûr  nous  avertit  que  ce  degré  suf- 
fisant de  connaissance  est  ou  n'est  pas  at- 
teint. Par  exemple  on  dit,  selon  le  besoin, 
en  parlant  du  môme  individu  :  Je  le  connais 
ou,  Je  ne  te  connais  pas.  On  vient  vous  dire  : 
Connaissez-vous  Jacques,  et  savez-vous  ce 
qui  lui  est  arrivé?  Je  le  connais,  parlez. 
Si  l'on  ajoute  :  Savez-vous  si  l'on  peut  se 
fier  à  lai?  --  Je  ne  le  connais  pas  assez 
pour  en  juger.  Celle  répo  se  est  très-sensée, 
elle  indKpie  une  a[)piéciatioi  sullisatitt?  de 
ce  qu'il  faut  de  connaissance  pour  juger. 
Dans  la  science  nous  devons  retrouver  une 
gradation  analogue  de  connaissances  cor- 
respondant à  la  gradation  des  jugements. 
Ainsi,  pour  juger  quo  deux  triangles  sont 
égaux  lorsqu'ils  ont  un  angle  égal  compris 
entre  côtés  égaux  chacun  à  f/jrtcji>i ,  il  faut 
savoir  seulement  ce  que  c'est  qu'un  iriang'e, 
comme  l'apprend  l'inlnition,  et  coniprendre 
l'axionie  qui  définit  l'égalité  et  sert  de  prin- 
cipe à  la  méthode  de  la  superposition.  Mais 
f)0ur  juger  que  dans  tout  triangle  rectangle 
le  rayon  est  au  sijius  d'un  des  angles  aigus, 
comme  l'hypoténuse  est  au  côté  opposé  à  cet 
angle,  il  faut  cunnaîlre  le  cercle,  le  rayon, 
le  sinus,  le  tarré  de  l'hypoténuse,  etc., 
tous  les  éléments  de  la  théorie  géométrique 
du  triangle;  en  un  mot,  connaître  mieux 
le  iriangie,  lecpiel  est,  au  fond,  le  sujet  do 
tous  les  jugements  destinés  à  faire  connaî- 
tre ses  [)ropriéiés. 

Si  maintenant  nous  faisons  abstraction  de 
la  difficulté  et  de  la  complication  plus  ou 
moins  grande  des  idées  et  des  jugements, 
nous  pouvons  dire,  en  général,  que  pour 
porter  un  jugement  quelconque  d'une  chose, 
i[  y  a  un  degré  nécessaire  de  connaissance. 
Nous  l'appt'llerons  la  connaissance  suffi- 
santé  ou  indispensable.  Au-dessous  de  celle 
connaissance  indis|)ensable,  on  n'a  point  d'i- 
dée de  l'objet.  Ainsi,  celui  qui  ne  sait  pas 
que  le  cercle  est  rond,  que  le  triangle  a 
trois  angles,  n'a  pas  la  connaissance  in- 
dispensable du  cercle  et  du  triangle.  On 
peut  dire  qu'il  n'en  a  pas  l'idée,  ou  du  moins 
l'idée  qu'il  faut  [;our  en  juger. 

Arrêtons-nous  encore  à  ce  point,  et  pré- 
venons, s'il  se  peut,  toute  difiiculté. 

On  observera  d'abord  que  pour  avoir  une 
connaissance,  il  n'est  pas  absolument  né- 
cessaire qu'elle  soit  réfléchie,  c'est-à-dire 
que  l'on  sache  distinctement  qu'on  la  pos- 
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sède.  Ainsi  ,  quand  je  dis  que  tout  homme 
qui  a  l'idée  de  corps  a  l'idée  d'étendue,  cela 
ne  signifie  pas  à  la  lettre  qu'il  le  sache  tou- 
jours formellement,  qu'il  soit  prêt  à  ré- 
pondre à  colle  question  •  Qu'est-ce  que  l'é- 
tendue? quW  comprenne  parfaitement  cette 
définition  du  corps  la  substance  figurée,  ni 
même  que  ce  mot  d'étendue  lui  soit  bien 
présent.  Mais  cela  signitie  que  la  i)erception 
d'étendue  est  impliquée  da  s  louie  notion 
de  corp.<î ,  (pi'elle  lui  sort  de  base,  et  que 
le  corps  est  un  sujet  qui  contient  toujours 
cet  attribut.  On  peut  bien  supposer  un 
homme  qui  ne  soit  pas  slupide  et  {)our  qui 
cependant  ce  jugement  :  Le  corps  est  étendu, 
soit  nouveau;  mais  il  reeonnaiira  bien  vite 
que  cela  est  vrai;  il  y  trouvera  l'expression 
de  ce  qui  lui  est  parfaitement  connu  ;  il 
constatera  qu'il  a  toujours  su  au  fond  ce 
que  contient  ce  jugement.  Ou  n'aura  fait 
que  lui  préciser,  lui  développer  une  con- 
naissance qu'il  avait  déj?i;  on  ne  lui  aura 
pas  donné  une  connaissance  nouvelle. 

Cette  observation    peut  éclaircir  et  com- 
pléter ce  que  nous  avons    dit  du  jugement 
explicatif.  Ce  jugement,  il  est  vrai,  ne  donne 
pas  essentiellement  une  connaissance  nou- 
velle. Mais   il  spécifie,   il  confirme,  il  déve- 
loppe Souvent   une  connaissance    acquise. 
Il  en  donne  la  conscience  à  celui  à  qui  elle 
manquait;   il   lui    révèle   ce  qu'il  savait  et 
le  met  en  état   de  s'en    rendre  compte.   Le 
jugement  explicatif  ou    analytique    ne   se 
borne  donc   pas  toujours   à    rappeler  une 
connaissance;   en    l'analysant,    il    la  rend 
plus  nelle  ,  plus  sûre;  il  est  donc  très-utile. 
S'il  ne  vous  fail  pas  connaître  quelque  chose 
de  plus  comme  le  jugement  synfhélique,  il 
Vous  fait  mieux  connaître  ce  que  vous  con- 
naissiez déjà.  Sous  ce  rapport,  il   est  sou- 
vent un  préliminaire  indispensable  [)Our  Io 
jugement  synthétique.  Il  le   rend  possible, 
ou  du    moins    plus  facilement  intelligible. 
Ainsi  \e  \yi'^emeni  :  Le  corps  est  étendu,  est 
un  jugement  explicatif;  mais   il  peut  être 
nécessaire  de  le  prononcer  pour  arriver  au 
jugementsynthétique  :  Tout  corps  est  pesant. 
Cette  proposition  :  Le  moi  est  un  principe  pen- 
sant,    n'est  guère  qu'un  jugement  analy- 
tique;  et  cependant  on    conçoit  (pi'en   le 
[irononçant,  on  peut  rendre   plus  distincte 
la  notion  qu'il  contient,  la  faire  concevoir 
plus  nellement  de   manière  à  rendre  pos- 
sibles ou   plus  aisément  saisissables  d'au- 
tres jugements  moins  simples,  tels  que  ceux- 
ci  :  Le  moi  est  inétendu,  ou  Le  moi  est   une 
rigoureuse  unité. 

Le  jugement  analytique  est  particulière- 
ment nécessaire  pour  mettre  en  lumière  la 
connaissance  indispensable  ou  suffisante 
renfermée  sous  le  nom  du  sujet.  Au-dessouî 
de  tout  jugeaient  synthétique,  il  y  a,  erv 
général,  un  jugement  analytique  qui  est 
l'expression  de  la  connaissance  indispen- 
sable pour  porter  le  premier.  Ce  jugement 
analytuiue  est  la  base  de  l'autre,  le  degré 
immédiatement  inférieur  a  vaut  celui-ci.  C'est 
répéter  aveo  d'autres  mots  ce  que  nous 
avons  dit,  qu'on  a  toujours  besoin  de  quel- 
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que  idée  du  sujet  pour  y  ajouter  un  nouvel 
allribiit. 

Reste  maintenant  la  question  :  Comment 
celle  connaissance  indispensable  qui  est 
une  idée,  a-t-elle  été  produite,  à  moins  de 
supposer  une  suite  inlinie  d'idées  et  de  ju- 
gements? lin  d'autres  termes,  comment  le 
jugement  avant  Vidée  est-il  possible?  Nous 
savons  qu'il  ne  s'agit  ici  que  du  jugement 
avant  l'idée  indispensable. 

Ka[)|ielons  la  coniradiclion  :  tout  jugement 
Tî'est  possible  qu'à  la  coiidilion  d'une  cou- 
naissance  quelcontjue,  et  toute  connaissance 
suppose  un  jugement.  N'y  a-t-il  |)as  là  ce 
fju'on  appelle  un  cercle  vicieux? 

Ce  ne  serait  |)as  la  première  fois  que  pa- 
Teille  cl)Ose  se  trouverait  à  l'origine  de  nos 
connaissances.  Dès  que  l'on  remonte  à  la 
dernière  hauteur  dans  l'esprit  humain,  si 
\'m\  consulte  la  logique,  on  lombe  toujours 
dans  quelque  embarras  de  ce  genre.  Il  vient 
toujours  un  point  où  l'on  ne  sait  comment 
éviter  l'iibsurdité  d'une  suite  intinie  de 
principes  et  de  conséquences.  N'en  est-il 
pas  de  même  dans  l'étudy  de  la  nature  en 
général?  Dès  qu'on  élève  une  question 
d'origine,  on  tombe  dans  le  cercle  sans  tin 
des  causes  et  des  effels.  Comment  y  échap- 

Eer?  Il  n'y  a  qu'un  ()arti  à  prendre;  faire 
alte  au  dernier  terme  visible  de  l'investi- 
gation, et  adiniier  une  cause  première  qui 
ne  soit  dans  les  conditions  d'aucune  autre, 
et  qui,  par  sa  nécessité  et  son  infinité,  dé- 
roge à  toutes  les  lois  du  monde  contingent 
et  fini.  Quelque  chose  d'analogue  se  passe  dans 
les  hauteurs  de  l'esprit  humain.  L'honune 
a  élé  une  fois,  à  un  certain  moment,  doué 
du  mouvement  intellectuel.  Il  est  une  hor- 
loge dont  le  balancier  s'est  ébranlé  par 
une  cause  invisible;  il  paraît  donc  en 
mouvement  de  lui-même.  C'est  une  force 
.vivante  et  libre.  Mais  dans  le  moment  qui  a 
précédé  son  action,  il  est  impossible  de 
trouver  en  elle  le  principe  de  cette  action  : 
jl  y  a  quelquechose  de  donnédans  l'homme  ; 
et  ce  <^ui  est  donné  s'impose  au  prol)lème, 
et  ne  se  résout  point  avec  le  problème. 

Or  donc,  le  jugement  d(mne  la  connais- 
sance, et  la  connaissance  est  nécessaire  au 
jugement;  la  logique  ne  peut  sortir  de  cette 
coniradiclion.  Voyons  si  l'observation  sera 
plus  heureuse;  et  sans  chercher  une  solu- 
tion rationnelle,  examinons  d'abord  s'il  n'y 
a  pas  là  des  faits  à  constater. 

Réduisons  bien  le  petit  nombre  de  cas  où 
se  [)résente  la  dilficulté. 

Les  connaissances  que  le  jugement  nous 
donne  sur  un  mêmesujet,  ne  ^ont  pas  loutes 
également  im[)ortanles  pour  nous,  ni  toutes 
également  essenlielles  à  ce  sujet.  Nous  avons 
distingué  la  connaissance  sulFisante  ou  in- 
dispensable. On  n'avait  pas  luit  encore  celte 
distinction,  parce  que  jusqu'ici  ne  voyant 
dans  les  sujets  et  les  aitribuis  que  des  idées 
contenues  dans  d'autres,  il  semblait  que 
tous  les  attributs  étaient  sur  le  même  |)ied. 
On  pouvait  tous  les  tirer  du  sujet  indifl'é- 
reiutnent.  L'ordre  de  celte  extraction  était 
arbitraire.  Cela  se  conçoit;  on  n'admettait 
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que  des  jugements  analytiijues,  et  l'on  sup- 
posait la  connaissance  parfaite  .et  apparem- 
ment infuse  de  tous  les  sujets  antérieurs  à 
tous  les  jugements. 

Mais  les  choses  ne  se  passent  pas  ainsi. 
Evidemment  je  puis  avoir  l'idée  de  Tacido 
nitrique,  sans  connaître  toutes  les  proprié- 
tés de  l'acide  nitrique.  Mais  je  com})ren[irai 
tous  les  jugements  qui  m'apprendront  ces 
propriétés,  s'ils  n'exigent,  s'ils  ne  supposent 
que  la  connaissance  que  j'ai  déjà  de  l'acide 
nitrique. 

Si  je  connais  même  en  gros  la  composi- 
tion chimique  de  l'acide  nitrique,  je  {)uis 
juger  que,  mis  en  contact  avec  le  fer,  il 
donnera  naissance  à  un  dégagement  de  gaz 
azote.  Si  je  connais  seulement  l'acide  ni- 
trique pour  en  avoir  vu,  je  le  connais  pour 
un  liquide  blanc,  mais  il  me  manque  la 
connaissance  chiniique  indispensable  pour 
juger  de  ses  propriétés  chimiques. 

J'ai  cependant  une  connaissance  indis- 
pensable, mais  suffisante  pour  juger  qu'il 
est  pesant,  transparent,  enfin  qu'il  a  les 
qualités  physiques  des  liquides,  j'en  sais 
assez  pour  comprendre  les  jugements,  fou- 
dés  d'ailleurs  sur  l'intuiliou,  qu'il  est  cor- 
rosif, brûlant,  moriel.  Mais  ces  jugements 
mêmes,  je  ne  pourrais  ni  les  porter,  ni  les 
comprendre,  si  j'en  savais  encore  moins  de 
l'acide  nitrique,  si  ce  mot  n'avait  aucun  sens 
{)0iir  moi.  Alors  ce  ne  serait  qu'un  mol; 
savoir  que  c'est  un  mot,  ce  serait  là  toute 
ma  connaisï^ance.  Avec  cette  connaissance, 
on  me  composer.ut  le  jugement  synthétique 
suivant  :  L'acide  nitrique  est  un  corps, 
c'est-à-dire  le  mot  d'acide  nitrique  a  pour 
attribut  d'être  le  nom  d'un  corps.  Puis  :  ce 
corps  est  liquide,  blanc,  corrosif,  etc. 

De  même,  pour  arriver  aux  propriétés 
chimiques,  il  nie  faut  une  connaissance  in- 
dispensable ou  suffisante  chimique.  C'est  au 
moins  celle-ci  :  L'acide  nitrique  est  un  com- 
posé d'oxygène  et  d'azote.  Avec  cette  con- 
naissance des  éléments  de  l'acide  nitrique, 
je  puis  porter  des  jugements  qui  m'ensei- 
gnent ses  propriétés,  et  ainsi  de  suite. 

On  voit  ici  une  différence  entre  les  juge- 
ments qui  nous  font  connaître  les  prot)riélés 
et  ceux  qui  nous  révèlent  les  éléments.  Eh 
bien,  je  crois  cette  différence  sérieuse  et 
générale. 

Les  ailributs  que  les  jugements  nous  font 
connaître,  sont  tantôt  des  éléments,  tantôt 
des  qualités,  puis  des  relations,  puis  des 
circonstances,  etc.  Pour  avoir  l'idée  d'une 
chose,  il  n'est  pas  nécessaire  de  connaître 
loutes  ses  ndalions,  toutes  ses  circonstances, 
ni  même  toutes  ses  qualités.  Les  jugements 
qui  nous  donnent  ces  sortes  d'atlribuls  peu- 
vent être  porlés  synlhétiquement;  mais  ils 
suppo>ent  au  moins  la  connaissance  des 
éléments  de  la  chose  qu'ils  concernent  :  la 
connaissance  indispensable  ou  suffisante 
est  la  connaissance  des  éléments. 

Il  faut  donc  distinguer  parmi  les  idées  qui 
composent  la  connaissance  complète  d'uuo 
chose,  les  idées  élémentaires. 

Ainsi,   l'idée  élémentaire  de  la  connais- 
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sance  chimique  de  Vacide  nj/ri^up, c'est  (ju'il 
est  eomposé  d'oxygène  et  d'az'Jie.  L'idée 
élémentaire  de  la  connaissance  du  corps, 
c'est  qu*^!!  est  une  substance  étendue  et  figu- 
rée. L'idée  élémentaire  de  la  vertu,  c'est 
qu'elle  est  Vaccomplissement  du  devoir  ou 
l'empire  sur  soi-même,  etc.  (196).  Avec  ces 
idées  élémentaires  je  puis  ou  comprendre 
ou  porter  les  jugements  synthétiques  :  L'a- 
ride nitrique  est  décomposé  par  l'hydrogène 
et  produit  de  l'azote  et  de  Crau.  ToxU  corps 
est  pesant,  divisible,  mesurable,  etc.  La  vertu 
est  souvent  persécutée,  elle  est  conforme  à 
l'ordre  de  la  société,  etc. 


applical)le  à  la  formation  de  l'idée  élémen- 
taire). 

Jugements  synthétiques  élémentaires  ou 
avant  l'idée  proprement  dits  (c'est-à-dire 
qui  ne  présupposent  aucun  jugement  ou 
itiée,  c'est-à-dire  aucune  connaissance 
formée). 

Ainsi,  la  nécessité  de  ces  derniers  juge- 
ments, véritablement  à  priori,  se  trouve 
démontrée  par  le  seul  exauien  des  condi- 
tions de  la  possibilité  de  nos  jugements  en 
général. 

La  nécessité  de  ces  jugements  n'est  encore 
qu'une  nécessité  logi(iùe.  VoycMis  si  l'ob- 
servation |)sychologiqae  nous  donnera  leur 


La  (jueslion  (|ui  nousoccupe  ne  peut  donc 
s'élever  (|u'à  roc(  asion  îles  jugements  qui  possibilité  et  leur  existence 
nous  donnent  la  connaissance  des  éléments, 
et  que  nous  apellerons  les  jugements  élé- 
mentaires.Ceu\-c'n)esu\)\wsenle\  nef)euvent 
su|i|)0ser  aucune  idée  de  l'objetsur  lequel  ils 
statuent;  c'est  pour  cela  qu'ils  peuvent  être 


ditsaianf /'/rfee;m;iis  cela  ne  signifle|)as  qu'ils 
soient  antérieurs  à  toute  idée,  à  loul  juge- 
ment, à  tout  élément  de  connaissance. 

Ainsi  j  quand  il  s'agit  de  connaissance 
chimique,  ce  jugement,  LJ'acide  nitrique  est 
UH  composé  d'oxygène  et  d'azote,  est  un  ju- 
gement élémentaire,  en  ce  qu'il  contient  les 
éléments  de  l'idée  chimique,  ou  connais- 
sance chimiijue  de  l'acide  nitrique,  ce  que 
nous  avons  »|)pe'é  la  connaissance  indis- 
l»ensahle  ou  sulii-anle. 

Mais  il  suppose  des  jugements  d'un  autre 
ordre  ou  des  intuitions  correspondantes, 
donnant  la  connaissance  usuelle  ou  j»hysi- 
que  de  ce  môme  acide.  Ces  jugements  à  leur 
tour  se  groupent  autour  d'un  jugement  élé- 
mentaire, tel  que  celui-ci  :  Vacide  nitrique 
est  un  corps. 

Mais  ce  jugement  lui-même  suppose  né- 
cessairement la  connaissance  du  corps  et 
occasionnellement  l'intuition  de  l'acide  en 
question  ;  et  la  connaissance  du  corps  sup- 
pose de  certains  jugements  que  nous  avons 
souvent  analysés. 

En  reuionlant  toujours  ainsi,  on  arrive  à 
des  jugements  nécessairement  antérieurs  à 
tout  jugement  ou  à  toute  idée,  et  qui  sont 
l'origine  de  toute  connaissance. 

On  voit  que  parmi  les  jugements  élémen- 
taires ou  avant  l'idée,  il  y  en  a  de  propre- 
ment dits  et  d'improprement  dit-j.  Cela  nous 
donne  pour  les  jugements  synthétiques  la 
série  suivante  : 

Jugements  synthétiques  ordinaires  ou 
secondaires,  c'est-à-dire  après  l'idée  (ex[)ri- 
mant  les  qualités  accessoires,  les  relations, 
les  circonstances,  les  modes  actuels,  etc.). 

Jugements  synthétiques  élémentaires  ou 
avant  l'idée  improprement  dits  (c'est-à-dire 
qui  donnent  les  éléments  de  l'idée  ou  la 
connaissance  indispensable  pour  l'ordre  de 
jugements  et  de  connaissances  dont  il  est 
question,  mais  qui  ne  sont  pas  antérieurs 
nécessairemeat  à  toute  idée  ou  jugement 


Les  faits  du  genre  de  ceux  qui  nous  oc- 
cupent peuvent  en  effet  être  lonsidérésde 
deux  manières,  sons  le  [)oinl  de  vue  logique 
ou  pliitùl  rationnel,  et  sous  le  point  de  vue 
psychologique.  La  philosophie  est  une 
sciense  de  raison  et  d'observation.  Elle  a 
donc  deux  méthodes,  ou  plut(M  elle  a  deux 
procédés  qui  se  contrôlent  et  se  complètent 
l'un  l'autre. 

PsychoIogic|uement,  le  jugement  élémen- 
taire proprement  dit  est  ou  spontané  ou  oc- 
casionné :  il  est  nécessairement  spontané  en 
un  certain  sens,  et  par  la  détiniliou  même, 
en  ce  qu'il  ne  présuppose  aucun  jugement  ; 
il  ne  peut  être  occasionné  que  par  (juelque 
chose  qui  ne  soit  pas  proprement  une  con- 
naissance, comme  par  exemple  une  sensa- 
tion. La  connaissance  qui  n'est  occasionnée 
que  par  ht  .sensation  peut  être  dite  S()onta- 
née,  en  ce  sens  qu'elle  n'est  pas  déduite 
d'une  autre  connaissance;  car  la  sensation 
est  moins  une  connaissance  (ju'un  moyen 
de  connaissance.  Dans  la  sensation,  \i\  fa- 
culté de  juger  trouve  l'occasion  d'un  juge- 
ment. Lorsque  d.ins  la  sensation  de  la  dureté 
d'un  solide,  nous  puisons  le  jugement  qui 
atlirme  le  corps  extérieur,  ce  jugement  na- 
turel et  fondamental  est  gratuit  et  direct; 
ce  qui  veut  dire  qu'il  n'y  a  nulle  raison  à 
en  donner,  qu'il  ne  se  déduit  effectivement 
d'aucune  connaissance  antécédente  de  l'exté- 
rieur. C'est  ce  caractère  particulier  à  ce 
jugement  qui  autorise  à  le  considérer  comme 
j-ugement  primitif  ou  du  moins  comme  fait 
primitif. 

La  fierception  est  le  jugement  puisé  dans 
l'intuition  des  sens;  cette  intuition  est  la 
seule  donnée;  par  un  seul  et  même  acte  ell& 
est  convertie  en  jugement  et  en  idée. 

Ainsi  le  jugement  qui  ne  présuppose 
qu'une  occasior»  expérimentale  fait,  dès  que 
l'occasion  est  venue,  sa  première  apparitioa 
dans  l'esprit  et  exerce  une  autorité  natu-- 
relle;  psychologiquement,  on  peut  dire 
qu'il  est  spontané;  c'est  ce  qu'on  rend  mieux 
en  disant  qu'il  est  primitif. 

Pour  bien  faire  connaître  ce  genre  de  ju- 
gement, il  n'y  a  qu'un  moyen,  c'est  de  citer 
des  exemples  :  pour  montrer  que  de  tels  ju- 


(196)  On  conçoit  que  je  ne  donne  point  ici 
dans  l'exemple  celle  (lu'il  prcCèrc. 


luic  définition  modèle  de  l.i   venu  ;  chacun  substituera 
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geiucnlâ  sont  possibles  ,  il  sufiit  de  montrer 
(jn'il  y  (Ml  n. 

Au  premier  r.mg  se  présente  te  jugement 
de  substance  et  de  qualité.  Il  faut  bien  que  ce 
jugement  soit  primitif  :  en  effet,  les  idées 
qui  le  |)récé(Jer<nient  seraient,  on  l'accorde, 
des  idées  des  objets  sensibles.  Elles  seraient 
donc  des  idées  ou  de  substance  ou  de  qua- 
lité; elles  supposeraient  donc  le  jugement 
qui  montre  la  substance  à  travers  les  quali- 
tés, ou  qui  de  la  substance  affirme  les  (Qua- 
lités. Ce  jugement  est  impli(pié  (Jans  tous 
ceux  que  nous  [tortons  sur  les  objets  réels. 

Il  en  est  de  môme  du  jugement  de  cause  et 
d'effet.  L'idée  de  c.iuse  ne  se  puise  dans  au- 
cune idée  antécédente;  elle  peut  venir  à 
l'esprit  à  l'occasion  de  certains  phénomènes 
qui  fra|)pent  nos  sens;  mais  la  cause,  en 
tant  que  cause,  pas  plus  que  la  substance, 
ne  frapfte  nos  sens.  Le  jugement  de  cnusaliié 
est    donc,   comme   celui   de   substantialilé. 


ini[)ression  sensible,  la  perception  de  l'exté- 
rieur, jugement  général  et  immédiat,  et  dans 
ce  jugement  de  la  perception,  le  jugement 
pur  et  absolu  de  substance  et  de  (jualité. 

V(»ilà  conmie  les  choses  se  passent  en  fait  ; 
d'abord  une  impression  sensible,  puis  une 
intuition  ou  perception  parliculièie,  com- 
[)renant  un  jugement  particulier.  Mais  celle 
perception  et  ce  jugement  particulier  ne  sont 
qu'une  a|)[)Iication  ou  expression  spéciale  du 
jugement  en  général  qui  repose  sur  la  per- 
ception ;  et  enlin  ce  jugement  lui-même 
suppose  le  jugement  tout  <i  fait  général,  tout 
à  fait  dégagé  de  ce  .^u'il  y  a  de  personnel  et 
d'actuel  dans  la  perception,  savoir  le  juge- 
ment de  substance. 

Maintenant  cet  ordre  liislorique  de  l'ac- 
quisition de  nos  conn;iissances  nous  fait  re- 
monter leur  ordre  logi(jue  ou  rationnel.  Il 
est  évident  (pie  logiquement  ou  rationnelle- 
ment le  jugement  de  substance  est  le  prin- 


prime-sautier  dans  l'esprit  humain.  De  l'un      cipe,  et  qu'il  faut  commencer  par  lui.  Don- 


et  de  l'autre,  on  peut  dire  :  Prolem  sine  ma- 
tre  creatam. 

La  substance  et  la  cause  sont  des  idées 
primitives  ou  jugements  primitifs,  c'est-^- 
dire  qui  ne  [)résupposent  aucune  autre  con- 
naissance. Les  jugements  non  primitifs  con- 
tinuent la  connaissance,  les  jugements  pri- 
OJilifs  la  commencent. 

Qu'on  ne  demande  donc  plus  comment,  la 
connaissance  étant  nécessaire  au  jugement, 
les  jugements  primitifs  précèdent  toute  con- 
naissance; c'est  demander  pourquoi  ils  sont 
primitifs.  Veut-on  nier  qu'ils  le  soient, 
qu'on  leur  assigne  une  origine  rationnelle; 
la  tentative  a  accablé  tous  ceux  qui  l'ont  es- 
sayée. Objecte-t-on  que  l'on  ne  comprend 


nez-moi  ce  jugement  et  l'alfrclion  attachée 
h  la  pression  d'un  solide,  et  le  jugement 
qu'il  existe  hors  du  moi  un  sujet  étendu  en 
trois  dimensions,  existait  d'une  existence 
absolue,  sera  immédiatement  constitué.  De 
même,  donnez-moi  la  conscience  de  vos 
propres  opérations  et  le  jugement  de  sub- 
stance, et  vous  verrez  naître  la  notion  du 
moi.  Pourvu  de  toutes  ces  notions,  vous 
pourrez  fournir  une  l)ase  à  tous  vos  juge- 
ments ultérieurs.  Le  point  de  départ  de  nos 
connaissances  est  dans  ces  connaissances 
premières,  irréductibles,  dont  aucune  no 
rend  compte  et  qui  rendent  compte  de  toutes 
les  autres. 

Les  jugements  de  la  c.iuse  et  de  la  sub- 


pas  comment  cela  se  fait?  (pi'importe  si  ceia      stance   sont  synthéti(jues  ,   cela  ressort  de 


est?  11  faut  bien  ,  comme  on  dit,  qu'il  y  ait 
commencement  à  tout.  Dans  tous  les  sys- 
tèmes, il  faut  bien  que  la  connaissance  dé- 
bute (pielque  part  et  par  quelque  chose. 
Qu'on  l'appelle  idée,  jugement,  sensation,  il 
faut  toujours  admettre  un  fait  |)rimilif,  un 
fait  dont  on  ne  rend  pas  compte,  et  qui  vous 
livre  sa  réalité  pour  toute  explication. 

Il  y  a  donc  des  jugements  primitifs;  ces 
jugements  sont  les  seuls  vrais  jugements 
avant  l'idée;  ils  sont  des  idées  ou  connais- 
sances supposées  dans  tous  les  autres  juge- 
ments; et  avec  l'aide  des  impressions  sen- 
sibles, ils  rendent  possibles  tous  les  juge- 
ments qui  les  supposent  et  qui,  au  premier 
aspect,  semblent  ne  s'appuyer  sur  rien.  Eux 
seuls  ne  reposent  sur  rien,  et  se  soutiennent 
par  leur  propre  poids;  mais  sur  eux  e^t 
construit  l'éditice  du  monde  intellectuel. 

Encore  une  fois,  ils  ne  sont  |)rimiiifs  que 
dans  l'ordre  de  la  connaissance;  car,  en  fait, 
ils  supf)0sent  des  impressions  sensibles  ipji 
]es  provoqijent  à  se  manifester.  Il  n'est  j)<is 
même  nécessaire  que,  ces  occasions  une  lois 
données,  ils  se  révèlent  formellement,  ex- 
plicitement à  l'esprit.  Au  contraire,  ils  se 
|trésentenl  envelo|)pés  dans  la  perception  et 
sous  une  forme  d'application  (lanitulière. 
Ce  n'est  qutî  la  réflexion  qui  démêle  dans  le 
jugement  particulier,  occasionné  par  telle 


leur  définition  même;  ils  créent  une  con- 
naissance; on  [lourrail  dire  qu'ils  créent 
(pielque  chose  (Je  rien,  car  la  donnée  sen- 
sible qui  les  suggère  ne  les  produit  i)as  ;  ils 
existent  par  leur  pro|)re  vertu. 

C'est  nécessairement  que  l'esprit  les  con- 
çoit; mais  ils  ont  encore  un  autre  genre  de 
nécessité,  c'est  cette  évidence  qu'on  ne  peut 
Obscurcir,  celte  autorité  'pi'on  ne  peut  dé- 
cliner. Le  contraire  de  ce  (]ue  ces  jugements 
affirment  est  absurde  et  impossible  ;  la  raison 
est  solidaire  avec  eux.  Il  est  (ians  ses  condi- 
tions d'existence  que  ces  jugements  soient 
vrais.  Ils  le  sont  en  toute  hypothèse  ,  indé- 
pendamment de  toute  application.  Ce  sont 
des  vérités  absolues.  Les  jugements  marcpiér 
de  ce  caractère  sont  des  jugements  nécis 
saires. 

Ainsi  les  jugements  primitifs  sont  synthc- 
tiques  et  néc'essaires. 

Nous  en  savons  assez  maintenant  pour 
construire  scientifiipieinent,  c'est-à-dire  ra- 
tionnellement, le  tableau  de  tous  nos  juge- 
ments. 

§  V.  —  Classilicalion  générale  des  jugemenls. 
I.  —  Des  jugemenls  priiiiilifs. 

Les  premiers  jugements  dans  l'ordre  ra- 
tionnel sont  les  jugements  primitifs. 
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Les  jugements  primitifs  sont  ou  logiques, 
ou  ontologiques,  ou  psychologiques. 

1'  Les  jugements  primitifs  logiijues  sont 
c-eux  qui  sont  purement  et  rigoureusement 
rationnels,  c'esl-à  dire  qui  seraient  vrais 
(l'une  raison  abstraite,  ou  d'une  raison  anté- 
rieure à  loule  existence,  si  une  tulle  raison 
('lait  possible:  pure  hypothèse  de  la  raison 
i.[)éculative.  Ces  jugements  firimilifs  sontdils 
l'jgi(jues,  parce  l^u'lls  sont  les  lois  de  la  rai- 
son indéf)endante  de  l'ôire,  c'est-à-dire 
qu'ils  sont  logiques  en  acte,  et  ontologiques 
seulement  en  puissance. 

Arislote  a  découvert  le  premier  de  ces  ju- 
gements, ou  du  moins  c'est  lui  qui  a  donné 
le  premier  rang  dans  la  science  au  principe 
de  contradiction  sous  celte  foruie  :  «  il  est 
im[)Ossible  (|ue  le  même  attribut  appartienne 
et  n'appartienne  pas  au  même  sujet,  dans  le 
même  temps,  sous  le  môme  rapport.  »  (  Ou 
plus  brièveuient  :  «  La  môme  chose  ne  peut 
en  même  temps  être  et  n'être  pas.  »  Ou  bien 
encore  :  L'allirmaiion  et  la  négation  ne  peu- 
venl  être  vraies  en  même  temps  du  môuje 
sujet.  ») 

Ce  jugement  primitif  est  à  la  fois  le  prin- 
cipe rationnel  de  toute  chose  et  de  tout  ju- 
gement. Aucun  êlie  n'est  [)ossible,  aucune 
raison  n'est  |)ossible,  que  sous  la  condition 
et  sous  l'empire  de  ce  jugement.  Aussi  esl-il 
donné  par  Aristote  comme  principe  de  l'on- 
lologie  dans  sa  Métaphysique ,  et  comme 
principe  de  la  logique  dans  sa  Logique  (197). 
l)e  même  aussi  il  peut  recevoir  diverses  for- 
uies,  et  prendie  t<inl(Jl  celle-ci  :  Ce  qui  est 
est;  tantôt  celle-là  :  L'attribut  ne  peut  être 
contradictoire  au  sujet.  On  trouvera  dans  les 
auteurs  des  formules  différentes;  mais  ces 
formules,  qui  sont  dilférentes,  reviennent 
au  même  en  raison  de  l'universalité  (iu  prin- 
cipe qu'elles  ex|)riment,  et  leur  diversité  ré- 
sulte précisément  de  ce  qu'on  peut  tour  à 
tour  prendre  ce  principe  comme  loi  de  l'exis- 
lence  ou  comme  loi  de  la  pensée,  comme 
forme  de  l'être  ensemble  et  du  connaître, 
comme  règle  de  la  possibilité  des  choses  et 
de  celle  du  jugement,  expression  des  choses  ; 
preuve  nouvelle  et  fondamentale  de  raccor(i 
et  de  l'union  de  la  réalité  et  de  la  raison. 

Ce  princi[te  est  nécessairement  in(iémon- 
trable,  car  il  est  l'origine  et  le  garant  de 
toute  démonstration;  et  la  notion  d'un  ju- 
gement pri(niiif  logique  est  celle  d'un  juge- 
ment qui  ne  suppose  nécessairement  aucune 
connaissance  antérieure,  et  n'implique  logi- 
quement aucun  jugement  supérieur. 

Leibnitz  a  la  gloire  d'avoir  posé  un  prin- 
cipe mis  par  des  [)hilosophes  au  môme  rang 
que  le  principe  de  contradiction;  c'est  le 
j)rincipe  de  la  raison  sulfisante  ;  «  rien 
n'existe  sans  une  raison  d'exister;  »  raison 
suffisante,  comme  le  dit  Leibnitz,  ou  déter- 
minante, conjme  le  veut  Kant,  peu  importe 
ici.  Sous  les  deux  formes,  ce  principe  est 
non-seulement  la  règle  de  l'être  comme  pos- 
sible, mais  encore  la  loi  de  la  raison  dans  le 

(197)  Métaphys.  liv.  iv,  §  3-8,  el  liv.  xi,  §  5.— 
Logiq.fCalag.  xni,  Ueriven.,  cb.  7  et  8. — Auahjt- 
P'jsl.,  liv.  I,  cil.  5.  Voj'cz  aussi  Criliq.  de  la  raison 
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jugeiuenl.  Car,  de  môme  que  le  principe  do 
contradiction  es'  la  base  et  la  condition  de 
tout  jugement  en  lui-même,  aucun  jugement 
ne  pourrait  être  attaché  h  un  autre,  ni  par 
consécpjent  aucune  connaissance  dérivée 
d'une  autre  c(^nnaissance,  si  le  premier  ju- 
gement n'était  la  raison  du  second  ,  la  pre- 
mière connaissance  la  raison  de  la  seconde. 
l<:i  encore  l'ontologie  et  la  logique  recon- 
naissent l'enifiire  d'un  môme  |)rincipe,  et 
l'être  suppost»  la  môme  condition  que  le  con- 
naître. (Leiumtz,  Meditaliones  de  cognitione, 
verifate  et  ideis.  —  Kant,  Logiq.,  inlrod.  VI  ; 
(>t  Dissrrtatioti  sur  les  premiers  principes  de 
la  connaissance  métuphijsique ,  jinalysée  par 
M.  TissoT,  dans  ra[)pen(lice  IX  de  sa  traduc- 
tion de  la  Logique.  —  Cousin.  111'  leçon  de 
son  Cours  d'histoire  de  la  philosophie  mod.t 
1810-1817.) 

Ces  deux  jugements  primitifs  logiques,  les 
seuls  qui  jusqu'ici  aient  été  admis  comme 
tels  par  un  nombre  suffisant  d'autorités  phi- 
losophit|ues,  sont  synthétiques,  immédiats, 
nécessaires,  absolus. 

Us  sont  synthétiques  ou  productifs  de  con- 
naissance; car  l'idée  d'être  n'est  pas  identi- 
que à  l'idée  de  ne  pouvoir  avoir  d'attribut 
contradictoire.  Exister  et  avoir  une  raison 
d'exister  ne  sont  pas  non  [dus  idenliipies. 

Le  principe  de  contradiction  et  c(dui  de 
la  raison  suilisante  peuvent  être  conçus  l'un 
et  l'autre  comme  ayant  pour  sujet  ce  qui  est. 

Ce  qui  est  ne  peut  nétrc  pas  sans  cesser 
d  éire  ce  qui  est. 

Ce  qui  est  ne  peut  être  sans  une  raison 
d  être. 

Or.  ce  qui  est  ou  l'être  est  la  notion  uni- 
versellement enfermée  dans  tout  jugement 
quelconque,  général  ou  particulier,  primi- 
tif ou  secondaire.  La  notion  d'être  ne  pé- 
nètre dans  l'esprit  que  sous  In  forme  d'un 
être  actuel  el  déterminé.  Originairement, 
c'est  la  percepion  interne  ou  externe  qui  la 
donne,  non  pas  dans  l'abstrait,  mais  sous  le 
concret.  Tout  jugement  exprime  que  quel- 
que chose  est  quelque  chose  sous  la  condi- 
tion du  principe  de  contradiction.  Mais  l'être 
perçu  est  un  phénomène  ;  l'être  conçu  une 
substance;  l'être  abstrait  une  idée,  laquelle 
idée  résume  ce  jugement  qu'un  être  est  ce 
qu'il  est.  Serait-ce  donc  là  un  jugement 
identique,  el  par  conséquent  analytique?  A 
la  forme  on  pourrait  le  croire;  car  il  pourrait 
à  la  rigueur  se  rédiger  ainsi  :  Ce  qui  est  est. 
Mais  assurément  cette  expression  même  est 
une  vaine  tautologie,  ou  elle  signifie  qu'à 
l'idée  de  ce  qui  est,  simple  idée  de  l'objet 
d'une  perce|)tion  possible,  s'ajoute  l'idée  de 
ne  pouvoir  être  autrement  qu'il  n'est  sans 
cesser  d'ôlre  ce  qui  est.  Le  sujet  est  un  exis- 
tant quelconque,  donné  ou  possible,  perçu 
ou  conçu;  le  jugement  est  la  condition  (Je 
cette  existence,  et  s'il  est  vrai  que  nul  ne 
peut  penser  un  existant  sans  le  penser  im- 
plicitement comme  conforme  au  [)rincipede 
contradiction,  ce  n'est  qu'une  preuve  de  l'au- 

pure,  Logiq.    trariscend.,  liv.  ii,  sort,   i,  et  dans  le 
|iic.  mier  voliune,  V Essai  IV,  jt.  577. 
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lorilé  universelle  de  ce  même  priocipe.  Par 
ro  principe  l'ôlre  pris  comme  donné  ou  con- 
tin^^enl  dans  le  sujet  est  pris  comme  néces- 
saire dans  l'alirihut.  Le  [)rincipe  de  contra- 
diction ajoute  tlonc  à  la  connaissance;  il  est 
donc  synthétique. 

Cela  est  plus  clair  encore  du  principe  de 
la  raison  suffisante.  L'idée  de  !a  raison 
d'exister  est  une  addition  à  l'idée  d'existence, 
quoique  la  raison  d'exister  soil  une  condi- 
tion insé|)arnble  de  l'existence  inême. 

Ces  jugements  sont  immédiats,  non  pas 
sans  doute  que  nous  en  acquérions  direcle- 
Dienl  la  connaissance  expresse,  et  (ju'ils  se 
présentent  d'eux-mêmes  à  l'intuition.  Les 
circonstances  psychologiques  de  leur  inter- 
vention dans  l'intellif^ence  les  enveloppent 
au  contraire  et  les  déguisent  pour  Ih  raison 
(^ui  leur  obéit  sans  le  savoir.  Mais  ils  sont 
immédiats  en  ce  sens  qu'aucune  expérience 
antérieure  n'est  nécessaire  pour  les  em- 
ployer, et  qu'au  contraire  ils  sont  sponta- 
nément et  sans  déduction  appliqués  el'im-!> 
plicpjés  dans  tous  les  jugements  de  l'expé- 
rience elle-même. 

Jls  sont  nécessaires;  c'est  ce  qui  ressort 
de  toutes  les  parties  de  celte  analyse;  et  la 
notion  de  l'être  qui  est  tout  h  la  fois  ce  qu'il 
est  et  ce  qu'il  n'est  pas,  ou  de  l'être  qui 
existe  sans  qu'il  y  ait  aucune  niison  de  son 
existence,  est  le  non-sens  le  plus  évident 
qui  se  puisse  concevoir. 

Enfin  ils  sont  absolus;  c'est-à-dire  qu'ils 
ne  supposent  logiquement,  comme  condition 
nécessaire  de  leur  vérité,  l'existence  d'au- 
cun objet  actuel,  non  plus  que  d'aucune 
connaissance  particulière  ou  d'aucun  prin- 
cipe général.  Nous  avons  vu  qu'ils  étaient 
vrais*  avant  l'ontologie,  et  que  rien  ne  serait, 
qu'ils  seraient  les  lois  du  possible. 

2°  Les  jugements  primitifs  ontologiques 
sont  ceux  ipii  ne  supposent  nécessairement, 
comme  litre  de  leur  vérité,  aucune  connais- 
sance antérieure,  mais  qui  ne  sont  vrais 
qu'en  tant  qu'applicables  à  des  êtres  actuels. 
Quand  l'être  devient  actuel ,  c'est-à-dire 
jiasse  de  la  pure  puissance  à  l'acte,  il  ne 
peut  se  réaliser  que  sous  la  loi  des  principes 
ontologiques. 

Exemples  :  Taut  phénomène  a  un  principe 
durable  et  invariable  qui  est  l'objet  lui-même 
ou  la  substance. — Jugement  desubstantialilé. 

Tout  ce  qui  commence  d'exister  a  une 
cause.  —  Jugement  de  causalité. 

Ces  jugooients  sont  synthétiques,  immé- 
diats, nécessaires,  absolus. 

o.  Ils  sont  synthétiques  ou  productifs  de 
connaissance; car  l'attribut  n'en  est  pascon^ 
tenu  dans  le  sujet. 

En  effet,  le  phénomène  n'est,  à  vrai  dire, 
que  ce  qui  tombe  sous  les  sens  ou  sous  la 
conscience;  lasubslance  n'y  tombe  pas;  elle 
n'est  donc  pas  donnée  à  la  manière  du  phé- 
nomène. Mais  du  phénomène,  c'est-à-dire 
de  l'impression  sensible  ou  de  l'ajierception 
consciencieuse,  le  jugement  conclut  la  sub- 
*>tance.  Le  phénomène  est  le  connu,  la  sub- 
stance l'inconnu  pour  l'observation,  sinon 
jour  la  raison;  le  phénomène  est  le  sujet,. 


la  snbstaniîe  l'allriitul.  Le  jugement  du  sub- 
slantialitéef^UioUi)  productif  de  connaissani  e 
ou  syntliéti(|ue. 

Tout  ce  qui  commence  d'exister,  c'est-à- 
dire  tout  événement  n'est  encore  que  phé- 
noménal. L'idée  de  cause  n'est  point  pré- 
sente dans  l'impression  sensible  produite 
par  la  manifestation  d'une  chose  qui  com- 
mence, d'un  événement  qui  arrive.  L'œil  de 
la  sensibilité  ou  de  la  conscience  ne  voit  pas 
la  cause.  Le  jugement  seul  l'affirme  à  l'as- 
pect de  l'événement;  c'est  une  attribution 
qu'il  lui  fait;  il  ajoute  une  connaissance;  il 
est  synthétique. 

b.  Ces  jugements  sont  immédiats,  c'est- 
à-dire  qu  ils  ne  sup[)oseBt  aucun  jugement 
intermédiaire.  Ils  admettent  la  donnée  de 
la  sensation  ou  de  la  conscience  qui  est  plu- 
tôt un  éléinent  de  connaissance  qu'une  con- 
naissance pro|)rement  dite,  et  ils  la  conver- 
tissent directement  en  connaissance.  Le 
sujet  réel  de  ces  jugements  est  une  intuition» 
non  une  idée.  C'est  par  là  surtout  que  ces 
jugements  sont  primitifs. 

Ainsi  les  phénomènes  ne  sont,  à  vrai  dire, 
que  ces  effets  si  familiers  et  si  connus  qui 
se  passent  en  nous,  soit  à  l'occasion  des 
objets  sensibles,  soit  à  l'occasion  des  opéra- 
tions intérieures,  et  desquels  il  résulte  que 
nous  sommes  avertis  de  leur  existence.  Or 
ces  modifications,  prises  à  part  de  tout  ju- 
gement, ne  donnent  pas  une  idée;  car  cette 
idée  serait  celle  du  moi,  ou  celle  du  non- 
moi,  celle  d'une  substance,  ou  celle  d'une 
qualité,  lesquelles  toutes  supposent  un  ju- 
gement; et  cependant  cette  sorte  de  raodifi-! 
cation  est  le  sujet  du  jugement  de  substan- 
tialiié.  Ce  jugement  s'appuie  donc  à  nu  sur 
l'élément  donné  par  la  sensibilité  ou  la  con-? 
science  ;  il  est  donc  immédiat. 

De  môme  pour  le  jugement  de  causalité. 
Un  événement  qui  commence  à  avoir  lieu, 
et  qui,  abstraction  faite  de  tout  jugement, 
j)roduit  \ine  impression,  se  nijinifeste  aux 
sens.  Aucune  idée  antérieure  n'est  néces- 
saire pour  l'induction  de  la  cause.  Le  juge- 
ment de  causalité  pose  donc  directement  sur 
le  phénomène,  il  est  immédiat.  7 

c.  Ces  mêmes  jugements  primitifs  sont  né- 
cessaires, c'est-à-dire  que  le  contraire  ene^t 
contradictoire  ou  incompatible  avec  la  rai- 
son. 

En  effet,  les  phénomènes  sans  la  substance, 
c'est-à-dire  les  apparitions  sans  quelque 
chose  qui  apparaisse,  c'est  la  notion  de  rien 
qui  soil  quelque  chose.  C'est  une  notion 
contradictoire.  Que  le  phénomène  persiste 
ou  change,  il  supp()se  une  substance,  ou  il 
est  l'effet  sans  cesse  répété  d'une  cause  tou- 
jours subsistante,  c'est-à-dire  que  le  mi- 
racle de  la  création  se  reproduit  à  tous  les 
instants.  Mais,  dans  ce  cas  même.  Dieu  se- 
rait la  substance  de  toutes  les  qualités  ;  il  y  a 
donc  quehjue  chose;  le  néant  n'apparaît 
pas. 

Si  les  phénomènes  ne  sont  pas  les  qualités 
d'une  substance,  ils  sont  les  eOels  d'une 
cause,  et  alors  la  substance  et  la  cause  se 
confondent.   Dans  tous  les  cas,  des  phéno- 
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mènes  cliangeanis  ne  peuvent  chanj^er  sans 
rause.  La  succession  en  csl  arbitraire  ou 
nécessaire.  Or  c'est  un  fait  de  conscienco 
qu'elle  n'est  point  arhilraire;  il  ne  dépend 
pjKS  de  moi  qu'un  boulet  de  canon  soii  au 
môme  instant  au  point  de  départ  et  au  |)oint 
d'arrivée,  encore  moins  qu'il  arrive  avant 
d'être  parti,  ou  parle  avant  d'être  arrivé.  La 
succession  est  donc  nécessaire  on  du  moins 
soustraite  à  mon  libre  arbitre.  En  doutez- 
vous?  Essayez  d'intervertir  môme  par  la 
pensée  l'ordre  de  cette  succession,  vous  ne 
le  pouvez.  Il  y  a  donc  une  succession  né- 
cessaire. Or,  la  succession  nécessaire  est 
l'expression  de  la  r-jation  (Je  cause  et  d'effet. 
Un  chanjîement  sans  cause  est  absurde. 
Pounpjoi?  Il  n'est  pas  besoin  d'en  donner 
aucune  raison;  cela  est  ainsi  ;  si  cela  était 
autrement,  il  n'y  aurait  plus  de  raison  bu- 
niaine.  L'évidence  qui  rend  le  doute  impos- 
sible, la  vérité  qui  ne  permet  pas  l'excep- 
tion, sont  les  marques  de  la  nécessité  des 
jugements. 

d.  Enfin  les  jugements  dont  nous  parlons 
sont  absolus.  En  général,  on  en  peut  dire 
autant  des  jugements  nécessaires;  car  la 
raison  ne  leur  peut  attribuer  de  vérité  re- 
lative. Cependant  on  doit  observer  qu'ils 
supposent  plus  ou  moins  de  données  anté- 
rieures sans  lesquelles  ils  ne  seraient  pas 
nécessaires.  La  conclusion  rationnelle  de 
[)rémisses  contingentes  est  nécessaire  elle 
n'est  pas  absolue,  puisqu'elle  dépend  de  ses 
prémisses. 

Les  jugements  primitifs  ne  supposent 
absolument  qu'une  donnée  d'expérience,  et 
celte  expérience  ne  leur  sert  pas  de  preuve, 
mais  d'occasion.  Lorsqu'ils  se  révèlent  à 
nous  ils  sont  empreints  d'une  vérité  indé- 
pendante de  la  circonstance  qui  les  a  susci- 
tés. Ils  ne  seraient  pas  pcirtés  sans  elle ,  mais 
sans  elle  ils  seraient  vrais.  Ainsi  la  con- 
naissance (pie  nous  en  avons  n'est  pas  abso- 
lue, mais  la  vérité  en  est  absolue.  Histori- 
quement, ils  viennent  à  posteriori;  ration- 
nellement, ce  sont  des  jugements  à  priori. 

En  effet,  il  n'y  aurait  nul  phénomène 
pour  nous  que  le  phénomène  supposerait 
toujours  la  substance.  Rien  sous  nos  yeux 
n'aurait  jamais  commencé  d'exister,  que  ce 
qui  commence  d'exister  nécessiterait  tou- 
jours une  cause  :  c'est  le  caractère  de  ral)Solu. 

Cet  absolu  n'est  pourtant  pas  l'absolu  lo- 
gique :  nous  avons  vu  qu'il  y  avait  un  pri- 
mitif logique  qui  précède  le  primitif  onto- 
logique. Dès  oue  l'objet  de  l'onlologie  com- 
mence, c'est-à-dire  dès  qu'il  v  a  quelque 
chose,  il  n'y  a  rien  qu'en  conformité  des 
principe>  ontologiques;  ils  sont  donc  à 
priori  et  absolus,  puisqu'ils  sont  la  condi- 
tion de  l'être  possible  ;  mais  ils  reconnaissent 
comme  axiomes  supérieurs  les  deux  prin- 
cipes de  contradiction  et  de  la  raison  suffi- 
sante. Toutefois,  comme  il  est  visible  que 
le  jugement  de  subslantialité  se  rapporte  au 
jiremier,  et  le  jugement  de  causalité  au  se- 
cond, il  semble  que  les  deux  jugements 
primitifs  ne  soient  que  les  principes  primi- 
tils  logiques,  passés  de  la  sphère  puieuienl 
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rationnelle  dans  la  sphère  ontologique,  ou 
de  la  puissance  à  l'acte.  Il  y  aurait  là  cer- 
tainement une  recherche  bien  inléressanle  h 
entreprendre. 

3'  Après  ces  jugements  rigoureusement 
primitifs,  viennent  les  jugements  primitifs 
psychologiques.  Ceux-ci  ne  supposent  né- 
cessairement aucune  connaissance  anté- 
rieure, mais  ils  impliquent  logiciuoment 
qu(d(piej>igement  supérieur  ou  plus  général. 

Exemples  :  Les  phénomènes  inlérieurs  dont 
fai  conscience  appartiennent  au  moi.  Juge- 
ment du  moi. 

Les  phénomènes  extérieurs  dont  j'ai  sensa- 
tion appartiennent  au  noti-moi.  Jugement  du 
non-moi. 

Ces  jugements  primitifs  psycbologiipies 
sont  syuti;étiques;  on  peut  encore  diie  (pi'ils 
sont  immédiats  et  nécessaires,  mais  non 
d'une  nécessité  absolue.  Si  le  jugenuMil  do 
substance  n'existait  pas,  ils  seraient  |)eut- 
êlre  encore  des  jugements  nécessaires  à 
notre  nature,  non  des  conceptions  néces- 
saires de  notre  raison. 

a.  Us  .supposcni  les  jugements  primitifs 
absolus,  ils  les  sup[)Osent  rationnellement; 
car  ils  ne  supposent  pas  que  nous  eu  ayons 
une  connaissance  positive  et  réfléchie;  psy- 
chologiquement, ils  précèdent  dans  la  con- 
science les  jugements  de  substanlialiié  et 
de  causalité,  ou  plutôt  ils  sont  suggérés  en 
même  temps;  mais  ils  envelofipent  ceux-ci 
et  les  appliquent. 

Logi(iuement  donc  ils  les  supposent. 
Qu'est-ce  en  effet  <p)o  le  jugement  du  7noi? 
c'est  celui-ci  :  Les  phénomènes  extérieurs 
dont  fai  conscience,  appartiennent  à  une 
substance  qui  est  moi;  c'est-à-dire  qui  est  te 
JE  qui  a  conscience.  Et  le  jugement  du  non- 
moi  revient  à  ceci  :  Les  phénomènes  exté- 
rieurs dont  j'ai  sensation,  appartiennent  à 
une  substance  qui  n'est  pas  moi,  c'est-à-diro 
qui  n'est  pas  le  je  qui  a  sensation.  Le  juge- 
ment de  substanlialiié  est  donc  impliqué 
dans  ces  jugements,  les  [tremiers  de  tous 
peul-être  dans  la  série  des  faits  psycholo- 
gi(pies.  Le  même  raisonnement  s'applique- 
rail  aux  jugements  du  moi  comme  cause,  et 
du  non-moi  comme  cause;  car  l'un  et  l'autre 
peuvent  être  connus  comme  cause  aussi 
bien  que  comme  substance.  Le  jugement  de 
causalité  en  est  alors  le  principe  logique- 
ment nécessaire. 

Mais  ces  jugemenis  rationnellement  pré- 
supposés n'ont  pas  en  eO'el  été  ex()resséuienl 
prononcés;  ils  peuvent  n'être  qu'im[)licites 
dans  res[)rit.  Une  connaissance  distincte, 
tine  conscience  réfléchie  do  pareils  f)rln- 
cipes  est  un  commenoement  de  philosophie, 
et  l'homme,  en  général,  n'est  qu'implicite- 
ment |)hilosophe. 

C'est  là  ce  qui  nous  fait  refuser  aux  juge- 
ments primitifs  psychologifjues  le  titre  do 
jugements  absolus.  Les  jugements  du  moi 
et  du  non-moi  ne  sont  [las  même  logique- 
ment immédiats;  car  sans  les  notions  im- 
plicites, mais  nécessaires  de  substance  et  de 
cause,  ils  seraient  sans  valeur  logique.  Ils 
ne  sont  j-as  absolus,  car  si  le*  jugements  de 
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cause  et   de  substance  n'étaient  pas  vrais, 
leur  vérité  serait  problématique. 

b.  Ils  sont  synthétiques,  car  ils  ajoutent 
une  connaissance  à  celle  qu'ils  su[»posent. 
Ainsi,  le  jugement  du  moi  n'est  pas  simple- 
ment relui-ci  :  Les  phénomènes  intérieurs 
appartiennent  à  une  substance.  II  ne  serait 
alors  que  la  répétition  anslylique  et  la  par- 
ticularisalion  du  jugement  primitif  de  sub- 
stance :  mais  il  donne  dans  l'attribut  l'idée 
(le  substance,  plus  (Je  mot;  la  substance  dont 
il  s'agit  est  celle  qui  est  moi.  De  mêuie,  dans 
le  jugement  du  non-tnoi,  la  substance  est 
celle  qui  n'est  pas  wioi.  La  substance  moi 
et  la  substance  non-moi,  voilà  les  deux  con- 
naissances nouvelles  que  nous  donnent  les 
jugements  dont  il  est  question;  ils  réalisent 
les  jugements  primilifs  rationnels;  ils  y 
ajoutent  l'existence  effective  que  ceux-ci  ne 
su|)posent  pas;  car,  n'y  eût-il  rien,  ceux-ci 
seraient  vrais. 

c.  Les  jugements  primitifs  psycliologiques 
sont  immédiats  en  fait  ou  psychologique- 
ment; car  ils  re[)Osent  directement  sur  les 
données  expérimentales  :  entre  la  sensation 
ou  la  conscience  et  eux  il  n'y  a  pas  d'inter- 
ujédiaire.  Dans  la  dureté  du  solide  je  perçois 
Je  sujet  résistant  ou  l'extérieur;  dans  l'acie 
de  la  pensée  je  perçois  le  sujet  pensant  :  ce 
sont  des  notions  directes;  la  preuve,  c'est 
<pje,  lorsqu'on  s'efforce  de  les  faire  indirectes 
ou  de  les  déduire,  on  les  obscurcit  et  on  les 
él)ranie. 

d.  ils  sont  nécessaires  en  ce  sens  qu'ils 
sont  indubitables.  Que  les  qualités  exté- 
rieures de  l'être  appartiennent  au  moi,  c'est 
ce  que  la  conscience  dément;  et  qu'elles 
n'appartiennent  pas  à  quelque  chose,  c'est 
ce  que  la  raison  ne  peut  soutfrir.  La  cous- 
cience  et  la  sensation  une  fois  données, plus 
le  jugement  de  substantialité,  l'existence  de 
l'extériorité  nous  apparaît  comme  une  vérité 
nécessaire;  mais  cette  nécessité  n'est  pas 
absolue,  elle  est  relative  aux  révélations  de 
la  conscience  et  de  la  sensation  ;  il  pourrait 
n'exister  que  le  moi,  et  point  de  non-moi; 
cela  ne  répugne  point  absolument  à  la  rai- 
son ;  c'est  le  fait  (ie  la  sensation  et  de  la  con- 
science, l'opposition  du  sentiment  de  l'in- 
intérieur  et  du  sentiment  de  l'extérieur 
qui  nous  manifeste  qu'il  y  a  un  non-moi: 
mais  le  fait  une  fois  posé,  le  jugement  est 
nécessaire.  De  mêaie,  mon  existence  n'est 
pas  nécessaire  ,  le  non-moi  pourrait  être 
seul  au  monde,  le  moi  pourrait  ne  pas  être  ; 
c'est  parce  que  ses  opérations  me  sont  at- 
testées par  la  conscience,  que  je  juge  néces- 
cessairement  qu'il  existe,  mais  non  qu'il 
existe  nécessairement  :  cette  nécessité  n'est 
donc  pas  absolue. 

Ce  qui  ne  veut  pas  dire,  remarquez-le 
bien,  que  la  réalité  du  moi  et  du  jnon-moi 
soit  toute  relative  à  ma  perception  et  con- 
siste uniquement  dans  ma  perception  elle- 
même;   cela  signifie  'seulement   que   leur 

(107*)  Sur  les  diverses  espèces  de  jugements,  un 

[•eil  consulter  les  Iraités  de  Logicjue,  mais  surloul 
a  Lo'jiijue  de  Kaiil.-  ch.  2,  et  la  CrUiq.  de  la  tai- 
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réalité  n'est  pas  indépendante  de  notre  per- 
cc[)tion,  quant  à  la  connaissance  que  nous 
en  avons  ;  nous  ne  sommes  sûrs  qu'il  exis- 
tent que  grâ'îe  à  notre  perception.  Si  cette 
perception  n'avait  pas  lieu  ,  que  devien- 
draient le  moi  et  le  non-moi?  Sans  conscience, 
qu'est-ceque  moi  et  non-moij?  Au  contraire, 
je  ne  serais  pas  là  pour  porter  le  jugement 
de  sul)Stanre  et  de  cause,  que  ces  jugements 
n'en  seraient  pas  moins  vrais;  ainsi  le  ve\it 
la  raison  absolue.  Les  vérités  de  l'ordre  de 
l'existence  du  moi  et  du  non-moi  exigent  au 
contraire  la  condition  de  la  nature  humaine. 

Cette  condition  (losée,  on  peut  faire  fond 
sur  ces  vérités;  on  peut  même  accorder  aux 
disciples  de  Reid  que  ces  existences  sont 
absolues,  en  ce  sens  qu'elles  ne  sont  pas  pu- 
rement subjectives,  en  ce  sens  encore  qu'el- 
les sont  vraies  en  elles-mêmes.  Mais  ce 
g^>nre  d'absolu  est  un  absolu  de  fait,  et  l'ab- 
solu des  vérités  rigoureusement  primitives 
est  un  absolu  de  droit.  Cette  distinction  est 
im|)ortante. 

Il  en  résulte  que  l'on  pourrait  appeler 
les  jugements  primitifs  rationnels  jugements 
primitifs  de  droit,  et  les  jugements  primi- 
tifs psychologiques  jugements  primitifs  de 
fait.  Ce  serait  peut-être  la  qualification  la 
plusjuste. 

11.  —  Des  jugements  non  primilifs. 

Les  jugements  primitifs  cautionnent  tous 
les  autres  jugements;  eux  seuls  les  rendent 
possibles. 

Une  énumération  exacte  des  jugements 
primitifs  serait  la  meilleure  et  la  vraie  ta- 
ble des  catégories.  C'est  une  œuvre  qu'il 
n'est  pas  impossible  que  la  philosophie  ac- 
complisse un  jour.  Ou  peut  soupçonner  d'a- 
vance que  celle  table  ne  comprendrait  pas 
toutes  les  catégories  des  auteurs.  Celles-ci 
se  rapportent  en  partie  à  des  jugements  très- 
généraux,  mais  subordonnés  à  d'autres  con- 
naissances. 

Les  jugements  primitifs  sont  les  mêmes 
que  nous  avons  appelés  jugements  élémen- 
taires propre;tient  dits.  Leur  part  est  faite. 

Il  reste  maintenant  les  jugements  non 
primitifs  qui  comprennent  : 

Les  jugements  synthétiques  élémentaires 
improprement  dits  ou  non  primitifs; 

Les  jugements  syuthéiiuaes  non  élémen- 
taires; 

Les  jugements  analytiques  tant  élémen- 
taires que  non  élémentaires. 

Ces  trois  sortes  de  jugements  prises  en- 
semble comprennent  toutes  les  sortes  de  ju- 
gements, moins  lesjugements  primitifs;  elles 
comprennent  lesjugements  généraux,  par- 
ticuliers, permanents,  momentanés,  actuels, 
possibles.  Leur  multitude  confond  l'imagi- 
nation (197*). 

Il  est  tout  à  fait  impossible  de  les  compter, 
mais  il  ne  l'est  pas  de  les  classer.  Indiquolis 
quelques  principes  de  classification. 

son  pure,  Logiq.    transcend.,  liv.  i,  ch.   1,  secl.  2. 
Voyez  l'Essai  IV,  III,  §  2. 
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I.  Le  principe  u«<  division  (^iii  se  présente 
le  premier  (lislin;4ue  les  jugements  synllié- 
lii|ues  et  les  jugements  anal^ticiues. 

Li-  principe  de  division  qui  se  présente 
1(>  second  les  partage  en  jugements  néces- 
saires et  en  jugements  contingents. 

Le  premier  est  relatif  à  la  quantité  de  la 
connaissance  contenue  dans  le  jugement, 
le  second  h  la  qualité  de  la  connaissance!, 

1°.  Le  jugement  synthétique  ajoute  à  la 
quantité  de  la  connaissance.  Tout  corps  est 
pesant.  Ce  jugement  transforme  l'idée  de 
corps  qu'on  peut  refirésenter  ainsi  :  corps  = 
substance  -f  étendue,  -f  figure,  en  l'idée 
cpie  nous  ligurerons  ainsi  :  corps  =.  subs- 
tance -\-  étendue  -f  figure  -f  pesanteur.  Après 
je;  jugement,  il  y  u  une  idée  de  plus  dans 
l'idée  de  corps. 

Dans  le  jugement  analytique,  la  quantité 
de  la  connaissance  ne  change  pas.  l^oul  corps 
est  étendu,  revient  à  ceci  :  corpi  =:  subs- 
tance -f  étendue.  Ce  jugement  ne  fait  donc 
que  déconq)0>er  l'idée  corps,  il  n'y  ajoute 
rien.  Seulement  il  peiil  la  rendre  plus 
claire;  il  peut  donc  faire  quelque  chose  à 
la  qualité  de  la  connaissance. 

2".  La  qualité  de  la  connaissance  est  seule 
intéressée  dans  la  considération  de  la  néces- 
sité ou  de  la  contingence  des  jugements. 
Tout  corps  est  étendu,  esl  un  jugement  né- 
cessaire; il  donne  une  connaissance  dont  le 
contraire  in)[ilique.  l^out  corps  est  pesant, 
est  un  jugenjent  dont  le  contraire  n'a  rien 
qui  répugne  à  la  raison.  C'est  une  vérité  d'ob- 
servation, non  de  raison.  C'est  une  connais- 
sance ex[)ériraeniale  et  partant  contingente. 

On  doit  voir  d'avance  que  les  jugements 
analytiques  sont  toujours  nécessaires,  mais 
d'une  nécessité  relative.  Etant  donné  le  su- 
jet, on  ne  peut  se  dispenser  d'en  a/Iir- 
nier  laltribut,  puisque  l'attribut  n'est  que 
l'expression  développée  du  sujet  qui  est 
supposé  donné. 

La  plupart  des  jugements  synthétiques 
sont  au  contraire  contingents;  ils  ajoutent, 
sur  la  foi  de  l'intuition,  en  vertu  de  l'ex- 
périence ou  du  raisonnement,  une  connais- 
sance à  la  connaissance  du  sujet  qui  ne  là 
contenait  [las  nécessairement.  Ils  ne  so'-.t 
donc  pas  nécessaires,  au  ii:oins  pour  le  plus 
giand  nombre;  car  nous  avons  vu  que  les 
juj,emenls  priu;itifs  les  |)lns  rigoureusement 
n  cessait  es  sont  cependant  synihéliques. 
Cvsl  |)récisément  ce  qui  leur  assigne  un 
rang  à  parl,c'e5>t  en  cela  que  consiste  ce 
qui  les  lait  jugements  primitifs.  C'est  celtii 
merveille  qui,  jusqu'à  nos  jours,  n'avait 
point  éléavsez  remarquée,  et  qui,  bien  cons- 
tatée, bouleverse  tous  les  systèmes  sur  l'o- 
rigine des  connaisances  humaines. 

Mais  il  faut  remarquerque,  dans  lelenips, 
tout  jugement  n'est  [)as  constamment  ana- 
lytiijue,  ni  constamment  synthétique. 

Les  jugements  analytiques  le  sont  essen- 
tiellement. Tout  corps  esl  étendu:  Tout  effet 
a  une  cause,  ne  peuvent  cesser  d'être  des 
jugements  analytiques.  Cependant,  on  peut 
coiicevoir  que  des  jugements  analytiques  es- 
sentiellement ne  le  paraissent  pas  aituellt- 
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ment,  par  rapport  à  celui  qui  les  entend,  ou 
que  du  moins  ils  soient  pour  lui  produc- 
tifs de  connaissance.  Si  ses  idées  ne  sont  pas 
nettes,  si  son  attention  est  faible,  le  juge- 
ment analytique  peut  lui  donner  une  idée 
nouvelle.  Ainsi,  combien  de  gens  qui  n'ont 
jamais  réfléchi  (pie  l'idée  de  corps  imf)liqno 
celle  d'/<e«d»e,  ni  peut-être  que  Veff'el  com- 
prend l'idée  de  cause  .' Ces  jugements  ana- 
lytiques de  droit  peuvent  donc  être  ou  pa- 
raître synihétiques  défait.  Mais  nous  appe- 
lons en  général  analytiques  ceux  qui  le  sont 
essentiellement,  ceux  d.ins  les(]nels  le  sujet 
est  tel  que  l'esprit  doit  naturellement  y  voir 
l'attribut  renfermé,  ou  que,  tout  au  moins, 
il  reconnaît  qu'il  y  était  renfermé,  dès  que 
le  jugement  lui  est  prononcé. 

Le  jugement  est  essentiellement  synthé- 
tique, lorsqu'il  ajoute,  [)ar  l'attribut,  une 
connaissance  nouvelle  à  l'idée  du  sujet.  Mais 
une  fois  cette  connaissance  acquise,  elle  en- 
tre dans  l'idée  du  sujet,  elle  s'y  incorpore, 
et  alors  lejugement,  originairement  synthé- 
tique, paraît  analytique  (juand  il  esl  répété. 
Synthéticpie  de  droit,  il  est  analylicpie  de 
fait. Ainsi, lejugement:  Tout  corps eslpesant, 
est  biencertainen)ent  syntliéliqued'origine  ; 
mais  il  nous  est  si  familier,  l'expérience  de 
la  pesanteur  universelle  revient  si  souvent, 
que  nous  ne  séparons  [)lus  l'idée  de  pesan- 
teur de  celle  de  corps,  et  le  jugement  tout 
corps  esl  pesant  nous  paraît  se  borner  h 
analyser  le  sujet. 

De  l?i  nous  pouvons  tirer  les  distinctions 
suivantes  : 

A.  Tout  jugement  qui  exprime  par  l'atlri- 
bui  une  connaissance  comprise  nécessaire- 
meiii  dans  le  sujet  pour  qu'on  en  puisse  ju- 
ger, est  analytique  de  droit  (ou  esseiiiielle- 
ment). —  Exemples:  Tout  corps  est  étendu.  — 
Pierre  est  un  homme. 

B.  Tout  jugement  qui  ajoute  une  connais- 
sance non  compri-e  nécessaireineiît  ilans 
l'idée  du  sujet  [lour  en  juger,  à  la  connais- 
sance quelcompie  que  nous  en  avons,  est 
synthétiepiededroit  (ou  essentiellement)  — 
Exemples  :  Tout  corps  est  paanl.  —  Pierre 
est  majeur. 

C.  lout jugement  quiextrail  du  sujet  une 
connaissance  déj?»  coni()rise  clfectivemeni 
dans  l'idée  (|ue  celui  (jui  juge  a  du  sujet,  est 
analytique  de  fait.  —  Exenq)les  :  Tout  corps 
(étant  donné  que  l'idée  de  pesanteur  esl 
pour  moi  liée  à  celle  de  corps)  esl  pesant.  — 
Pierre  (que  je  sais  être  mon  lils)  esl  mon  fils. 

D.  Tout  jugement  qui  ajoute  par  l'attribut 
une  connaissance  nouvelle  à  la  connais- 
sance elfective  et  antérieure  (pie  celui  (jui 
juge  avait  du  sujet,  est  syntliéiiipie  de  fait. 
—  Exemples  :  Tout  corps  (étant  donné  que 
je  n'ai  jamais  réfléchi  à  ce  que  c'est  que  le 
corps)  est  étendu.  —  Pedro  (étant  dotmé  que 
jenesais  [tasquePerfro  est  un  nom  d'homme) 
est  un  homme. 

a.  Les  jugements  analytiques  dedroitsoni 
toujours  nécessaires. 

b.  Les  jugements  synihéliques  de  droit 
sont  rarement  nécessaires. 

c.  Les  jugements   qui    no    sont  analyli- 
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ques  que  do  fait  sont  rarement  nécessaires. 

d.  Les  jugements  qui  ne  sontsynthétiques 
que  de  fait  sont  toujours  nécessaires. 

Nous  allons  voir  comment  les  jugements 
très-simples  dont  Pierre  eM  le  sujet,  peuvent 
être  latiiôt  analytiques,  tantôt  synthétiques, 
soit  de  droit,  soit  de  fait,  et  alternalivemenl 
néf-essaires  ou  contingents. 

1'.  je  me  suppose  au  degré  le  plus  infime 
de  connaissance  ;  je  ne  sais  ce  que  c'est  que 
Pierre.  Pierre  est  pour  moi  un  son,  un  son 
articulé;  voilà  tout  ce  que  j'en  connais,  et 
j'exprime  cette  connaissance  par  le  juge- 
ment suivant  :  Pierre  est  un  son  articulé.  Oe 
jugement  est  analytique  de  fait  et  de  droit, 
car  il  exprime  tout  ce  (^ue  je  connais  du 
sujet  Pierre.  Si  je  n'en  connaissais  cela,  je 
n'en  connaîtrais  rien  du  tout,  puisque  je  suis 
supposé  n'en  connaître  rien  de  plus. 

Ainsi,  dans  ce  jugement,  l'aitribut  est 
identique  au  sujet.  Or  toute  proposition 
identique  est  nécessaire,  en  vertu  du  prin- 
cipe connu  sous  le  nom  de  principe  de 
contradiction. 

2°  Supposez  maintenant  que  je  sois  placé 
dans  des  circonstances  telles  (pie  je  vienne 
à  [)orter  ce  jugement  :  Pierre  est  un  homme. 
Assurément  ce  n'est  pas  de  l'idée  de  Pierre, 
idée  égale  pour  moi  h  celle  de  son  articulé, 
que  j'ai  pu  tirer  cet  attribut  ;  je  ne  le  déduis 
pas  du  sujet,  je  l'y  ajoute.  Le  jugement  est 
synthétique  de  droit  et  de  fait;  il  n^est  pas 
nécessaire. 

3*  Par  la  suite  je  répète  ce  jugement;  je 
dis  par  exemple  :  Pierre  est  un  homme,  il 
faut  donc  qu'il  connaisse  ses  devoirs.  Ou 
bien  :  Pierre  est  ^m  homme,  comment  s  éton- 
ner de  ses  défauts,  etc.  Dans  ces  raisonne- 
ments, le  jugement  Pierre  est  un  homme, 
revient  à  celui-ci  :  Pierre  (que  je  sais  être 
un  homme)  est  un  /iomme;  jugement  analyti- 
que de  fait  et  de  droit.  De  fait,  car  je  sais 
que  l'idée  de  Pierre  contient  l'idée  d'homme. 
De  droit,  car  si  j'ignorais  que  Pierre  est  un 
homme,  je  croirais  que  c'est  un  son  ;  j'aurais 
donc  une  idée  de  Pierre,  substantiellement 
ditférenle  de  Pierre;  je  n'en  aurais  pas  la 
connaissance  indispensable  pour  en  juger; 
la  connaissance  indis[)ensable  comprend  au 
moins  la  substance. 

k"  Pourvu  de  cette  connaissance,  je  puis 
être  conduit  à  porter  les  jugements  sui- 
vants : 

a.  Pierre  est  un  être. 

b.  Pierre  est  bon. 

c.  Pierre  a  été  créé. 

d.  Pierre  est  un  être  pensant. 

a.  —  Le  premier  jugement,  Pierre  {qui 
est  un  homme)  est  un  être,  est  un  jugement 
analytique  de  droit  et  de  fait;  car  l'idée 
d'/iomme  contient  nécessairement  et  insépa- 
rablement l'idée  d'être. 

b.  —  Le  second  jugement,  Pierre  (  qui  est 
un  homme)  est  bon,  est  synthétique  de  droit 
et  de  fait;  car  l'idée  d'homme  ne  donne  pas 
nécessairement  l'idée  de  bonté,  et,  par  la 
supposition,  je  suis  censé  ne  savoir  rien  de 
Pierre,  sinon  qu'il  est  un  homme. 

c.  —  Le  jlpoisième  jugement,  Pierre  {qui 


est  un  homme  )  a  été  créé,  est  syntliélique  de 
droit,  mais  il  peut  être  analytique  de  fait.  Il 
f.st  synthétque  de  droit,  car  oii  peut^à  la  ri- 
gueur,avoir  l'idée  de  Vhomme,  sans  savoir 
qu'il  a  été  créé,  témoin  les  enfants  et  même 
les  Anciens,  qui  n'ont  jamais  eu  d'idée  bien 
nette  de  la  création.  Il  peut  être  analytique 
défait,  car  au  temps  où  nous  vivons  en  gé- 
néral, l'idée  d'homme  est  insé|)arable  de 
celle  de  créature. 

d.  —  Le  quatrième  jugement,  Pierre  {qui 
est  un  homme  )  est  tin  être  pensant,  pttut, 
dans  certains  cas,  être  considéré  comme 
synthétique  de  fait,  bien  qu'analytique  de 
droit.  Il  faut  pour  cela  me  su[)poser  assez 
ignorant  pour  ne  pas  admettre  la  pensée 
comme  un  élément  nécessaire  de  l'idée 
d'homme.  Dans  'cette  hypothèse,  au  lieu 
d'extraire  du  sujet  l'attribut,  je  croirai  l'y 
ajouter;  mais  en  général,  celte  sorte  de  ju- 
gement, ou  plutôt  ce  cas  de  jugement,  syn- 
thétique de  fait,  analytique  de  droit,  est 
comme  impossible,  car  le  jugement  analyti- 
que de  droit  est  celui  qui  extrait  un  attribut 
indispensableà  la  connaissance  sufiisante  du 
sujet.  Or,  il  ne  saurait  en  même  temps 
être  synthétique  de  fait;  car  il  faudrait 
pour  cela  ajouter  une  connaissance  in- 
dispensable. Si  j'ai  le  sujet,  j'ai  la  con- 
naissance indispensable  qui  est  l'attribut  du 
jugement  analytique  de  droit;  je  ne  puis 
donc  l'ajouter  puisque  je  l'ai,  et  si  je  n'ai 
pas  dans  le  sujet  cette  connaissance  indis- 
pensable, je  n'ai  pas  le  sujet,  et  je  ne  puis 
ajouter  la  connaissance,  attribut  du  juge- 
ment synthétique,  au  sujet  que  je  n'ai  pas. 
Seulement  il  arrive  quelquefois  que,  fauto 
de  nous  rendre  bien  compte  de  nos  idées 
et  de  les  bien  exprimer,  certains  jugements 
nousfontVillusion  d'être  analytiques  dedroit 
etsynthétiquesdefait.  Nous  imaginons  qu'ils 
nous  donnent  ïa  connaissance  parce  qu'ils 
la  précisent  et  la  formulent.  La  métaphysi- 
(]ue,  qui  passe  son  temps  à  éclaircir  des 
idées  nécessaires,  produit  souvent  cet  effet. 
Tel  est  ce  jugement  :  Pierre  {qui  est  homme)^ 
pense.  Quoique  chacun  connaisse  en  fait  la 
pensée,  et  la  regarde  implicitement  comme 
un  attribut  essentiel  de  l'espèce  humaine, 
cependant  on  peut,  dans  de  certaines  con- 
ditions intellectuelles,  ne  s'être  jamais  dit 
que  l'homme  est  essentiellement  pensant, 
n'avoir  jamais  attaché  une  idée  distincte  à 
ce  mot  :  la  pensée.  Par  conséauenl,  il  serait 
permis  de  supposer  le  cas  ou  ce  jugement 
{)araîtrait  donner  une  connaissance  nouvelle, 
et  se  présenterait  ainsi  comme  synthétique 
de  fait. 

IL  Après  les  distinctions  que  nous  avons 
établies,  la  distinction  la  plus  importante 
est  peut-être  celle  des  jugements  généraux  et 
des  jugements  particuliers.  Elle  a  beaucoup 
occupé  les  logiciens  ;  nous  n'y  insisterons  pas 
longtemps. 

Les  trois  angles  d'un  tria/ngle  sont  égaux  à 
deux  droits.  Tout  ce  qui  commence  d'exister 
a  une  cause.  Il  n'y  a  point  de  corps  qui  ne 
puisse  être  mû.  tous  les  hommes  sont  sujets 
A  l'erreur.  »  Voilà  des  jugements  généraux. 
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La  terre  est  un  sphéroide.  Ce  triangle  est 
équilateral.  Ces  jeunes  gens  sont  passionnes. 
Pierre  taille  sa  plume.  »  Voilà  des  jugements 
parliculiers. 

Cependant  on  doit  entrevoir  qu'il  y  an- 
rail  encore  bien  des  distinctions  à  faire,  tant 
entre  ces  diversjugements  généraux  qu'entre 
ces  divers  jugements  particuliers.  Bornons - 
nous  à  les  indiquer. 

D'abord  on  remarquera  que  la  généndité 
ou  la  particularité  des  jugements  n'est  pas 
une  chose  absolue.  Ainsi  ce  jugement  :  Les 
Polotiais  sont  mobiles,  est  général  par  rap- 
port à  celui-ci,  ;  Ce  Polonais  est  mobile.  II 
est  particulier  relativement  à  cet  autre  :  Les 
hommes  sont  mobiles. 

Autre  exemple  ;  Dans  un  triangle  isocèle, 
les  angles  opposésaux  côtés  égaux  sont  égaux. 
Ce  jugement  est  général  en  ce  sens  qu'il 
s'applique  ^ans  exception  à  tous  les  trian- 
gles isocèles,  mais  il  n'est  pas  général  enco 
sens  qu'il  ne  s'applil^ue  pas  à  tous  les  trian- 
gles, comme  celui  ci  :  Dans  tout  triangle, 
un  côté  quelconque  est  plus  petit  que  la 
somme  des  deux  autres. 

Distinguons  la  généralité  absolue  et  la 
particularité  absolue.  La  vérité  est  une. 
Pierre  frappe  Paul.  Le  {iremier  de  ces  jugo- 
mentsest  général  et  rigoureusement  général  ; 
le   second,   rigoureusement  particulier. 

Décomposons  le  premier.  1°  Le  sujet, 
la  vérité,  esi  un  terme  général;  c'est  la  vé- 
rité considérée  d'une  manière  absolue.  Ce 
terme  est  plus  général  que  ne  le  serait  ce- 
lui-ci, toutes  les  vérités,  qui  ne  signifie 
qu'une  généralité  collective,  inférieure  à  la 
généralité  absolue.  2°  L'attribut  qui  consiste 
à  être  une,  estégalement  une  idée  générale 
qui  ne  suppose  ni  n'exprime  ri(Mi  de  parti- 
culier ni  d'individuel.  Ce  terme  est  donc 
en  lui-même  d'une  généralité  absolue.  3°  Le 
verbe  l'applique  au  premier  terme,  et  par  là 
il  détermine  celui-ci  ;  mais  le  verbe  est  si- 
gnifie ici,  non  une  existence  actuelle,  mais 
une  existence  essentielle.  La  généralité  du 
leime  est  évidente.  Kn  quoi  consisle-t-elle? 
En  ce  qu'il  n'exprime  et  ne  sup|)0se  rien 
de  circonstanciel,  rien  de  déterminé  dans 
le  temps.  Mais  cela  résulte  de  ce  que  les  deux 
termes  qu'il  unit  sont  généraux, 

Dans  le  second  jugement,  le  sujet  est  un 
nom  propre,  Pierre;  l'attribut,  frappant 
Paul,  est  un  acte  [larliculier,  un  fait  actuel 
concernant  un  individu.  Le  lien  qui  sert  à 
unir  ces  deux  termes  n'ex[)rime  par  consé- 
quent qu'une  existence  actuelle. 

Nous  appellerons  le  jugement  général 
sans  exception,  du  nom  spécial  du  jugement 
universel,  et  le  jugement  exactement  parti- 
culier sera  \e  jugement  individuel.  Entre  ces 
(leux  extrêmes  se  placeront  bien  des  sortes 
de  jugements  [)arlic.uliers,  mais  la  généra- 
lité, comme  la  particularité,  en  sera  relative 
et  non  absolue. 

Daprès  cette  analyse,  il  faut  distinguer  la 
généralité  des  termes  du  jugement  et  la  gé- 
néralité du  jugement;  l'une  n'est  pas  l'autre. 
En  3ffet,  la  généralité  du  sujet  ne  fait  pas 
celle  du  jugement.  Ce  jugement  :  La  vérité 
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e^t  l'objet  des  recherches  de  Mulebranche,  est 
un  jugement  particulier.  Cependant  quel 
terme  plus  général   que  celui-ci,  la  vérité? 

La  généralité  du  moyen  terme  ne  fait  [)as 
celle  du  jugement,  car  elle  dé|)end  des  au- 
tres termes.  Ce  mot  t^t  signifie  l'existence 
essentielle  ou  actuelle,  permanente  ou  mo- 
mentanée, selon  les  idées  qu'il  sert  à  unir. 
Ainsi,  dans  ces  propositions  :  La  vérité  est 
une.  Pierre  est  malade,  le  mot  est  s'applique 
diversement. 

Enfin,  la  généralité  de  l'attribut  ne  fait  pas 
seule  la  généralité  du  jugement.  Pierre  est 
substance,  n'est  pas  un  jugement  général. 
Il  faut  même  ajouter  que  l'attribut  est  tou- 
jours général  jusqu'à  un  certain  point,  ou 
du  moins  i)lus  général  avant  qu'après  le  ju- 
gement; c'est  le  jugement  qui  le  [)articuta- 
rise  en  l'attachant  au  sujet.  Dans  celui-ci  : 
Pierre  frappe  Paul,  l'attribut  frappant  Paul 
est  général  en  ce  sens  qu'il  est  attribuable 
à  des  sujets  divers  et  indéterminés  ;  mais  ce- 
pendant il  n'est  pas  vraiment  général  en  ce 
sens  qu'il  exprime  un  acte,  et  un  acte  rela- 
tif à  un  individu. 

En  quoi  donc  consiste  la  généralité,  je 
dis  la  généralité  rigoureuse?  Est-ce  dans  la 
présence  des  mots  dits  généraux?  Mais  dans 
le  jugement  particulier:  Cet  homme  estmalude, 
homme  est  un  nom  général,  malade  un  terme 
général,  en  tant  qu'indéterminé.  Est-ce 
dans  la  présence  des  idées  de  genres?  mais 
les  idées  sont  tour  à  tour  des  idées  de  genre 
et  d'espèce;  il  n'y  a  rien  là  de  fixe  ni  de 
certain.  Est-ce  dans  la  généralité  de  l'idée 
comprise  dans  le  premier  ou  le  second  ter- 
me? mais  nous  avons  vu  comment  une  idée 
très-générale,  celle  de  substance,  pouvait 
entierdans  un  jugement  particulier  :  Pierre 
est  substance. 

Les  conditions  d'un  jugement  universel 
sont  que  le  sujet  soit  une  idée  générale 
prise  dans  un  sens  universel  à  raison  de 
l'attribut,  et  l'attribut  ne  prend  le  sujet  dans 
un  Sens  universel,  qu'autant  qu'il  ne  con- 
tient rien  d'iicluel.  Ces  conditions  sont  donc 
au  nombre  de  deux  :  1°  généralité  du  sujet  ; 
2°  point  de  détermination  dans  le  temps 
dans  aucun  terme. 

Ainsisoit  ce  i\i'^emGni  :  Pierre  est  substance. 
Il  n'y  a  dans  l'attribut  aucune  détermination 
dans  le  temps;  uiais  le  sujet  n'est  pas  une 
idée  générale. 

Et  dans  cet  autre  jugement  :  La  vérité 
est  l'objet  du  livre  de  Malebranche,  le  sujet 
est  bien  une  idée  générale;  mais  l'at- 
tribut contient  une  détermination  dans  le 
temps.  Comment  celte  détermination  se 
reconnaît-elle?  en  observant  comment  l'at- 
tribut modifie  le  terme  est;  il  le  modilie 
suivant  qu'il  comporte  l'existence  actuelle 
ou  l'existence  essentielle. 

Pour  que  ces  conditions  soient  remplie.*, 
il  n'est  pas  nécessaire  que  le  sujet  soil  tel 
qu'on  ne  puisse  concevoir  une  généra. ité 
(•lus  grande,  il  suffit  qu'il  soit  général.  Ainsi, 
les  théorèmes  :  Les  trois  angles  d'un  triangle 
sont  égaux  à  deux  droits  :  Dans  le  triangle 
isocèle  les  angles  opposés  aux  côtés  égaux 
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sont  /gaux,  sont  tous  tleiiï  dos  jugements 
gén(^r<iux,  quoique  le  triangle  isocèle  soit 
une  idée  moins  géniVale  que  celle  de 
triangle. 

N'oici  dos  exemples  qui  résument  et  met- 
tent en  relief  toutes  les  différences  que  nous 
avons  observées. 

1'  Le  triangle  est  une  figure  dont  l'aire  est 
égale  au  produit  de  sa  base  par  la  moitié'  de 
sa  hauteur.  Ce  jugement  est  généra!  absolu- 
m(Mit,  ou  universel.  Sujet  :  le  triangle,  idée 
générale;  attribut  :  figure  dont  laire,  etc., 
idée  générale  sans  délerminalion  de  temps  ; 
verbe  :  exjsfence  formelle  ou  essentielle  et 
non  actuelle. 

2°  Le  triangle  isocèle  est  une  figure  dans 
laquelle  les  angles  opposés  aux  côtés  égaux 
sont  égaux;  justement  universel  par  lui- 
même,  bien  qu'il  porte  sur  un  sujet  moins 
général  que  le  précédent. 

3°  Les  triangles  ont  trois  angles,  dont  la 
som7ne  est  égale  à  deux  angles  droits.  Ce  ju- 
gement, par  la  forme,  n'est  que  d'une  géné- 
ralité collective.  Cependant,  comme  il  est 
de  la  nature  des  vérités  géométriques  d'a- 
voir une  généralité  absolue,  il  exerce  sur 
res|)rit  l'empire  d'une  proposition  univer- 
selle; mais  la  forme  en  est  mauvaise.  Tout 
naturellement  celte  forme  a  été  bannie 
des  mathématiques,  ce  qui  est  une  jireuve 
entre  mille  qu'ellesne  sont  point  une  science 
qui  procède  par  des  expériences  addi- 
tionnées et  généralisées  en  forme  de  règle. 
Telle  est  au  contraire  le  procédé  et  le  lan- 
gage des  sciences  pliysiques.  Ainsi,  on  dit 
très-bien  :  Les  orbes  des  planètes  sont  des  el- 
lipses dont  le  soleil  occupe  un  des  for/ers.  C'est 
Ja  nremière  des  lois  de  Kepler. 

4°  Les  triangles,  formés  par  les  cristallisa- 
tions prismatiques  de  tel  minéral,  sont  équi- 
latéraux.  Jugement  d'une  généralité  collec- 
tive et  relative  :  elle  est  collective,  car  elle 
ne  résulte  que  de  l'addition  des  cas  particu- 
liers; c'est  un  résultat  de  nombreuses  ex- 
périences. Elle  est  rolativi;,  car  il  s'agit  d'une 
certaine  espèce  de  triangles  a(^tuels.  Le  ju- 
gement n'est  général  que  [)ar  rapport  à  cha- 
cun de  ces  triangles  ;  il  serait  particulier 
par  rapport  au  triangle  en  général.  Quant  à 
la  forme  de  la  proposition,  c'est  celle  qui 
(•onvient  le  mieux  aux  sciences  d'observa- 
tion. Cependant,  à  mesure  qu'un  plus  grand 
nombre  de  cas  observés  vient  augmenter  la 
généralité  du  jugement,  comme  l'esprit  a  la 
faculté  de  donner  la  forme  absolue  à  ses 
conceptions,  et  qu'il  aime  à  le  faire,  on 
convertit  en  propositions  universelles  les 
propositions  collectives,  et  l'on  dit  :  Valun 
cristallise  en  octaèdres:  Le  cheval  a  six  in- 
cisives et  six  molaires,  au  lieu  de  dire  les 
aluns  ou  les  chevaux,  ce  qui  serait  plus  ri- 
goureusement exact,  si  par  la  forme  absolue 
l'homme  ne  rendait  témoignage  de  cette 
croyance  catégorique  qui  est  en  lui,  et  qui 
le  porte  à  affirmer  la  stabilité  et  l'universa- 
lité des  lois  de  la  nature. 

5°  Les  triangles  de  cette  édition  d'Euclidc 
font  mal  faits.  Jugement  collectif,  mp.is 
particulier. 
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6"  Ce  triangle  est  équilatéral.  Jugement 
particulier,  (juGique  l'attribut  soit  général. 

7°  Ce  triangle  est  celui  que  trace  Paul. 
Jugement  absolument  particulier,  ou  indi- 
viduel. 

On  a  vu  que  la  détermination  du  temps 
influe  beaucoup  sur  la  généralité  ou  parti- 
cularité de  nos  jugements;  cependant,  on 
peut  aussi  considérer  isolément  cette  déter- 
mination, et  l'on  trouvera  là  encore  un  nou- 
veau principe  de  classification. 

Ainsi,  le  triangle  a  trois  angles  égaux  à 
deux  droits  et  I^aul  mesure  ce  triangle,  ne 
sont  pas  seulement  un  jugement  universel 
et  un  jugement  individuel;  le  premier  est, 
on  peut  le  dire,  universel  dans  le  temps, 
c'est-à-dire  éternel  ;  l'autre,  individuel  dans 
le  temps,  c'est-à-dire  rigoureusement  actuel 
ou  instantané.  L'un  sera  vrai  à  tout  jamais, 
l'autre  n'est  vrai  qu'une  fois  dans  les  mêmes 
circonstances.  Enire  ces  deux  limites,  nous 
trouverons  des  jugements  qui  embrassent 
un  temps  plus  ou  moins  long.  Nous  en  dis- 
tinguons de  deux  sortes  :  les  uns  qui  em- 
brassent une  durée  indéfinie,  comme  celui- 
ci  :  Le  fer  est  fusible:  Saturne  est  entouré  d'un 
anneau:  Les  hommes  sont  mobiles;  les  autres 
qui  ne  cf)niportent  qu'une  durée  qui  n'est 
pas  indétinie,  comme  Caïus  est  vivant:  Pierre 
est  jeune  :  La  Suisse  est  en  guerre. 

Nous  ne  pousserons  [las  plus  loin  l'étude 
des  classifications  du  jugement  ;  celles  que 
nous  avons  indiquées  nous  suggèrent  une 
ol)servation,  et  la  voici. 

Les  jugements  éternels  sont  universels; 
les  jugements  universels  et  éternels  sont 
nécessaires,  j'enten(is  rigoureusement  né- 
cessaires :  ces  trois  caractères  ne  sont  en 
effet  que  trois  formes  de  l'absolu  :  on  pour- 
rait les  énoncer  par  ces  seuls  mois,  ce  sont 
des  jugements  absolus,  savoir  les  vérités  les 
plus  élevées  auxquelles  il  nous  soit  donné 
d'atteindre. 

On  ne  peut  citer  qu'une  classe  de  vérités 
du  même  ordre  qui  ne  remplissent  pas  tou- 
tes ces  conditions;  ce  sont  les  vérités  qui 
concernent  Dieu  ;  ce  sont  les  jugements  [tar 
lesquels  nous  affirmons  ses  attributs.  Les 
jugements  qui  concernent  Dieu  sont  parti- 
culiers; car  à  parler  logique,  l'idée  de  Dieu 
est  individuelle,  et  ce|)endanl  les  jugements 
dont  il  est  le  sujet  sont  généraux,  nécessai- 
res, absolus.  Dieu  est  une  existence;  en  gé- 
néral, toutes  les  existences  sont  contingen- 
tes ;  la  sienne  est  nécessaire;  c'est  par  là 
même  qu'il  est  Dieu,  l'être  nécessaire.  L'idée 
de  Dieu  n'est  [loint  [)rimitive,  mais  déduite; 
celles  de  substance  et  de  cause  la  dominent; 
elle  ne  se  fonde  immédiatementsur  aucune 
intuition  sensible,  sur  aucune  aperce|)tion 
de  la  conscience;  elle  ne  se  rapporte  donc  à 
aucun  fait  psychologique,  et  cependant  elle 
participe  de  l'empire  des  vérités  primitives  ; 
elle  est  éternelle;  elle  porte  un  caractère 
d'absolu.  H  suffit  d'avoir  remarqué  ce  fait  ; 
ce  n'est  point  le  lieu  de  montrer  commeiit 
par  sa  nature  même  la  notion  de  Dieu  doit 
nécessairement  dérober  aux  lois  des  autres 
notions.  L'incompréhensible  de  la  nature  da 
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Dieu  rt^siile  précisément  dans  cette  alliance 
de  la  nécessité  et  de  l'exisience,  de  l'infini 
et  de  l'actuel ,  de  la  substance  et  de  l'ab- 
solu. 

§  YI.  —  Dm  jugement  considéré  comme  faculté. 

Tout  ce  qui  vient  d'être  dit  a  pu  faire 
connaître  ce  qui  se  passe  dans  le  jugement. 
Les  éléments  dont  il  se  compose  sont  main- 
tenant bien  déterminés;  mais  par  quelle 
force,  en  vertu  de  quoi  sont-ils  combinés? 
quelle  est  la  faculté  déjuger? 

La  nature  de  nos  facultés  est  impénétra- 
ble. La  raison  des  choses  est  un  mystère  qui 
défierait  même  une  intelligence  supérieure 
à  celle  de  l'homme.  Conjuienl  se  fait-il  que 
l'homme  ait  le  pouvoir  de  juger?  autant 
vaut  demander  comment  il  se  fait  que  la 
matière  soit  étendue,  que  la  substance  ait 
des  qualités,  et  que  le  bleu  soit  bleu. 

Ce  que  nous  savons  de  mieux  de  nos  fa- 
cultés, c'est  qu'elles  sont.  Faits  primitifs  de 
l'esprit  humain,  elles  n'ont  pourtant  pas 
une  existence  substantielle,  car  il  n'y  a  de 
.«ubstance  que  le  moi  et  le  non-moi,  le  moi 
communiquant  avec  le  non-moi  par  ses  fa- 
cultés, le  non-moi  conujiunicable  au  moi 
par  ses  qualités. 

Sponlanéuu'nt,  graluilemenl,  le  moi  rap- 
|,orle  un  fait  de  sensation  ou  de  conscience 
à  un  autre  fait;  il  les  combine,  et  il  se  re- 
connaît le  droit  comme  la  nécessité  de  les 
coml>iner.  Lt  il  connaît  que  celle  combinai- 
son est  l'expression  de  la  vérité,  il  connaît 
la  vérité  par  celle  combinaison  même.  Ses 
opérations  qui  viennent  de  ses  facultés,  ses 
facultés  qui  ne  sont  que  ses  [»ropres  maniè- 
res d'aj^ir,  lui  servent  d'inilialion  à  la  con- 
naissance des  choses.  La  coiiiiiuinication 
sensible  et  matérielle  est  un  milieu  obscur 
que  l'esprit  illumine.  Il  y  a  comme  un  mur 
entre  les  objets  et  nous.  Par  le  jeu  de  nos 
facultés,  ce  mur  devient  (Jiapliane.  Toutes 
les  comparaisons  des  anciens  [)hilosoplies 
soûl  menteuses;  nos  pensées  ne  sont  f)as 
des  reflets  de  la  réalité;  res[)rit  n'est  pas  un 
tableau  magique,  c'est  un  transparent.  A 
travers  nos  pensées,  nous  voyons  les  objets 
YOilés,  pûlis,  obscurs,  mais  ce  sont  les  objets 
eux-mêmes. 

Le  jugement  est  le  flambeau  intérieur  ;  sa 
lumière  est  pure,  si  elle  n'est  vive,  et  elle 
sullit  pour  nous  conduire.  Mais  comment 
luit-elle  en  nous?  qui  l'allume?  Questions 
insolubles  et  vaines,  réelles  cependant,  et 
que  nous  avons  raison  de  poser,  ne  fût-ce 
que  pour  bien  savoir  qu'elles  sont  insolu- 
bles, car  cela  même  les  constate  et  les  «;er- 
litie.  L'esprit  humain  peut  poser  toutes  les 
questions.  C'est  la  preuve  de  son  origine, 
de  son  autre  avenir.  C'est  la  preuve  que  la 
vérité  n'est  qu'ajournée  pour  lui. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  ses 
connaissances,  si  on  les  poursuit  jusque 
dans  leur  principe,  si  on  les  somme  au  nom 
de  la  logique,  sont  toutes  aussi  gratuites 
que  ce  que  nous  appelons  des  hypothèses. 
La  raison  humaine  est  une  continuelle  hy|iO- 
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thèse.  Mais  cette  hypothèse  est  armée  d'une 
autorité  irrésistible;  mais  la  logique  qui 
s'efforce  de  l'ébranler,  est,  avant  de  la  com- 
battre, obligée  de  recevoir  ses  armes  de  la 
raison  elle-même,  et  la  reconnaît  pour  juge 
en  la  récusant. 

Il  en  est  ainsi  de  toutes  nos  facultés.  Ré- 
signons-nous donc  à  voir  sans  surprise  et 
sans  défiance  le  jugement  se  porter  d'un 
objet  à  l'autre  pour  les  unir  d'un  lien  qui 
seuible  arbitraire,  du  moins  qui  ne  se  mo 
tive  f»as.  Nos  jugements  synlliéliques  sont 
autant  de  ponts  jetés  sans  échafaud.  Le  ju- 
gement est,  ou  peu  s'en  laui,  Sf)0iil<iné. 
Moyennant  de  certaines  données,  il  s'ac- 
complit, il  part,  il  se  détend  comme  un  res- 
sort. Par  quelle  force?  De  quel  droit?  je 
l'ignore;  mai-*  ce  que  je  sais,  c'est  qu'il  est 
aussi  impossible  que  la  plupart  de  nos  juge- 
ments ne  soient  point  portés,  qu'il  l'esi  d'en 
rendre  raison;  c'est  qu'il  est  aussi  impossi- 
ble d'en  rendre  raison  que  de  les  révocjuer 
en  doute.  I^n  jugement  se  prouve  par  sa 
propre  affirmation.  Nos  facultés  se  garantis- 
sent elles-mêmes,  et  en  appellent  de  co 
qu'elles  aflirmeul  à  ce  qu'elles  |)erçoivent. 
Pourquoi  diles-vous  (jue  cet  événement  a 
une  cause?  [larce  qu'il  a  une  cause.  Pour- 
quoi diles-vous  (]ue  ce  fruit  esl  rouge?  parce 
qu'il  est  rouge.  Dites  du  moins  que  c'est  vous 
(jui  le  dites.  Oui,  mais  je  le  dis  parce  que 
cela  est. 

11  est  donc  impossible  de  trouver  ni  le  til 
directeur,  ni  le  titre  légal  de  nos  jugements. 
Ils  semblent  se  formar  arbitrairement,  mais 
cet  arbitraire  se  règle  involontairement  sur 
la  réalité.  Nous  paraissons  conclure  au 
hasard,  mais  nos  conclusions  sont  les  rap- 
})orts  des  choses.  La  haute  définition  que 
Montesquieu  a  donnée  de  la  loi  est  la  défi- 
nition de  nos  pensées;  nos  pensées,  lois 
écrites  des  lois  naturelles  de  l'univers  ! 

Le  jugement,  considéré  sans  égard  à  la 
validité  de  ses  prononcés,  le  jugement  pris 
comme  faculté,  est  uik^  synthè^e  naturelle 
absolument  inexplicable,  qui  est  |)our  nou.s 
parce  qu'elle  est  et  comme  elle  est.  11  forme 
des  combinaisons  avec  les  éléments  de  la 
sensation  et  de  la  conscience.  Ces  combinai- 
sons sont  des  idées.  Il  peut  les  décomposer 
ensuite,  mais  il  n'est  analyse  que  parce  qu'il 
a  été  synthèse.  La  synthèse  est  sa  forme 
essentielle  et  naturelle;  l'analyse,  sa  forme 
rétléchie,  ou  la  réaction  qui  suit  l'action. 
C'est  le  sens  de  la  définition  de  Kanl  citée 
au  commencement.  «  Le  jugemeiit  est  la 
«  fonction  de  l'unité  entre  nos  représcnla- 
«  lions  diverses.  » 

§  VU.  —    Du  jugement  considéré  dam  sa  règle,  ou 
de  la  vérité  et  de  la  ''ausselé  des  jugements. 

De  fait,  les  combinaisons  appelées  juge- 
ments ;sont  des  actes  de  l'esprit,  nous  en 
avons  la  conscience.  Leur  réalité  n'est  pas 
attaquable;  mais  la  vérité  des  jugements 
n'est  pas  la  réalité  de  leur  existence,  elle 
est  leur  conformité  à  la  réalité  qu'ils  font 
connaître.  Ils  ne  la  font  connaître  qu'en  rai- 
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son  de  cette  conformité  même.  De  fait  en- 
core, l'esprit  humain  croit  à  celle  conformité, 
et  il  a  la  conviction  d'y  croire  à  bon  droit. 
Mais  en  droit  cette  conviction  est-elle  une 
preuve?  En  fait,  ne  sait-il  pas  lui-môme 
qu'elle  est  souvent  une  erreur? 

Ces  deux  objections  ou  questions  qui  peu- 
vent chacune  mener  au  doute,  sont  fort  dif- 
férentes. La  première  su()pose  que  la  foi 
due  par  l'esprit  humain  à  l'esprit  humain 
pourrait  bien  êlre  une  pétition  de  principe. 
Lii  seconde  demande  s'il  peut  êlre  certain 
de  quoi  que  ce  soit,  ayant  la  certitude  que 
ses  certitudes  sont  souvent  illusoires. 

La  première  est  l'objection  radicale  du 
sce()ticisme.  Elle  ruine  la  seconde,  car  si 
l'esprit  humain  est  sans  tilre,  non  à  cause 
de  ses  erreurs,  mais  faute  de  [)reuves,  il  ne 
peut  pas  même  constater  ses  erreurs,  et  il 
ne  peut  êlre  certain  même  d(î  n'être  pas  in- 
faillible. El  la  seconde  à  son  tour  se  retourne 
contre  la  première,  car  si  nous  pouvons 
toujours  nous  tromper,  si  notre  faillibilité 
est  indubitable,  cela  même  est  d'une  certi- 
tude absolue,  et  l'esprit  humain  est  sûr  de 
quelque  chose.  Ainsi  je  me  refuse  aux  deux 
questions,  et  les  laisse  se  détruire  l'une  par 
l'autre. 

Mais  ce  que  je  ne  puis  nier,  c'est  que 
l'esprit  humain  ne  croie  à  la  vérité  de  ses 
jugements,  et  ne  soit  égalemeni  certain  qu'il 
se  trompe  souvent.  L'homme  est  capable 
de  vérité  et  n'est  pas  infaillible. 

De  celle  double  conviction,  la  première 
est  un  jugement  enveloppé  dans  tous  nos 
jugements.  C'est  un  principe  de  notre  na- 
ture que  la  foi  dans  nos  facultés.  Ce  principe 
est  inséparable  de  nos  facultés  mêmes.  La 
pensée  de  la  possibilité  de  l'erreur  est  plus 
réfléchie,  mais  elle  peut  se  déduire  égale- 
ment, soit  de  la  contemplation  de  nos 
facultés,  dont  la  limitation  est  une  intui- 
tion certaine,  soit  de  l'expérience  de  nos 
erreurs. 

Il  y  a  donc  des  jugements  vrais  et  des  ju- 
gements faux,  et  il  n'est  pas  possible  que  des 
jugements  tenus  pour  vrais  soient  faux; 
cependant  il  y  en  a  de  certains.  Voilà  le 
))Our  et  le  contre,  le  fort  et  le  f«ible  de  la 
raison  humaine. 

En  (luoi  consiste  la  vérité  et  la  fausseté 
des  jugements?  Vérité,  fausseté,  ce  sont  là 
de  ces  notions  communes,  qui  peuvent  se 
passer  d'une  définition;  sans  doute,  la 
science,  pour  êlre  complète,  doit  détermi- 
ner les  éléments  et  les  conditions  des  idées 
de  vérité  et  de  fausseté;  mais  ce  n'est  nulle- 
ment nécessaire  pour  les  avoir  et  les  com- 
prendre. Contentons-nous  de  dire  avec 
Bossuet  :  «  Le  vrai,  c'est  ce  qui  est;  le  faux, 
c'est  ce  qui  n'est  pas.  »  Ce  jugement  :  Dieu 
est  bon,  est  vrai.  Pourquoi?  parce  uue  cela 
est.  Ce  jugement  :  La  pensée  est  solide,  est 
faux.  Pourquoi?  parce  que  cela  n'est  pas. 

(198)  Celle  doctrine  de  l'origine  de  l'errcnr  a  ëié 
adoplée  en  général  par  les  lliéologif-ns.  <  Le  sens, 
dit  liossuel,  esi  forcé  de  se  Uomper.  L'enlciide- 
nienl  ii'esl  jamais  forcé  à  eirer,  jamais  il  n'eire  qne 
faute  d'atlenlion,  et  s'il  jngo  mal  en  siiiv.;nl  itop 
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Mais  à  quel  signe  reconnaître  le  vrai  et 
le  faux?  quelle  règle  pour  le  disc«rner? 
Avant  de  répondre,  je  demanderai  si  c'est  le 
scepticisme  qui  m'interroge.  Si  c'est  lui,  je 
me  tais.  Que  lui  dirais-je?  Tout  est  incer- 
tain, et  le  signe  même  de  la  vérité  et  de  la 
fausseté  doit  être  délusoire  comme  toute 
pensée  humaine.  Discutons-nous  sensément, 
et  scepticisme  à  part,  la  question  suppose 
ou  qu'il  existe  un  signe  certain,  une  mar- 
gue  infaillible  de  la  vérité,  ou  fine,  par  une 
étude  approfondie  des  causes  de  l'erreur, 
nous  pouvons  l'éviter  ou  la  corriger. 

Un  signe  certain,  une  marque  infaillible I 
Si  une  pareille  chose  existait,  elle  serait 
connue.  Car  pour  que  ce  critère  fût  ce  qu'on 
suppose,  il  faudrait  qu'il  se  reconnût  sans 
etfort  et  sans  élude.  Mais  dès  qu'on  en  fait 
un  oltjet  de  recherche,  l'inceriilude  est  iné- 
vitable. En  etfet,  nos  facultés  continuent  de 
n'être  pas  infaillibles,  source  d'erreur  sans 
cesse  renaissante  ;  et  si  la  certitude  absolue 
est  quelque  part,  elle  est  dans  les  notions 
communes,  non  dans  les  opinions  systt'-ma- 
tiques.  Or  c'est  une  oianion  systématicjue 
qu'on  exige,  quand  on  demande  la  décou- 
verte de  ce  qu'ignore  le  genre  humain.  La 
recherche  exigée  est  donc  impossible.  Car 
elle  suppose  que  la  lumière  de  la  raisoti  ne 
suflil  pas,  puisqu'on  réclame  quelque;  chose 
de  mieux,  un  guide  plus  sûr,  un(;  lumière 
plus  éclatante;  or  c'est  à  la  raison  même 
qu'on  s'adresse.  La  demande  est  contradic- 
toire. 

Reste  la  ressource  d'étudier  la  cause  de 
l'erreur.  Nos  souvenirs  sont  inexacts,  dit 
l'idéologie.  Triste  remède  1  Enseignez-nous 
alors  l'art  de  rendre  la  mémoire  infaillible, 
ou  de  discerner  les  souvenirs  fidèles  et  les 
souvenirs  mensongers.  A  (jiii  d'ailleurs  per- 
suader que  pour  les  jugements  qui  ne  por- 
tent pas  sur  des  événements  passés,  l'esprit, 
lorsqu'il  est  sain  et  calme,  ne  soit  pas  à  tous 
les  moments  également  capable  de  bien  ju- 
ger? Il  s'agit  de  savoir  si  Dieu  existe,  si  la 
vertu  est  préférable  à  la  richesse;  qui  son- 
gera à  consulter  sa  mémoire?  En  vérité, 
l'idéologie  est  >ingulière. 

La  cause  principale  de  nos  erreurs,  c'est 
la  précipitation  à  juger;  ainsi  parlent  pres- 
que tous  les  philoso[)hes.  J'aime  mieux  cette 
explication  ;  elle  est  plausible,  elle  est  sou- 
vent vraie.  On  y  ajoute  que  la  précipitation 
à  juger  vient  de  noire  orgueil,  et  là-dessus 
Descartes  impute  nos  erreurs  à  la  volonté 
plus  qu'à  l'enlendement,  et  Malebranche, 
heureux  (le  la  découverte,  fait,  ou  peu  s'en 
fau»,  de  l'erreur  un  péché.  J'y  consens,  mais 
alors  apprenez-moi  le  secret  d'éviter  le  pé- 
ché, de  me  soustraire  à  l'orgueil,  de  me 
préserver  de  la  précipitation.  Voilà  tous  nos 
livres  de  logique  transformés  en  traités  de 
morale  (198). 

Nul  doute  que  nos  passions  ne  subornent 

vile  le  sens  et  les  passions  qui  en  naissent,  il  re- 
diessera  son  jngenienl  pourvu  (|u'nne  droite  volonté 
le  rende  atlenlif  à  son  ol>jet  et  à  lui-inéaie.  » 
(Cuniiaissaitce  de  Dieu  cl  de  boi-mêiue.) 
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trop  souvent  noire  jugement,  nous  croyons 
ce  qui  les  fiatle,  et  tel  ponse  se  consacrer  au 
culte  de  la  vérité,  qui  ne  sacritie  qu'aux 
vains  désirs,  idoles  de  son  cœur.  Mais  ce 
sont  là  les  causes  indirectes  de  l'erreur,  et 
c\\n  nous  la  rtndenl  plus  facile.  L'orgueil 
flccouipagne  l'esprit  de  système,  il  lui  prête 
de  son  opiniâtreté.  L'orgueil  liAte  nos  con- 
clusions, il  ne  permet  [)as  celte  lenteur  et 
Ct'Ue  sévérité  d'examen  qui  attestent  une 
sage  défiance  de  nous-mômes.  Mais  quoi  I 
je  ne  vois  là  que  des  dispositions  propices  A 
J'erreur,  et  j'en  cherche  la  cause  directe.  Je 
pense  de  la  précipitation  à  jtiger  tout  le  raal 
qu'en  disent  Descaries  et  Locke;  mais  la  vé- 
rité est-elle  donc  une  allaire  de  temps,  et 
n'a-i-on  jamais  vu  d'(rreurs  modestement 
conçues  et  longuement  méditées? 

Il  y  a  des  esjirits  propres  à  l'erreur.  L'er- 
reur est  l'illusion  de  la  raison,  et  le  faux 
jugement  n'est  souvent  cpj'une  faiblesse  de 
l'esprit.  Etre  prés()iu[)lueux,  trancher  légè- 
rement sont  une  chose;  se  tromper,  mal 
juger,  en  sont  une  autre.  Avec  les  conseils 
de  la  morale,  il  y  a  les  principes  de  la  mé- 
thode ;  et  ces  [irincipes  généralement  sages, 
cette  méthode  généralement  bonne  depuis 
Bacon  et  Descartes,  sont  encore  les  meil- 
leurs préservatifs;  de  l'erreur.  Cependant 
quelle  est  l'eflicacilé  de  celte  partie  de  la 
science?  que  lui  devrez-vous?  Une  plus 
grande  probabilité  de  porter  des  jugements 
vrais. 

Tout  cela  touche  à  laqueslion,  mais  ce 
n'est  pas  la  question.  Celle  qui  nous  préoc- 
cupe est  psychologique.  «  Tout  jugement 
est,  selon  Ileid,  une  délernnnation  de  l'es- 
prit relativement  à  la  vérité.  »  Eh  bien, 
comment  pouvons-nous  nous  déterminer  re- 
lativcmeni  d  la  vérité  ?  Lq  \w^emenl  en  lui- 
même  ()eut  être  considéré  indé[)endamment 
de  loule  vérité.  On  peut  le  prendre  comme 
un  mécanisme.  Cette  faculté  spontanée  qui 
le  produit  pourrait  ôire  indépend;mte  de 
celle  de  distinguer  s'il  est  vrai  ou  faux,  et 
aussi  indifférente  è  la  vérité  ou  à  l'erreur 
que  l'est,  par  exemple,  la  faculté  de  l'asso- 
ciation des  idées.  Touies  nos  facultés,  con- 
sidérées abstraitement  et  en  elles-mêmes, 
peuvent  être  supposées  iriditférenlesau  vrai 
et  aj  faux.  On  ne  voit  [)as  qu'il  y  ait  dans 
chacune  d'elles  le  principe  de  leur  bon  ou 
mauvais  usage.  La  sensation,  la  perception, 
ridée,  l'allenlion,  n'ont  point  juridiction  les 
unes  sur  les  autres,  ne  peuvent  se  gouver- 
ner muiuellement,  se  faire  les  unes  aux  au- 
tres leur  part.  Le  jugement  lui-mêtne  est 
quel(]ue  chose  de  neutre;  un  jugement  faux 
est  un  jugement  tout  comme  un  vrai;  la  com- 
binaison d'idées  qui  constitue  l'un  et  l'autre 
peut  se  concevoir  et  s'exprimer  également. 
Cependant,  il  y  a  en  nous  quelque  chose  qui 
approuve  l'un  et  condamne  l'autre.  H  y  a  un 
principequi  discerne  le  vrai  du  faux  dans  lus 
jugements,  qui  ne  les  fait  pas,  mais  qui  les 
juge,  comme  il  juge  la  sensation,  la  percep- 
tion, toutes  nos  facultés.  Ily  a  pour  chacune 
et  jiour  toutes  à  la  fois  une  faculté  supé- 
rieure qui   les  surveille,    les   emploie,    les 
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dirige,  leur  assigne  leur  rôle,  limite  leur 
portée  et  leur  sert  de  commun  arbitre.  Celte 
faculté  régulatrice,  incomparable  avec 
aucune  autre,  et  négligée  de  presque  tous 
les  analystes  de  l'esprit  humain,  j)orte  pour- 
tant un  nom  bien  connu,  c'est  la  raison. 
Elle  n'est  point,  comme  on  dit,*  le  résultat 
du  jeu  régulier  de  toutes  nos  facultés;  car 
le  moyen  (]ue  celles-ci  jouent  régulièren^Mit, 
s'il  n'existe  un  principe  qui  les  domine  et 
les  ordonne?  Ce  principe  est  dans  le  moi. 
Le  moi,  en  tant  qu'il  est  considéré  dans 
cttle  facujté  suprême,  s'appcHle  la  raison. 

Les  autres  facultés  sont  indispensables  à 
la  raison,  mais  elles  ne  sont  pour  elle  cpie 
des  n)oyens  ;  elle  les  emploie.  Elle  ne  leur 
doit  aucun  comjjte;  elle  décide  du  vrai,  du 
faux,  du  bien,  du  mal,  et  elle  se  sent  laite 
pour  en  décider  légitimement;  elle  attribue 
h  ses  décisions  une  réalité  qui  ne  se  fonde 
(pie  sur  la  persuasion  de  celui  qui  les  pro- 
nonce. La  raison  de  chacun  se  croit  en  com- 
munauté avec  la  raison  universelle.  Elle 
dit  :  «  Ceci  est  raisonnable,  cela  ne  l'est 
pas.  »  Avoir  raison,  c'est  avoir  la  raison 
fiour  soi.  Et  quelle  raison?  non  pas  la  vôtre, 
ni  la  luienne,  mais  celle  qui  est  la  raison 
véritable,  savoir  la  raison  absolue.  Qu'est-ce 
donc  (pie  la  raison  dans  l'homme?  La  faculté 
de  l'absolu. 

Le  scepticisme  sg  récriera,  le  criticisme 
dénoncera  les  om[)iétemenls  de  la  vérité 
subjecti.ve.  Peu  m'importe,  je  ne  déduis  ni 
ne  démontre,  je  raconte  un  fait.  Ce  carac- 
tère d'absolu  est  bien  remar(pjable  dans  la 
raison;  elle  pèse  et  mesure  tout;  elle  pos- 
sède l'étalon  normal,  elle  est  l'essayeur  uni- 
versel. Elle  contrôle  tous  nos  jugements  et 
poinçonne  toutes  nos  idées.  Je  ne  sais  si 
c'est  son  droit,  mais  c'est  son  métier,  et  on 
la  laisse  faire. 

Sans  doute  elle  se  trompe  souvent,  elle  le 
sait,  elle  s'en  accuse,  car  elle  se  juge;  non- 
velle  preuve  qu'il  y  a  en  elle  quelque  chose 
d'absolu.  Qu'on  décline  sa  compétence, 
qu'on  insulte  ses  oracles,  la  dialectique  le 
permet;  la  raison  même  s'y  prêle  jus(iu'à  un 
certain  point;  mais  elle  se  venge  etreprcml 
son  droit  en  déterminant  de  fait  les  convic- 
tions rebelles,  elle  se  laisse  nier  et  se  fait 
obéir. 

Ce  caractère  d'absolu,  d'impersonnel,  (\u[ 
signale  la  raison,  trahit  son  origine,  et  jiis- 
tilie  cette  participation  à  la  raison  divine  à 
laquelle  elle  prétend.  C'était  la  vraie  huniêre 
qui  éclaire  tout  homme  venant  au  monde. 
{Juan.  1,  9.) 

Maintenant  vous  me  demandez  comment 
il  y  a  des  jugements  vrais  et  des  jugements 
faux.  Demandez-le  à  la  raison,  juge  du  vjai 
et  du  faux,  loi  pour  l'esprit,  parce  qu'elle  in- 
terprète une  loi  absolue  dont  elle  se  sait  in- 
spirée. Il  y  a  15  une  faculté  spéciale  de  la  vé- 
rité; et  recherchez  comment  elle  sait  que 
ceci  est  la  réalité,  cela  l'erreur,  vous  nedé- 
couvrirez  rien,  sinon  qu'elle  le  sait  parce 
qu'elle  le  sait,  et  elle  le  sait  parce  (ju'elle 
est  faite  pour  le  savoir.  Comment  l'ouie  nous 
doune-l-elle  les  sons, et  l'odorat  les  odeurs? 
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Comment  le  jugement  est-il  fait  pour  com- 
biner les  idées,  la  mémoire  pour  les  repro- 
duire? Il  y  a  là  quehiuo  chose  de  spécial  et 
de  primitif.  La  déduction  trouve  )à  son 
terme. 

La  raison  n'est  donc  pas  essentiellement 
le  jugement.  Les  jugements  lui  sont  soumis; 
elle  préside  au  jugement  comme  au  reste; 
mais  cependant,  comme  c'est  par  les  juge- 
luents  qu'elle  parle,  elle  se  confond  dans  le 
langage  avec  le  jugement.  L'homme  judi- 
cieux diffère   peu   de  l'homme  raisonnable. 

Toutes  ces  assertions  n'ont  pas,  je  pense, 
besoin  de  nombreuses  preuves.  L'expérience 
journalière,  le  langage  usuel,  les  confir- 
ment. Rentrez  en  vous-même  un  moment, 
et  vous  y  entendrez  cette  voix,  celte  voix 
impérieuse  qui  donne  l'ordre  aux  facultés. 

Voici  deux  jugements  :  Toutes  les  choses 
étendues  sont  des  substances.  Toutes  les  sub- 
stances sont  des  choses  étendues.  Tous  deux 
comme  jugements  sont  réguliers,  irrépro- 
chables; les  termes  en  sont  clairs,  détermi- 
nés, concordants;  cependant  vous  discerne- 
rez que  le  premier  seul  est  vrai,  quel'autre 
ne  l'esl  {las,  parce  qu'il  entraîne  la  négation 
de  l'existence  des  esprits.  Comment  discer- 
nez-vous cela?  Est-ce  par  la  sensation,  par 
J'aitention,  parla  mémoire?  La  mémoire  et 
l'attenlion  peuvent  vous  servira  le  discer- 
ner, uiais  assurément  elles  ne  le  discernent 
pas  elles-mêmes.  Il  faut  donc  une  faculté 
i^péciale. 

Voici  deux  sensations  :  de  ces  deux  fleurs, 
l'une  est  artificielle,  l'autre  naturelle,  c'est 
une  épreuve  que  l'on  veut  faire,  il  faut 
choisir.  Les  deux  sensations  sont  pareilles  à 
s'y  tromper.  Mais  des  deux  fleurs,  l'une  est 
trempée  de  rosée;  c'est  la  fausse,  je  le  dé- 
cide aussitôt.  Si  c'eût  été  la  vraie,  on  aurait 
eu  soin  de  l'essuyer  de  peur  qu'elle  ne  fût 
reconnue.  Est-ce  la  sensation  qui  déiude? 
Non,  au  moyen  d'un  raisonnement  je  cor- 
rige mes  sensations,  et  quelque  chose  en 
moi  prononce  qu'il  vaut  mieux  en  croire  ce 
raisonnement  que  l'impression  des  sens. 

Je  me  rappelle  deux  souvenirs,  ils  sont 
contradictoires;  mais  l'un,  qui  est  le  moins 
vif,  cadre  avec  mes  autres  notions;  l'autre, 
(lui  me  semble  d'hier,  contrarie  toutes  mes 
idées.  Je  donne  tort  au  second,  et  me  rends 
à  celui-là.  Ce  n'est  y&s  la  mémoire  qui  pro- 
nonce ainsi. 

La  tour  carrée  me  paraît  ronde;  mais  je 
sais  qu'elle  est  carrée,  et  contre  mes  sensa- 
tions je  déclare  qu'elle  est  carrée.  Qui  donc 
s'interpose  entre  la  sensation  et  la  mémoire, 
et  donne  à  celle-ci  gain  de  cause  contre 
celle-là?  Quelque  cliose  apparemment  qui 
n'est  ni  la  ujémoire  ni  la  sensation. 

Enfin  il  s'agit  d'une  question  métaphysi- 
que. Par  une  déduction  claire  et  suivie,  on 
uje  conduit  à  une  certaine  solution,  qni 
même  ne  me  répugne  pas.  Je  résiste  cepen- 
dant ;  je  résiste,  car  je  suis  d'avis  que  ce  n'est 
point  par  voie  de  déduction,  mais  par  voie 
d'observation  que  la  question  doit  être  ré- 
solue. Quoique  le  raisonnement  soit  sans 
réplique,  il  ne  me  subjugue   pa«,  et  je  pro- 


nonce que  ce  n'est  pas  la  bonne  méthode. 
Qui  fait  ce  choix  en  moi?  une  certaine  intui- 
tion intellectuelle,  une  faculté  spéciale. 

La  nécessité  et  l'existence  de  cette  faculté 
spéciale  éclatent  à  chaque  pas  ;  et  justement 
parce  qu'elle  estune  faculté,  c'est,  assez  faire 
pour  elle  que  de  montrer  qu'e  le  est,  ce 
qu'elle  est,  ce  qu'elle  n'est  pas,  à  quoi  elle 
sert.  Mais  comment  est-il  i)OssiLle  qu'elle 
discerne  le  vrai  du  .faux,  qu'elle  mette  à 
leur  rang  chacune  des  autres  facultés?  Parce 
qu'elle  est  faite  pour  cela.  Et  comment  se 
fait-i!  qu'une  bille  lancée  en  pousse  une  au- 
tre, et  que  la  lumière  éclaire  les  objets? 

La  raison  existe;  elle  discerne  le  vrai  du 
faux;  elle  dirige,  contrôle,  ordonne  les  au- 
tres facultés;  elle  s'élève  au-dessus  de  tout 
ce  qui  est  accidentel,  apparent,  (lersonnel, 
subjectif;  elle  tend  toujours  à  l'absolu. 

Ce  sont  là  des  faits;  on  peut  très-arbitrai- 
rement les  déclarer  trompeurs,  on  ne  peut 
les  déclarer  faux.  C'est  peut-être  une  grande 
arrogance,  mais  il  n'est  pas  d'homme  si 
humble  et  si  borné  qui  ne  se  croie  partici- 
pant de  la  raison  éternelle.  Quiconque  dit  : 
j'ai  raison,  entend  dire  quelque  chose  do 
plus  que  s'il  disait  :  je  suis  de  mon  avis. 

C'est  pourtant  de  cette  conviction  que  les 
hommes  ont  douté.  Ils  se  sont  fait  une  étu- 
de de  se  dépouiller  de  cette  irrésistible  pré- 
somption ;  ils  ont  mis  la  gloire  de  leur  rai- 
son à  ravaler  la  raison  humaine  au  point  de 
n'être  que  l'accident  personnel  d'une  sensi- 
bilité variable.  D'orgueilleux  philosophes 
ont  volontairement  renoncé  à  cette  rassu- 
rante prérogative  à  laquelle  se  confie  le  plus 
obscur  paysan.  La  philosophie  s'est  trouvée 
trop  riche  de  moyens  de  connaîlre,  et  elle  a 
jeté  auxflots  du  doute  le  trésor  de  l'esprit 
humain.  Chargée  de  le  fortifier  et  de  l'éclai- 
rer, elle  a  mutilé  l'homme  et  lui  a  crevé 
les  yeux,  et  puis  elle  lui  a  dit  :  Marche  et 
conduis-toi.  Que  de  peines,  que  d'efforts 
pour  démontrer  ce  que  jamais  personne  n'est 
parvenu  à  croire,  pour  établir  ce  que  dé- 
mentent les  premières  paroles  d'un  enfant 
dans  son  berceau  1  Que  de  soins  ingénieux 
pour  ôter  à  la  morale,  à  lafoi,  à  la  science, 
leur  valeur  et  leur  appui,  et  pour  rendre 
l'homme  beaucoup  plus  Ignorant  et  plus  pe- 
tit que  ne  l'avait  fait  la  naturel  Et  c'est  la 
même  philosophie  qui  se  vante  d'avoir 
émancipé  le  genre  humain  1  (Ch.  de  Remu- 
SAT,  Essais  de  philosophie,  t.  IL) 

M.Gourju  résume  ainsi  les  véritables  no- 
tions du  jugement  : 

«  1.  L'expérience  et  la  raison  sont  les 
deux  points  de  vue  de  la  faculté  de  connaî- 
tre ;  le  moi  et  le  non-moi,  le  dedans  et  le 
dehors,  sont  les  deux  champs  que  parcourt 
l'expérience  et  qui,  par  conséquent,  fournis- 
sent à  la  raison  les  occasions  de  ses  déve- 
loppements. Mais  comme,  dans  l'unité  de 
notre  intelligence,  rexi)érienoe  ne  se  déve- 
loppe à  aucun. degré  sans  que  la  raison  n'en- 
tre aussitôt  en  exeYcice,  et  que  réciproque- 
ment la  raison  attend  l'expérience  pour 
produire  les  idées  qui  lui  sont  propres,  il 
s'ensuitqu'aucune  idée  contingente  n'ap[>à- 
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rail  tiaiis  noire  esprit  sans  êlre  unie  élroile- 
menl  à  une  idée  nécessaire.  A  peine  lidée 
d'un  phénomène  est-elle  lorméc,  l'idée  de 
la  substance  s'y  unit  soudainement  et  étroi- 
tement; de  même  pour  l'idée  de  changement 
et  l'idée,  de  la  cause  et  pour  toutes   les  au- 

trcs. 

r(  2.  Ainsi  noire  intelligence  ne  débute 
pas  par  des  idées  isolées  qu'elle  rapproche 
ensuite  par  la  comparaison.  Klle  débute  par 
des  af/inmUions,  et  dans  ces  afiirmalions, 
fiuisont  les  faits  primitifs  de  l'intelligence, 
il  y  a  toujours  et  nécessairement  deux  idées, 
l'une  contingente  et  l'autre  nécessaire. 

«  3.  Snit  un  enfant  qui  [)erçoit  pour  la 
première  fois  une  forme,  ronde  ou  carrée, 
dans  un  corps  :  non-seulement  il  la  perçoit, 
mais  il  l'affirme,  il  affirme  une  forme  appar- 
tenant à  un  corps,  il  affirme  un  corps  re- 
vêtu d'une  forme,  il  affirme  entin  le  phéno' 
mène  et  la  substance. 

«  4.  Celte  affirmation  primitive  est  con- 
crète, c'est-à-dire  que  la  forme  et  le  corps, 
Je  phénomène  et  la  substance  sont  affirmés 
simultanément,  et  (jue  plus  tard  il  faudra  de 
la  part  de  resi)rit  un  travail  [)articulierpour 
sé()arer  ces  deux  éléments,  et  considérer  le 
phénomène  sans  la  subsUmce  ou  concevoir 
Ja  substance  sans  le  phénomène. 

«  5.  C'est  celte  .-iffirmation  primitive  de 
l'intelligence  que  l'on  a[)pe\\e jugement.  Le 
jugement  peut  donc  se  uétinir  une  affirma- 
tion de  l'intelligence,  qui  renferme  naturel- 
lemenldeux  éléments,  l'élément  expérimen- 
tal ou  idée  contingente  et  l'élément  ration- 
nel ou  idée  nécessaire. 

«  6.  Cette  explication  est  d'une  grande  im- 
portance. Car,  con)me  le  jugement  se  com- 
pose de  deux  éléments,  l'expérimenlal  et  le 
rationnel,  on  a  cru  souvent  que  ces  deux 
éléraenls  se  formaient  à  [)art,  puisque  l'es- 
prit opérait  entre  eux  un  ra[)procliemenL 
Mu  appelant  idées  ces  éléments  pris  séparé- 
ment, on  disait  que  le  jugement  n'élail  autre 
chose  que  le  résultat  de  la  comparaison  de 
deux  idées.  Or,  cela  est  vrai  pour  une  foule 
de  jugenients  dérivés,  mais  cela  est  absolu- 
menllaux  de  tout  jugement  primitif. 

«  7.  Par  exemple,  nous  n'acquérons  pas 
séparément  l'idée  d'un  certain  etlet,  et  d'un 
autre  côté  l'idée  universelle  de  la  cause, 
pour  opérer  ensuite  le  rapprochement  et 
aflirmer  la  convenance  de  ces  deux  idées  ; 
nous  faisons  précisément  le  contrjiire.  Comme 
la  chose  a  été  expliquée  plus  haut,  à  mesure 
que  nous  percevons  un  elfet,  nous  conce- 
vons en  même  temps  une  cause  qui  le  pro- 
duit, et  il  n'y  a  pas  là  dedans  deux  actes 
simulianés,  mais  un  seul  acte.  Plus  tard, 
j)ar  la  réflexion,  nous  envisageons  séparé- 
njenl  l'elfet  particulier  et  la  cause  qui  l'a 
produit  ou  la  cause  en  général ,  et  alors  on 
dit  que  nous  avons  l'idée  d'etfet  et  l'idée  de 
cause.  Mais  ces  deux  idées  sont  le  résultat 
d'une  décomposition  du  fait  primitif,  d'une 
nitinière  analogue  à  celle  par  laquelle  les 
chimistes  séparent  des  éléments  malériels 
qui  dans  la  nature  primitive  des  choses  se 
trouvaient  réunis. 
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«  8.  ;ll  n'est  pas  une  idée  dans  notre  in- 
telligence qui  n'ait  existé  primitivement 
comme  élément  d'un  jugement.  Toute  idé*^ 
contingente  paraît  avec  une  idée  nécessaire, 
toute  idée  nécessaire  avec  une  idée  contin- 
gente. 

«  9.  Toutes  nos  iilées  nécessaires  pouvant 
se  réduire  à  celle  de  cause  et  à  celle  de  sub- 
stance, tous  nos  jugements  peuvent  être  con- 
sidérés comme  de  deux  sortes  :  ceux  qui 
attribuent  les  effets  aux  causes  et  ceux  qui 
attribuent  les  phénomènes  aux  substances. 
Tout  jugement  exprime  l'action  ou  l'exis- 
tence, et  renferme,  sous  une  forme  ou  sous 
une  autre,  le  verbe  actif  ou  le  verbe  subs- 
tantif. C'est  à  tort  que  dans  l'analyse  on  a 
essayé  de  réduire  ces  deux  espèces  à  une 
seule  et  de  faire  de  tout  verbe  un  composé 
du  verbe  être.  Cette  erreur  grammaticale, 
venue  d'une  erreur  psychologique,  assimiU* 
l'action  qui  a  son  origine  au  dedans  au 
simple  phénomène  qui  a  son  origine  au  de- 
hors. Elle  fait  du  sujet  de  la  phrase  un  êlre 
qui  subit  l'action  sans  jamais  la  produire. 

«  10.  Tout  jugement  primitif  est  particu- 
lier :  cela  résulte  des  explications  précé- 
dentes. Mais  (oui  jugement  particulier  lire 
sa  valeur  d'un  jugement  universel  qu'il 
suppose.  Quand  je  dis  :  ce  corps  est  rouge; 
je  suis  attentif:  ces  jugemetits  particuliers 
supposent  un  jugement  universel  :  Tout 
phénomène  suppose  une  substance.  Toutefois 
ce  jugement  universel  ne  m'apparalt  que 
par  cette  application  particulière  que  j'en 
fais:  je  puis  môme  vivre  de  longues  années 
en  faisant  de  continuelles  applications  de  co 
jugement  universel,  sans  jamais  pensera  co 
jugement  qui  fait  la  valeur  de  tant  d'autres. 

«  11.  Il  est  donc  vrai  tout  à  la  fois  que  les 
jugements  universels  font  toute  la  force  des 
jugements  particuliers,  et  que  les  jugements 
particuliers  sont  la  condition  chronologique 
des  jugements  universels.  En  sorte  que  ces 
deux  espèces  de  jugements  sont  entre  eux 
précisément  dans  le  même  rafiport  que  les 
idées  contingentes  et  les  idées'  nécessaires 
qui  en  sont  les  élémenls. 

»  12.  On  donne  aux  jugements  primitifs 
particuliers  et  aux  jugements  universels 
qu'ils  supposent  et  qu'ils  révèlent  le  nom  de 
jugements  à  priori. 

«  13.  Lorsque  par  l'abstraction  et  la  géné- 
ralisation nous  avons  séparé  les  idées  con- 
tingentes des  idées  nécessaires  et  formé  des 
idées  générales,  nous  pouvons  comparer  ces 
idées  entre  elles  ou  avec  de  nouvelles,  e(, 
par  suite  de  ces  comparaisons,  affirmer  la 
ressemblance  ou  la  non-ressemblance  de  ces 
idées  entre  elles.  Ou  plutôt,  ce  ne  sont  pas 
les  idées  que  nous  comparons,  mais  les 
j)hénoraènes  et  les  effets.  Ces  nouveaux  ju- 
gements se  immment  d  posteriori,  par  op- 
position aux  jugements  à  priori.  Ils  consis- 
tent donc  à  affirmer  d'une  substance  un  phé- 
nomène semblable  à  un  phénomène  déjà 
connu  et  afliriné  dans  d'autres  substances, 
comme  lorsque  je  dis,  tel  corps  est  dur  ;  ou 
bien  à  affirmer  d'une  cause  un  effet  sem- 
blable à  un  effet  déjà  connu  et  affirmé  d'au- 
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très  causes,  comme  lorS(}ue  je  dis,  vous  avez 
fait  une  injustice  ;  ou  bien  ,  sans  rauporlei- 
Jes  phénomènes  et  les  elleis  à  des  substances 
et  à  des  causes,  à  les  composer  entre  eux 
et  à  aflirmer  qu'ils  se  ressemblent  ou  qu'ils 
difl'èrenl,  connue  lorsque  je  dis,  le  sentiment 
n'est  pas  la  sensation ,  la  foudre  est  due  au 
fluide  électrique  (199). 

«  IV.  Un  jugement  qui  exprime  Videntitc 
entre  deux  termes  s'appelle  définition  de 
mot;  comme  si  je  dis,wn  triangle  est  une 
figure  de  trois  côtés. 

«  15.  Les  jugeraentsd;jos/er/orj",  supposent 
une  comparaison;  au  contraire,  les  juge- 
ments à  priori  réunissent  deux  idées  dont 
Ja  raison  affirme  le  rapport  sans  auc-nne 
comparaison  préalable.  On  peut  prendre 
pour  exemple  un  riuelconque  des  jugements 
rationnels  :  tout  produit  suppose  une  cause  ; 
tout p/ienomme suppose  une  substance;  toute 
succession  est  embrassée  par  le  temps,  etc., 
dans  lesquels  les  termes  n'ont  rien  de  com- 
muu,  et  ne  prêtent  nulle  prise  à  la  compa- 


raison, phénomène  n'ayant  rien  do  semblable 
à  la  substance,  ni  succession  h  temps,  etc. 

«  16.  Tout  jugement  exprimé  s'nppelle 
proposition.  Aucun  jugement  ne  peut  svb- 
sisler  dans  l'esprit  s'il  n'est  exprimé.  Vn 
sorte  que  sans  le  langage  la  raison  serait 
une  force  réduite  à  l'inaction. 

«  17.  La  perception  extérieure  dans  l'a- 
nimal ne  le  complétant  par  aucune  idée  ra- 
tionnelle, ne  va  pas  au  delà  de  la  simpio 
perception.  Dans  l'homme  seul  elle  existe  h 
l'état  de  jugement.  Aussi  l'homme  seul  peut 
dire  ce  qu'il  voit.  »  (M.  Cl.  Gourju,  Cours  de 
philosophie  élémentaire,  p.  14-7.)  —Voy.  Gé- 
nérales (idées.) 

Jugement  pensé,  —  Voy.  Jugement.  Ses 
éléments,  ibid.  —  Jugements  après  l'idéi; 
ou  secondaires,  ibid.  —  Avant  l'idée  ou  élé- 
mentaires, ibid.  —  Primitifs,  ibid.  —  Non 
primitifs,  ibid.  —  Jugement  considéré 
comme  faculté,  ibid.  —  De  la  véracité  et  de 
la  fausseté  du  jugement,  ibid. 
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LECTURE,  ses  effets  sur  l'imagination. 
Voy.  la  Note  l,  h  la  fin  du  volume. 

LIBERTE.  Voy.  Activité,  §  IL 

LOGIQUE.  —  La  logique  peut  être  envi- 
sagée sous  deux  points  de    vue  distincts. 

1°  Elle  tire  de  la  psychologie  les  données 
scieniifiques  qui  sont  nécessaires  à  la  réali- 
sation de  son  but,  les  lie  entre  elles  et  les 
ordonne  systématiquement  :  sous  ce  rapport, 
elle  mérite  le  nom  de  science;  et,  quoique 
tous  les  éléments  qui  la  constituent  soient 
empruntés,  elle  se  distingue  pourtant  de  la 
science  qui  les  lui  fournil  par  la  classifi- 
cation spéciale  qu'elle  établit  entre  eux,  et 
par  le  but  particulier  qui  préside  à  leur 
combinaison.  2°  Les  observations  qu'elle 
détache  de  la  psychologie  ont  en  elle  une  fin 
essentiellement  pratique  :  elles  sont  desti- 
nées à  légitimer  les  préceptes  à  l'aide  des- 
quels celte  science  prétend  s'imposer  comme 
directrice  à  l'esprit  humain.  Son  œuvre  spé- 
ciale est  donc  de  déterminer  un  ensemble 
da  règles  certaines,  dont  elle  indique  et 
commande  l'application.  Sous  ce  nouveau 
rapport,  la  logique  peut  être  rangée  au 
nombre  des  arts.  Tout  art,  en  effet,  implique 
l'intelligence  et  l'application  raisonnée  de 
certains  principes.  Pour  marquer  ce  double 
caractère  de  la  logique,  nous  disons  qu'elle 
est  une  science  pratique.  On  sait,  d'ailleurs, 
que  son  but  est  de  diriger  l'esprit  dans  la 
recherche  ou  dans  la  démonstration  du  vrai. 
Quelques  philosophes  l'ont  appelée  l'art  de 
penser;  d'autres  n'ont  vu  en  elle  que  l'art 
do  raisonne!'.  Les  premiers  indiquent  trop 
vaguement  son  objet  :  les  seconds  la  renfcr- 

(199)  (leiie  explicaiion  du  jugement  me  paraît 
préférable  par  sa  simplicité  à  la  ihéorie  oiclinaire, 
<liii  fait  du  jugement  la  comparaison  de  deux  idées. 
11  me  semble  évident  que  la  compaiaison  a  lieu 
entre  ks  pliénouiènes  et  non  entre  les  idées.  Lors- 


ment  dans  des  limites  trop  étroites.  Elle  est, 
selon  moi,  commeune  sorte  d'organe  arti- 
ficiel et  général,  auquel  l'intelligence  du  sa- 
vant doit  subordonner  ses  travaux;  et,  par 
conséquent,  elle  est  appelée  à  régler  l'usage 
de  toutes  les  facultés  rationnelles  ou  scienti- 
fiques. Les  poètes  et  les  orateurs  doivent 
quelquefois  la  consulter  pour  donner  à  leurs 
œuvres  un  fond  solide  ;  mais  elle  n'a  jamais 
prétendu  s'imposer  à  eux  comme  règle  s|)é- 
ciale.  C'est  dans  l'esthétique  et  dans  la  rhéto- 
rique que  les  poètes  et  le^  orateurs  trouvent 
les  lois  particulières  auxquelles  ils  doivent 
obéir.  Eu  résumé,  la  logique  est  une  science 
pratique  qui  déduit  de  la  psychologie  des 
règles  certaines,  propres  à  diriger  les  fa- 
cultés rationnelles  dans  la  recherche  ou  dans 
la  démonstration  de  la  vérité. 

Le  but  spécial  de  la  logique  est  de  déter- 
miner les  moyens  à  l'aide  desquels  l'esprit 
jjumain  peut  découvrir  ou  démontrer  la  vé- 
rité. Pour  atteindre  ce  but,  la  plupart  des 
logiciens  ont  distingué  et  étudié  quatre  0|)é- 
rations  qui  se  lient  entre  elles,  et  se  sup- 
posent. La  première  est  celle  qui  forme  les 
idées  ;  la  seconde,  celle  qui  unit  les  idées  et 
en  lire  les  jugements;  la  troisième,  celle 
qui  unit  les  jugements  entre  eux,  ou  le  rai- 
sonnement ;  la  quatrième  enfin,  qui  implique 
une  combinaison  des  trois  premières,  a  été 
désignée  sous  le  nom  général  de  méthode. 
De  là  est  née  la  division  de  la  logique,  que 
la  plupart  des  auteurs  ont  suivie  et  qu'ils 
regardaient  comme  le  cadre  le  plus  favo- 
rable à  l'énuméralion  complète  etàla  classi- 
fication précise  de  leurs  préceptes.  On  rat- 

qu'on  a  deux  corps  devant  les  yeux,  on  compare 
ces  corps  cl  non  les  idées  de  ces  corps,  il  y  a,  je 
crois,  lin  abus  de  liuigagc  qui  esl  un  reste  de  l'an- 
cienne tbcorie  des  idées  représeiilative». 
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lâchait  donc  toutes  les  considérations 
dont  1.1  logique  peut  être  l'objet  à  quatre 
chefs  principaux,  et  Ton  dissertait  successi- 
vement,  1"  sur  les  idées  et  sur  les  mois', 
2"  sur  les  jugements  et  les  propositions  , 
3°  sur  les  raisonnements,  h"  sur  les  mé- 
thodes. Cette  division  a  l'avantage  d'être 
plus  connue  que  toute  autre;  elle  établit 
entre  les  matières  une  subordination  mé- 
thodique ,  et  en  la  suivant  on  est  sûr  de 
n'omettre  aucun  point  important.  Nous  con- 
servons donc  le  plan  général  des  logiques 
anciennes;  mais  pour  Te  choix  des  détails  , 
nous  n'oublierons  pas  le  temps  où  nous 
écrivons,  et  nous  essayerons  d'unir  la  con- 
venance à  l'utilité. 

Au  moment  de  nous  engager  dans  la  re- 
cherche des   moyens  par  lesquels  l'homme 
doit  s'élever  à  la  vérité,  et  la  communiquer 
ou  la  démontrer  aux  autres,  une  grave  et 
redoutable  question  s'otîie  à  nous  sur  le  seuil 
même  de  la  logique.  Je  crois  entendre  lus 
sceptiques  qui  me  crient  :  »  Prenez  garde  : 
vous  voulez  imposer  des  règles  à  l'intelli- 
gence, et  vous  ne  vous  êtes  i)as  assuré  que 
l'intelligence  soit  capable  de  se  soumettre 
h   une  règle  !  Vous  voulez  lui  montrer  le 
chemin  qui  conduit  à  la  vérité,  et  vous  ne 
savez  pas  si  elle  est  capable  de  le  suivre  !  Ne 
voyez-vous  pas  que  votre  logique  re|)Osera 
sur  une  hypothèse,  et  qu'elle  peut  être  en- 
tièrement inutile?  Car,  si  l'instrument  de 
la  connaissance  portait  en  soi  un  vice  radical 
et  irrémédiable,  à  quoi  serviraient  toutes 
les  lois  que  vous  auriez  inventées  pour  son 
usage?  Remplissez  donc,  avant  tout ,  votre 
devoir  de  |)hilosophe,  el  prouvez,  si  vous  le 
pouvez,  que  le  viai  est  accessiljle  à  noire 
intelligence.  »  Cette  (juestion  de  la  certitude 
des  connaissances,  ou  plutôt  de  la  rectitude 
de  l'intelligence,  domine  ,  je  l'avoue,  tous 
les  problèmes  de  la  logique.  Sa  solution  est 
])0ur  nous  une  sorte  de  poslulatum  néces- 
saire,   une   condition  fondamentale,   sajis 
laquelle  les  préceptes  de  la  logit^ue  spéciale 
seraient  dépourvus  de  toute  valeur.  Quand 
on  ne  parviendrait  qu'à  démontrer  qu'il  est 
impossible  de  prouver  scientifiquement  la 
certitude  des  connaissances,  et  qu'il  faut  se 
soumettre  sans  discussion  aux  arrêts  du  sens 
coa-mun  ,  on  doit  au  moins  se  décider  suc 
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ce  grave  sujet,  et  motiver  sa  détermination. 
Dans  le  domaine  de  la  science,  il  n'est  pas 
permis  de  mépriser  les  mille  et  une  accusa- 
tions que  les  sce[»litjues,  tant  anciens  que 
modernes,  ont  entassées  contre  l'esprit  hu- 
main. Que  l'homme  étranger  aux  débats 
scientifiques  écoute  avec  indifîérence  le 
retentissemenl  de  ces  plaintes,  je  le  conçois 
et  je  l'approuve;  car  pour  l'homme  il 
n'existe  d'autre  règle  de  décision  que  le  bon 
sens,  et  le  bon  sens  répond  assez  au  scepti- 
cisme en  lui  opposant  l'impuissance  de  ses 
attaques  contre  les  convictions  (pie  la  nature 
nous  inspire.  Mais  on  a  droit  d'exiger  quel- 
que chose  de  |)lus  du  i)hil(iso[)he.  S'  en 
effet  il  y  a  en  lui  une  conscience  scientifique 
qui  consiste  dans  l'appréciation  raisonnéo 
de  nos  croyances  naturelles,  on  conçoit  que 
le  philosophe  puisse  douter  quand  l'homme 
continue  de  croire;  et  nous  devons  faire  lous 
nos  efforts  pour  rassurer  et  raffermir  les 
consciences  philosophiques,  dont  la  gravité 
des  attaques  dirigées  par  les  sceptiques 
contre  l'inlelligence  humaine  aurait  pu 
ébranler  les  convictions. 

Dans  la  plupart  des  anciennes  logiques,  la 
solution  des  questions  qui  se  rapportent  à 
la  certitude  des  connaissances  était  com- 
prise parmi  les  considérations  dont  les  juge- 
ments étaient  l'objet.  Cet  ordre  d'exposition 
ne  nous  paraît  pas  rationnel.  La  question 
de  la  certitude  est,  pour  le  logicien,  une 
question  préjudicielle  et  capitale;  car  la 
science  qu'il  veut  créer  n'est  possible 
qu'autant  que  l'on  reconnaît  l'homme  ca- 
pable de  découvrir  la  vérité.  L'examen  des 
objections  dirigées  contre  notre  capacité  in- 
tellectuelle ,  et  rap[)réciation  de  la  valeur 
réelle  que  nous  sommes  en  droit  d'attribuer 
à  nos  jugements,  forment  donc  dans  la  lo- 
gique une  partie  distincte,  et  antérieure  à 
celle  qui  a  pour  objet  la  détermination  des 
règles  que  nous  devons  suivre  dans  la  re- 
cherche et  dans  l'exposition  de  la  vérité.  La 
première  de  ces  deux  parties  porte,  dans 
quelques  écrits  modernes,  le  nom  un  peu 
ambitieux  de  logique  transcendante  •  nous 
lui  donnerons  le  nom  plus  modeste  de  logi- 
que générale.  La  seconde  constitue  la  logique 
proprement  dite,  ou  la  logique  spéciale. 

LOIS  de  la  raison.  Voy.  Kaison. 


m. 


MATERIALISME  REFUTE.  Voy.  Encé- 
pu  ILE,  Cerveau  et  Ajje. 

MEMOIRE  IMAGINATIVE.  Voy.  Associa- 

TtOX   DES  lOEES. 

MEMOIRE.  Voy.  SouvEMh, 

MENNAIS  (De  la),  son  critérium  ae  cer- 
titude. Voy.  Critérium. 

METAPHYSIQUE.  —  Qu'est-ce  que  la 
métaphysique?  Voyons  d'abord  quelles  sont 
les  définitions  qu'on  donne  dans  le  monde; 
j'entends,  dans  le  monde  des  académies, 
des  universités,  dans  le  monde  où  nous 
vivons. 

J'aperçois  un  groupe  d'étudiants  qui  dis- 


putent avec  tout  le  feu  de  leur,  flge  sur  la 
nature  de  la  métaphysique.  Autant  de  têtos, 
autant  d'avis,  autant  de  définitions.  Voici 
quelques-unes  de  ces  définitions  : 

La  métaphysique  est  la  science  des  esprits. 

La  métaphysique  est  In  science  de  ce  qu'il 
y  a  de  plus  général  dans  tous  les  êtres.  Elle 
traite  des  corps,  comme  des  esprits  :  ello 
s'occupe  de  la  nature  des  substances,  des 
modes,  des  accidents.  Toute  science  a  sa 
métaphysique  ;  tout  est  de  son  ressort. 

La  métaphysique  est  la  science  des  sciences 

La  méla|)hysique  est  la  science  des  causes 
premières,  ta  science  de  la  raison  des  choses. 
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La  raétaphysique,  c'est  Vontologie,  ou  la 
science  de  l'être. 

La  ii)éla[)hysi(jue  comprend  Vontologie,  la 
psychologie,  la  théodicée  et  même  la  cos- 
tnotogie. 

La  métaphysique  est  la  science  du  possi- 
ble, en  tant  que  possible. 

La  inélaphysique  qsI  la  science  de  rabsolu, 
tt  de  l'inconditionnel,  etc.,  etc. 

On  croira  sans  peine  que  nos  définisseurs 
ne  sont  pas  près  d'être  d'accord.  Laissons- 
les  disputer  à  leur  aise  et  passons  d'un  autre 
côté. 

Ici,  ce  sont  des  hommes  graves,  qui  sont 
divisés  sur  la  nature,  sur  l'essence  de  la  phi- 
losophie. 

La  philosophie,  dit  le  premier,  est  Vamour 
de  la  sag'esse:  autrefois  même,  c'était  la  sa- 
gesse; mais  on  sentit  bientôt  qu'il  n'était 
pas  aussi  facile  do  la  posséder,  que  d'ensei- 
gner à  Vaimer  :  on  s'en  tint  donc  à  cette 
«iélinition.  Je  la  trouve  assez  belle,  et  je 
l'adopte. 

La  philosophie,  dit  un  second,  est  bien 
autre  chose  que  l'amour  de  la  sagesse.  L'a- 
mour est  un  pur  sentiment,  une  simple 
atfection;  et  la  philosophie  ne  s'adresse  pas 
seulement  au  cœur  :  elle  parle  à  l'intelli- 
gence, à  la  raison.  La  philosophie,  comme 
l'a  très-bien  dit  un  ancien,  est  la  science  des 
choses  divines  et  humaines. 

Eh!  qui  pourra  se  dire  philosophe,  s'écrie 
un  troisième,  si,  pour  l'être,  il  faut  emhras- 
ser  dans  ses  connaissances,  et  la  terre,  et  les 
cieux?  Voici  ma  définition  :  La  philosophie 
est  wne  science  qui  nous  montre  les  effets 
dans  leurs  causes,  et  les  causes  dans  leurs 
effets.  J'ignore  si  elle  est  d'un  ancien  ou 
d'un  moderne,  mais  je  la  préfère  à  toute 
autre. 

Assistons  encore  à  un  nouveau  débat.  Il 
s'agit  de  la  logique. 

L'un  veut  que  la  logique  soit  Vart  de 
raisonner.  Mauvaise  définition,  dit  son  voi- 
sin ;  la  logique  est  Vart  de  penser.  En  quoi 
«lifl'érons-nous  si  fort,  réplique  le  premier? 
Nous  différons,  non  pas  du  tout  au  tout, 
mais  du  tout  à  la  partie.  La  logique  ne  se 
borne  pas  à  l'art  du  raisonnement:  elleem- 
l)rasse  les  idées,  le  jugement,  la  réflexion, 
l'imagination,  la  méthode,  enfin  tout  ce 
qu'on  appelle  opération  de  l'esprit. 

Est-il  permis,  dit  un  autre,  de  dégrader  à 
ce  point  la  logique  et  les  logiciens?  ignorez- 
vous  que  le  logicien  pose  des  axiomes, 
d'après  lesquels  il  fait  ses  démonstrations 
dont  il  tire  des  corollaires  ?  cette  marche 
est  celle  du  savant.  La  logique  n'est  donc 
pas  un  art;  elle  est  une  véritable  science. 

Plus  loin  on  argumente  pour  et  contre  la 
liberté.  C'est  le  pouvoir  de  faire  ce  qu'on 
veut.  — '  C'est  le  pouvoir  de  choisir  entre 
deux  contradictoires.  —  C'est  le  pouvoir  de 
choisir  entre  deux  contraires.  —  C'est  la 
spontanéité.  —  C'est  l'activité.  —  C'est 
r exemption  de  toute  contrainte.  —  C'est  un 
état  d'indifférence  parfaite,  etc.,  etc. 

Voilà,  messieurs,  une  image  et  une  faible 
ijoage  de  ce  qu'oa  voit  tous  les  jours,  de  ce 
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qu'on  a  vu  dans  tous  les  temps,  et  de  co 
que,  j'en  ai  bien  peur,  on  verra  après  nous. 
Vous  avez  entendu  les  réponses  des 
autres.  J'essayerai  bientôt  de  donner  la 
mienne.  Veuillez  ne  pas  vous  impatienter, 
si  je  la  fais  précéder  de  quelques  réflexions, 

3ui  ne  s'appliqueront  pas  seulement  à  la 
éfinition  de  la  métaphysique,  mais  que 
vous  pourrez  ai)pliquer  au  plus  grand  nom- 
bre des  définitions. 

Qu'est-ce  que  la  métaphysique? 

Comme  celui  qui  me  fait  celte  question 
est  censé  ignorer  ce  que  c'est  que  la  méta- 
physique, ce  mot  n'est  encore  pour  lui  qu'un 
mot,  un  mot  sans  idée,  sans  objet;  et  Ton 
me  demande  quelle  est  l'idée,  quel  est 
l'objet,  quelle  est  la  chose  enfin  qui  corres- 
pond, dans  l'esprit  nu  hors  de  l'esprit,  h  ce 
mol  métaphysique.  —  Est-ce  qu'il  y  a  une 
chose  qui  soit   la  métaphysique? 

Si  vous  demandiez  ce  que  c'est  qu'un 
être  dont  les  qualités  tombent  sous  les  sens, 
je  pourrais  vous  répondre  ;  je  pourrais  vous 
dire,  par  exemple,  ce  que  c'est  qu'un  édifice, 
un  arbre,  un  animal  que  vous  ne  connaîtriez 
pas  et  que  je  connaîtrais;  je  pourrais  vous 
dire  ce  que  c'est  qu'une  machine,  un  ins- 
trument de  musique,  vous  décrire  leur 
forme,  etc. 

Si  même  vous  me  demandiez  ce  que  c'est 
que  l'âme  ou  quelqu'une  de  ses  facultés,  ce 
que  c'est  que  Dieu  ou  quelqu'un  de  ses  at- 
tributs, je  pourrais  faire  une  réponse;  car 
enfin  je  comprendrais  la  question. 

Je  la  comprendrais  encore  si  vous  me  de- 
mandiez ce  que  c'est  que  la  raélaphysiquo 
de  Platonou  d'Aristoie,  oude  Descartes,  ou 
de  Locke,  etc. 

Toutes  les  fois  donc  qu'à  un  mot  dont 
vous  demanderez  l'explication  correspon- 
dra une  idée,  ou  un  objet  quel  qu'il  soit,  on 
pourra  ne  pas  rester  muet;  mais,  encore 
un  coup,  qu'y  a-t-il  sous  le  mot  méta- 
physique ? 

Il  est  vrai  que,  si  nous  étions  convenus 
d'imposer  ce  nom  à  quelque  idée,  ou  h 
quelque  réunion  d'idées,  il  suffirait  de  rap- 
peler ces  idées  pour  donner  une  réponse; 
mais  nous  n'avons  pas  encore  fait  cette 
convention  :  il  n'y  a  donc  pas  encore  de 
réponse  possible. 

Métaphysique,  au  moment  où  nous  com- 
mençons la  discussion,  n'est  absolument 
qu'un  mut,  et  ne  peut  être  qu'un  mot  :  dès 
lors,  la  question  que  vous  me  faites  se  ré- 
sout nécessairement  en  une  des  trois  sui- 
vantes :  qu'est-ce  qu'on  entend  par  ce  mot? 
ou,|qu'est-ce  qu'ondoit  entendre  ?  ou,  qu'est- 
ce  que  vous  entendez? 

Qu'est-ce  qu'on  entend?  —  Vous  venez  de 
le  voir;  et  vous  devez  être  convaincus  qu'il 
est  peu  de  mots,  dans  la  langue  de  la  philo- 
sophie, sur  lesquels  on  soit  moins  d'accord. 
La  question  est  donc  insoluble,  si  vous  ne 
voulez  qu'une  seule  définition. 

Mais  que  doit-on  entendre?  Je  réponds 
qu'il  n'y  a  aucune  autorité  qui  Tait  décidé  : 
il  n'y  en  a  aucune  qui  ait  cru  même  être  en 
droit  de  le  faire.  On  ne  peut  donc  pas  dire 
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qu'on  doive  entendre  par  métaphysique  telle 
ou  telle  chose.  Ainsi,  cette  seconde  ques- 
tion est  mise  à  l'écart. 

Reste  la  troisième  :  vous  me  demandez 
ce  que  j'entends  par  tiiétaphijsique  :  et  vous 
voulez  sans  doute  connaître  en  même  temps 
par  quels  motifs  j'ai  été  conduit  à  placer 
sous  ce  mot  telle  idée  au  lieu  de  telle  autre. 
Ce  n'est  point,  en  effet ,  par  caprice  que 
j'ai  dû  me  décider.  Il  faudrait,  quand  vous 
aurez  appris  quelle  idée  j'attache  à  ce  mot, 
que  vous  y  trouvassiez  ce  que  vous  avez  pu 
apercevoir  decommunetde  plusgénéraldans 
les  détinitions,  d'ailleurs  si  diverses, que  vous 
avez  entendues  ;  et,  autant  qu'il  se  pourrait, 
l'acception  que  lui  ont  donnée  les  hommes 
de  génie  qui  ont  écrit  sur  la  métaphysique  ; 
car,  en  détinitif,  il  ne  doit  y  avoir  sous  les 
mots  que  ce  que  les  meilleurs  esprits  se 
sont  accordés  à  y  mettre. 

Je  puis  répondre  à  cette  troisième  ques- 
tion, et  vous  enseigner,  en  même  temps, 
le  moyen  de  sortir  de  ce  labyrinthe  de 
mots,  dans  lequel  il  est  si  difficile  de  ne  pas 
s'égarer. 

Le  moyen  que  je  vais  indiquer  est  très- 
simple.  Il  ne  s'agit  que  de  remarquer  la 
différence  qui  se  trouve  entre  une  proposi- 
tion qui  définit,  et  une  proposition  qui  ne 
définit  pas  ;  et  de  s'en  bien  souvenir,  quand 
on  l'aura  remarquée. 

Une  proposition,  ou  un  juge-Dent,  con- 
siste dans  le  rapprochement  et  la  liaison  de 
deux  termes.  Dieu  est  bon  :  voilà  une  pro- 
position. Le  sucre  est  doux  :  voilà  une 
Proposition.  Un  triangle  est  une  surface  ter- 
minée par  trois  lignes  :  voilà  encore  une 
proposition. 

Toute  proposition  se  compose  donc  de 
deux  termes  ou  de  deux  membres,  et  du 
signe  de  leur  liaison  :  et  il  faut  savoir  que 
le  premier  terme,  Dieu,  dans  l'exemple.  Dieu 
est  bon,  prend  le  nom  de  sujet  ;  que  le  second 
terme  6on,  prend-celui  d'a^rr<6wf,  et  que  le 
signe  de  leur  liaison,  es/,  s'appelle  le  verbe. 

Or,  l'attribut  d'une  proposition  peut  être 
avec  le  sujet  dans  deux  rapports  dilférents. 
Dans  l'exemple,  le  sucre  est  doux,  l'idée  de 
l'altribul  n'est  pas  la  même  que  celle  du 
sujet.  L'idée  de  sucre,  se  compose  de  plu- 
sieurs idées  partielles,  la  forme,  la  pesan- 
teur, la  couleur,  le  goût,  etc.;  et  l'idée  de 
doux,  est  une  idée^imple,  une  idée  unifjue. 
Mais  dans  l'exemple,  un  triangle  est  une 
surface  terminée  par  trois  lignes  ,  l'idée 
de  l'attribut,  surface  terminée  par  trois  li- 
gnes,esl  la  même  que  celle  du  sujet  triangle. 

Lorsque,  dans  une  proposition,  l'idée  de 
l'attribut  est  la  même  que  celle  du  sujet, 
alors  la  proposition  peut  bien  n'être  pas 
encore  une  définition;  comme  dans  trois  est 
la  moitié  de  six;  mais  il  faut,  si  l'on  veut 
avoir  une  définition,  que  l'idée  de  l'attri- 
but soit  la  même  que  celle  du  sujet,  et  que 
le  sujet  soit  en  même  temps  le  nom  de 
l'attribut. 

Il  y  a  donc  une  différence  très-remarqua- 
ble entre  une  simple  proposition,  et  une 
proposition  qui  définit.  Dans  la  première, 
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le  sucre  est  doux,  on  a  deux  idées  distinctes  ; 
l'idée  de  sucre,  et  celle  de  doux.  Dans  la 
seconde,  on  n'a  pas  deux  idées  :  on  n'en 
a  qu'une  seule,  qui,  dans  le  sujet,  est  expri- 
mée par  un  seul  mot,  et  dans  l'attribut,  par 
un  assemblage  de  mots  :  le  sujet  est  le  nom 
de  l'attribut,  ou  de  la  chose  signifiée  par 
l'attribut.  Dans  la  définition,  xm  triangle  est' 
une  surface  terminée  par  trois  lignes,  le  mot 
triangle,  sujet  de  la  définition,  est  le  nom 
d'ane  surface  terminée  par  trois  lignes. 

Si  l'on  perd  de  vue  que,  dans  la  proposition 
qui  définit,  il  n'y  a  qu'une  seule  idée  expri- 
méede  deuxraanières différentes,  si  l'on  sup- 
pose une  première  idée  sous  le  sujet,  et  une 
seconde  idée,  distincte  de  la  première,  sous 
l'attribut,  on  tombera  nécessairement  dans 
des  disputes  interminables.  Or ,  c'est  ce 
qu'on  fait  quand  on  dispute  sur  la  nature, 
sur  Vessenee  delà  métaphysi(iue,  delà  phi- 
losophie, de  l'analyse,  de  la  synthèse,  etc., 
et  sur  les  définitions  qu'on  en  donne.  Citons 
un  exemple  célèbre. 

Montesquieu  commence  son  Esprit  des 
Lois  par  cette  proposition  :  Les  lois,  dans  la 
signification  la  plus  étendue,  sont  les  rap- 
ports nécessaires  qui  dérirent  de  la  nature 
des  choses. 

Cette  proposition  a  été  atlar|uée  par  plu- 
sieurs écrivains. 

Les  lois,  dit  Bonnet,  ne  sont  pas  des  rap- 
ports :  elles  sont  le  résultat  des  rapports;  et 
il  cherche  à  prouver  que  Montesquieu  s'est 
mépris  sur  la  nature  des  lois.  Voltaire  a  cri- 
tiqué Montesquieu  dans  le  même  sens.  D'au- 
tres veulent  (|ue  les  lois  no  soient  ni  des 
rapports,  ni  \e  résultat  des  rapports  :  elles 
sont,  disent-ils,  les  causes  des  rapports,  les 
rapports  n'existant  qu'en  vertu  des  lois. 

Or  toutes  ces  critiques,  et  toutes  les  cri- 
tiques semblables,  portent  à  faux;  et  c'est 
l'oubli  des  premières  règles  de  la  logique 
qui  seul  a  pu  permettre  de  les  faire  :  car 
enfin,  Montesquieu  pouvait  répondre.: 

C'est  une  définition  qui  commence  mon 
ouvrage  :  Les  lois  sont  les  rapports  nécessai- 
res qui  dérivent  de  la  nature  des  choses,  est 
une  proposition  qui  signifie,  qu'aux  rapports 
nécessaires  qui  dérivent  de  la  nature  des  cho- 
ses, je  donne  le  nom  de  lois.  Accusez-moi, 
si  vous  voulez,  de  ne  pas  bien  parler  ma 
langue  ;  mais  ne  dites  pas  que  les  lois  ne 
sont  pas  des  rapports,  etc.;  car  c'est  dire 
que  l'idée  du  sujet  de  ma  définition  estdil- 
férentede  l'idée  de  l'attribut  ;  c'est  supposer 
cju'il  peut  y  avoir  deux  idées  clans  une  dé- 
Imition  ;  c'est  ignorer  ce  que  c'est  qu'une 
définition,  et  en  quoi  elle  diffère  d'une  sim- 
ple proposition.  ? 

On  pouvait  faire  à  Montesquieu  une  criti- 
que mieux  l'ondée  ;  on  pouvait  lui  dire  :  Vo- 
tre définition  est  inattaquable  sans  doute,,, 
comme  le  sont  toutes  les  définitions  ;  car  on 
est  le  maître  d'appeler  les  choses  du  nom 
que  l'on  veut;  bien  entendu,  cependant,  que 
quiconque  use  de  ce  droit  court  le  risque 
d'écrire  pour  lui  seul  s'il  fait  sa  langue  sans 
nécessité,  sans  discernement,  et  sans  goût  : 
mais  en  vous  ré'servant  un  droit   qu'on  ho 


919 


MET 


DICTIONNAIRE 


ytent  refuser  à  personne,  et  que  vous  avez 
plus  que  lout  autre,  vous  devez  au  moins 
lairo  connaître  les  choses  que  vous  nommez. 
Or,  vous  donnez  le  nom  de  lois  aux  rap- 
ports nécessaires  qui  dérivent  de  la  nature  des 
choses.  Avons-nous  une  idée  bien  claire  do 
lout  ce  qu'il  y  a  sous  ces  mots?  Vous  faites 
une  appellation,  f)0ur  désigner  une  chose 
que  nous  ne  connaissons  pas.  Autant  vau- 
drait presque  donner  un  nom  à  un  assem- 
blage de  cinq  ou  six  mots  d'une  langue  in- 
connue. L'homme  de  génie  est  soumis  à  une 
obligation  commune  à  tous  ceux  qui  par- 
lent, ou  qui  écrivent  pour  être  entendus; 
celle  de  nous  conduire  de  ce  que  nous  sa- 
vons à  ce  que  nous  ignorons;  et  vous  nous 
menez  ici  à  une  inconnue,  qui  est  la  loi,  par 
quatre  ou  cinq  inconnues,  rapports,  néces- 
sité, dérivation,  nature,  chose. 

Cette  critique  me  paraît  plus  juste  que 
toutes  celles  qu'on  a  faites  à  Montesquieu  : 
elle  est  même  la  seule  qu'on  puisse  lui  faire, 
si,  en  efïet,  la  première  phrase  de  VEsprit 
des  Lois  est  une  définition;  or  elle  l'est: 
qu'on  y  pense  un  moment,  on  n'en  doutera 
pas. 

Après  cet  éclaircissement  sur  les  défini- 
lions,  voyons   s'il  nous  sera   possible  d'en 
'donner  une  de  la  métaphysique. 

Vous  savez  ce  que  c'est  que  l'analyse.  Vous 
savez  à  quelles  conditions  nous  pouvons 
nous  flatter  d'obtenir  des  connaissances  un 
peu  exactes  des  difl"érents  objets  de  nos 
études.  L'opération  à  laquelle  nous  avons 
donné  le  nom  d'analyse  se  compose  de  trois 
opérations  corres})ondantes  aux  trois  facul- 
tés de  l'entendement.  Il  faut  :  i"  Se  former 
des  idées  précises  de  toutes  les  parties,  ou 
do  toutes  les  qualités,  ou  de  tous  les  points 
de.  vue  d'un  objet;  et  ces  idées,  on  les  ac- 
quiert par  l'observation,  par  l'expérience, 
par  Vattention.  2"  Il  ne  suffit  pas  de  connaître 
chacune  do  ces  parties  dans  un  état  d'isole- 
ment, il  faut  avoir  aperçu  les  rapports  qui 
les  font  dépendre  les  uns  des  autres;  et  c'est 
la  comparaison  qui  nous  donne  ces  rapports. 
"ir  Enfin,  tout  doit  se  rattacher  à  une  idée 
fondamentale,  à  un  principe;  et  c'est  le  rai' 
sunnement  qui  nous  conduit  à  ce  principe, 
et  qui  s'y  arrête. 

Vous  savez  tout  cela  :  nous  l'avons  dit 
tant  de  fois,  vous  en  avez  tant  vu  d'exemples, 
qu'il  ne  i)eul  pas  rester  la  moindre  incerti- 
tude :  mais  une  chose  à  laquelle  il  est  pos- 
sible que  vous  n'ayez  jamais  réfléchi,  quoi- 
que vous  l'ayez  souvent  pratiquée,  c'est 
qu'une  seule  et  même  idée  peut  quelquefois 
se  présenter  d'un  nombre  indéfini  de  ma- 
nières, de  dix,  de  vingt,  de  mille  peut-être. 

De  combien  de  manières,  toutes  au  fond  la 
môme,  ne  pourrait-on  pas  détinir  l'analyse? 
Certainement  je  [)ourrais  tout  à  l'heure 
vous  présenter  ce  travail  de  l'esprit  sous 
tine  douzaine  de  formes  ou  d'expressions 
diverses,  et  si  j'en  Irouvais  une  nouvelle 
j'aurais  acquis  un  nouveau  degré  d'instruc- 
lion,  parce  que  j'aurais  a[)erçu  mon  objet 
buus  un  nouveau  point  de  vue. 

Essayons  quehiues-unes  de  ces  manières 
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difiérentes  de  dire  une  même  chose.  Va- 
rions nos  expressions,  en  conservant  tou- 
jours la  même  idée. 

1°  L'analyse  est  une  opération  qui  se  com- 
pose de  trois  opérations.  Par  la  première, 
on  étudie  avec  soin  toutes  les  qualités  d'un 
objet.  Par  la  seconde,  on  s'attaciie  à  décou- 
vrir les  ra|)ports  qui  lient  ces  qualités.  Par 
la  troisième,  on  est  conduit  au  principe  d'oii 
lout  dérive  ou,  pour  abréger,  Vanalyse  dé- 
compose, lie  et  unit;  entendant,  par  ce  der- 
nier mot,  rend  un  :  le  principe,  en  effet, 
ramène  tout  à  l'unité. 

2"  L'analyse  consiste  à  observer  successi- 
vement, et  avec  ordre.  Car  observer  succes- 
sivement et  avec  ordre,  c'est  étudier  les 
qualités  les  unes  après  les  autres,  et  les  lier, 
ou  les  ordonner.  L'ordre  est  parfait  si  la 
liaison  remonte  jusqu'au  principe. 

Ainsi  donc,  en  disant  :  Analyser,  c'est 
observer  successivement  et  avec  ordre,  je  dis 
avec  d'autres  termes  ce  que  j'avais  dit  d'a- 
bord, en  faisant  l'énumération  des  trois  opé- 
rations partielles  ,  dont  la  réunion  forme 
l'opération  complète  de  l'analyse. 

Et  môme  je  puis  dire  |)lus  brièvement  : 
analyser,  cest  observer  avec  ordre  :  et  suppri- 
mer le  mot  successivement  comme  inutile, 
car  on  n'observe  pas,  ou  du  moins  on  ne 
peut  que  mal  observer  plusieurs  choses  à 
la  fois. 

Voilà  donc  deux  manières  de  présenter 
l'idée  que  nous  nous  faisons  de  l'analyse. 

1°  Analyser,  c'est  décomposer,  lier,  et 
unir. 

2°  Analyser,  c'est  observer  avec  ordre. 

Essayons  encore  quelques  autres  ma- 
nières. 

L'analyse,  d'un  nombre  plus  ou  moins 
considérable  de  parties  bien  connues  et  bien 
liées,  remonte  à  leur  principe,  à  leur  ori- 
gine. 

L'analyse  nous  fait  observer  et  connaître 
les  idées  séparément,  dans  leur  liaison,  et 
dans  leur  principe. 

L'analyse  nous  fait  observer  les  idées, 
dans  leur  principe,  dans  la  manière  dont 
elles  dérivent  de  ce  principe,  et  toutes  suc- 
cessivement les  unes  des  autres. 

L'analyse  nous  fait  observer  les  idées  dans 
leur  origine  et  dans  leur  génération. 

L'analyse  nous  fait  observer  l'origine,  ol 
la  génération  des  idées. 

Ici,  nous  sommes  bien  près  do  la  défini- 
tion que  nous  cherchons. 

Puisque  l'analyse  nous  fait  observer  l'o- 
rigine et  la  génération  des  idées,  elle  nous 
donne,  ou  elle  suppose  en  nous  une  double 
habitude,  celle  de  remontera  l'origine  des 
idées,  et  celle  de  redescendre  de  cette  ori- 
gine aux  idées  qui  en  dérivent. 

Or,  l'habitude  de  remontera  l'origine  des 
idées,  aux  principes,  est  une  habitude  mé- 
taphysique; et,  celle  qui  nous  i)orte  à  ob- 
server la  dérivation,  la  filiation,  la  déduc- 
tion des  idées,  est  une  habitude  logique.     , 

Qu'est-ce  donc,  enfin,  que  la  métaphysi- 
que? c'est  t'analyse  lorsqu'elle  remonte  a 
l'origine  des  idées. 
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Qu'est-ce  que  la  /«(y/^Me?  c'est  l'analyse 
lorsqu'elle  a  pour  objet  la  déduclion  des 
idées. 

La  métaphysique  est  la  science  des  prin- 
cipes :  la  logique,  la  science  des  conséquences. 

Voilà  deux  défiiiilions,  pour  une  qu'on 
m'avait  demandée.  Elles  sont  claires,  fon- 
dées sur  la  nature  de  res[)rit,  et  sur  la  ma- 
nière dont  il  opère.  On  ne  leur  fera  pas  le 
rofiroche  d'être  arbitraires,  comme  on  a  le 
droit  de  le  faire  à  la  plupart  des  détinitions; 
et  on  les  trouvera  conformes  à  ce  que  nous 
enseignent  les  plus  grands  philosoplies. 

La  métaphysique,  telle  que  la  conçoit 
Bacon,  n'est  pas  cette  subtilité  pointilleuse, 
qui  s'évanouit  dans  ses  dissections  à  l'inlini  : 
c'est  la  science  des  principes. 

La  métaphysique,  nous  dit  Descartes,  con- 
tient les  principes  de  la  connaissance  :  toute 
la  philosophie  est  comme  un  arbre  dont  les 
racines  sont  la  métaphysique. 

-Malebranche  ne  s'en  formait  pas  une  au- 
tre idée.  «  Parla  métaphysique,  »  dit-il,  «  je 
n'entends  pas  ces  considérations  abstraites 
de  quelques  propriétés  imaginaires,  dont  le 
principal  usage  est  de  fournir  à  ceux  (jui 
veulent  disputer,  de  quoi  disputer  sans  fm. 
J'entends  par  cette  science,  les  vérités  qui 
peuvent  servir  de  principes  aux  sciences 
particulières.  » 

Mais,  dircz-vous  peut-être,  si  la  nïétaphy- 
siquo  n'est  que  la  science  des  principes, 
des  idéos  premières,  on  ne  sait  donc  pas 
grand'chose,  quand  on  ne  sait  que  la  mé- 
taphysique? 

Je  réponds  qu'on  ne  peut  avoir  de  vraies 
lumières  que  par  une  étude  approfondie  de 
Ja  méta[)hysique.  Toute  la  science  humaine, 
envisagée' d'une  vue  générale,  se  réduit  à 
des  principes  et  5  leurs  conséquences.  Les 
conséquences  qui  no  seraient  pas  fondées 
sur  des  principes  clairs  et  évidents,  ne  mé- 
riteraient pas  le  nom  de  connaissances;  car 
toute  leur  évidence  est  une  évidence  d'em- 
prunt :  elles  la  doivent  aux  principes  qui, 
seuls,  brillent  d'une  lumière  qui  leur  est 
propre.  Celui  qui  ignore  les  principes  n'est 
assuré  de  rien.  La  métaphysique,  que  toutes 
les  sciences  sup|)0sent,  mérite  donc  une 
étude  sérieuse;  et  c'est  savoir  quelque  chose, 
c'est  savoir  beaucoup,  que  de  s'en  être  oc- 
cupé avec  fruit. 

Métaphysique;  origine  des  idées;  idées 
premières  ;  principes  des  sciences  ;  commen- 
cement des  sciences;  éléments  des  sciences  : 
toutes  expressions  à  peu  près  synonymes, 
qui  nous  avertissent  de  la  nécessité  de  bien 
commencer,  de  bien  faire  no:>  premières 
idées,  ces  idées  qui  sont  le  germe  de  tout 
savoir. 

Les  éléments  des  sciences  :  voilà  le  premier 
besoin  de  l'esprit.  Voilà  ce  qu'il  faut  de- 
manderaux  hommes  de  génie  qui  ont  exccdlé 
dans  quelque  partie.  Voilà  ce  qu'ils  nous 
ont  donné  trop  rarement,  et  ce  que  préten- 
dent nous  donner,  tous  les  jours,  des  hom- 
mes qui  se  font  gloire  d'ignorer,  ou  même  de 
mépriser  la  métaphysique.  S'ils  connaissaient 
la  valeur  des  mots,  s'ils  cnlendaicntia  langue 
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qu'ils  parlent,  ils  seraient  plus  réservés 
dans  l'emploi  du  moléléments;  ils  s'abstiiMi- 
draient,  par  modestie,  do  le  placer  à  la  tôle 
de  leurs  ouvrages.  Mais  quoi  1  c'est  par  mo- 
destie, qu'ils  se  disent  auteurs  élémentaires, 
(Voy.  Leçons  de  philos,  par  Lauomiguièue.) 
METHODE  (A:^ALYSE  et  SY^TU^:sfc;). 

§1.  —  Réflexions  générales. 

Pour  fonder  la  science,  il  ne  suflit  pas  de 
savoir  comment  on  peut  former  des  idées 
précises,  des  jugements  vrais,  et  des  raison- 
nements concluants.  Les  idées,  les  juge- 
ments, les  raisonnements  ne  sont  que  les 
matériaux  de  la  science.  Il  faut  a()[)rendro 
aussi  à  mettre  ces  matériaux  en  œuvre,  à 
les  ordonner,  et  à  créer  par  leur  combinaison 
un  ensemble  systématiijue,  dont  toutes  les 
parties,  liées  entre  elles,  et  se  soutenant  en 
quelque  sorte  les  unes  le§  autres,  concou- 
rent à  la  réalisation  d'un  butconnuun.  Cette 
combinaison  systématique  des  idées,  des 
jugements  et  des  raisoniietnents  est  l'objet 
de  la  méthode;  et  c'est  à  la  méthode  que  se 
rapportent  toutes  les  recherches  de  la  lo- 
gicjue  spéi-iale,  |)uisque  les  unes  servent  à 
préparer  les  matériaux  delà  science;  les 
autres,  à  en  régler  la  combin.iison.  La  mé- 
thode peut  aussi  ôlre  envisagée  par  rapfiort 
aux  facultés  dont  on  se  sert  dans  l'étude  des 
sciences  :  elle  est  alors  un  moyen  rédéclii 
de  diriger  l'intelligence  et  d'établir  dans  ses 
actes  l'ordre  le  plus  favorable  à  la  décou- 
verte ou  à  la  démonstration  de  la  vérité. 

Indiquer  l'objet  de  la  méthode,  c'est  en 
démontrer  l'uiilité.  La  méthode  est  pour 
l'esprit  un  levier  puissant,  sans  le(iuel  il 
succomberait  sous  le  poids  des  diflicultés 
(]ue  la  science  oppose  à  ses  recherches. 
Sans  la  méthode,  le  génie  ne  se  manifeste 
plus  que  par  quelques  heureuses  inspira- 
tions ;  il  se  fait  encore  admirer  par  de  nobles 
élans  vers  la  vérité;  mais  il  n'y  a  ni  suite 
ni  progrès  dans  ses  travaux,  et  sa  force  ne 
se  trahit  le  })lus  souventque  par  de  funestes 
écarts,  par  de  déplorables  égarements.  «  Je 
n'ai  jamais  |)résumé,  dit  Descartes,  qtje 
mon  esprit  fût  en  rien  plus  parfait  que  ceux 
du  commun...  Mais  je  ne  craindrai  |)as  de 
dire  que  je  pense  avoir  beaucoup  d'heur  de 
n)'êtro  rencontré  dès  ma  jeunesse  en  cer- 
tains chemins,  qui  m'ont  conduit  à  des 
considérations  et  des  maximes  dont  j'ai 
formé  une  méthode,  parlaipielle  il  me  semble 
que  j'ai  moyen  d'augmenter  par  degrés  ma 
connaissance,  et  de  l'élever  au  plus  haut 
point  auquel  la  médiocrité  de  mon  esprit, 
et  la  courte  durée  de  ma  vie  lui  [lOurront 
permettre  d'atteindre.  » 

11  ne  faut  [)ourlant  rien  exagérer  :  il  y  a 
dans  ces  paroles  de  Descartes  un  excès  de 
modestie.  Il  faut  être  naturellement  supé- 
rieur aux  autres  hommes  pour  pouvoir,  au 
moyen  d'une  méthode  donnée,  renouveler 
la  face  de  la  science.  On  a  dit  :  «  Tant  vaut 
l'homme,  tant  vaut  la  méthode.  »  L'expé- 
rience confirme  la  vérité  de  cette  maxime. 
La  méthode,  qui  est  pour  le  génie  un  ins- 
trument de  découverte  et  de  ciéation,  n'est 
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pour  la  médiocrité  qu'un  moyen  d'éviler 
l'erreur  et  d'apprendre  plus  facilemeul  ce 
qu'on  lui  enseigne.  Mais,  si  la  valeur  de  la 
méthode  varie  selon  les  hommes  qui  en  font 
usa„^e,  il  demeure  toujours  certain  qu'elle 
est  nécessaire  à  tous  les  es|)rits.  L'instinct 
peut  imprimer  à  nos  facultés  des  tendances 
déterminées,  et  les  diriger  avec  succès  dans 
l'étude  de  quelques  faits  sim|)les  et  isolés; 
mais  c'est  à  la  réflexion  qu'il  appartient  de 
créer  et  de  propager  la  science.  Selon  quel- 
ques adversaires  (Je  la  logi(^ue,  «  le  génie, 
dans  le  travail  de  la  création,  ne  songe  guère 
aux  règles  de  la  méthode,  et  l'inspiration 
est  pour  lui  la  source  des  grandes  décou- 
vertes. »  Je  conçois  parfaitement  que  les 
Newton,  les  Descartes  et  les  Leihiiitz  n'aient 
pas  toujours  présentes  à  l'esprit,  au  sein  de 
leurs  travaux,  les  règles  qui  doivent  fécon- 
der leurs  méditations;  mais  c'est  se  faire 
illusion  que  de  s'imaginer  qu'ils  n'ont  alors 
d'autre  guide  que  l'inspiration.  Avant  de 
songer  à  étendre  les  limites  de  la  science, 
il  faut  en  avoir  étudié  les  éléments;  il  faut 
avoir  lentement  parcouru  le  domaine  que 
nos  devanciers  lui  avaient  conquis.  Dans 
ces  longs  travaux  préparatoires,  on  a  été 
astreint  à  suivre  une  méthode  sévère,  et  la 
pratique  des  règles  est  à  la  fin  devenue  si 
familière,  qu'elle  n'exige  plus  le  concours 
delà  réflexion.  Quand  vous  voyez  un  savant 
s'f'Iever  par  un  mouvement  spontané  à  des 
découvertes  importantes,  dites,  si  vous  le 
voulez,  qu'il  doit  à  l'inspiration  les  succès 
qu'il  a  obtenus;  mais  sachez-le  bien,  ce 
que  vous  nommez  inspiration  n'est  qu'un 
résultat  des  habitudes  intellectuelles  qu'un 
em[)loi  réfléchi  de  la  méthode  a  développées 
dans  son  esprit. 

Pour  donnera  la  science  des  bases  solides, 
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l'homme,  d'observer  la  suite  des  change- 
ments que  produisent  en  lui  ses  tendancf-s 
naturelles,  et  de  chercher  dans  le  passé  la 
raison  du  présent,  le  signe  de  l'avenir.  Jo 
dis  plus  :  quand  on  connaîtrait  bien  les 
développements  internes  de  la  nature  hu- 
maine, on  n'apercevrait  pas  encore  claire- 
ment quelle  est  la  fin  de  l'homme.  En  effet, 
le  principe  premier  et  la  fin  dernière  do 
l'homme  sont  hors  de  lui,  puisqu'il  est 
contingent  et  imparfait.  H  y  a  même  tout 
lieu  de  penser  que  notre  fin  est  dans  notre 
principe,  et  que  nous  sortons  de  Dieu  pour 
retourner  à  Dieu  par  la  perfectibilité.  H  est 
donc  évident  qu'afin  de  nous  assurer  de  tous 
les  éléments  dont  nous  avons  besoin  pour 
résoudre  la  question  de  notre  fin  dernière, 
il  nous  faut  préalablement  étudier  noire 
nature  et  remontera  notre  principe. 

Supposez  maintenant  qu'on  aborde  la 
question  de  notre  principe  avant  celle  de 
notre  nature  ;  comme  l'origine  d'un  être 
n'est  pas  plus  directement  observable  que 
sa  fin,  on  ne  pourra  résoudre  la  question 
de  notre  principe  que  par  une  hypothèse; 
et,  pour  vérifier  cette  hypothèse,  on  n'aura 
qu'un  seul  moyen  qui  consiste  à  en  déduire 
les  conséquences,  et  à  examiner  si  ces  con- 
séquences sont  d'accord  avec  les  faits  que 
l'observation  nous  révèle  en  nous-mêmes. 
Aucune  hypothèse  relative  à  notre  principe 
ne  pouvant  être  admise  qu'autant  qu'elle 
rend  raison  de  notre  nature,  il  est  clair  que, 
quelle  que  soit  la  voie  que  l'on  suive,  la 
question  de  notre  nature  est  toujours,  pour 
celle  de  notre  principe,  le  seul  moyen  de 
solution  définitive;  et  il  n'est  personne  qui 
ne  sente  à  combien  de  dangers  on  s'expose, 
en  essayant  de  résoudre,  par  voie  d'hypo- 
thèse, des  problèmes  si  étendus  et  si  com- 


il  convientUe  classer  d'abord  les  problèmes,     pliqués.   La  prudence  nous  fait  doac  une 


dont  elle  doit  offrir  la  solution,  et  de  déter- 
miner dans  quel  ordre  ils  doivent  être  ran- 
gés, pour  que  la  solution  des  uns  conduise 
sûrement  à  celle  des  autres.  Toutes  les 
questions  philosojjhiques  'peuvent  être  di- 
visées en  trois  classes,  selon  qu'elles  se 
rapportent,  soit  à  la  nature,  soit  au  prin- 
cipe, soit  à  la  fin  de  l'homme.  Or  la  fin 
de  l'homme  n'est  pas  directement  obser- 
vable :  pour  la  découvrir,  il  faut  étudier  les 
tendances  nécessaires,  qui  se  manifestent 
actuellement  en  lui.  Ces  tendances  consti- 
tuent sa  nature,  et  par  conséquent  \n  ques- 
tion de  noire  nature  est  logiquement  an- 
térieure à  celle  de  notre  tin.  Voyons 
maintenant,  si  la  connaissance  de  la  fin  ne 
présuppose  |)as  aussi  celle  du  principe.  La 
fin,  c'est  l'avenir;  le  secret  de  l'avenir  n'est 
pas  dans  le  présent  tout  seul.  Un  astronome 
qui  observe,  pour  la  première  fois,  une 
comète  et  qui  en  déterinine  la  position 
actuelle,  est  encore  incapable  de  deviner 
dans  quelle  direction  doit  s'opérer  son 
mouvement  :  il  faut  qu'il  en  suive  quelque 
temps  la  marche,  afin  de  déduire  du  chemin 
qu'elle  aura  parcouru,  celui  qui  lui  reste  à 
parcourir  encore.  Il  est  également  né- 
cessaire ,  si  l'on  veut  prévoir  l'avenir  de 


loi  de  les  traiter,  autant  que  possible,  dans 
l'ordre  même  que  la  nature  de  leur  objet 
leur  assigne. 

Chercher  les  caractères  primitifs  des  phé- 
nomènes, c'est  remonter  à  leur  origine; 
c'est  étudier  une  question  de  principes.  Les 
lois  des  phénomènes  sont  les  modes  cons- 
tants d'action  auxquels  les  facultés  sont  sou- 
mises; et  les  facultés  sont  les  causes  des 
phénomènes.  Donc  toute  question  relative 
aux  lois  ou  aux  facultés  de  l'esprit  humain 
est  une  question  de  principe.  H  en  est  de 
même  du  problèmede  la  certitude,  puisqu'il 
ne  se  résout  qu'en  remontant  aux  facultés 
premières etimmédiates,  c'est-à-direà celles 
qui  contiennent  la  raison  de  toutes  nos 
connaissances.  Enfin,  la  question  de  la  na- 
ture du  sujet  pensant  doit  aussi  être  consi- 
dérée comme  une  question  de  principe.  Car 
la  substance  ou  l'être  est  logiquement  an- 
térieur aux  phénomènes,  et  contient  la  rai- 
sonde  leurs  déterminations.  L'énoncé  même 
du  problème  qui  se  rajiporte  à  la  fin  des 
facultés  et  aux  moyens  d'atteindre  cette  fin, 
suffit  pour  caractériser  la  classe  à  laquelle 
elle  appartient.  Reste  la  question  des  phéno- 
mènes actuels  et  de  leurs  caractères.  Or  il 
e:>t  évident  que,  dans  l'ordre  des  que>lions 
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psychologiques,  elle  occupe  le  même  rang 
que  ceUes  de  notre  nature  dans  l'ensemble 
fies  questions  philosophiques  :  elle  doit  donc 
être  le  premier  objet  des  travaux  du  psycho- 
logue. Quant  aux  questions  de  principes, 
leur  ordre  est  marqué  par  leurs  rapports  de 
dépendance  mutuelle.  La  question  des  lois 
et  des  facultés  de  l'esprit  est  impliquée  dans 
celle  de  l'origine  et  de  la  formation  des 
phénomènes  psychologiques  :  celle  qui  se 
rapporte  à  la  nature  du  sujet  pensant,  pré- 
.suppose  évidemment  les  deux  précédentes. 
Enfin,  tant  que  l'on  ne  connaît  pas  l'origine 
et  la  formation  des  connaissances,  le  pro- 
Mèmede  leur  certitude  ne  peut  pas  recevoir 
de  solution  scientifique, 

La  division  que  nous  avons  établie  entre 
les  questions  philosophiques,  est  applicable 
à  toutes  les  sciences  concrètes.  Quel  que 
soit  l'objet  de  notre  étude,  nous  avons  tou- 
jours à  examiner  co  qu'il  est,  quelle  est  son 
origine  et  sa  formation,  à  quoi  il  est  bon  et 
quels  sont  les  moyens  de  le  faire  servir  à 
la  fin  que  sa  nature  permet  de  lui  assigner. 
Ce  que  nous  avons  dit  de  l'ordre  qu'il  con- 
vient de  suivre  dans  les  recherches  philo- 
sophiques, est  donc  d'une  application  nni- 
Tcrselle.  D'ailleurs,  on  peut  rendre  sensible 
la  vérité  des  résultais  auxquels  nous  som- 
mes parvenus,  en  présentant  sous  une  autre 
forme  la  division  qui  nous  y  a  conduits. 
Les  questions  relatives  au  principe  et  à  la 
fin  des  choses,  peuvent  être  réunies  sous  le 
nom  de  problèmes  rationnels ^  puisque  leur 
solution  dépend  du  raisonnement.  Toutes 
les  autres  questions  portent  sur  des  faits 
dont  la  connaissance  dépend  de  l'observa- 
tion. Cela  posé,  il  est  évident  que  les  ques- 
tions de  fait  contiennent  les  données  sur 
lesquelles  le  raisonnement  doit  s'appuyer, 
pour  nous  conduire  à  la  connaissance  do 
l'origine  et  de  la  fin  des  choses. 

La  vraie  méthode  semble  donc  exiger  que 
les  questions  de  fait  soient  toujours  résolues 
avant  les  problèmes  rationnels.  Intervertir 
cet  ordre,  c'est  s'exposer,  en  ce  qui  concerne 
les  problèmes  rationnels,  à  des  erreurs 
presque  inévitables.  On  a,  de  nos  jours, 
fortement  insisté  sur  la  nécessité  d'observer 
et  de  décrire  patiemment  tous  les  faits, 
avant  de  s'engager  dans  l'épineuse  recherche 
du  principe  et  de  la  fin  des  choses.  Les 
Ecossais,  oraignant  de  renouveler  l'exemple 
des  hypothèses  métaphysiques,  qu'ils  avaient 
combattues,  se  sont  scrupuleusement  ren- 
fermés dans  l'analyse  des  phénomènes  de 
conscience.  Quelques  écrivains,  dont  les 
do<:trinps  sont  devenues  en  quelque  sorte 
officielles  [)armi  nous,  se  sont  montrés  plus 
hardis  que  les  Ecossais;  ils  ne  craignent  pas 
de  nous  offrir  des  solutions  sur  les  pro- 
blèmes rationnels  de  la  philosophie:  mais 
ils  nous  recommandent  de  nous  préparer  à 
l'élude  de  ces  problèmes  par  une  analyse 
approfondie  des  faits  psychologiques.  S(don 
eux,  la  mélaphysique  tire  toute  sa  valeur 
des  données  que  la  psychologie  lui  fournit  : 
tont  système  doit  reposer  sur  l'observation. 

Celle  véiilé  si  simple,  toutes  les  écoles 
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l'ont  oubliée  ou  méconnue  :  c'est  un  fait 
incontestable,  que  les  ()liilosophes  passent 
rapidement  à  travers  les  questions  de  fait 
et  concentrent  tous  leurs  efTorls  sur  les 
questions  du  principe  et  de  la  fin  de  l'homme. 
Quoique,  depuis  Bacon,  les  avantages  de  la 
méthode  expérimentale  soient  généralement 
reconnus  par  les  logiciens,  cette  méthode 
n'a  été  franchement  mise  en  usage  que  [)ar 
les  Ecossais;  elle  a  toujours  été  négligée 
par  les  rationalistes,  et  elle  est  beaucoup 
plus  vantée  que  pratiquée  par  l'école  qu'on 
nomme  empirique.  Comment  se  fait-il  que 
les  grands  philosophes  aillent  si  souvent 
chercher  hors  des  faits  l'explication  des 
choses,  et  que  leurs  théories  soient  presque 
toujours  viciées  par  l'abus  des  hypothèses? 
Quoi  doncl  ignoraient-ils  que  le  raisonne- 
ment ne  doit  pas  dépasser  les  limites  de  l'ob- 
servation? La  vraie  méthode  n'a-t-ello  été 
connue  que  des  Ecossais  et  de  nos  éclecti- 
ques du  XIX'  siècle?  cela  n'est  pas  croyable. 
La  nécessité  de  l'observation  est  un  fait  de 
sens  commun.  —  Faut-il  accuser  tous  les 
philosophes  de  témérité  et  de  présomption? 
Mais  la  témérité  et  la  présomption  ne  peu- 
vent être  des  défauts  communs  à  une  classe 
s[)éciale  de  savants,  tandis  que  les  aulres 
classf  s  auraient  en  partage  la  prudence  et 
la  n)odeslie.  On  convient  que  la  vraie  mé- 
thode est  pratiquée  par  les  physiciens.  Les 
philosophes  ont  sous  les  yeux  l'exemple  de 
leurs  succès.  N'importe;  un  fol  orgueil  dé- 
tournera les  philosophes  du  droit  chemin, 
et  les  retiendra  dans  des  voies  dont  ils  con- 
naissent les  incertitudi'S  et  les  dangers  I 
encore  une  fois,  cela  n'est  pas  croyable. 

Si  l'on  ne  peut  trouver  un  seul  système 
complet,  dans  lequel  on  ne  voie  la  méthode 
rationnelle  prédominer,  à  quelque  degré, 
sur  la  méthode  expérimentale,  l'universalité 
d'un  tel  fait  prouve  assez  clairement  qu'il  a, 
dans  les  causes  qui  l'ont  produit,  quelque 
chose  d'indépendant  de  la  volonté  des  philo- 
sophes. L'objet  principal  de  la  philosophie 
est  de  remonter  à  notre  |)rincipe,  et  de  nous 
éclairer  sur  notre  fin.  La  connaissance  des 
faits  n'est  pas  pour  elle  un  but,  mais  un 
moyen.  La  philosophie  ne  s'iirrêle  donc  (jue 
le  moins  possible  à  la  description  des  faits. 
Une  tendance  irrésistible  l'entraîne  vers  les 
hautes  questions  de  mélaphysique,  dont  la 
solution  est  pour  elle  un  devoir  et  un  besoin. 
Du  moment  que  la  réflexion  s'est  posé  le 
|)rob'ème  de  notre  principe  et  de  noire  fin, 
il  lui  devient  impossible  d'en  ajourner 
l'examen.  Vainement,  au  nom  de  la  mé- 
thode, vous  lui  ordonneriez  d'attendre,  et 
de  se  borner  à  préparer,  par  de  lentes  ana- 
lyses, une  solution  future.  11  n'y  a  pas  d'a- 
journement possible  pour  un  prot)lème  qui 
remue  si  intimement  tout  notre  être;  qui- 
conque l'a  posé,  veut  le  résoudre.  Dûl-.on 
se  tromper,  il  y  a  là  un  besoin  qu'il  faut 
satisfaire.  Que,  dans  un  siècle  d'indifférence 
religieuse,  des  esprits  spéculatifs  suivent  à 
la  lettre  les  préceptes  de  la  méthode  ,  et 
que,  par  crainte  des  hypothèses,  ils  laissent 
à  leur  postérité  le  soin  de  trouver  une  ré- 
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ponse  aux  questions  capitales  de  la  pliilo- 
sopiiie,  je  le  conçois;  mais  j'admire  |)eu 
celle  fidélité  servile  aux  lois  de  la  logique. 
Ces  patients  analystes,  qui  se  renferment 
dans  une  sorte  d'anatomie  psychologique 
de  l'homme,  ne  sont  que  des  préparatexirs 
de  philosophie;  ils  ne  méritent  pas  le  titre 
de  philosoplies,  puisque  leur  science  n'est 
pas  encore  applicable  à  la  direction  de  la  vie 
humaine.  Il  n'y  a  que  les  Ecossais  qui,  jus- 
qu'à présent,  aient  borné  leur  philosopliie 
à  des  questions  de  lait.  Leur  position  est 
pour  eux  une  excuse.  C'était  assez  pour  des 
esprits  plus  sages  qu'énergiques  d'arrêter 
les  progrès  du  scepticisme.  La  construction 
immédiate  d'un  système  complet  était  une 
œuvre  au-dessus  de  leurs  forces;  mais, 
quelque  estime  que  l'on  ait  pour  leurs  tra- 
vaux, on  doit  avouerqu'ils  n'ont  rempli  qu'à 
moitié  la  mission  imposée  à  des  philoso- 
phes. En  un  mot,  toutes  les  questions  phi- 
losophiques nous  touchent  de  trop  près, 
pour  que  l'on  puisse  diviser  entre  plusieurs 
époques  le  travail  dont  elles  doivent  être 
l'objet.  Parmi  les  générations  qu'anime  l'es- 
})rit  de  réflexion,  il  n'y  en  a  pas  une  seule  à 
qui  l'on  ait  droit  de  dire  :  «  Contente-loi 
des  questions  de  fait;  c'est  à  l'avenir  que 
sont  réservées  les  importantes  recherches 
qui  ont  rapport  au  principe  et  à  la  fin  de 
l'homme.  » 

Il  y  a  d'ailleurs,  entre  les  philosophes  et 
les  autres  savants  une  différence  essentielle  ; 
c'est  que  pour  ceux-ci  la  science  est  un 
vaste  problème,  dont  les  données  doivent 
nécessairement  être  créées  par  l'observa- 
lion,  tandis  que  pour  ceux-là,  toutes  les 
parties  de  la  science  existent  déjà  sous  la 
forme  de  croyances  |)opulaires.  Le  vulgaire 
est  presque  entièrement  étranger  aux  sciences 
physiques;  il  n'a  que  peu  de  notions  ou 
d'opinions  sur  les  phénomènes  de  la  nalure 
et  sur  les  lois  qui  les  déterminent.  Tout  ce 
que  le  vulgaire  sait  ou  pense  du  monde 
extérieur  lui  est  imposé  par  la  science  con- 
temporaine ;  ou,  s'il  conserve  quelques  an- 
ciens préjugés,  le  savant  n'en  subit  pas 
l'influence  ;  il  méprise  ces  restes  d'igno- 
rance ou  de  superstition,  et  par  conséquent, 
dans  les  recherches  auxquelles  il  se  livre, 
il  est  exempt  de  toute  préoccupation  systé- 
matique. Il  n'en  est  pas  ainsi  du  philosophe. 
Dieu  et  l'homme  sont  les  objets  de  ses 
études.  La  religion  a  déjà  résolu  les  grands 
problèmes  qu'il  va  soumettre  à  ses  médita- 
lions.  Avant  de  se  mettre  à  l'œuvre,  il  trouve 
dans  la  société,  souvent  même  dans  son 
cœur,  un  ensemble  de  croyances  qui  con- 
tiennent une  solution  généra  le  des  problèmes 
philosophiques  :  au  sein  de  l'atmosphère 
intellectuelle  dans  laquelle  il  vit,  tout  son 
être  est  comme  imprégné  d'idées  et  de  sen- 
timents, dont  l'influence  agit  sur  lui,  même 
à  son  insu.  11  ne  saurait  être  ni  indépen- 
dant, ni  impartial,  quoiqu'il  s'en  vante 
quelquefois.  Son  travail  s'accomplit  toujours 
sous  l'empire  de  quelques  tendances  préexis-' 
tantes,  de  quelijues  idées  préconçues.  On 
dit  qu'il  cherche  à  découvrir  notre  prin- 


cipe et  notre  fin  :  il  serait  plus  juste  de  dire 
que  son  but  est  de  vérifier  des  croyances 
qui  sont  chères  à  son  cœur. 

Quehjues  lecteurs  concluront  peut-être  de 
ce  qui  précède,  que  la  [)hiloso()hie  est  con- 
damnée à  rester  toujours  imparfaite,  puiscjue 
le  philosophe,  en  raison  de  ses  besoins  et 
des  influences  sociales  qu'il  subit,  ne  peut 
éviter  de  mêler  à  ses  recherches  (pielques 
hypothèses  rationnelles,  destinées  à  suppléer 
au  défaut  d'observation.  Celte  conclusion 
n'est  pas  dépourvue  de  vérité.  L'amour  de 
la  science  ne  m'aveugle  pas  :  j'avoue  qu'elle 
n'est  pas  parfaite,  et  qu'il  est  impossible  do 
marquer  le  temps  oii  elle  pourrait  le  deve- 
nir. C'est  pitié  d'entendre  certains  philo- 
sophes du  jour  crier  au  monde  :  «  Venez  à 
nous  :  notre  école  vous  apporte  enfin  la 
vraie  philosophie.  Venez  à  nous  :  notre 
système  n'a  rien  d'hypolhétique  ;  il  est  fondé 
sur  une  observation  impartiale,  large  et 
complète  des  phénomènes.  »  Quoil  mes- 
sieurs, pasun  phénomène  nevousa  échappé! 
Vous  avez  vu  chaque  fait,  tel  qu'il  est;  les 
résultats  de  vos  observations  ne  sont  jamais 
ni  en  deçà  ni  au  delà  du  vrai  !  Comment  se 
fait-il  donc  que  tant  d'esprits  indépendants 
se  lassent  de  vos  ouvrages,  et  repoussent  le 
joug  de  vos  doctrines  ?  Vos  observations  ont 
été  faites,  dites-vous,  avec  impartialilél 
Mais,  au  temps  oh.  vous  avez  paru  sur  la 
scène  philosophique,  le  sensualisme  tom- 
bait; la  pensée  commençait  à  se  trouver  à 
l'étroit  dans  celle  doctrine.  Avant  de  savoir 
ce  que  vous  mettriez  à  sa  place,  vous  la  re- 
gardiez comuje  insuffisante.  Vos  penchants 
vous  portaient  vers  le  rationalisme;  c'est 
sous  son  influence  que  vous  avez  commencé 
vos  études;  et,  quand  on  vous  lit  avec 
quelque  attention,  on  voit  que  toutes  vos 
observations  sont  soumises  à  un  plan  systé- 
matique, et  qu'elles  ont  pour  but  la  déter- 
mination précise  d'une  doctrine  dont  les 
traits  généraux  s'étaient  à  l'avance  dessinés 
dans  votre  pensée.  Vous  n'avez  donc,  commo 
tant  d'autres  avant  vous,  observé  les  faits 
que  dans  le  but  de  vérifier  une  hypothèse 
préconçue.  Je  ne  vous  en  fais  pas  un  re- 
proche; ce  que  je  blâme  en  vous,  c'est  que 
votre  charlatanisme  scientifique  essaie  de 
faire  croire  au  monde  que,  seuls  entre  tous 
les  philosophes,  vous  avez  pratiqué  sans 
préocupation  la  méthode  expérimentale. 
Cela  n'est  pas,  car  cela  ne  peut  pas  être; 
l'homme  qui  aborde  pour  la  première  fois 
l'étude  de  la  philosophie,  a  déjà  des  idées 
sur  les  principales  solutions  que  compor- 
tent les  problèmes  philosophiques.  Ses 
croyances  antérieures ,  son  caractère,  sa 
position  ,  les  influences  extérieures  aux- 
quelles il  est  soumis,  le  prédisposent  à  l'a- 
doption d'un  système  déterminé,  et  ses 
premières  éludes  ont  pour  but  de  transfor- 
mer une  hypothèse  en  principe. 

Quand  le  philosophe  veut  résoudre  par  la 
réflexion  les  problèmes  fondamentaux  de 
la  science,  ses  travaux  ont  donc  toujours, 
dans  leur  point  de  départ,  quelque  chose 
d'hypolhétique.  Il  ne  peut  appliquer  à  la 
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lettre  les  préceptes  qui  nous  commandent 
de  résoudre  les  questions  de  fait,  avant 
d'aborder  celles  de  notre  principe  et  do 
notre  fin.  Mais  il  doit  au  moins  se  confor- 
mer, autant  qu'il  est  en  lui,  h  l'esprit  de  ces 
préceptes.  Or  ce  qu'il  y  a  de  vraiment  es- 
>enliel  dans  la  méthode  apidiquée  aux  pro- 
blèmes métaphysiques  ,  c'est  que  toute 
solution  est  provisoire,  tant  que  les  consé- 
(luences,  qui  en  sont  déduites  par  le  raison- 
nement, ne  sont  pas  confirmées  par  l'obser- 
vation des  faits;  c'est  que  toute  solution  est 
fausse,  quand  ses  résultats  rationnels  sont 
m  contradiction  avec  des  faits  constatés,  ou 
avec  quelqu'une  des  croyances  du  sens 
commun.  L'hypoihèse  est,  je  le  sais,  sujette 
h  bien  des  abus  :  mais,  (juand  on  ne  lui  ac- 
corde l'autorité  d'un  principe  qu'après  lui 
avoir  imposé  le  contrôle  sévère  tle  l'obser- 
vation, son  emploi  n'a  plus  rien  de  contraire 
h  l'esprit  de  la  méthode  que  nous  avons 
recommandée  plus  haut.  Car  alors  les  solu- 
tions provisoires  des  questions  métaphysi- 
ques ne  sont  définitivement  admises  que 
comme  conclusions  d'un  raisonnement  au- 
quel les  faits  servent  de  prémisses;  et, 
(juoiqu'on  n'ait  pas  employé  l'observation 
dès  le  début  de  ce  travail,  T'obscrvalion  est, 
en  effet,  le  seul  fondement  réel  et  loyiquo 
du  système  que  l'on  a  construit. 

§  II.  —  Des  diverses  espèces  de  méthodes. 

Suivant  quelques  logiciens  de  nos  jours, 
il  n'y  a  qu'une  seule  méthode,  qui  se  coiu- 
pose  de  deux  éléments  essentiels  et  toujours 
unis,  de  l'analyse  et  de  la  synthèse.  Lors(|ue 
nous  voulons  prendre  connaissance  d'un 
sujet  ou  d'un  tout  complexe,  l'instinct  nous 
porte  d'abord  à  le  décomposer  et  à  étudier 
successivement  chacune  de  ses  (|ualilés  ou 
de  ses  [)arties;  ce  qui  nous  donne  toutes 
les  idées  élémentaires  ou  partielles,  dont  la 
réunion  doit  constituer  la  notion  totale  de 
rol)jet  soumis  à  notre  examen.  Cet  acte  de 
décomposition  mentale,  dans  lequel  l'obser- 
vation se  divise  entre  les  parties  uu  quali- 
tés d'un  objet,  est  ce  que  l'on  nomme 
analyse. 

Il  n'y  a  point  d'objet  complexe  dont  l'a- 
nalyse puisse  h  elle  seule  nous  donner  la 
connaissance.  L'analyse  produit  des  idées 
claires,  mais  partielles  et  isolées  :  [^ar  elle, 
nous  connaissons  les  éléments;  nous  n'a- 
vons pas  encore  !a  notion  du  composé.  Si 
l'on  met  successivement  sous  vos  yeux  les 
[lièces  dont  l'ensemble  constitue  une  mon- 
tre, votre  attention,  en  se  portant  sur  cha- 
cune de  ces  pièces,  vous  en  donnera  une 
idée  distincte;  mais  vous  ne  saurez  [)as 
qu'en  les  réunissant  dans  un  certain  ordre, 
on  peut  former  une  machine  propre  à  mar- 
quer les  heures.  Pour  parvenir  à  la  connais- 
sance des  objets,  11  faut  recourir  à  une  opé- 
ration inverse  de  l'analyse  :  il  faut  étudier 
comparativement  leurs  parties,  saisir  les  i  ap- 
ports qui  les  unissent,  l'ordre  dans  lequel 
elles  sont  disposées,  l'aciion  réciproque 
qu'elles  exercent  les  unes  sur  les  autres, 
en  un  mot,  former,  de  toutes  les  idées  par- 
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tielles  que  l'analyse  avait  produites,  un  tout 
intellectuel,  clair  et  distinct,  dont  les  parties 
reproduisent  dans  l'intelligence  les  mêmes 
rapports  que  les  éléments  de  l'objet  soutien- 
nent dans  la  réalité.  Cet  acte,  jiar  lequel 
nous  combinons  nos  idées  partielles  pour  en 
faire  un  tout,  qui  soit  la  représentation 
fidèle  d'une  réalité  complexe,  est  te  quiî 
l'on  nomme  synthèse.  L'analyse  et  la  syn- 
thèse sont  donc  deux  moyens  également 
nécessaires  pour  arriver  à  la  connaissanie 
des  choses.  Sans  l'analyse,  nous  n'aurions 
pas  une  seule  idée  distincte;  sans  la  syn- 
thèse, nous  n'aurions  que  des  fragments  ûc 
conn;Mssance,  et  notre  intelligence  se  char- 
gerait d'un  amas  d'abstractions  incohérentes, 
dont  le  rapport  h  la  réalité  serait  entière- 
ment insaisissable. 

L'analyse  est  une  décomposition  mentale 
qui  fait  distinguer  les  parties;  la  synthèse, 
une  combinaison  qui  fait  concevoir  le  tout. 
Ces  deux  opérations,  nous  l'avons  déjh  oir, 
sont  inséparables  :  leur  réunion  constitue 
la  méthode.  La  première  est  une  condition 
de  la  secon(ie.  On  ne  peut  travailer  à  une 
combinaison  qu'après  avoir  distingué  les 
éléments  qui  doivent  y  entrer.  L'analyse 
sert  de  {)Oint  do  départ  à  toutes  nos  recher- 
ches; la  synthèse  leur  sert  de  complément. 
Ces  deux  opérations  ont  même  entre  elles 
un  ra|)poit  de  dépendance  si  intime,  que  la 
valeur  de  la  synthèse  est  un  signe  cpii  dé- 
termine la  valeur  de  l'analyse;  et  récipro- 
(|uement,  la  valeur  de  l'analyse  indique  ke 
degré  d'étendue  qu'on  peut  légitimement 
donner  à  la  synthèse.  On  conçoit,  en  elfet, 
que  nos  progrès  possibles  dans  la  connais- 
sance des  rapports  doivent  être  prO|)ortion- 
nels  à  la  connaissance  que  nous  avons  ac- 
quise des  éléments  qui  nous  fournissent  les 
termes  de  comparaison.  Si  l'analyse  est  su- 
perficielle et  incomplète,  la  synthèse  sera 
nécessairement  défectueuse.  Si ,  au  con- 
traire, l'observation  a  porté  sur  tous  les  élé- 
ments de  l'objet  et  nous  a  fait  distinguer 
tout  ce  que  chacun  d'eux  renferme,  la  syn- 
thèse pourra  nous  donner  une  connaissance 
[)art'aite  des  rapports  qui  les  unissent. 

Le  bon  em|)loi  de  la  méthode  consiste 
dans  la  succession  réguli''ère  de  l'analyse  et 
de*la  synthèse,  et  dans  la  juste  proportion 
que  l'on  sait  établir  entre  elles.  Les  erreurs 
et  les  imperfections  des  systèmes  de  {diilo- 
sophie  tiennent,  en  général,  à  un  défaut 
d'harmonie  entre  ces  deux  opérations.  Cer- 
tains philosophes  pratiquent  l'analyse  avec 
patience  et  sagacité  ;  ils  observent  les  faits 
avec  ex;ictitude,  et  les  décrivent  avec  préci- 
sion :  mais  leur  synthèse  trop  timide  n'ose 
tirer  toutes  les  conséquences  qui  sont  réel- 
lement impliquées  dans  les  résultats  foumis 
par  l'analyse,  et  laisse  sans  liaison  une  mul- 
titude de  phénomènes,  qui  pourraient  et 
devraient  être  ramenés  à  l'unité.  D'autres, 
au  contraire,  manquent  de  constance  et  de 
suite  dans  leurs  travaux  analytiques  ;  ils  par- 
courent rapidement  toutes  les  sommités  de 
leur  sujet;  et,  dès  qu'une  analyse  dépour- 
vue de  profondeur  leur  a  permis  d'entrevoir 
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quelques  rapports,  ils  s'engagent  daris  les 
\oies  d'une  synllièse  avenlurouse,  qui,  s'é- 
3an(;anl  au  delà  de  l'observation,  remplace 
]ps  données  de  l'expérience  par  des  rêves 
d'imagination  ou  par  des  hypothèses  ration- 
nelles. Des  deux  abus  que  nous  venons  de 
signaler  dans  l'emploi  de  la  méthode,  le 
second  est,  sans  contredit,  le  plus  fréquent. 
L'analyse  scientificjue  exige  des  efforts  pé- 
nibles, et  ses  résultats  ne  satisfont  pas 
l'esprit  humain,  en  qui  domine  le  besoin  de 
l'unité.  La  synthèse,  qui  lie  toutes  nos 
connaissances,  qui  nous  révèle  la  raison  des 
choses,  a  pour  l'intelligence  des  attraits 
pres(]ue  irrésistibles,  et  nous  attache  forte- 
ment,  soit  par  la  piofondeur  des  idées 
qu'elle  produit,  soit  par  l'étendue  des  })ers- 
pectives  qu'elle  ouvre  à  notre  curiosité. 

Le  plus  grand  danger  que  l'on  ait  à  crain- 
dre, c'est  la  précipitation  et  la  témérité  dans 
rem(>loi  de  la  synthèse.  L'analyse  est  une 
nécessité  imposée  à  notre  faiblesse ,  la 
synthèse  est  un  acte  flatteur  pour  notre 
orgueil.  Au  sein  des  difificullés  et  des  ennuis 
attachés  à  l'analyse,  la  raison  est  obligée 
d'exciter  notre  courage  et  de  soutenir  noire 
patience.  Dans  les  0[)érations  synthétiques, 
au  contraire,  l'élan  spontané  de  l'esprit  nous 
emiiorte  trop  loin,  et  notre  penchant  pour 
les  vues  générales  et  systématiques  a  sans 
cesse  besoin  d'être  comprimé. 

Si  l'on  ajoute  à  ces  remarques  sur  l'ana- 
lyse et  la  'synthèse,  les  considérations  que 
nous  avons  présentées  dans  la  première 
section  de  ce  chapitre  sur  l'ordre  et  la  clas- 
sitication  des  questions  philosophiques,  on 
aura  réuni  toutes  les  explications  dont  la 
méthode  est  l'objet  dans  les  écrits  dogmati- 
ques de  M.  Cousin  et  de  ses  disciples.  Ces 
explications  ne  sont  pas  dépourvues  de 
vérité  ;  mais  elles  sont  un  peu  superficielles, 
et  ne  vont  guère  au  delà  de  ce  que  le  bon 
sens  apprend  à  tous  les  hommes.  Edes  me 
paraissent  même,  sous  le  point  de  ivue  lo- 
gique, entièrement  insuffisantes  :  car,  si 
elles  nous  fout  connaître  les  actes  dont  se 
compose  la  méthode ,  elles  nous  laissent 
dans  l'ignorance  sur  les  diverses  combinai- 
sons que  l'on  fait  de  ces  actes,  selon  qu'ils 
ont  [)Our  objet  la  recherche  ou  la  démons- 
tration de  la  vérité,  et  sur  les  modilications 
que  chacun  d'eux  subit  selon  les  sujets  que 
Ton  étudie  ;  et  ce  sont  là  pourtant  les  parti- 
cularités dont  la  connaissance  nous  im()orte 
le  plus  en  pratique.  S'il  est  vrai,  d'ailleurs, 
(ju'en  se  tenant  à  la  signiticalion  propre  et 
étymologique  des  mots,  l'analyse  et  la  syn- 
thèse ne  soient  que  deux  éléments  impliqués 
dans  toute  méthode,  on  ne  peut  nier  non 
plus  que  ces  mêmes  mots  ne  servent  ordi- 
nairement à  désigner  deux  méthodes  dis- 
tinctes, deux  procédés  complets  chacun  en 
son  genre. 

C'est  ainsi  que  les  entendent  la  plupart 
des  logiciens.  Pour  eux,  l'analyse  n'est  pas 
une  opération  partielle,  qui  s'arrête  à  la 
décomposition  de  son  objet  ;  c'est  un  mode 
complet  de  recherche  qui  implique  la  dé- 
composition de  l'objet  comme  iioint  de  dé- 


part et  comme  principal  moyen,  mais  qui 
renferme  aussi  la  synthèse  comme  cou)plé- 
meiit.  L'analyse  est  une  méthode  qui,  par 
l'observation  d'abord,  |)uis  par  la  compa- 
raison et  le  raisonnement,  nous  conduit  du 
particulier  au  général,  du  concret  à  l'abs- 
trait, du  composé  au  simple,  de  l'actuel  au 
primitif,  de  l'effet  à  la  cause.  La  synthèse 
n'est  pas  toujours  iin  simple  complément  de 
la  méthode  analytique  :  souvent  aussi  on  la 
regarde  comme  une  méthode  entière,  des- 
tinée à  rex[)Osition  de  nos  connaissances 
acquises,  et  qui  nous  conduit  de  l'abstrait 
au  concret,  du  général  au  particulier,  du 
simple  au  com.[)Osé,  du  primitif  à  l'actuel,  de 
la  cause  à  l'effet.  On  a  considéré  l'analysn 
comme  une  méthode  investigalrice  ou  d'in- 
vention, parce  qu'en  effet,  lorsqu'on  n'a 
encore  aucune  connaissance  sur  un  sujet, 
les  premières  données  qui  s'offrent  naturel- 
lement à  nous,  sont  des  idées  particulières 
et  concrètes,  des  phénomènes  ou  des  effets 
directement  observables.  La  synthèse,  au 
contraire,  parlant  d'idées  qui  sont  le  terme 
de  l'analyse,  pour  nou-s  conduire  à  des  idées 
qui  en  sont  ou  qui  auraient  pu  en  être  le 
principe,  semble  supposer  une  connaissance 
antérieure  du  sujet  :  on  l'a,  en  conséquence, 
considérée  comme  une  méthode  d'exposi- 
tion, (ï enseignement,  de  doctrine.  —  Pour 
faire  com{)rendre  l'opfiosition  de  l'analyse 
et  de  la  synthèse,  je  citerai,  d'après  la  logi- 
que de  Port-Royal,  les  deux  modes  contrai- 
res dont  on  peut  se  servir  pour  dresser  Iw 
généalogie  d'une  pei'sonne.  Je  puis  dire 
que  A  est  fils  de  É  ;  B,  le  fils  de  C ;  C,  le 
fils  de  D;D,  le  fils  de  E;  qu'ainsi  A  des- 
cend direcleuient  de  £■;  ou  bien,  en  partant 
de  E,  je  montrerai  que  E  est  le  ])ère  de  D; 
D,  le  père  de  C;  C,  le  père  de  B  ;  et  -B,  le 
père  de  A;  qu'ainsi  E  est  le  trisaïeul  de  A. 
Or,  c'est  par  l'analyse  que  l'on  remonte  du 
fils  au  père  ;  du  père  à  l'aïeul,  etc.,  et  il  est 
évident  que  ce  procédé  est  le  meilleur  pour 
découvrir  une  généalogie  que  l'on  ne  con- 
naît pas  encore.  C'est  par  la  synthèse  que 
l'on  est  conduit  de  la  souche  commune  au 
dernier  rejeton;  et  c'est  aussi  là  le  moyen 
le  plus  ordinaire  d'exposer  une  généalogie 
déjà  connue. 

Le  point  de  vue  sous  lequel  on  vient 
d'envisager  l'analyse  et  la  synthèse,  est, 
sans  contredit,  plus  pratique  et  plus  utile 
que  les  généralités  superficielles  de  M.  Cou- 
sin sur  le  même  sujet.  Les  logiciens  ont  eu 
raison  de  voir  dans  l'analyse  et  dans  la  syn- 
thèse, non  plus  deux  opérations  insépara- 
bles, et  qui  doivent  toujours  se  succéder 
dans  le  même  ordre,  mais  deux  procédés 
distincts  et  complets  de  rinleiligence.  Nous 
ne  pouvons  cependant  nous  arrêter  à  la 
théorie  commune,  qu'ils  ont  exposée  sur  les 
deux  méthodes.  11  nous  semble  d'abord 
qu'il  y  a  de  l'exagération  dans  ce  que  l'on 
dit  de  l'usage  de  chacune  d'elles.  Nous  prou- 
verons plus  tard  que  la  synthèse  n'est  pas 
exclusivement  propre  à  l'exposition  des 
doctrines;  qu'elle  peut  êlro  aussi  fort  utile- 
ment employée  dans  les  recherches.  Quant 
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h  l'analyse,  sa  supériorité,  comme  moyen 
d'investigation,  est  incontestable  :  ruais  il 
ne  faut  pas  s'imaginer  qu'elle  ne  soit  pro- 
pre qu'à  l'invention;  elle  peut  devenir  aussi 
un  moyen  précieux  d'enseignement,  et  nous 
apprendre  à  faire  des  découvertes,  en  nous 
transmettant  les  découvertes  d'autrui  dans 
l'ordre  réel  de  leur  génération.  Je  dois  faire 
remarciuer,  en  outre,  que  la  plupart  des  lo- 
giques ne  contiennent  qu'une  ex[)lication 
générale  de  l'analyse  et  de  la  synthèse.  Or 
toute  explication  générale  de  l'analyse  et  de 
la  synthèse  est  nécessairement  vicieuse  ou 
inconifilète.  Elle  est  vicieuse,  si  elle  ne  nous 
fait  connaître  que  ce  qu'il  y  a  de  commun 
entre  les  divers  procédés  analyti(]ues  et 
synthétiques  de  l'esprit  humain  ;  car  il  n'y 
a"  pas,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  procédé 
réel  de  l'intelligence,  qui  ne  soit  (|u'un 
point  de  vue  commun,  pris  entre  ses  autres 
procédés  réels.  Elle  est  incomplète,  si  les 
procédés  ana!yti(iue  et  synihétique,  qu'elle 
fait  connaître,  existent  réellement  :  car  il 
est  évident  que  les  procédés  de  l'analyse  et 
do  la  synthèse  varient,  selon  les  matières 
auxquelles  on  applique  ces  deux  méthodes, 
ou  selon  les  facultés  dont  on  se  sert  dans 
l'étude  des  sciences. 

Quelque  diverses  que  soient  les  facultés 
dont  on  se  sert  dans  l'élude  des  sciences, 
elles  se  rapportent  ou  se  ramènent  toutes  à 
ces  deux  actes  :  observalion,  raisonnemctit. 
Comme  nous  ne  cherchons  ici  que  des  divi- 
sions dans  les  méthodes,  nous  ne  distin- 
guerons pas  l'observation  interne  de  l'ob- 
servation extérieure;  quel  que  soit  l'objet 
de  l'observation  ,  les  procédés  de  celte  tà- 
cullé  demeurent  toujours  les  mômes.  Or 
l'observation  est  susceptible  de  deux  direc- 
tions opposées.  Elle  peut,  en  partant  du 
dernier  fait,  remonter  au  premier  par  tous 
les  degrés  intermédiaires,  ou  parcourir  la 
série,  en  descendant  du  premier  fait  au  der- 
nier. Si  les  faits  sont  unis  par  un  rapport 
de  génération,  elle  peut  remonter  du  der- 
nier effet  à  la  cause  première,  ou  descendre 
<ie  la  cause  première  au  dernier  effet.  Il  y  a 
donc  deux  procédés  d'observation,  opposés 
l'un  à  l'autre;  le  premier  est  analytique: 
le  second  est  synthétique.  Le  raisonnement 
procède  aussi  de  deux  manières.  Quand  le 
syllogisme  s'applique  à  une  question  incon- 
nue, la  mineure  est,  en  général,  conçue 
avant  la  majeure  :  quand,  au  contraire,  nous 
voulons  démontrer  un  théorème,  c'est  la 
majeure  qui  nous  sert  ordinairement  de 
point  de  départ.  Nous  avons  vu  aussi  que  le 
sorite  peut  |)rendre  deux  formes  différen- 
tes; que,  dans  l'une  de  ces  deux  formes, 
chaque  proposition  nouvelle  est  plus  géné- 
rale que  la  précédente,  et  que,  dans  l'au- 
tre, elle  l'est  moins.  Or,  quand  l'extension 
des  prémisses  va  croissant,  on  dit  qu'il  y  a 
analyse;  quand  l'extension  va  décroissant 
dans  ces  mêmes  prémisses,  on  dit  qu'il  y  a 
synthèse.  —  En  considérant  V expérimenta- 
tion comme  une  manière  artificielle  d'ob- 
server, on  voit  que  l'usage  de  l'observation 
prédomine  dans    toutes  les  branches  des 
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sciences  physiques.  C'est  encore  au  moyen 
de  l'observation  qu'on  détermine  et  que  l'on 
classe  les  phénomènes  de  conscience.  Les 
diverses  branches  de  la  physique  et  la  psy- 
chologie sont  donc  des  sciences  d'observa- 
tion :  ces  sciences  donnent  leur  nom  aux 
procédés  analytiques  et  synthétiques  que 
l'on  suit  en  les  étudiant;  niais  comme  ces 
procédés  sont  les  mêmes  dans  les  deux 
sciences,  nous  leur  donnerons  les  dénomi- 
nations communes  d'analyse  physique,  de 
synthèse  physique.  Le  raisonnement  f)ur  est 
d'usage  dans  les  sciences  abstraites;  on 
l'emploie  aussi  dans  les  recherches  ou  dans 
les  démonstrations  métaphysiques,  qui  se 
rapportent  au  principe  et  à  la  fin  des  cho- 
ses. Comme  les  procédés  du  raisonnement 
sont  partout  les  mômes  et  qu'ils  se  mon- 
trent plus  purs  et  plus  parfaits  dans  les 
sciences  abstraites  que  dans  la  métaphysi- 
que, nous  étudierons  les  procédés  du  rai- 
sonnement sous  les  noms  d'analyse  mathé- 
matique, de  synthèse  mathématique. 

Avant  de  faire  connaître  plus  en  détail  les 
méthodes  d'observation  et  de  raisonnement, 
nous  croyons  qu'il  n'est  pas  inutile  de  dé- 
terminer quel  tut  l'usage  primitif  des  mots, 
analyse  et  s}  nthèse,  et  de  fixer  le  sens  qu'il 
convient  de  leur  donner  dans  leurs  diverses 
applications.  Les  premiers  savants  grecs,  qui 
s'occnj)èrent  de  philosophie  ,  avaient  été 
mathématiciens,  avant  de  devenir  philoso- 
phes. On  sait  que  Thaïes  avait  étudié  les 
mathématiques  et  l'astronomie,  avant  de 
tenter  le  premier  essai  de  philosophie  cos- 
mologique, qui  ait  eu  lieu  dans  la  Grèce. 
Pylhagore,  qui  parut  peu  de  temps  après 
Thaïes,  déduisit  de  la  science  des  rmmbres 
son  système  philosophique.  Les  méthodes 
mathématiques  ont  donc  présidé  aux  pre- 
miers travaux  des  philosophes,  et  Dugald- 
Slewart  a  eu  raison  de  penser  que  les  mots 
analyse  et  sj/n//teAe  furent  d'abord  appliqués 
aux  procédés  rationnels  de  l'esprit  dans  l'é- 
tude des  sciences  mathématiques,  et  que 
leur  emploi  dans  les  autres  sciences  fut 
déterminé  par  les  analogies  que  l'on  remar- 
qua entre  les  procédés  que  l'on  adopta  pour 
l'étude  de  ces  sciences,  et  ceux  que  l'on 
pratiquait  auparavant  dans  les  sciences  abs- 
traites. 

Or,  dans  les  sciences  abstraites,  on  appe- 
lait synthétique,  la  démonstration  directe, 
celle  qui,  partant  des  données  hypothétiques 
d'un  théorème,  conduit  à  sa  conséquence  et 
la  rend  évidente  par  une  suite  d'idées 
moyennes  ou  de  propositions  déduites;  et 
l'on  nommait  analytique,  la  démonstration 
indirecte  ou  rétrograde  d'vtn  théorème,  c'est- 
à-dire  celle  qui  |)rend  son  point  de  dépai  t 
dans  la  conséquence  môme,  et  la  vérifie  par 
des  déductions  qui  aboutissent  à  quelque 
vérité  ou  erreur  précédemment  reconnue. 
L'analyse  était  considérée  comme  méthode 
rétrograde,  non-seulement  parce  qu'elle  est 
l'inverse  de  la  synthèse,  mais  encore  parce 
que  sa  maiche  est  0[)posée  à  l'ordre  de  suc- 
cession ou  de  génération,  soit  réelle,  soit 
logique,  qui  existe  entre  les  parties  du  lliéo- 
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rèiiip,  La  synthèse  était,  an  contraire,  re- 
gardée comme  une  métliodo  directe,  parce 
qu'cMi  parcourant  la  suite  des  idées  qui 
composent  la  démonstration,  elle  suit  les 
rapports  de  subordination  que  ces  idées 
soutiennent  entre  elles.  11  est  aisé  de  voir, 
en  ellet,  que,  danSv  un  théorème,  les  don- 
nées hypothétiques  sont  un  à  priori,  relati- 
vement à  l;i  conséquence,  et  que  la  consé- 
quence est  un  à  posteriori  relativement  aux 
données  hypothétiques. 

Cela  posé,  rem[)loi  que  l'on  doit  f.iiredes 
mots,  analyse  et  synthèse,  dans  les  sciences 
concrètes,   devient  évident.  Supposez   que 
je    veuille    découvrir   comment    un    nœud 
compliiiuéa  été  formé;  je  puis  essayer,  Tun 
après  l'autre,  les  dilTérents  moyens  à   l'aide 
desfjuels   il   me   semble  que  l'on  pourrait 
parvenir  à  composer  un  nœud  semblable  à 
celui  (pi'on  me  présente.  Si  je  réussis  dans 
l'une  de  ces  tentatives,  il  est  clair  que  tous 
les  nœuds  partiels  dont  se  compose  le  tout 
complexe  que  j'imite,  se  seront  formés  et 
superposés  dans  le  même  ordre  que  ceux 
dont  j'ai  eu  à  re|)roduire  la  succession  et  la 
liaison.  Cette  manière  de  résoudre  la  ques- 
tion est  synthétique.  Je  {)uis  aussi  [irendre 
le  nœud  dont  il   s'agit  de  découvrir  la  for- 
mation, et  essayer  de   dénouer  d'abord   le 
dernier  nœud  partiel  qui  a  été  formé,  puis 
l'avant-dernier  et  tous  les  autres  par  ordre 
jusqu'au  premier;    alors  j'aurai  découvert 
comment  on  pourrait  faire  d'autres  nœuds 
semblables,  mais  je  n'y  serai  parvenu  que 
par    une  opération  inverse   de   celle  d'oii 
dépend  la  formation  du  nœud  que  j'avais  à 
rei)roduire.  Cette  nouvelle  manière  de  ré- 
soudre la  question  est  analytique.  Or,  quels 
que  soient  les  objets  que  l'on  étudie  pour 
savoir  quelle  méthode  on  met  en  usage,  il 
suffit  d'examiner  si  la  suite  d'idées  que  nous 
parcourons  est  l'image  directe  ou  renversée 
de  la  succession  ou  de  la  génération,  soit 
réelle,  soit  logique  des  choses.  11  est  évi<lent 
que  la  cause  existe  avant  l'etîet,  la  loi  avant 
le  phénomène,  le  principe  avant  In  consé- 
quence, le  primitif  avant  l'actuel.  Quand  on 
conçoit  séparément  quelque  chose   de  dé- 
terminé et  quelque  chose  de  déterminant, 
il  est  évident  que  le  premier  existe  avant  lo 
second.  Suivant  ce  principe,  le  général  est 
antérieur  au  particulier  ;  il  en  est  de  même 
de  l'abstrait  par  rapport  au  concret,  de  la 
substance  par  rapport  au  mode,  linlin,  on  a 
droit  de  dire  aussi  que  le  simple  est  anté- 
rieur au  composé  :  car  le  simple  c'est  l'élé- 
ment; le  composé  c'est  la  ombinaison,  et 
il  est   clair  que  l'éléiuent   existe    avant  la 
combinaison  dans  laquelle  on  le  fait  entrer. 
On  suit  donc  une  marche  synthétique,  quand 
on  va  de  la  cause  à  l'etfet,  do  la  loi  au  phé- 
nomène, du  principe  à  la  conséquence,  du 
primitif  à  l'actuel,  du  général  au  particulier, 
de  l'abstrait  au  concret,  de  la  substance  au 
mode,  du  simple  au  composé.  En  ellet,  le 
point  de  départ  est  alors  un  à  priori.  Réci- 
proquement, on  suit  une  marche  analyli- 
(|ue,  quand  on  va  de  retfct  à  la  cause,  du 
phénomène  à  la  loi,  de  la  conséquence  au 


principe,  de  l'actuel  au  primitif,  du  parti- 
culier au  général,  du  concret  à  l'abstrait,  du 
mode  à  la  substance,  du  composé  au  sim- 
ple; en  effet,  le  point  de  départ  est  alors  un 
à  posteriori. 

De  l'analyse  et  de  la  synthèse  mathéma- 
tique. —  Si  nous  considérons  la  science  ma- 
thématique dans  son  ensemble,  nous  verrous 
qu'elle  est  presque  toujours  exposée  ou  en- 
seignée synthétiquement.  Dans  l'arithmé- 
tique on  suit,  en  exposant  les  diverses  opé- 
nitions  numériques,  leur  génération  réelle. 
La  formation  des  nombres  est  le  principe  : 
on  en  voit  naître  l'addition  et  la  soustrac- 
tion, qui  engendrent  la  mulii{)lication  et  la 
division.  En  général,  les  sujets  qu'on  traite 
en  arithmétique,  sont  disposés  de  telle  sorte 
que  cliacun  d'eux  conduit  au  suivant  et 
suppose  celui  qui  précède.  La  prédomin.ince 
de  la  synthèse  est  plus  évidente  encore  dans 
l'ensemble  de  la  géométrie.  Cette  science 
a  pour  point  de  départ  des  définitions 
al)Slraites  servant  à  déterminer  les  concep- 
tions hypothétiques,  que  l'on  peut  se  former 
sur  l'étendue  et  sur  les  formes  régulières 
dont  l'étendue  est  susceptible.  L'ordre  aiême 
de  ces  définitions  est  déjà  synthétique;  sauf 
quelques  exceptions,  on  définit  le  simple 
avant  le  composé,  les  genres  avant  les 
espèces.  On  ajoute  aux  définitions  quelques 
axiomes  ,  conditions  nécessaires  à  la  dé- 
monstration des  théorèmes,  vérités  univer- 
selles, exprimées  sous  la  forme  la  plus 
abstraite.  Vient  ensuite  un  long  enchaîne- 
ment de  théorèmes  et  de  problèmes  dont  les 
premiers  sont  relatifs  aux  lignes  et  aux  sur- 
faces; les  derniers,  aux  solides,  et  dans  les- 
quels, par  conséquent,  on  procède,  autant 
quil  est  possible,  du  simple  au  composé.  Je 
û'\s ,  autant  qu'il  est  possible  :  car  l'ordre 
synthétique  ne  peut  pas  être  rigoureusement 
observé  dans  tous  les  détails  de  la  science. 
Il  y  a  des  cas  oii  la  dépendance  logique  des 
théorèmes  force  d'y  renoncer,  pour  éviter 
dans  le  raisonnement  des  pétitions  de  prin- 
cipe. 

Examinons  maintenant  les  parties  déta- 
chées de  la  science,  et  voyons  en  quoi  con- 
sistent les  procédés  analytiques  et  synthé- 
tiques, employés  dans  la  démonstration  des 
théorèmes  et  dans  la  solution  des  problèmes. 
Tout  théorème  se  compose  de  deux  parties, 
dont  l'une  renferme  une  ou  plusieurs  don- 
nées hypothétiques,  et  dont  l'autre  est  une 
conséquence  des  données  contenues  dans  la 
première.  Je  suppose,  par  exemple,  que 
deux  triangles  soient  équilatéraux»  je  con- 
clurai qu'ils  sont  équiangles  :  je  suppose 
qu'ils  soient  écjuiangles,  j'en  conclurai  qu'ils 
sont  semblables.  Dans  un  théorème,  le  lien 
de  la  partie  hypothétique  avec  la  consé- 
quence n'est  pas  évident  par  lui-même,  et 
ainsi  la  vérité  de  la  conséquence  a  besoin 
d'être  prouvée.  Or,  pour  la  prouver  synthé- 
tiquement, on  part  des  données  hypothé- 
tiques, et,  [)ar  une  suite  de  conséquences 
intermédiaires,  on  arrive  à  celle  que  l'on  se 
propose  de  démontrer.  Par  exemple,  le  rai- 
sonnement géométrique  est  une  synthèse, 
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quand  la  iltimonslration  du  tliL'orème  s'opère 
par  la  siiperposilion  des  figures.  Car,  en 
couiparanî  doux  ligures,  on  superpose  d'a- 
|>ord  les  parties  entre  lesiiueiles  on  a  supposé 
\ni  rapport,  et  l'on  délerniine  successivement 
tous  les  rapports  qui  doivent  exister  entre 
les  autres  [larties  des  deux  figures. — Quand 
on  peut  procéder  par  la  superposition  des 
ligures,  la  démonstration  synthtHique  con- 
•Juit  prompleaient  et  sûrement  au  but.  Mais 
si  l'on  est  obligé  de  chercher  par  le  secours 
du  rai>onia.'n)ent  quelles  sont  les  consé- 
quences immédiates  (jui  peuvent  nous  con- 
duire de  Ja  iMirtie  hypothétique  du  t[)éorème      qu'il  doit  être    équilatéral,  que   le  côté  do 
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théorème  déjà  démontré.  »  —  Quand  on 
applique  l'analyse  h  la  solution  des  pro- 
blèmes, on  suppose  la  solution  connue,  et 
l'on  raisonne  dans  cette  hypothèse,  jusqu'à 
ce  qu'on  parvienne  à  une  conséquence  qui 
fournisse  le  moyen  de  réaliser  Ja  solution. 
Legendre  nous  olfre  un  modèle  parfait  de 
cette  analyse  dans  le  problème  relatif  h  l'ins- 
cription de  l'hexagone  régulier  dans  lo 
cercle.  Il  tire  une  corde  qu  il  suppose  filro 
le  côté  de  Tliexagone  cherché;  il  mène  deux 
rayons  aux  extrémités  de  cette  corde;  puis, 
examinant  le  triangle  ainsi  formé,  il  prouve 


à  celle  dont  on  veut  prouver  la  vérité,  alors 
U  démonstration  sytithétique  est  [tresque 
toujours  fort  ditricile  à  trouver.  Dugald 
Slewart  fait  remarcjuer  avec  raison  que  des 
données  hypothélitines,  quelles  qu'elles 
soient,  peuvent  fournir  immédiatement  un 
grand  nombre  de  conséquences  différentes; 
que,  paruji  ces  conséquences,  il  n'y  en  a 
(ju'une  ou  deux  qui  conduisent  au  but  que 
i:ous  avons  en  vup;(iu'il  nous  est  impos- 
sible de  délermiiier  à  priori  notre  choix 
entre  toutes  ces  conséquences  immédiates 
(|ui  sont  |)resque  toutes  inutiles,  (|u'ain>i 
nos  premiers  essais  ne  sont  que  des  (Alon- 


neuients,    et   que,   s'ils    réussissent, 
nu 


le  devons 
lel.'. 


nous 
hasard   plus  qu'à  notre  habi- 


Nous  avons  déjà  dit  fpie  l'analyse,  laissant 
de  côté  les  données  liy[)Olhéliques  de  la 
proposition,  se  prend  à  la  conséquence,  et 
qu'elle  en  déduit  une  suite  de  propositions 
qui  aboutissent  à  une  vérité  ou  à  une  erreur 
connue.  Lorsqu'il  s'agit  de  théorèmes,  le 
procédé  ordinaire  de  l'analyse  consiste  à 
sufiposer  la  fausseté  de  la  conséquence,  1 1  à 
tirer  de  cette  hypothèse  une  suite  de  déduc- 
tions qui  se  terminent  à  une  proposition 
directement  contraire,  soii  à  un  axiome,  soit 
à  un  théorème  déjà  prouvé,  soit  aux  don- 
nées hypoiliéti(pies  »ie  la  proposition  qu'il 
s'agit  de  démontrer.  Après  avoir  établi  que 
l'hypothèse  contraire  à  la  conséquence  du 
théorème  conduit  à  un  résultat  évidemment 
taux,  on  en  conclut  que  cette  hypothèse  doit 
être  rejetée,  et  qu'ainsi  la  conséquence 
énoncée  dans  le  théorème  est  nécessaire- 
ment vraie.  Ce  genre  d'analyse  n'est  autre 
chose  que  le  raisonnement  que  l'on  connaît 
sous  le  nom  d'argument  ab  absurdo.  Soit, 
|iar  exemple,  ce  théorème  :  Si  deux  triangles 
sont  éqntlatéraux,  ils  sont  en  même  temps 
rcfuiangles:  le  raisonnement  analytique  con- 
*iste  à  faire  voir  (|ue,  s'ils  n'étaient  pas 
équiangles,  ils  ne  pourraient  pas  être  équi- 
latéraux;  (ju'ainsi  la  conséi^uence  du  théo- 
rème est  vraie,  puisqu'en  la  supposant  fausse 
on  détruit  l'hypoihèse  à  laquelle  elle  tient. 
Soit  cet  antre  théorème  :.St  deux  droites 
sont  perpendiculaires  aune  troisième,  elles 
soixt  parallèles  entre  elles,  on  dira,  en  rai- 
sonnant analytiquemeni  :  «  car,  si  elles  se 
renco  itraient,  on  aurait,  de  leur  point  de 
rencontre,  deux  perpendiculaires  abaissées 
sur  une  droite;   ce  qui  est  contraire  à  un 
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I  hexagone  inscrit  doit  être  égal  au  rayon; 
qu'ain.si,  pour  inscrire  dans  un  cercle  un 
id  hexagone,  il  faut  porter  six  fjis  le  rayon  sur 
la  circonférence.  —  Il  y  a  beaucoup  de  solu- 
tions de  problèmes  qui  ne  sont  (wis  présen- 
tées sous  cette  forme.  Les  auteurs  changent 
souvent  dans  leur  exposition  le  problème 
en  théorème.  Mais  on  doit  être  bien  con- 
vaincu que  la  synthèse  n'est  ici  qu'un'modo 
d'exposition,  et  que  les  solutions  ont  tou- 
jours élé  trouvées  par  l'analyse.  Lorsipi'il 
s'agit  de  découvrir  la  démonstration  d'un 
théorème,  l'analyse  est  aussi  la  voie  la  plus 
courte;  mais  on  doit  avouer  que,  si  le  rai- 
sonnement [)ar  l'absurde  démontre  pleine- 
ment le  théorème  auquel  on  l'applique,  il 
ne  nous  fait  pas  assez  comprendre  la  raison 
de  la  vérité  qu'il  établit. 


De  l'Analyse  et  de  la  Synthèse  physique.  — 
L'analyse  physique  f)eul  se  diviser  en  deux 
espèces   :   elle   est   descriptive   ou    logique. 
L'analyse  descriptive  a  pour  objet  de  décou- 
vrir les  r<ip{»oris  de  coexistence  ou  de  voi- 
sinage, par  lesquels  les  choses  sont  unies, 
et  d'ordonner  toutes  les  qualités  ou  parties 
d'un    sujet   complexe    relativement    à    une 
qualité  ou  à  une  partie  |)rinci()ale.  Condillac 
nous  donne  une  assez  juste  idée  de  l'analyse 
descriptive,  quand  il  nous  montre,  dans  sa 
Logique,   comment   nous   prenons  connais- 
sance d'une  vaste   campagne  (jui  s'offre  à 
nos   yeux  pour  la    première  fois.   Un  seul 
coup  d'œil  suffit  pour   nous   en  faire    em- 
brasser l'ensemble  ;  mais  cette  vue  générale 
et  (yassive  est  nécessairenient  vague  et  con- 
fuse. Il  faut  que  notre  regard  parcoure  suc- 
cessivement toutes  les  [)arties  de  l'horizon 
(|ui    s'ouvre   devant  nous.    Celte    première 
analyse  fera  ressortir  plus  distinctement  les 
objets   les  plus    remarquables,  et  de   nou- 
veaux actes  d'attention  ncms  permettront  de 
discerner   les    objets    moins   saillants,    qui 
s'arrangeront  autour  des  premiers  et  rem- 
pliront les  intervalles  qui  les  séparent.  Alors 
toutes  les  parties  de  la  campagne  formeront 
dans  notre  esprit  plusieurs  groupes  distincts, 
que  nous  ordonnerons  ensuite,  par  la  com- 
j)araison,  les  uns  |)ar   rapport  aux  autres, 
et  que  nous  pourrons  même  ramener  à  l'u- 
nité, en  les  rattachant  avec  ordre  à  quelque 
point  ou  objet  central  et  dominant.  L'ana- 
lyse descriptive  aspire  à  l'unité,  comme  l'a- 


nalyse logique  :  mais  ce  n'est  pas 
ci[)e  qu'elle  atteint,  ce  n'est  qu'un 

30 


un  prin- 
centre. 
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Ello  nous  montre  tontes  les  parties  ou  (lua- 
lilés  (le  son  oUjet  :  mais  elle  se  borne  h  leur 
assigner  en  quelque  sorte  leur  position  géo- 
graphique ,  et  ne  pénètre  pas  juiqii'aux 
rapports  de  dépendance  qui  les  unissent. 

C'est  à  Vanalyse  logique  qu'il  est  réservé 
de  nous  faire  connailro  ces  rapports;  c'est 
elle  qui  est  appelée  à  résoudre  toutes  les 
grandes  questions  d'origine,  à  nous  dévoiler 
Ja  génération  des  choses  ou  des  idées,  et  h 
nous  élever  de  la  connaissance  des  pliéno- 
nrjènes  à  celle  des  lois  qui  les  régissent,  de 
la  connaissance  des  elTets  <\  celle  i\e$  causes 
premières  qui  les  produisetii.  Que  l'on  fasse 
■  voir  à  un  liabilo  mécanicien  une  machine 
^  nouvelle  et  compliquée,  formée  d'un  grand 
nombre  de  rouages  engrenés  les  uns  dans  les 
autres  et  concourant  tous  à  la  production 
d'un  etîet  donné;  après  avoir  attentivement 
observé  la  forme  et  l.i  position  des  diverses 
parties  de  cette  machine,  il  voudra  pénétrer 
plus  avant  :  de  l'analjse  descriptive,  il  pas- 
sera à  l'analyse  logifjue.  Partant  du  dernier 
effet  donné,  il  essayera  d'en  découvrir  la 
eause  immédiate  :  cette  cause  étant  elle- 
même  un  effet,  il  cherchera  la  cause  dont 
elle  dépend,  et  remontera  patiemment  la  sé- 
rie de  toutes  les  causes  secondaires,  jusqu'à 
ce  qu'il  soit  parvenu  à  saisir  le  principe  mo- 
teur qui  met  en  jeu  toute  la  machine. 

Il  est  des  circonstances  où  les  deux  modes 
d'analyse  physique  que  nous  venons  de  dé- 
crire peuvent  être  employés  simultanément. 
Quand  les  objets  sont  simples  ou  que  leur 
étude  nous  est  très-familière,  il  arrive  quel- 
quefois qu'une  observation  exacte  de  l'ordre 
et  de  la  disposition  des  choses  nous  découvre 
leur  dépen(Jance  et  leur  génération.  Mais, 
lorsque  les  sujets  sont  complexes  et  difficiles, 
1  analyse  logique  doit  toujours  être  précédée 
de  l'analyse  descriptive.  Alors,  les  rapports 
de  génération  ne  se  manifestent  pas  en 
même  temps  que  ceux  de  coexistence,  de 
voisinage  ou  de  ressemblance.  Je  dis  plus  : 
•tes  derniers  sont  toujours  à  la  portée  d'un 
esprit  laborieux  et  observateur,  tandis  que 
les  |)remiers  demeurent  quelquefois  impé- 
nétrables pour  quiconque  n'a  pas  fait  une 
étude  spéciale  de  la  science  à  laquelle  le  sujet 
appartient.  Il  e^t  telle  machine  que  son  in- 
venteur peut  livrer  sans  crainte  à  l'examen 
des  ignorants  :  si  (pielques-uns  sont  ca- 
pables de  la  décrire,  il  ne  s'en  trouvera  pas 
un  seul  qui  pénètre  le  secret  qu'elle  re- 
cèle. 

La  synthèse  physique  est,  en  général,  une 
analyse  renversée.  S'agit-il  de  décrire,  elle 
nous  plaie  dès  l'jdjord  au  point  central  et 
culminant  du  sujet,  et  nous  montrant  de  là 
ses  [)arties  principales  et  leurs  dépen. lances, 
elle  les  railache  au  centre  qu'elle  a  choisi, 
dans  l'ordre  que  leur  situation  leur  assigne. 
Faut-il  nous  faire  connaître  la  génération 
des  clioses  ou  des  idées  ?  La  synthèse  part  de 
la  cause  première  que  l'analyse  nous  a  ré- 
vélée, et  p.ircourl  juscpi'au  dernier  terme  la 
série  successive  des  effets  produits.  Il  suit 
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de  là  (pje  la  synthèse  pliysicpie  présu])pose 
toujours  une  analyse  du  même  genre;  mais, 
en  fait,  l'analyse,  à  latiuelle  elle  corres- 
pond ,  ne  l'a  pas  toujours  précédée,  et  par 
conséquent  elle  n'a  pas  toujours  pour  objet 
de  reprendre  en  sens  inverse  une  opération 
antérieurement  accom[)lie. 

Pour  décrier  la  synthèse,  quelques  philo- 
so[)hes  se  sont  emparés  d'un  passage  de  la 
logique  de  Port-Koyal,  dans  lequel  on  com- 
pare l'analyse  au  chemin  que  l'on  fait  en 
montant  d'une  vallée  au  sornmet  d'une 
montagne,  et  la  synthèse  au  chemin  que  l'on 
fait  en  descendant  du  sommet  de  la  mon- 
tagne dans  la  vallée.  «  L'ignorant  qui  est 
toujours  resté  au  fond  de  la  vallée,  trou- 
vera, disent  ces  philosophes,  au  sommet  do 
la  montagne  la  science  à  laquelle  il  aspire; 
mais,  quand  il  descendra  ensuite  de  la 
montagne  dans  la  vallée,  il  ne  pourra  plus 
rien  découvrir;  il  repassera  par  les  chemins 
qu'il  a  déjà  parcourus;  il  reverra  les  mômes 
objets;  et  celte  marche,  qui  conduit  du 
connu  au  coimu  ,  est  à  la  fois  ennuyeuse  et 
stérile.  »  —  Pour  réfuter  un  tel  raisonne- 
ment, il  n'est  pas  nécessaire  de  sortir  de  Ja 
comparaison  sur  laquelle  il  s'appuie.  Votre 
montagne  a  deux  versants,  dirai-je  à  ces 
philosophes;  quand  votre  voyageur  aura 
gravi  l'un  des  deux,  qui  i'empôche  de  des- 
cendre par  l'autre?  Tout  ce  qui  est  sur  cet 
autre  versant  lui  est  inconnu  :  chaque  pas 
qu'il  fera  sera  une  découverte.  Supposon.s 
qu*il  veuille  revenir  à  son  point  de  dépari; 
pourquoi  reprendre  le  même  chemin?  Sur 
le  versant  qu'il  a  gravi,  a-t-il  donc  tout  vu , 
tout  observé?  N'y  a-l-il  pas  une- foule  de 
petits  sentiers  qui  lui  offriront  au  retour, 
des  particularités  pleines  de  charme  et  de 
nouveauté?  En  un  mot,  quand  l'analyse  nous 
a  élevés  à  la  connaissance  d'un  principe  ou 
d'une  loi  générale,  osera-t-on  i>outenir  que 
tous  les  phénomènes  qui  dépendent  de  celte 
loi  ont  déjà  passé  sous  nos  yeux?  N"est-il 
pas  évident  que  la  plus  grande  partie  de  ces 
phénomènes  nous  est  encore  incormue?En 
raisonnant  sur  la  nature  de  cette  loi  et  sur 
les  résultats  qu'elle  doit  nécessairement  pro- 
duire, ne  [)ouvoiis-nous  pas  déterminer  un 
grand  nofubre  de  faits  qui  jusque-là  avaient 
échappé  à  notre  observation?  La  synthèse 
n'est  [las  toujours,  ainsi  que  l'imaginent 
quelques  partisans  exclusifs  de  la  méthode 
expérimentale,  un  stérile  retour  sur  les  don- 
nées d'une  analyse  antérieure;  elle  n'est 
pas  une  inutile  revue  d'idées  acquises.  Ou 
peut  aussi  s'en  servir  [)0ur  tirer  d'un  prin- 
cipe les  diverses  applications  qu'il  comporte, 
et  pour  saisir  par  le  raisonnementdes  phéno- 
mènes intéressants  que  l'analyse  avait  né- 
gligés ou  que  leur  éloigneuient  ne  lui  per- 
mettait pas  d'atteindre. 

Méthode  dinduction.  —  A  l'analyse  logi- 
que, que  nous  venons  do  décrire,  se  rattache 
la  méthode  d'induction,  que  Bacon  a  mise  et) 
honneur,  et  dont  il  a  longuement,  |)eut-êire 
môme  trop  minulieusement  détaillé  les  pro- 
cédés.  La  science,  considérée  par  rapport  à 
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Irt  pratique,  lena,  suivant  Bacon,  à  augnien- 
fer  le  pouvoir  de  l'homuie,  en  lui  apprenant 
à  donner  aux  choses  des  propriétés  nou- 
velles et  à  transformer  les  sul)slances.  Pour 
aileifulre  le  but  prati(iue  de  la  science,  il 
faut,  autant  que  |)ossiL)le,  pousser  lanal^'se 
jusqu'aux  derniers  éléments  des  clioses,  pé- 
nétrer leur  texture  cachée,  leur  intime  cons- 
titution, surprendre  leur  [)^o^rès  latent,  re- 
monter la  série  des  opérations  insensibles 
par  lesipielles  elles  ont  acqnis  leurs  pro- 
priétés présentes  et  visibles;  par  conséquent 
découvrir  la  loi  ou  le  principe  de  leur  for- 
mation, et  comprendre  assez  la  nature  de 
cette  loi  pour  s'en  rendre  maître,  et  en  mo- 
difier l'adion  selon  nos  besoins;  [)Our  tout 
dire  en  un  mot,  la  méthode  d'induction  a 
pour  but  de  rattacher  les  phénomènes  par- 
ticuliers à  des  lois  générales,  et  de  nous  dé- 
voiler les  moyens  de  bîs  reproduire,  en  nous 
faisant  ;>aisir  le  secret  de  leurs  transforn^a- 
tions.  Son  [iremier  moyen  est  une  observa- 
tion exacte  (i^s  faits;  et  comme,  dans  la  na- 
ture, un  fait  est  souvent  accompagné  (J'un 
entourage  de  circonstances  qui  ne  permet 
pas  de  constater  ses  caractères  essentiels, 
on  ajoute  àj  l'observation  le  secours  des 
expériences  f  ou  plutôt  de  Vexpérimcnla- 
tion. 

Les  procédés  d'expérimentation  multi- 
plient les  aspects  sous  lesquels  un  fait  peut 
se  produire, .sans  subir  d'altération  dans  son 
essence  ;  ils  font  successivement  abstraction 
des  circonstances  au  sein  desquelles  le  lait 
se  manifi'Ste,  nous  permettent  de  démôler 
celles  q;ii  ne  sont  qu'accessoires  et  stériles, 
et  déterminent  le  degré  d'influence  qui  doit 
être  attribué  aux  autres  dans  sa  production. 
En  dégageant  ainsi  les  faits  du  cortège  de 
particularités  qui  les  environnent  au  sein 
de  la  nature,  V expérimentation  tend  à  nous 
les  montrer  dans  ce  qu'ils  ont  de  général  et 
d'invarialile.  Celle  généralisation  s'opère 
par  degrés,  à  mesure  (|ue  l'exclusion  porte 
sur  un  plus  grand  nombre  de  particularités. 
Ainsi  la  méthode  d'induction  s'applique  à 
des  faits  complexes  et  opère  sur  eux  un 
travail  de  sim[)lilication  progressive  :  elle 
part  de  btils  particuliers  qu'elle  soumet  h 
des  actes  de  généralisation  graduée,  et  le 
but  qu'elle  se  propose  dans  celle  savante 
manipulation  des  faits  est  de  mettre  à  nu, 
en  la  dégageant  de  tout  milieu  variable,  la 
loi  fondauientale  qui  les  détermine.  J'ai  donc 
eu  raison  de  rattacher  la  méthode  d'induc- 
tion à  l'analyse  logique,  puisque  ces  deux 
méthodes  ont  môme  point  de  départ  et  mêii'.e 
but,  puisque  l'analyse  logique,  a[)pliquée 
scientifiquement  à  un  enseiid)le  de  faits 
comfilexes,  ne  peut  parvenir  (jue  par  l'in- 
duction à  généraliser  ses  résultats. 

Hypothèse.  —  Dans  les  généralisations 
qu'elle  opère,  la  méthode  inductive  est  ré- 
servée jus(iu'à  la  timidité.  Il  est  un  procédé 
plus  hardi,  mais  aussi  bien  moins  sûr,  par 
lequel  l'homme,  s'élançant  au  delJi  des  li- 
niiies  de  son  expérience*  acquise,  s'empare 
immédiatement  d'un  piincq)c  (jui  ne   j)eut 
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être  encore  <pie  vraisemblable,  en  déduit 
par  le  raisonnement  toutes  les  consé(piences, 
cl  vérifie  ensuilo  ces  conséquences  par  I  ob- 
servation des  faits.  Ce  procédé  se  nomme 
liypolfu'se.  Dans  les  sciences  concrètes,  la 
méthode  hypoihéticiue  se  compose  de  deux 
parties.  L'une  est  [luremenl  rationnelle; 
elle  consiste  à  tirer  d'un  principe  posé 
comme  certain,  quoicpi'il  ne  soit  encore  que 
probable,  tous  les  faits  possibles  dont  ce 
principe  peut  rendre  raison.  L'autre  partie 
est  tout  entiért;  consacrée  à  l'observation; 
elle  a  pour  objet  de  découvrir  si  la  réalité 
n'est  pas,  sur  quelques  points,  en  contra- 
diction avec  les  conséquences  que  l'on  a 
déduites  de  l'hypothèse.  Pour  démontrer  l.i 
fausseté  d'une  hypothèse,  il  suffit  de  trouver 
un  seul  fait  bien  constaté  qui  soit]  en  oppo- 
sition avec  les  résultats  du  raisonnement. 
Mais  quand  tous  les  laits  que  l'on  observe 
viennent  confirmer  les  conséquences  du 
princi[)e  sur  lequel  on  a  raisonné,  alors 
l'hy[)othèse  est  plus  ou  moins  probable  se- 
lon le  nombre  des  faits  (pi'elle  expluiue;  et 
elle  devient  certaine,  quand  elle  ne  laisse 
aucun  fait  sans  explication. 

Nous  avons  déjà  vu  qu'il  est  presque  im- 
possible aux  |)hilosophes  d'éviter  l'usage  des 
hypothèses;  que  leurs  recherches  tendent 
ordinairement  à  confirmer  ou  h  détruire 
quelque  solution  nouvelle  ou  ancienne  des 
grands  problèmes  philosophiques.  Il  serait, 
je  crois,  làcile  démontrer  que  les  grandes- 
découvertes  dans  les  autres  sciences  sont 
souvent  obtenues  par  des  procédés  hyf)0- 
thétiquos.  L'horizon  de  l'homme  de  génie 
s'étend  fort  au  delà  de  l'expérience  actuelle; 
souvent  il  lui  sufiit  d'un  petit  nombre  do 
données  pour  percevoir  dnns  le  loititain  des 
{généralités  étendues  et  fécimdes;  souvent 
son  instinct  devance  la  marche  lente  et  me- 
surée de  la  raison,  et  l'attache  à  un  principe, 
avant  qu'il  soit  capable  d'en  donner  aux 
autres  une  démonstration  scienlifi(|u<'.  Aif)si 
le  nouveau  système  planétaire  ne  fut  d'a- 
bord pour  Co[)ernic  (ju'une  hypothèse,  qui, 
suivant  rex|)ression  de  Dugald  Slewart, 
avait  l'avantage  d'expliquer  d'une  manière 
siuq)le  et  belle  tous  les  phénomèrjes  cé- 
lestes :  ainsi  la  théorie  de  la  gravitation 
universelle  ne  fut  d'abord  qu'une  induction 
inqiarfaile,  fondée  sur  quelques  faits,  et  ce 
n'est  que  peu  à  peu  que  cette  théorie,  de- 
venue le  fondement  et  le  but  de  toutes  les 
recherches  de  Newton,  fut  fécondée  par  lo 
calcul  et  vérifiée  par  l'observation. 

J'avoue  que  l'hypothèse  est  dangereuse, 
et  qu'elle  a  engendré  autrefois  un  grand 
nombre  d'erreurs.  Quand  un  principe  est 
appuyé  sur  de  fortes  présonjplions,  et  qu'il 
nous  a  dirigés  dans  d'importants  travaux, 
l'imagination  et  la  |iassion  nous  y  attachent 
si  fortement,  qu'il  nous  devient  presque 
impossible  d'observer  avec  impartialité  les 
faits  qui  poiin.iienl  lui  être  contraires.  Nous 
sommes  naturellement  enclins  à  nier  les 
phénomènes,  afin  d'échapper  à  la  nécessité 
d'aljandonner  une  hypothèse  qui  nous  est 
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r.lière,  ou  A  les  .dénalurer,  iiliii  d'y  trouver 
la  confirmation  d'un  [)rii)ci|ic  (]iji  n'en  con- 
tient pas  la  raison.  Mais  il  ne  faut  pas  que  la 
crainte  de  l'abus  nous  engage  avec  Reid  à 
proscrire  l'usage  dos  hypothèses.  En  dépit 
do  tous  nos  etlorts,  les  procédés  hypothé- 
tiques trouveront  toujours  place  dans  nos 
sciences  imparfaites  :  c'est  une  vaine  entre- 
prise (|ue  d'essayer  de  les  détruire;  il  laut 
se  borner  à  les  restreindre,  et  à  on  régler 
l'emploi.  Leur  danger  diminue  d'ailleurs  à 
mesure  que  les  sciences  font  des  progrès. 
Les  hypothèses  fausses  ne  trompent  guère 
aujourd'hui^^ue  leur  inventeur.  Dans  chaque 
branche  de  connaissances,  le  nonibre  de 
faits  constants  qu'on  est  toujours  en  état  de 
leur  opposer,  est  devenu  trop  considérable 
pour  qu'elles  puissent  longtemps  soutenir 
l'épreuve  de  la  critique. 

MÉDUODE  u'iNDuoTicfîi.  Vuy.  l'art.  Mé- 
thode. 

MOI  (Conscience  du),  se  perd  dans  le  som- 
meil, la  rêverie,  l'évanouissement,  l'épilep- 
sie,  le  somnambulisme,  l'ivresse,  le  délire, 
la  passion,  l'enthousiasme,  la  joie,  la  dou- 
leur, etc. 

Le  moi  est  le  caractère  distinclif  de 
l'homme  au  milieu  des  existences  de  ce 
monde.  Constitué  parla  réflexion  que  l'esprit 
fait  en  lui  do  lui-même,  il  est  plus  fortement 
posé  à  mesure  que  celte  réflexion  est  plus 
énergique,  et  l'énergie  de  celle-ci  dépend  en 
grande  jiartiedu  ra[)porl  de  la  force  attrac- 
tive h  la  force  expansive  dans  l'iniiividu.  Là 
où  manque  la  puissance  de  se  réfléchir,  la 
conscience  du  moi  n'est  pas  possible,  et  là 
où  celte  conscience  existe,  elle  s'affaiblit 
ou  se  perd  momentanément  quand  la  ré- 
flexion languit  ou  cesse,  comme  dans  le 
sommeil,  dans  des  cas  pathologiques  qui  lui 
ressemblent,  dans  certaines  crises  de  som- 
nambulisme, dansdes  états  de  l'âme  produits 
par  une  influence  extérieure  qui  Ui  subju- 
gue et  empêche  la  réaction  librede  l'esprit, 
tels  que  l'ivresse,  le  délire,  la  folie,  la  pas- 
sion poussée  à  l'extrême,  toute  espèce  d'exal- 
tation qui  transporte  le  moi  hors  de  lui,  ou 
tout  sentiment  profond  qui  l'absorbe. 

Le  moi  se  constitue  définitivement  quand 
l'enfant  commence 5  parler, et  surtout  à  com- 
prendre la  parole  et  à  l'employer  avec  in- 
telligenee.  De  tous  les  êtres  de  ce  monde, 
celui-là  seul  qui  parle  a  un  moi  ei  est  une 
personne.  L'homme  seul  présente  ce  phé- 
nomène remarquable  d'une  existence  qui 
se  double,  se  scinde  en  deux  parties,  s'o|)- 
pose  à  elle-même  pour  se  contempler.  D'où 
lui  vient  cette  prérogative  qui  le  rend  capa- 
ble d*î  science  et  de  moralité,  et  fait  à  la  fois 
.sa  grandeur  et  samisère?  Pourquoi  seul  en- 
tre toutes  les  créatures  d'ici-bas  peut-il  ré- 
fléchir volontairement  en  lui  le  monde  et 
lui-même?  C'est  qu'il  est  un  être  intelligent, 
dira -t- on.  Mais  celte  réponse  n'explique 
rien;  elle  allirme  la  même  chose  en  d'autres 
termes;  elle  laisse  la  difliculté  entière.  L'ob- 
servation, qui  constate  les  faits  de  rinlelli- 


gence,  ne  peut  pas  nous  ap[»rendrepourq.uoi 
l'homme  est  intelligent,  et  si  nous  n'avions 
I)oint  d'autres  données  que  celles  de  l'expé- 
rience, cette  question  resterait  pour  nous 
sans  lumière,  comme  beaucoup  d'autres  du 
môme  genre. 

La  parole  sacrée  qui  nous  a  révélé  l'ori- 
gine c-tla  nature  de  l'homme,  nous  apprend 
encore  que  Dieu  l'a  créé  à  son  image  et  à  sa 
ressemblance,  et  c'est  pour(]Moi  il  lui  a  dit 
de  gouverner  la  terre,  et  d'y  tenir  sa  place. 
Donc  tout  ce  qui  est  en  Dieu  doit  avoir  son 
type  dans  l'homme,  avec  la  différence  du 
Créateur  à  la  créature;  donc  la  nature  hu- 
maine doit  être  l'efligie  de  la  nature  divine. 
Or  l'essence  de  Dieu,  Dieu  en  soi,  c'est 
l'unité  dans  la  Trinité,  la  Trinité  dans  l'u- 
nité, et  de  là  le  dogme  fondamental  du 
Christianisme,  qui  est  aussi  la  première  de 
toutes  les  vérités.  La  Trinité,  c'est  Dieu  se 
connaissant  et  pour  cela  s'objectivatil  à  lui^ 
même,  se  contemplant  en  lui,  objet  de  lui 
dans  son  Fils.  Donc  troisdistinctions  en  Dieu, 
savoir:  Dieu  Père  ou  centre,  sujet  de  l'éter- 
nelle connaissance,  principe  de  la  généra- 
tion éternelle;  Dieu  Verbe,  lumière  émanée 
du  centre.  Fils  engendré  par  le  Père;  puis 
action  et  réaction  de  l'un  vers  l'autre,  et  de 
leur  rapport  intime,  de  leur  pénétration,  un 
troisième  terme  qui  procède  des  deux,  bien 
qu'il  soit  distinct  de  ch-acun,  l'Iîsprit-Sainl, 
Dieu-Esprit.  El  ces  trois  termes  distincts 
sont  cependant  un  ;  autrement  l'intini  n'au- 
rait ni  conscience  ni  connaissance  de  lui- 
même.  Connaître  et  être,  sont  la  môme  chose 
pour  Dieu,  [)arce  qu'il  n'est  qu'en  se  con- 
naissant, par  l'éternelle  réflexion  qu'il  fait 
de  lui-même  yn  lui. 

La  même  chose  se  retrouve  dans  la  créa- 
ture faite  à  son  image,  mais  elle  s'y  retrouve 
comme  l'original  dans  la  copie.  L'unité  de 
l'âme  humaine  se  manifeste  aussi  ou  s'ob- 
jective à  elle-même  dans  la  Irinité  de  la 
connaissance.  L'âme  sujet  se  fait  objet.  Elle 
agit  et  réagit  sur  elle-niême;  les  deux  ter- 
mes se  réfléchissent  l'un  dans  l'auire,  et  de 
là  res[)rit  intelligent  qui  se  constitue  par  le 
développement  même  de  la  conscience,  ou 
quand  le  moi  est  posé.  La  conscience  du 
moi  est  doncessenlielle  à  l'être  intelligent. 
Or,  comme  la  liberté  morale  résulte  de  la 
conscience,  puisqu'il  n'y  a  lit  u  à  choisir 
entre  deux  termes,  que  quand  le  moi  se  dis- 
lingue dos  non-moi,  il  suit  que  l'hommo 
n'est  un  être  n;oral,  comme  il  n'est  un  être 
intelligent,  ()u'en  vertu  de  sa  nature  radicale 
ou  fjarce  qu'il  est  l'image  de  Dieu.  U  est 
donc  tout  ce  qu'il  est  parcelle  ressemblance, 
et  ainsi  sa  vie  n'a  de  valeur  et  de  vérité 
qu'autant  qu'elle  réalise  l'idée  quia  présidé 
à  sa  création,  qu'aiitatit  qu'il  reproduit,  ré- 
tablit ou  perfectionne  en  lui  la  conformité 
avec  son  divin  modèle.  Telle  est  la  règle 
souveraine  de  son  existence. 

La  réflexion  active  de  l'esprit  s'opère  par 
un  retour  de  l'âme  sur  elle-même,  par  un 
repliement  de  son  regard  à  l'intérieur,  par 
une  espèce  de  recollection  ou  de  recueille- 
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monl.  C'csl  le  monvoni^iit  oj^posé  à  celui  de 
l'expansif^n  on  (iu  développomt'iit  par  le- 
quel l'être  se  jette  .111  dehors  on  se  manifeste. 
L'acte  de  la  réflexion  iiKii(pie  donc  une 
prédominance,  ou  moins  momentanée,  de  la 
force  attractive,  un  triomphe  de  la  force  cen- 
trale, une  tendance  h  la  concentration.  Aussi 
voyons-nous  fpie  les  hommes  où  rex[)ansion 
domine,  soit  à  cause  de  l'âge,  comme  chez 
les  entants  et  les  jeunes  gens,  soit  par  suite 
d'un  caractère  léger,  comme  en  ceux  qui 
sont  jeunes  toute  leur  vie,  réfléchissent  peu 
et  avec  peine.  Ils  n'arrivent  jamais  à  se  con- 
n.iître,  parce  qu'ils  n'ont  pas  la  force  de  se 
regarder  dans  le  miroir  de  leur  entende- 
ment, de  se  mirer  dans  leur  conscience, 
('eux  au  contraire  où  la  force  attractive  l'em- 
porte réfléchissent  volontiers,  parce  qu'ils 
se  concentrent  facilement,  et  il  leur  faut  un 
effort  ou  une  vive  excitation  pour  sortir 
«l'eux  et  se  manifester  par  la  parole  ou  par 
l'action.  Ce  sont  des  âmes  repliées  surelles- 
mômes,  des  volontés  ardentes  qui  se  consu- 
ment au  dedans  comme  un  volcan  sans  éruf)- 
tion;  ce  sont  des  esprits  méditatifs,  pen- 
sant, ruminant  toujours,  peu  comraunica- 
lifs  et  sachant  mal  communiquer.  Ces  hom- 
mes aiment  les  ténèbres,  le  silence  et  l'im- 
mobilité. 

Ily  a  sous  ce  rapport. une  différence  nota- 
t)>e  entre  les  deux  sexes.  Dans  la  femme  la 
force  centrale  prépondère.  C'est  pounjuoi  il 
y  a  en  elle  de  l'attrait  ou  de  l'attract  ;  elle 
Attire  l'homme,  qui,  suivant  la  parole  de  la 
Genèse^  ii,  2i,  quitte  son  père  et  sa  mère 
pour  s'attacher  à  sa  fi-mme.  Elle  est  donc, 
en  vertu  même  de  sa  nature,  le  centre  de  la 
famille  et  p.ir  conséquent  de  la  société,  fon- 
dée sur  la  famille.  Aussi,  pour  le  dire  on 
passant,  toute  société  civile  où  la  f^mmeest 
esclave  ou  dégradée  est  une  société  dans 
l'enfance  ou  une  société  pervertie,  et  nous 
affirmons  hautement  pu'avant  l'iîvangile  et 
hors  du  christianisme,  qui  a  rendue  la  fem- 
me, en  la  régénérant,  son  rang  dans  le 
monde,  il  n'y  a  pas  eu  sur  la  terre  de  véri- 
table sociabilité.  Si  la  femme  est  ainsi  con- 
stituée, il  doit  lui  en  coûter  moins  qu'à 
l'homme  pour  rentrer  en  soi;  elle  doit  s'y 
poser  et  s'y  reposer  plus  volontiers  ;  car  elle 
lend  beaucoup  moins  à  se  manifester  au 
dehors.  L'intérieur  est  son  domaine.  Kl  le  se 
réfléchit  elle-même  tout  ce  qu'elle  éprouve, 
et  surtout  ce  qu'elle  aime,  plus  facilement, 
plus  constamment  que  l'homme;  elle  tend 
l)lus  fortement  à  s'assimiler,  à  s'approprier. 
Son  moi  est  plus  ardent,  plus  absorbant, 
plus  dévorant,  et  l'égoïsme,  quand  il  existe 
en  elle,  est  profond  et  tenace.  De  là  ses  bon- 
nes et  ses  mauvaises  qualités,  à  savoir  sa 
patience,  son  courage,  sa  constance, son  avi- 
dité, son  désir  de  posséder,  son  opiniâtreté 
qui  ne  se  lasse  point,  qui  ne  renoncejamais, 
et  qui  finit  pres(pje  toujours  par  l'emporter 
sur  la  force,  comme  la  goutte  d'eau  tombant 
incessamment  use  le  roc. 

L'homme,  plus  expansif  par  sa  nature,  est 
porté  au  contraire  à  se  répandre  au  dehors, 
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cl  dans  la  communauté  l'extérieur  est  son 
dé|)artement.  Il  a  donc  plus  de  peine  à  re- 
venir sur  lui-même  et  sur  ce  qu'il  sent  ;  il 
sent  aussi  moins  vivement,  à  cause  de  sa 
réaction  trop  prompte,  qui  ne  laisse  pas  à 
l'action  objective  le  temps  de  pénétrer  et  de 
l'affecter  profondément.  Aussi  préfère-t-il 
agir  par  la  pensée,  par  la  parole,  parle  mou- 
vement organique;  et  quand  il  se  réfléchit, 
il  considère  plus  les  objets  que  lui-même; 
c'est  pour  spéculer,  faire  des  systèmes  ou 
des  théories,  plus  que  pour  se  rendre  compte 
de  ce  qu'il  éprouve.  Il  n'aime  pas  comme  la 
femme  à  se  retirer  dans  son  fond  pour  y  ra- 
mener tout,  pour  tout  absorber  dans  un  sen- 
timent, dans  un  désir,  dans  une  volonté.  Il 
se  déploie  avec  plaisir  dans  les  tableaux  do 
l'imagination,  dans  les  conceptions  de  son 
entendenient,  dans  les  constructions  de  sa 
raison.  Il  est  toujours  pressé  de  réaliser  au 
dehors  ce  qu'il  a  combiné,  prévu,  arrangé 
dans  son  esprit.  Il  s'y  met  avec  feu,  avec  vé- 
hémence; mais  si  l'œuvre  est  longue,  il  se 
décourage  ou  se  dégoûte  facilement,  il  cède 
plus  vite  aux  oppositions  et  aux  obstacles. 
En  général  la  conscience  du  moi  est  plus 
profonde  dans  la  femme  que  chez  l'homme, 
et  sa  personnalité,  moins  active,  moins  vio- 
lente, est  en  effet  plus  forte  et  plus  solide. 
Du  reste  ceux  d'entre  les  hommes  qui  sont 
appelés  par  leurs  qualités  supérieures  à  gou- 
verner ou  à  diriger  leurs  semblables  se  dis- 
tinguent ordinairement  par  l'énergie  du  moi, 
par  la  fermeté  et  la  persistance  de  la  volonté; 
ce  qui  suppose  ou  une  haute  inspiration  qui 
les  éclaire  et  les  soutient,  ou  une  grande 
force  de  réflexion  pour  voir  nettement  en 
eux,  avant  d'agir,  ce  qu'ils  veulent,  ce  qu'ils 
pensent,  ce  qu'ils  feront. 

Si  le  moi  se  pose  par  la  réflexion,  il  se  dé- 
pose quand  elle  cesse,  et  la  conscience  s'af- 
faiblit ou  se  perd  à  mesure  que  l'esprit  de- 
vient incapable  de  se  replier  sur  lui.  Alors, 
comme  l'exprime  très-bien  le  langage  vul- 
gaire, on  perd  la  présence  d'esprit  et  on  reste 
sans  connaissance.  On  ne  connaît  donc  et  soi 
et  les  choses  en  soi,  qu'autant  que  l'esprit 
se  représente  à  lui-môme,  en  se  réfléchissajil 
lui  et  ce  qui  l'affecte.  Dès  qu'il  se  perd<  de 
vue  et  ne  se  saisit  plus  en  objectivité,  il  se 
dédouble  pour  ainsi  dire;  il  sent,  mais  il  ne 
réfléchit  f)as;la  conscience  du  moi  défailh; 
et  avec  elle  la  pensée  et  la  volonté  propre. 
Nous  l'éprouvons  tous  les  jours  quand  le 
sommeil  nous  gagne.  Le  premier  signe  inté- 
rieur que  nous  nous  endormons,  c'est  quo- 
nous  ne  savons  plus  ce  que  nous  faisons,  co 
que  nous  disons,  ce  que  nous  lisons,  ce  que 
nous  pensons,  ce  que  nous  voulons.  Le  moi 
est  enlevé  à  lui-même;  aucune  fonction  ior 
tellecluelle  ne  peut  plus  s'accomplir;  lesen- 
limentdela  |)ersonnalilé  disparaît  pour  un 
temps,  et  quand  le  réveil  arrive,  le  premier 
acte  du  moi  est  de  se  reposer  parla  réflexion, 
de  se  reprendre,  |)Our  ainsi  dire,  en  rame- 
nant son  regard  sur  lui;  et  alors,  avec  l'aid'i 
de  la  mémoire,  (pii  lui  garantit  son  identité, 
des  seas  et  de   l'imagination,  qui  le  repla- 
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cent  dans  les  circonstances  do  sa  vie  de  tous 
les  jours,  la  conscience  se  rétahlil,  la  per- 
sonne se  retrouve,  et  sa  pensée  et  son  acti- 
vité rentrent  dans  leur  cours  habituel. 

Il  en  V(f  de  môme  dans  cet  étal  analogue 
au  sommeil  qu'on  apj)elle  rêverie,  parce 
qu'on  y  rôve  tout  éveillé.  L'esprit,  qui  coin- 
nionce  ordinairement  par  penser  à  ijuehjue 
chose  qui  l'intéresse  dans  sa  disposition  pré- 
sente, se  laisse  entraîner  peu  <\  peu  par  un 
courant  d'images  analogues  à  la  passion,  au 
sentiment  qui  le  préoccupent;  doucement 
ballotté,  bercé  en  quelque  sorte  par  les  va- 
guesde  l'imagination,  comme  sur  une  mer 
mollement  agitée,  il  se  laisse  porter  par  le 
flot,  il  va  et  vient  sans  mêler  son  acliviié  à  la 
force  extérieure  nui  le  pousse;  la  réllexion 
s'alîaiblit  insensiblement  ;  il  perd  conscience 
de  lui-même,  et  la  tin  la  plus  ordinaire  de 
ces  situations  romantiques,  c'est  le  sommeil. 
L'évanouissement,  la  syncope,  les  faiblesses, 
)a  léthargie,  les  accès  d'épilepsie,  de  cata- 
lepsie, etc.,  produisent  à  [)eu  près  le  même 
résuit  t.  Il.v  a  ii.omentanén)entimpuissance 
de  la  réllexion  et  la  perle  de  la  connais- 
sance s'en>uit.  En  sortant  de  ces  étals  on 
revient  5  soi,  on  reprend  ses  esprits,  comme 
on  dit  communément  et  avec  be  lucoup  de 
justesse;  car  l'esprit  se  reprend  en  cifet,  et 
redevient  présenta  lui-même. 

L'état  singulier  qu'on  appelle  somnambu- 
lisme, qu'il  arrive  naturellement  ou  qu'il 
soit  provoqué  par  des  moyens  artificiels, 
présente  souvent,  surtout  lorsqu'il  va  jus- 
qu'à la  clairvoyance,  une  étrange  perturba- 
tion de  la  conscience  du  moi.  La  réflexion 
n'est  {toint  suspendue;  elle  est  au  contraire 
doublée,  et  il  en  résulte  deux  consciences 
et  par  conséquent  deux  moi  qui  se  voient 
objectivement,  et  parlent  l'un  de  l'autre, 
comme  s'ils  étaient  deux  |)ersonnes  distinc- 
tes et  séparées,  l'une  dans  l'élat  ordinaire  et 
l'autre  dans  la  crise.  Dans  ce  dernier  état, 
le  sujet  se  nomme  toujours  à  la  troisième 
personne,  comme  l'enfant  qui  n'a  point  en- 
core la  conscience  du  moi,  et  au  sortir  de  la 
eri!>e,  (jui  dure  quelquefois  des  mois  entiers, 
au  moment  même  de  son  réveil,  le  souvenir 
de  ce  qui  s'est  passé  en  lui  et  autour  de  lui 
pendant  la  maladie  lui  est  ôlé,  et  recom- 
mençant à  vivre  dans  son  ancienne  con- 
science, sans  se  douter  en  aucune  manière 
d«  temps  quis'e-t  écoulé,  il  se  reporte  spon- 
tanément au  point  où  il  en  est  resté  (^uand  il 
est  entré  en  crise,  et  se  replace  par  la  mé- 
moire dans  les  circonstances  où  il  se  trou- 
vait à  l'instant  de  son  départ.  Nous  connais- 
sons une  personne  très-naiveet  très-pieuse, 
(|ui  tombe  naturellement  dans  un  tel  état, 
«juand  elle  est  vivement  all'eclée  par  une 
cause  inorale.  xVlors  elle  perd  soudainement 
la  conscience  d'elle-même,  telle  qu'elle  est 
dans  la  veille,  et  elle  entre  dans  une  autre 
forme  d'existence,  où,  comme  les  cla  r- 
voyants,  elle  voit  quelquefois  les  yeux  fer- 
més, lit  une  lettre  caeJielée,  a|)er(;oit  ee  qui 
se  passe  à  dislance,  entend  ce  qui  se  dit  au 
loin  et  autres  [ihénomènes  de  ce  genre-.  Elle 


se  voit  double,  comme  si  elle  était  deux 
personnes,  et  désigne  chacune  de  ces  per- 
sonnes par  un  nom  dilférent  ;  celle  de  la 
veille,  elle  la  nomme  l'aw/re,  et  celle  de  la 
crise,  elle  la  nomme  elle.  Elle  regarde  Vautre 
comme  supérietjre  à  e//e,  parlant  de  Vautre 
avec  un  certain  respect,  et  d'elle  avec  mé- 
pris ou  indiiférence,  comme  si  elle  était  peu 
de  chose.  Elle  se  rai»|)elle  plus  ou  moins 
confusément  ceque  l'au/rea  fait,  mais  IVim- 
frc  quand  elle  est  revenue,  n'a  absolument 
aucunsouvenirdece  qu'c//e  a  faitou  éprouvé 
tout  le  temps  de  la  crise  ;  du  reste  parlant 
toujours  d'elle  et  de  Vautre  comme  d'un 
tiers,  et  niellant  tous  les  verbes  à  la  troisième 
personne,  en  sorie  que  le  mot  je  ou  moi  no 
sort  jamais  de  sa  bouche.  Puis,  quand  la  cris» 
est  passée,  elle  se  reproduit  quelquefois 
pgrliellementdaiis  le  sommeil  où  celte  per- 
sonne se  voit  double,  vivant  à  la  fois  dans 
elle  etdans  Vautre.  Nous  citons  ces  f.iils  parce 
que  nous  les  avons  vus  et  sans  chercher  h 
les  expliquer  pour  le  moment.  Nous  y  re- 
viendrons dans  la  Psychologie  transcen- 
dante. 

Toutes  les  fois  que,  [«ar  une  cause  ou  par 
une  autre,  l'esprit  est  enlevé  5  lui-même  et 
ne  peut  plus  se  regariler  et  se  maîtriser,  il 
perd  la  conscience  du  ii:oi.  L'ivresse  pro- 
duit cet  etret.  Par  l'excès  des  boissons  fer- 
menlées,  les  es()rits  animaux  s'accumulent 
au  cerveau  avec  le  sang,  au  pointque  lecer- 
veau  est  troublé  dans  ses  fonctions,  et  ne 
peut  plus  servir  d'instrumentà  l'intelllgenco 
et  à  la  volonté.  11  y  a  dans  cet  élat  incapacité 
de  réfléchir,  de  penser,  de  vouloir;  et  tant 
qu'il  dure,  l'homme  est  abandonné  à  l'im- 
pulsion (les  instincts  de  la  brute,  aux  |)on- 
chanis  les  plus  grossiers  et  aux  influences 
qui  y  correspondent.  Il  se  dégrade  en  se  dé- 
pouillant du  caractère  de  la  personnalité  hu- 
maine, de  la  conscience  et  de  l'activité  du 
moi. 

Le  même  effet  peut  être  amené  jusqu'à  un 
certain  point,  sans  qu'il  y  ait  de  sa  faute,  ou 
au  moins  sans^que  sa  volonté  y  ait  pris  [)arl 
immédialemeni,  comme  dans  le  transpjrt 
de  la  fièvre,  et  dans  l'espèce  de  délire  <|ui 
accompagne  souvent  l'infl.nnmation  du  cer- 
veau. L'organe  surexcité  ne  peut  plus  être 
gouverné  par  l'esprit,  il  l'entraîne  au  con- 
traire dans  son  mouvement  désordonné, 
l'empêche  de  revenir  sur  lui-même  et  le 
fait  divaguer.  La  réflexion  devient  impossi- 
ble, le  moi  ne  peut  se  poser,  et  ainsi  il  n'y 
a  plus  ni  conscience,  ni  pensée,  ni  action 
suivie,  ni  souvenir. 

L'homme  peut  eni;ore  perdre  la  conscience 
du  moi  ou  être  jeté  hors  de  soi,  comme  on 
dit,  par  la  [)assion.  Dans  un  accès  de  colère, 
par  exemple,  il  ne  sait  plus  ce  qu'il  dit  ni  ce 
qu'il  fait,  il  n'entend  rien,  ne  voit  rien  (]ue 
ce  qui  le  possède,  et  il  peut  être  en- 
tiaîné,  presque  sans  le  vouloir,  aux  plus 
giaudes  violences,  aux  actions  les  plus  hoi- 
libles.ll  est  alors  sous  une  véritable  pos- 
session; quelque  chose  est  entré  en  lui  qui 
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rennainme,  l'agile,  le  pousse,  comme  le  vcnl 
fait  lotirnoyer  la  poussière;  et  il  est  lelle- 
lueut  sousie  joug  de  la  puissance  du  mal, 
tiu'il  ne  peut  se  maîtriser  tant  que 
I  accès.  Il  en  est  ainsi  de  toute  [lassion 
lente  quand  elle  va  jusqu'au  transport 
nous  enlève  la  conscience  du  moi  et 
pire  sur  nous-mêmes,  et  c'est  ce  qui 
les  passions  si  dangereuses.  Elles  produi- 
sent jusqu'à  un  certain  point  les  mômes  ef- 
fets que  l'ivresse,  que  la  fièvre;  elles  ren- 
dent incapable  de  bien  voir,  de  réfléchir,  de 
penser;  elles  enflamment  le  cerveau,  exal- 
tent l'imagination,  jettent  dans  le  délire; 
elles  rendent  fou.  Il  n'y  a  point  de  passion 
qui  ne  puisse  aller  jusqu'au  fanatisme,c'est- 
à-dire  jusqu'à  se  faire  un  Dieu  de  son  objet, 
pour  lui  dévouer  sa  vie,  son  Ame,  tout 
son  amour,  à  Ja  place  de  Dieu  qui  seul  y  a 
droit. 

L'étal  de  l'âme  qu'on  appelle  enthou- 
siasme lui  ôte  momentanément  ia  con- 
science du  moi.  L'inspiration,  de  quelque 
genre  qu'elle  soit,  poétique,  morale  ou  re- 
figieuse,  enlève  l'espritde  l'iiomme,  le  ravit, 
comme  on  dit,  ou  le  transporte.  Aussi  le 
premier  effet  de  l'inspiration,  c'est  l'impos- 
sibilité de  réfléchir,  de  penser,  c'est  la  sus- 
pension de  la  conscience  et  du  moi.  La  muse, 
le  génie  de  l'artiste,  le  dieu  qui  s'en  empare, 
est  une  puissance  plus  forte  (]ue  lui,  et  il 
est  presque  sous  sa  main  comme  un  instru- 
ment qui  rend  des  sons.  C'est  ce  que  les 
anciens  appelaient  lafureur  poétique.  L'ins- 
piration morale  a  quelque  chose  de  saisis- 
sant (pii  entraîne  soudainement  la  volonté, 
la  pousse  à  agir  avant  toute  réflexion.  Ainsi 
s'exécutent  le  l'Ius  souvent  les  grandes 
actions,  les  actes  de  dévouement  et  d'hé- 
roisme.  La  vue  du  beau,  et  surtout  de  la 
beauté  morale,  l'admiialion  qu'il  [)eut  exci- 
ter, produisent  quelquefois  le  même  Irans- 
[)ort.  Une  piété  vive,  ardente,  pleine  de  foi 
et  d'amour,  peut  aussi  donn(!r  de  ces  ravis- 
sements, quand,  par  l'élan  de  la  prière,  l'ûmo 
se  dégage  de  ses  liens  inférieurs,  pour  s'u- 
nir à  Dieu;  et  elle  n'y  parvient  (ju'en  se 
perdant  de  vue,  en  cessant  de  réfléchir,  en 
laissant  tomber  sou  esprit  |)ropre,  pour 
s'otfrirà  !a  lumière  divine  comme  un  vase 
pur  et  vide,  et  attirer  l'esprit  de  Dieu,  (jui 
se  donne  à  ceux  qui  se  dépouillent  du  leur 
ou  se  font  pauvres  d'esprit.  La  vie  religieuse 
la  [)lus  profonde,  celle  (ju'on  ap|)elle  vie  in- 
térieure, repose  sur  ce  fait. 

Enfin,  toutes  les  fois  qu'une  influence 
pénètre  jusquedans  son  fond  et  y  excite  un 
seniifiient  vif  de  joie  ou  de  douleur,  l'âme, 
absorbée  par  ce  qu'elle  éprouve,  devient 
momentanément  incapable  de  réagir.  Elle 
est  comme  fixée,  enfoncée  en  elle  par  la 
puissance  qui  l'accable;  elle  est  perdue  dans 
la  douleur  ou  dans  la  joie;  elle  nage,  pour 
ainsi  dire,  dans  un  océan  d'amerlume  ou  de 
bonheur.  Dans  cet  état  elle  ne  peut  ni  pen- 
ser, ni  parler,  ni  agir;  elle  n'a  point  l'esprit 
[)réseiil;  elle  vit  dans  un  rêve;  elle  n'a  pas 
la  force  de  réfléchir  ce  qui  se  passe  en  elle. 


rSYClIOLOOlE  ET  LOGIQUE.  MON  050 

et  par  conséquent  elle  n'a  point  la  con- 
science de  sa  personnalité,  el  ne  peut  l'expri- 
mer en  aucune  manière.  Il  lui  faut  un  cer- 
tain temps  pour  se  calmer,  pour  revenir  à 
elle,  l'Our  reprendre  ses  esprits  el  retrouver, 
avec  la  réflexion  d'elle-même  et  ia  con- 
science de  son  moi,  la  puissance  de  |)enser 
ce  qu'elle  a  senti,  d'exprimer  ce  qu'elle 
pense,  et  de  jeter  au  dehors  ce  torrent  do 
douleur  ou  de  joie  (lui  l'a  inondée.  Alors 
seulement  vient  l'abondance  des  larmes,  des 
fiaroles,  des  gestes  et  de  tous  les  moyens 
d'expression.  —  Voy.  Sens  intime. 


MONADES  (Système  des). 

.\rticle  I".  —  Sur  quels  principes  de  ce  fijstème  la 
critique  doit  s\irrèter. 

1)  y  a  deux  inconvénients  à  éviter  dans 
un  système:  l'un  de  supposer  les  phénomè- 
nes que  l'on  entreprend  d'expli(|uer,  l'autre 
d'en  rendre  raison  par  des  principes  qui  no 
se  conçoivent  pas  mieux  que  les  phénomè- 
nes. Les  cartésiens  tombent  dans  le  premier 
lorsqu'ils  disent  qu'une  substance  n'est 
étendue  que  parce  qu'elle  est  composée  do 
substances  étendues  :  mais  les  leibniliens 
tombent  dans  le  second,  si,  lorsqu'ils  disent 
qu'une  substance  n'est  étendue  que  parce 
qu'elle  est  l'agrégat  de  {)lusieurs  substan- 
ces inétendiies,  ils  no  conçoivent  pas  mieux 
la  substance  inétendue  cjue  colle  que  l'on 
su|)pose  réellement  étendue.  En  effet,  serait- 
on  plus  avancé  de  dire  avec  eux  que  le  phé- 
nomène de  l'étendue  a  !ieu  |iarce  que  les 
premiers  éléments  des  choses  sont  inéten- 
dus, ()ue  de  dire  avec  les  cartésiens  (pi'il  y 
a  de  l'étendue,  j)arce  tpie  les  premiers  élé- 
ments des  choses  sont  étendus  ? 

Je  conviens  que  le  composé,  toujours 
composé  juscjue  dans  ses  moindres  partie.*, 
ou  plutôt  jusqu'à  l'infini,  est  une  chose  où 
l'esprit  se  perd.  Plus  on  analyse  cette  idée, 
plus  elle  paraît  renfermer  de  contradictions. 
Kemonterons-nous  donc  à  des  êtres  simples? 
Mais  comment  les  imaginerons-nous?  Sera- 
ce  en  niant  d'eux  loul  co  que  nous  savons 
du  composé?  Eu  ce  cas,  il  est  évident  que 
nous  ne  les  concevons  pas  mieux  que  le 
composé.  Si  l'on  ne  conçoit  pas  ce  que  c'est, 
qu'un  corps,  on  ne  conçoit  pas  davantage 
un  être  dont  on  ne  peut  dire  autre  chose, 
sinon  qu'aucune  qualité  du  corps  ne  lui 
appartient.  Il  faut  donc,  pour  concevoir  les 
monades,  non-seulement  savoir  ce  qu'elles 
ne  sont  pas,  il  faut  encore  savoir  ce  qu'e 
sont.  Le!" 
ol)ligatioi 

objet.  Aussi  a-l-il  fait  tous  les  efforts  dont 
il  était  ca()able,  iJans  la  vue  de  faire  con- 
naître ses  monades  par  quelques  qualités 
positives.  Il  a  cru  y  découvrir  deux  choses, 
une  force  et  des  perceptions  dont  le  carac- 
tère est  de  représenter  l'univers.  S'il  donne 
une  idée  de  cette  force  et  de  ces  perceptions, 
il  fera  concevoir  ses  monades,  et  il  sera 
fondé  à  s'en  servir  pour  l'explication  des 
pliénoMiènes.  Mais,  si  cette  force  et  ces  pcr- 


faut  encore  savoir  ce  qu'elfes 

)nitz  a  bien  senti  que  c'était  un(; 

I)our  lui   (le  remplir  ce  double 
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ceplions  sont  dos  mots  (jui  n'offrent  rien  à 
l'esprit,  son  syslèrae  «Jevient  tout  à  fait  fri- 
vole. H  se  réduit  h  dire  qu'il  y  a  de  l'éten- 
due, parce  qu'il  y  a  quelque  chose  qui  n'est 
pas  étendu  ;  qu'il  y  a  des  corps,  |)arce  qu'il 
y  a  quelque  chose  qui  n'est  pas  corps,  etc. 
Je  v«is  donc  me  borner  h  examiner  ce 
que  disent  les  leibnitiens  pour  établir 
la  force  et  les  perceptions  des  êtres  sim- 
ples. 

A  RT.  II.  —  Qu'on  ne  taurait  se  faire  d'idée  de  ce  que 
Leibnilz  appelle  la  force  tics  inoiiaiics. 

Pour  juger  si  nous  avons  l'idée  d'une 
chose,  il  ne  faut  souvent  que  consulter  le 
nom  (]ue  nous  lui  donnons.  Le  nom  d'une 
cause  connue  la  désigne  toujours  direc- 
tement :  tels  sont  les  mots  de  balancier, 
roue,  etc.  Mais,  quand  une  cause  est  incon- 
nue, la  ilénoraination  qu'on  lui  donne  n'in- 
dique jamais  qu'une  cause  quelconque  avec 
un  ra})porl  à  l'effet  produit,  et  elle  se  forme 
toujours  des  noms  qui  marquent  l'effet. 
C'est  ainsi  que  l'on  a  imaginé  les  termes  de 
force  centrifuge,  centripète,  vive,  morte,  de 
gravitation,  d'attraction,  d'imptilsion,  etc. 
Ces  mots  sont  fort  commodes  ;  mais,  pour 
s'apercevoir  combien  ils  sont  peu  propres 
à  donner  une  vraie  idée  des  causes  que  l'on 
cherche,  il  n'y  a  qu'à  les  com{»arer  avec  les 
noms  des  causes  connues. 

Si  je  disais  :  La  possibilitédu  mouvement 
de  l'aiguille  d'une  montre  a  sa  raison  sulli- 
sanle  dans  l'essence  de  l'aiguille,  mais  de 
ce  que  ce  mouvement  est  possible,  il  n'est 
pas  actuel  ;  il  faut  donc  qu'il  y  ail  dans  la 
montre  une  raison  de  son  actualité  :  or, 
cette  raison,  je  l'appelle  roue,  balancier  :  si, 
dis-je,  je  m'expliquais  de  la  sorte,  donne- 
rais-je  une  idée  des  ressorts  qui  font  mou- 
voir l'aiguille? 

Une  substance  change.  Il  y  a  donc  en  elle 
une  raison  de  ses  changements  :  j'en  con- 
viens ;  je  consens  encore  que  l'on  a|)pelle 
celte  raison  du  nom  de  force,  pourvu  qu'avec 
ce  langage  on  ne  s'imagine  |)as  m'en  donner 
la  notion. 

J'ai  quelque  sorte  d'idée  de  ma  propre 
force,  (piand  j'agis,  je  la  connais  au  moins 
par  conscience.  Mais,  lorsque  j'emploie  ce 
mol  pour  expliquer  les  changements  qui 
arrivent  aux  autres  substances,  ce  n'est  plus 
qu'un  nom  que  je  donne  à  la  cause  inconnue 
d'un  effet  connu.  Ce  langage  nous  fera  con- 
naître l'essence  des  choses,  quand  les  no- 
tions imparfaites  que  j'ai  données  des  roues, 
balanciers,  etc.,  formeront  des  horlogers. 

Si  noire  âme  agissait  quelquefois  sans  le 
corps,  peut-être  nous  ferions-nous  une 
idée  de  la  force  d'une  monade  :  mais  toute 
simple  qu'elle  est,  elle  dépend  si  fort  du 
corps,  q'.ie  son  action  est  en  quelque  sorte 
confondue  avec  celle  de  cotte  substance.  La 
force  que  nous  éprouvons  en  nous-mêmes, 
nous  ne  la  remarquons  point  comme  appar- 
tenant à  un  être   simple,   nous  la  benloos 


comme  répandue  dans  un  tout  composé. 
Elle  ne  peut  donc  nous  servir  de  modèle 
pour  nous  représenter  celle  que  l'on  accorde 
à  chaque  monade. 

Mais  souvent  c'est  assez  de  donner  h  une 
chose  que  nous  ne  cdunaissons  point  lo 
nom  d'une  chose  connue,  pour  nous  iniftgi- 
ner  les  connaître  également.  Kien  ne  nous 
est  plus  familier  (pie  la  force  que  nous 
éprouvons  en  nous-u»êmes;  c'est  pourquoi 
les  leibnitiens  ont  cru  se  faire  une  idée  du 
princi[)e  des  changcmenls  de  chaque  sub- 
stance en  lui  donnant  le  nom  de  force.  Il 
ne  faut  donc  pas  s'étonner  s'ils  s'embarras- 
sent de  plus  en  plus,  à  proportion  (pi'ils 
veulent  pénétrer  davantage  la  naiure  de  celle 
force.  D'un  côté,  ils  di>ei)l  qu'elle  est  un 
effort,  et  de  l'autre,  qu'elle  ne  tiouve  point 
d'obstacles.  Mais,  par  la  notion  que  nous 
avons  de  ce  que  l'on  nomme  effort  et  obsta- 
cle, l'effort  est  inutile  dès  qu'il  n'y  a  point 
d'obstacle  à  vaincre.  Par  conséquent,  s'il  n'y 
a  point  de  résistance  dans  les  êlres  simples., 
il  n'y  a  point  de  force;  ou,  s'il  y  a  unelbrce, 
il  y  a  aussi  une  résistance. 

De  tout  cela,  il  faut  conclure  que  Leibnilz 
n'est  pas  plus  avancé  de  reconnaître  une 
force  dans  les  êtres  simples,  (pie  s'il  s'était 
borné  h  dire  qu'il  y  a  en  eux  une  rai>on 
des  changements  qui  leur  arrivent,  quelle 
que  soii  cette  raison.  Car,  ou  le  mol  de  force 
n'emporte  pas  d'autre  idée  que  celle  d'une 
raison  quelconque,  ou,  si  on  lui  veut  faire 
signifier  quelque  chose  de  plus,  c'est  par  un 
abus  visible  des  termes  ;  l'on  ne  saurait 
faire  connaître  les  idées  que  Ion  y  jitlache. 
On  voit  ici  les  défauts  ordinaires  aux  sys- 
tèmes abstraits;  des  notions  vagues,  et 
des  choses  que  l'on  ne  connaît  pas,  expli- 
quées par  d'autres  que  l'on  ne  connaît  pas 
davantage. 

Art.  il!.  —  Que   Leibnilz   ne  prouve  pas    que  les 
monades  ont  des  perccpiions. 

Noire  Ame  a  des  perceptions  ;  c'est-à-dire, 
qu'elle  éprouve  quehpje  chose,  quand  les 
objets  font  impression  sur  les  sens.  Voilà 
ce  (]ue  nous  sentons  :  mais  la  nature  do 
l'âme  et  la  nature  de  ce  qu'elle  éprouve 
quand  elle  a  des  perceptions,  nous  sont  si 
fort  inconues,  que  nous  ne  saurions  décou- 
vrir ce  qui  nous  rend  capables  de  percep- 
tlon«.  Comment  donc  l'idée  iniparfaite  que 
nous  avons  de  l'âme  pourrait- elle  nous 
faire  (-omprendre  que  d'aulres  êtres  ont  des 
perceptions  comme  elle?  Pour  expliquer 
la  nature  des  monades,  par  la  notion  de 
noire  âme,  ne  faudrait-il  pas  trouver  dans 
cette  notion  la  nature  même  de  celle  sub- 
stance? . 

Les  monades  et  les  âmes  sont  des  êtres 
simples  :  voilà  en  quoi  elles  conviennent, 
c'est-à-dire,  qu'elles  conviennent  en  ce 
qu'elles  excluent  également  l'étendue  et  les 
qualités  qui  en  dépendent,  telles  que  la 
figure,  la  divisibilité  ,  etc.  Mais  de  ce  que 
des  êtres  s'accordent  à  n'avoir  pas  certaines 
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quaIiU''s,  s'ensuit-il  qu'ils  doivent  s'«cconier 
à  avoir  à  d'aulros  éj^anJs  les  mêmes  ?Kt 
cette  conséquence  serait-elle  bien  juste  :  Les 
monades  sont  comme  nos  ûmes  ,  en  ce 
qu'elles  ne  sont  ni  étendues  ni  divisibles, 
donc  elles  ont  comme  elles  des  percep- 
tions? 

Concluons  que,  pour  décider  iles  qualités 
communes  aux  Ames  et  aux  monades,  ce 
n'est  point  assez  de  concevoir  ces  subs- 
tances comme  inétetulues,  il  faudrait  encore 
concevoir  la  nature  «les  unes  et  des  autres. 
Les  explications  de  Leibnilz  sont  donc  en- 
core ici  défectueuses. 

^n-j.  IV.  —  Que  Li'ihuiii  ne  doune  jmut  d'idée  des 
percei'liotis  qu'il  attribue  à  chaque  monade. 

Qu'est-ce  qu'une  perception?  C'est, 
comme  je  viens  de  le  dire,  ce  que  l'Ame 
éprouve  quand  il  se  f.iit  quehiu'impression 
dans  les  sens.  Cela  est  vague,  et  n'en  fait 
point  connaître  la  nature:  j'en  conviens;  et, 
fl[>rès  cet  aveu,  on  n'a  plus  de  questions  à 
me  faire.  Mais  veux-je  attribuer  des  perce- 
ptions à  un  être  différent  de  notre  âme,  on 
me  dira  que  ce  n'est  pas  assez,  pour  en 
donner  une  idée,  de  rappeler  à  ce  qne  nous 
éprouvons,  et  qu'il  faut  encore  les  faire  con- 
naître en  elies-iiiêmes.  En  ifTet,  tant  qu'elles 
ne  sont  connues  que  par  la  conscience  que 
nous  en  avons,  nous  ne  saurions  être  fondés 
h  en  attribuer  à  d'autres  êtres  qu'à  ceux 
que  nous  pouvons  supposer  en  avoir  con- 
science. 

Si  je  disais  donc  avec  Leibnitz  que  les 
erceptions  sont  les  différents  états  [)ar  où 
es  monades  passent,  on  m'objecterait  que 
le  mot  d'étal  est  encore  trop  va^^ue.  Si  j'ajou- 
tais, pour  en  déterminer  le  sens,  que  ces 
états  représentent  quelque  chose,  et  que 
par  là  les  monades  sont  comme  des  miroirs 
qui  réfléchissent  sans  cesse  de  nouvelles 
images,  on  insisterait  encore.  Quelles  sont, 
me  demanderait-on,  les  idées  que  signifient 
représenter,  miroir,  images,  pris  dans  le 
propre?  Des  ligures,  telles  que  la  peinture 
et  la  sculpture  en  retracent.  Mais  il  ne  peut 
rien  y  avoir  de  semblable  dans  un  être  sim- 
ple. Par  conséquent,  ajouterait-on,  vous  ne 
prenez  pas  ces  mots  dans  lo  propre  quand 
vour  parlez  des  monades;  mais,  si  vous  leur 
ôtcz  la  première  idée  que  vous  leur  avez  fait 
signifier,  quelle  est  celle  que  vous  prétendez 
y  substituer. 

En  effet  ces  termes,  en  passant  du  propre 
au  ûguré,  n'ont  plus  qu'un  rapport  vague 
avec  le  premier  sens  (pi'ils  ont  eu.  Ils  signi- 
lient  qu'il  y  a  des  représentations  dans  les 
êtres  simples,  mais  des  représentations 
toutes  différentes  de  celles  que  nous  con- 
naissons, c'est-à-dire,  des  rt'présentalions 
dont  nous  n'avons  point  d'idée.  Dire  que  les 
perceptions  sont  des  étais  représentatifs, 
c'est  donc  ne  rien  dire. 

Qu'est-ce,  en  effet,  que  représente  l'étal 
d'une  monade?  c'est  l'état  des  autres  mo- 
nades. AinM  1  étal  de  la  moaaJe  A  repro- 
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sente  ceux  des  monades  B,  C,  D,  etc.  Mais 
je  n'ai-jiaspliis  d'idée  des  étals  (Je  Ji,C,D,  etc., 
ciue  de  celui  de  A.  Par  conséquent,  dire  que 

I  état  de  A  rerrésente  ceux  de  B,  C,  D,  etc., 
c'est  dire  qu'une  chose  que  je  ne  connais 
pas  en  représente  d'autres  que  je  ne  con- 
nais pas  mieux. 

Ce  sont  proprement  les  qualités  absolues 
qui  appartiennent  aux  êlres  et  qui  les  con- 
stituent ce  qu'ils  sont.  Quant  aux  rapports 
que  nous  y  voyons,  ils  ne  sont  point  à  eux; 
celle  sont  (pie  des  notions  (jue  nous  for- 
mons lorsque  nous  couqiarons  leurs  qua- 
lités. C'est  donc  par  les  qualités  absolues 
(|u'il  les  faut  d'abord  faire  connaître.  S'y 
prendre  autrement,  c'est  avouer  tacitement 
que  Ton  n'en  a  aucune  notion.  On  parlera 
des  rap|)orts  que  l'on  siq)pose  entre  eux, 
mais  ce  ne  sera  que  d'une  manière  bien 
vague.  C'est  ainsi  qu'on  pourrait  prétendre 
donner  l'idée  do  plusieurs  tableaux  en  di- 
sant qu'ils  se  représentent  réciproquement 
les  uns  les  autres.  Or  Leibnitz  ne  fait  pas 
connaître  les  monades  par  ce  qu'elles  ont 
d'absolu.  Tous  ses  efforts  aboutissent  à  ima- 
giner entre  elles  des  rapports  qu'il  ne  saurait 
déterminer  qu'avec  le  secours  des  termes 
vagues  et  figurés  de  miroir,  de  représentation. 

II  n'en  a  donc  point  d'idée. 

La  méprise  de  ce  philosophe  en  celle  oc- 
casion, c'est  do  n'avoir  pas  fait  attention  que 
des  termes,  qui  dans  le  propre  ont  une  si- 
gnification précise  ,  ne  réveillent  plus  que 
des  notions  fort  vagues  (juand  on  s'en  sert 
dans  le  figuré.  11  a  cru  rendre  raison  des 
phénomènes  lorsqu'il  n'emploie  que  le  lan- 
gage peu  philosophi(pie  des  métaphores;  et 
il  n'a  pas  vu  que,  quand  on  est  obligé  d'user 
de  ces  sortes  d'expressions,  c'est  une  preuve 
que  l'on  n'a  point  d'idée  de  la  chose  dont  on 
parle.  Ces  méprises  sont  ordinaires  à  ceux 
qui  font  des  systèmes  abstraits. 

AnT.  V.  —  Que  l'on  ne  comprend  pas  comment  il  ij 
aurait  une  infinité  de  perceptions  dam  chaque 
monade,  ni  comment  elles  représenteraient  l'uni- 
vers. 

Pins  Leibnitz  fait  d'effort  pour  faire  com- 
prendre ce  (pi'il  croil  entendre  par  le  mot  de 
perception  ,  plus  il  emliarrasse  l'idée  qu'il 
en  veut  donner. 

La  liaison  qui  est  entre  tous  les  êtres  de 
l'univers,  lui  fait  juger  qu'il  n'y  a  point  de 
raison  pour  borner  les  représentations  qui 
se  font  dans  les  monades.  Chaque  représen- 
tation tend,  selon  lui ,  à  l'infini,  et  chacune 
de  nos  perceptions  en  enveloppe  une  infi- 
nité d'autres.  Ainsi,  dans  une  monade,  il  y 
a  des  infinis  d'une  infinité  d'ordres  diffé- 
rents. Dans  il  il  y  a  une  infinité  de  perce- 
ptions pour  représenter  les  perceptions  de  B, 
dans  B  une  autre  infinité  pour  représenter 
celles  de  C;  et  ainsi  à  l'infini.  A  à  son  tour 
est  représenté  dans  B,  C,  etc.,  et  de  même 
(pje  celle  monade  représente  toutes  It^s 
autres,  elle  est  représentée  dans  chacunt^; 
en  sorle  qu'il  n'y  a  i»asdcpi'rliunde  matière 
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«(M  elle  ne  soit  reprt^senlue  uru;  infinité  de 
lois,  el  qui  ne  l'ji  fournisse  une  iulinilé  do 
perce|>tions.  On  voit  par  là  de  combien  d'in- 
finités (ie  manières  les  perceptions  se  com- 
binent dans  chaque  être. 

Il  y  aurait  bien  des  remarques  à  faire  sur 
i'intlni  :  pour  abréger,  je  me  bornerai  à  dire 
que  c'est  un  nom  donné  à  une  idée  que 
nous  n'avons  pas,  mais  que  nous  jugeons 
différente  de  celles  que  nous  avons.  11  n'offre 
donc  rien  de  positif,  et  ne  sert  qu'à  rendre 
Je  système  de  Leibnilz  plus  inintelligible. 

Ce  philosophe  a  beau  appuyer  sur  la  liai- 
son de  tous  les  êtres  de  l'univers,  on  ne 
comprendra  jamais  qu'ils  se  concentrent 
tous  dans  chacun  d'eux,  et  que  le  tout  soit 
représenté  si  parfaitement  dans  chaque 
partie  que,  qui  connaîtrait  l'état  actuel 
d'une  monade  y  verrait  une  image  distincte 
et  détaillée  de  ce  qu'est  l'univers,  de  ce 
qu'il  a  été  et  de  ce  qu'il  sera.  Si  celte  repré- 
sentation avait  lieu,  ce  ne  serait  qu'en  verlvi 
de  la  force  que  Leibnilz  attribue  à  chaque 
monade  :  mais  cette  force  ne  peut  rien  pro- 
duire de  semblable. 

Ou  les  monades  agissent  réciproquement 
les  unes  sur  les  autres,  en  sorte  qu'il  y  a 
entre  elles  des  actions  et  des  passions  réci- 
proques (supposition  que  quelques  leil)ni- 
tiens  ne  rejettent  pas);  ou  elles  paraissent 
seulement  agir  de  la  sorte. 

Dans  le  premier  cas,  on  voit  dans  une 
naonade  toute  la  force  active  qui  lui  appar- 
tient, et  tout  ce  qu'elle  peut  produire,  en 
supposant  qu'elle  ne  trouve  point  d'obsta- 
cle. On  voit  encore  toute  la  résistance  qu'elle 
oppose  à  toute  action  qui  viendrait  d'un 
principe  externe,  mais  on  n'y  saurait  voir 
l'élat  et  la  liaison  de  tous  les  êtres.  Ces  étals 
et  cette  liaison  consistent  dans  des  rapports 
d'action  et  de  passion.  La  force  d'une  mo- 
nade ne  produit  pas  au  dehors  tout  l'effet 
dont  elle  serait  capable,  elle  n'y  produit 
qu'un  effet  {)roporiicnné  à  la  résislaiK^o 
qu'elle  y  trouve.  Afin  de  connaître (Omment 
par  son  action  elle  est  liée  avec  le  reste  de 
l'univers,  il  ne  suffit  donc  pas  de  l'ajierce- 
voir,  il  faul  encore  apercevoir  toutes  les  au- 
tres substances.  On  ne  |)eul  donc  vnir  dans 
une  seule  monade  l'état  et  la  liaison  de 
toutes  les  monades,  supposé  qu'elles  agis- 
sent ou  j)âlissent  réciproquement. 

On  ne  le  peut  pas  davantage  si,  comme  le 
pense  Leibnilz,  les  actions  et  les  passions 
ne  sont  qu'apparentes.  D.'.ns  celle  supposi- 
tion une  monade  ne  dépend  d'aucun  êlre; 
elle  est  par  elle-même,  et  |)ar  un  effet  de  s.i 
propre  force,  tout  ce  qu'elle  est,  et  renferme 
en  elle  le  iirincipe  de  tous  ses  changements. 
Celui  qui  n'en  verrait  qu'une,  ne  devinerait 
soulement  pas  qu'il  y  eûlaulre  chose. 

Mais,  dira  Leibnilz,  c'est  une  suite  de 
l'harmonie  préélablie,  que  clia(|ue  monade 
ait  des  rapports  avec  tout  ce  qui  existe.  J'en 
conviens.  Donc,    l'élat  où   elle  se    trouve 


exprime  et  représente  ces  rapports,  donc  il 
représente  l'univois  entier.  Je  nie  la  con- 
séquence. 

Si  je  disais  :  Un  côté  d'un  triangle  a  des 
rapports  aux  deux  autres  côtés  et  aux  trois 
angles;  donc,  ce  côté  représente  la  grandeur 
des  deux  autres,  et  la  valeur  do  chaquo 
angle  en  i  articulier,  on  verrait  sensiblement 
le  faux  de  cette  conséquence.  Chacun  sait 
que,  pour  se  représenter  pareille  chose,  la 
connaissance  d'un  côté  n'est  pas  suffisante. 
Je  dis  également  que  la  représentation  de 
l'univers  ne  peut  êlre  renfermée  dans  |la 
connaissance  u  une  seule  monade.  En  vain 
l'état  de  celle  monade  a  des  rapports  avec 
l'état  de  toutes  les  autres;  la  suprême  intel- 
ligence même,  si  elle  ne  connaissait  qu'elle, 
ne  saurait  rien  découvrir  au  delà.  Il  faul,  h 
la  connaissance  d'un  côté,  ajouter  celle  de 
deux  angles,  si  l'on  veut  avoir  une  idée  de 
tout  ce  qui  concerne  un  triangle;  de  même, 
pour  pouvoir  découvrir  l'éiat  actuel  dc^ 
chaque  êlre  en  particulier,  il  faut,  à  la  con- 
naissance d'une  monade,  joindre  celle  de 
l'harmonie  générale  de  l'univers.  Une  mo- 
nade ne  représente  donc  pas  proprement  le 
nionde  entier;  mais,  par  la  com|)araisonque 
l'on  ferait  de  son  état  avec  l'harmonie  gé- 
nérale, on  pourrait  juger  de  l'élat  de  tout  ce 
qui  exisle. 

Dieu  a  voulu  créer  tel  monde;  en  ronsé- 
quence,  tous  les  êtres  ont  été  sul)ordonné.>v 
à  celte  fin, et  l'état  dechacun  a  été  déterminé. 
Il  en  est  de  même,  si  je  forme  le  dessein 
d'écrire  un  nombre,  celui,  parexemple  , 
123,i89,  le  choix  et  la  situation  des  caractè- 
res sont  aussitôt  déterminés.  Dieu  a  donc 
eu  des  raisons  pour  disposer  les  éléments, 
comme  j'en  ai  pour  arranger  mes  chiffres. 
Mes  raisons  sont  subordonnées  au  dessein 
d'écrire  tel  nombre,  et  quelqu'un  qui  igno- 
rerait ce  dessein  ,  et  qui  ne  verrait  que  ie 
chiffre  2,  ne  connaîtrait  aucune  des  autres 
parties.  Les  raisons  de  Dieu  sont  subordon- 
nées au  dessein  de  créer  tel  monde,  et  celui 
qui  ignorerait  ce  décret,  ne  pourrait  jamais, 
avec  la  connaissance  parfaite  d'une  subs- 
tance, découvrir  sûrement,  je  ne  dis  pas  l'é- 
tal du  monde  entier,  mais  de  la  moindre  de 
ses  parties. 

Wolf  n'a  pas  jugé  à  propos  d'accorder  des 
perceptions  à  toutes  les  monades  :  il  n'en 
admet  que  dans  les  âmes.  Mais  tout  est  si 
bien  lié  dans  le  système  de  Leibnilz,  qu'il 
faut  ou  tout  recevoir  ou  tout  rejeter. 

D'un  côté,  le  disci|)le  conviont,  avec  son 
maîlre,  que  les  perceptions  de  l'âme  ne  sont 
que  lesdillerents  états  par  oij  elle  passe;  et 
que  ces  étais  sont  re[)résentalifs  des  objets 
extérieurs,  parce  (pi'on  en  peut  rendre  rai- 
son par  l'éial  nième  de  ces  objets.  D'un  autre 
côté,  il  admet  dans  chaque  substance  une 
suite  do  changements,  dont  chacun  peut 
s'expliquer  par  l'élat  des  objets  extérieurs. 
Pourquoi  donc  ne  reconnaît-il  pas  encore 
que  CCS    changements  sont  rei>résentalifs? 
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pourquoi  leur  refuse-t-il  le  nom  de  per- 
ception:' Il  a  d'autant  plus  de  torique  c'est 
ie  même  |)riu(;ipequi  produit  les  perceptions 
de  l'âme  et  les  changements  des  autres 
êtres  :  c'est  cette  force  qu'il  croit  être  le 
propre  de  chaque  substance.  Si  celle  force 
peut  produire  dans  quelques  êtres  des  clian- 
gemenls  qui  nesoient  pas  des  perceptions, 
sur  quel  fondement  pourra- t-il  assurer, 
comme  il  le  fait,  que  l'âme  a  toujours  des 
perceptions? 

Leihnilz,  plus  conséquent,  admet  des  per- 
ceptions juscjue  dans  le  corps.  11  a  en  quelque 
sorte  des  perceptions,  dit-il.  L'en  quelque 
sorte  qu'il  ajoute,  pour  adoucir  la  consé- 
quence, ne  siu,niiie  rien.  Ou  la  force  motrice, 
qui  a.:,it  dans'le  cor|)s,  y  produit  des  chan- 
gements représenlalils  de  l'univers,  ou  non. 
Dans  le  premier  cas,  les  perceptions  ont 
lieij;  dans  le  second,  il  n'y  en  a  |)()iut. 

Mais,atin  que  celle  représcn talion  se  Irans- 
niolle,sans  qu'il  y  ail  de  défaut,  il  faut  que 
la  différence  d'un"  corps  h  l'autre  soit  intini- 
ujent  petite,  que  chaque  corps  orj;anisé  soil 
composé  de  corps  orj^anisés;  que,  jusqu'à 
l'inliui,  les  moindres  parties  lie  nu^tière 
soient  de  véritables  machines;  et  qu'enlin 
cl!a(|ue  corps  ait  une  eiiiéléchie  dominante, 
et  chaque  monade  un  corps. 
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Il  ne  me  paraît  i)as  que  l'on  puisse  ici 
suivre  Leil)nilz;  je  ne  saurais  surtout  com- 
prendre que  chaque  monade  ait  un  corps. 
Celles  d'où  résultent  les  corf)S  les  nioins 
composés,  comment  pourraient-elles  en 
avoir?  Je  n'imaginerais  la  chose  qu'en  em- 
ployant les  mêmes  monades  à  deui  usages, 
a  former  les  composés,  et  à  les  animer.  Mais 
Leihnilz  n'a  jaruais  rien  dit  de  pareil. 

Ce  philosophe  ne  donne  aucune  notion  de 
la  force  de  ses  monades;  il  n'en  donne  pas 
davantage  lie  leurs  perceptions  ;  il  n'emploie 
à  ce  sujet  que  des  métaphores;  enfin  il  se 
perd  dans  riiitini.  Il  ne  fait  donc  point  con- 
naître les  éléments  dos  choses,  il  ne  reml 
proprement  rai>on  de  rien,  et  c'est  h  peu 
près  comme  s'il  s'était  borné  h  dire  qu'il  y 
a  do  l'étendue,  parce  qu'il  y  a  quehpie 
chose  qui  n'est  |>as  étendue,  qu'il  y  a  des 
cor[)s,  parce  qu'il  y  a  quelque  chose  qui 
n'est  pas  cor|)s,  etc. 

C'est  ainsi  qu'en  voulant  raisonner  sur 
des  objets  qui  ne  sont  (»as  h  notre  portée, 
on  se  trouve,  après  bien  des  détours,  au 
même  f)ointd'où  l'on  était  i)arli. 

MONDK  DUS  COUPS.  Voy.  Natuub. 

MONDE  OKOANIQUE.  Ibid. 

MULTIPLICITE.  Foy.  Unité. 
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NATURE  (DE  LA),  ses  relations  avec 
l'homme.  —  Qu'est-ce  que  l'homme?  Qu'est- 
ce  que  l'humanité?  C'esl-h-dire  :  Quels  sont 
les  traits  caractéristiques  de  l'homme  et  ses 
rapports  avec  les  autres  créatures?  Quelles 
sont  et  la  mesure  et  la  signiilcation  des  races 
qui  diversifient  le  genre  humain  ? 

Chacun  comprend  Tinlérêt  et  l'importance 
de  CCS  deux  questions,  objet  sommaire  de 
l'anthropologie.  Toutes  celles  qu'on  ren- 
contre dans  le  domaine  des  sciences  morales 
et  politiques  trouvent  ici  leurs  prémisses. 

Dire  ce  ({u'est  l'homme  daus  l'ensemblfe 
de  ses  caractères  et  de  ses  relations,  n'est-ce 
pasdélerminer  implicitement  nos  conditions 
d'existence,  noire  rôle  et  noire  destinalioK 
ou  double  point  de  vue  de  l'individu  cl  de 
l'espèce?  Sortir  de  la  controverse  dont  il  est 
encore  l'objet,  le  })roblème  de  l'origine  et  dp 
la  si.jnification  des  races  humaines;  décider, 
par  la  mesure  exacte  des  ditférences  qui  sé- 
parent celles-ci ,  enli-e  les  personnes  qui 
comptent  [dusieurs  espèces  d'hommes  et 
celles  qui  afiirment  que  toutes  les  races  ne 
sont  que  des  variétés  secondaires  d'une  seule 
espèce,  n'est-ce  pas  mettre  en  évidence  les 
relations  naturelles  et  légitimes  de  tous  les 
peuples,  et  dire  une  fois  pour  toutes  si  ces 
relations  découlent  d'un  fait  de  fraternité  ou 
d'un  fait  de  subordination  naturelle,  si  V.es- 
clavage  est  le  crime  ou  le  droit  des  races 
dominantes  ? 

Je  nrends  ici  l'homme  tel  ou'il  nous  est 
donne  dans  sa  condition  actuelle,  comme  un 


être  organisé,  force  et  organisme  tout  h  I.t 
fois,  constituant  une  |)arfaite  individualilé; 
puis  coiriuie  partie  intégrarite  de  c(^  vaste 
système  de  forces  et  de  corps  tpi'on  nomme 
la  nature. 

L'homme  est  une  force,  mais  une  force 
incorjmrée  :  n'isolons  ni  la  force  de  son  mi- 
lieu corporel,  ni  ce  milieu  de  la  fon.-e  qui  le 
pénètre  et  s'y  manifeste;  ne  séparons  dans 
nos  études  sur  l'homme,  ni  l'âme  de  son  or- 
ganisme, ni  l'organisme  de  son  âme.  Est-cp 
h  dire  (jue  nous  confondions  substantielh!- 
mcnt  le  corps  et  l'âme,  que  nous  cherchions 
dans  la  matière  organisée  le  secret  de  la  vie 
et  de  la  pensée?  A  Dieu  ne  [)laise!  et  rien 
dans  ce  que  je  viens  de  dire  n"enq)orle  cette 
conséquence.  J'ai  toujours  considéré  le  ma- 
térialisme comme  la  doctrine  non-seulement 
la  plus  irrationnelle,  mais  la  plus  obscure 
et  la  plus  hérissée  de  dilîicullés,  doctrine 
brutale  et  grossière,  instrument  de  lutte  et 
de  réaction,  qui  est  moins  encore  une  affir- 
mation qu'une  tin  de  non-reccvoir  ;  car,  après 
tout,  une  doctrine  enseigne  quelque  chose, 
et  celle-ci  devrait  nous  dire,  voulant  substi- 
tuer la  notion  de  matière  à  la  notion  de  force, 
comment  cette  substitution  peut  avoir  lieu, 
comment  le  phénomène  devient  substance, 
l'effet  cause,  l'inertie  activité,  comment  et  eu 
vertu  de  quelle  propriété  la  matière  brulo 
s'organise. 

Ce  qui  a  fait  au  spiritualisme  une  position 
difiiciie.  c'est  la  théorie  cartésienne,  qui  a 
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dirisè  la  vie  et  sa  cause,  n'attribuant  5  l'âme 
(lue  la  pensée,  et  réservant  au  corps  toute 
1  activité  physiologique.  Dire  que  la  relation 
(le  l'Ame  et  du  corps  est  la  relation  occa- 
sionnelle d'une  machine  toute  matérielle  et 
d'une  force  pensante,  qu'elle  résulte  d'une 
sorte  de  rencontre,  que  le  corps  reçoit  l'Ame 
à  un  jour  donné,  à  titre  d'hôte  et  de  suze- 
rain, c'est  dénaturer  le  dualisme,  c'est  dé- 
posséder l'âme  au  profit  du  corps  sous  pré- 
texte d'assurer  sa  dignité,  c'est  s'exposer  h 
des  questions  importunes  comme  celle-ci  : 
Ouand  l'âme  prend-elle  possession  de  sa 
demeure?  c'est  enfin  briser,  par  une  hypo- 
thèse que  rien  n'autorise,  une  série  de  faits 
étroitement  enchaînés. 

En  effet,  observons  les  êtres  vivants  en 
général  dans  le  développement  corrélatif  de 
leur  organisation  et  de  leur  activité;  que 
voyons-nous?  Au  sein  d'une  matière  in- 
forme, d'un  germe  image  du  chaos,  se  des- 
sinent peu  à  peu  des  organes  qui,  dans  le 
tout  dont  ils  font  partie,  vivent,  c'est-à-dire 
fonctionnent  en  même  temps  qu'ils  se  pro- 
duisent, confondant  comme  dans  un  seul  fait 
d'activité  leur  développement  et  leur  rôle 
physiologique.  De  leur  concours  résultent 
un  organisme  îi  formes  déterminées  et  une 
vie  générale,  organisme  et  vie  qui  vont  se 
modifiant  sans  cesse  et  qui  remplacent  un 
âge  par  un  autre  âge,  ajoutent  un  nouveau 
mode  d'activité  aux  modes  antérieurs,  et  s'il 
s'agit  d'un  animal,  aux  fonctions  premières 
et  nécessaires  d'autres  fonctions  plus  spé- 
ciales et  plus  élevées,  à  la  nutrition  la  sen- 
sibilité, à  la  sensibilité  la  spontanéité  des 
instincts,  puis  l'action  intelligente;  enfin, 
chez  l'homme,  toutes  les  manifestations  de 
la  raison  et  de  la  vie  morale. 

Ce  progrès,  qui  commence  au  même  point 
pour  tous  les  organismes,  qui  se  produit  à 
travers  des  phases  analogues  pour  ceux  d'un 
même  règne  ou  d'un  môme  type,  qui  enfin 
d'un  être  h  l'autre  varie  surtout  par  son 
terme  supérieur  et  définitif,  ce  progrès,  que 
nous  montre-t-il?  Une  cause  active,  une 
force,  s'appronriant  la  matière  informe  qui 
lui  est  donnée,  s'en  revêtant  non  comme 
d'une  enveloppe  immobile,  mais  comme  d'un 
milieu  organique  qu'elle  élabore  et  renou- 
velle par  un  mouvement  modificateur  intime 
et  continu,  se  manifestant  avant  tout  comme 
force  organisatrice,  puis  comme  être  sen- 
sible, enfin  comme  une  âme  intelligente, 
iusqu'à  s'élever,  consciente  d'elle-même,  de 
la  perception  des  phénomènes  particuliers  à 
la  conception  des  idées  universelles.  C'est 
ainsi  que  se  constitue  cette  individualité 
réelle ,  concrète ,  vivante  ,  qui  s'appelle 
homme  ;  c'est  ainsi  d'abord,  et  dans  l'en- 
semble harmonique  de  ses  attributs,  que 
nous  l'étudierons,  le  plaçant  successivement 
en  présence  des  autres  créatures  et  en  pré- 
sence de  ses  semblables. 

Du  moment  oij  la  vie  de  l'homme  est  une, 
où  toutes  ses  manifestations  procèdent  d'une 
force  unique,  soit  qu'il  s'agisse  d'assimiler 
à  nos  organes  une  matière  empruntée,  soit 
que  nous  nous  élevions  à  l'activité  ration- 


nelle et  morale,  du  moment  où  c'est  l'âme 
elle-même  qui  entre  en  relation  avec  la  na- 
ture dans  toutes  les  fonctions  qui  supposent 
un   échange  quelconque  entre  nous  et   le 
monde  extérieur,  une  intime  solidarité  nous 
unit  h  ce  monde,  et  notre  histoire  ne  saurait 
être  détachée  de  la  sienne.  Sans  parler  en- 
core de  ce  que  nous  sommes  pour  la  nature, 
de  la  tendance  (jui  l'élève  dans  la  direction 
de  l'homme,  nous  trouvons  en  elle  notre- 
premier  milieu,  nos  premières  conditions 
d'existence  et  de  dévelonpeinent.  Soit  donc 
que  nous  voulions  chercher  notre  place  dans 
le  système  de   la  création ,  soit  que  nous 
voulions  connaître  les  premiers  modifica- 
teurs en  présence  desquels  nous  nous  déve- 
loppons, et  comme  individus  et  comme  es- 
pèce,  il  faut  que  nous  commencions  par 
jeter  un  coup  d  œil  appréciateur  sur  cet  en- 
semble de  corps  et  de  forces  qui  constitue- 
la  nature  ;  que  nous  cherchions  h  en  com- 
prendre l'ordonnance  générale  et  la  signifi- 
cation, en  môme  temps  que  ses  relations  avec 
nous. 

Cette  question:  Qu'est-ce  que  la  nature? 
comprend,  comme  on  le  voit,  une  question 
de  philosophie  générale  et  une  question  plus 
spécialement  physiologique  et  anthropolo- 
gique. Comme  question  de  science  spécula- 
tive, c'est  la  première  qui  se  soit  présentée 
et  qui  ait  été  débattue  dans  les  écoles  des 
philosophes;  car  le  premier  regard  de  l'es- 
prit humain  fut  pour  la  nature,  pour  l'objet 
de  la  sensation  externe;  les  faits  de  cons- 
cience, avec  les  questions  qu'ils  soulèvent, 
ne  vinrent  ou  ne  se  dégagèrent  du  moins 
que  plus  tard.  Qu'on  nous  permette  de  jeté? 
un  coup  d'oeil  sur  l'histoire  de  la  philoso- 
phie pour  apprendre  comment  se  pose  défi' 
nitivement,  et  au  point  de  vue  le  plus  élevév 
le  problème  dont  nous  demanderons  ensuite 
la  solution  à  la  science  contemporaine. 

La  philosophie  débuta  par  des  systèmes 
cosmogoniques.  Les  faits  eurent  nécessaire- 
ment moins  de  part  à  ces  conceptions  que 
l'imagination  de  leurs  auteurs,  alors  même 
que  ceux-ci,  au  lieu  de  {)rocéder  en  vertu 
d'idées  métaphysiques,  comme  firent  les  py- 
thagoriciens, prenaient  leur  point  de  départ 
dans  la  physique  du  temps,  composée  do 
plusde  préjugés  que  d'expériences.  Aussi  les 
philosophes  ioniens,  tout  en  cherchant  leur 
théorie  de  la  nature  dans  la  nature,  s'en- 
gagèrent-ils parfois  dans  les  régions  de  l'i- 
déalisme autant  ([ue  ceux  qui  procédaient 
par  la  méthode  purement  rationnelle.  La 
différence  des  méthodes  ne  prit  ([ue  très- 
tard  l'importance  que  lui  accorde  à  juste  titro 
l'histoire  des  sciences. 

Qu'est-ce  que  la  nature  pour  cette  écolo 
de  philosophes  ioniens  qu'on  désigne  sous 
le  nom  de  dynamistes,  et  qui  commence- 
avec  Thaïes?  La  manifestation  diversifiée 
d'un  principe  unique  représenté  ou  peut- 
être  môme  seulement  symbolisé  par  l'un  des 
fluides  généraux  qui  jouent  un  si  grand  rôfe 
dans  l'économie  de  netre  planète*:  Pair,  selon 
les  uns,  et  l'eau,  si  l'en  en  croit  les  autres. 
Ce  principe,  à  la  fois  force  et  matière,  est 
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l«ut;  il  est  infini  par  son  exislonce  gt^néralc 
el  se  limite  dans  les  cori)s  parliouliers,  qui 
n'en  sont  que  des  modes  divers.  Qu'est-ce 
lîi  qu'une  première  formule  du  pantliL-isme? 
Un  philosophe  de  celte  école,  Diogène  d'A- 
pollonie,  nous  dit  bien,  il  est  vrai,  que  le 
principe  du  monde  est  intelligent ,  et  ce 
philosophe  se  sépare  en  cela  de  ses  devan- 
ciers Thaïes  et  Anaxymène  ;  mais  il  continue 
néanmoins  ;\  confondre  le  monde  et  sa  cause. 

Parallèlement  à  cette  première  (Vcole,  le 
génie  de  la  race  ionienne  en  inspirait  une 
autre,  l'école  des  mécaniciens,  qui  com- 
mence avec  Anaximandre,  et  compte  Anaxa- 
gore  au  nombre  de  ses  derniers  et  plus  illus- 
tres chefs.  Ici  on  ne  cherche  pas  à  ramener 
la  diversité  à  l'unité  de  principe.  Non-seule- 
ment la  matière  est  éternelle,  mais  elle  est 
éternellement  diverse,  et  se  compose  d'un 
nomhre  inlini  déléments.  Mais  ces  éléments 
ne  sont  (lue  les  semences  des  choses;  pour 
produire  les  corps,  il  faut  qu'un  mouvement 
les  a^ite,  les  dégage  de  leur  confusion  ori- 
ginelle, les  associe  harmoniquement.  Tout 
phénomène  est  un  mouvement,  tout  corps 
un  résultat  de  mouvements,  et  de  très-grands 
elforls  sont  (Jépensés  |)ar  l'école  pour  mon- 
trer coujment  les  êtres  vivants  sont  issus  do 
ce  procé  lé  mécaniciue.  Quant  à  la  cause,  les 
uns  la  disent  inhérente  h  la  matière,  aveugle, 
fatale,  tandis  qu'Anaxagore  enseigne  l'exis- 
tence d'un  moteur  qui  agit  avec  intelligence. 
Le  caractère  de  ce  système  est  d'èire  |)ure- 
ment  physique  d'intention  ;  matérialiste  à 
s«n  origine,  il  tend  ensuite  au  déisme;  mais 
il  transmettra  «i  ses  premiers  successeurs  le 
dogme  de  l'éternité  de  la  matière  en  môme 
temps  que  celui  d'une  cause  intelligente. 

L'école  de  Socrate  donna  h  la  pensée 
encore  timide  d'Anaxagore  une  accentuation 
plus  précise  et  plus  énergique.  La  personne 
numaine,  un  peu  oubliée  jus([u'ici  pour  la 
contein[)lalion  de  la  nature,  se  relève;  une 
plus  grande  part  lui  est  faite  dans  la  philo- 
sophie, et  le  premier  clfel  de  cette  révolution 
pus  morale  que  S|)éculalive  est  de  faire  res- 
sortir les  attributs  de  la  Divinité,  de  placer 
la  personne  divine  au  sommet  comme  à  la 
.'ourca  de  toutes  les  existences,  de  jjrésenter 
la  nature,  non  plus  comme  une  manifesta- 
tion, mais  comme  une  œuvre. 

La  cosmogonie  du  Time'e  est  évidemment 
inspirée  par  cette  philosophie.  Platon  i)euple 
le  ciel  et  la  terre  d'agents  personnels  et 
libres.  Au  sommet  de  cette  hiérarchie  est  le 
Dieu  souverain,  qui  prend  la  matière  et 
|»roduit  le  monde  universel  conforme  aux 
idées  archétypes  qui  sont  en  lui  de  toute 
éternité.  Ce  monde  lui-môme  est  un  ôtre 
divin,  et  il  tire  de  son  sein  les  astres,  divi- 
nités subordonnées,  formées  de  l'élément  le 
plus  pur;  le  feu,  et  les  astres  produisent 
l'homme.  Celui-ci,  venant  à  démériter,  exiùe 
sa  faute  en  descendant  aux  conditions  d  un 
sexe  plus  faible,  puis  aux  formes  de  plus  en 
[)lus  dégradées  de  l'animalité,  en  sorte  que 
dans  ce  système  la  femme  et  les  animaux 
n'apiiartiennent  pas  au  plan  primitif  de  la 
tréâtion,  et  disparaîtront   de  la  nature   au 


jour  où  l'expiation  aura  réhabilité  tous  les 
individus  en  déchéance. 

Si,  dans  ce  système,  la  création  est  encore 
divinisée,  elle  ne  l'est  cependant  qu'en  sous- 
ordre,  et  l'initiative  reste  au  Dieu  souverain. 

Platon,  sans  échapper  complètement  en- 
core de  fait,  sinon  d'intention,  à  l'inlluenco 
des  conceptions  panthéisles,  et  en  se  laissant 
dominer  par  les  habitudes  d'une  religion  qui 
peuplait  la  nature  de  divinités,  nous  donne 
cependant  ici  une  conception  bien  éloignée 
non-seulement  du  panthéisme  ionien,  mais 
aussi  du  polythéisme  vulgaire  ;  à  défaut 
d'une  doctrine  savante,  i[u'on  ne  pouvait 
attendre  de  sa  méthode,  il  donne  une  doctrine 
morale  où  figurent  les  notions  de  liberté,  do 
responsabilité,  de  mérite  et  d'expiation. 

Chez  Aristote ,  la  question  morale  cède  le 
premier  rang  à  la  question  scientifique. 
Aristote  procède  autrement  que  Platon  et 
connaît  beaucoup  mieux  la  nature.  Il  y 
constate  un  ordre  de  progression  qui,  de  la 
matière  brute,  conduit  aux  plantes,  puis  aux 
animaux,  puis  à  l'homme.  La  première  four- 
nit les  éléments,  les  plantes  s'en  emparent  et 
les  transmettent  aux  animaux  et  <i  l'homme. 
Mais  comment  la  nature  s'élève-t-elle  d'un  rè- 
gne h  l'autre?  Spontanément,  par  une  suite 
tl'ellorts  qui  tran.sforment  la  matière  inor- 
gani(jue  en  matière  organisée,  et  font  pas- 
ser celles-ci  par  toutes  les  formes  végétales 
et  animales,  lesquelles,  comme  autant  d'é- 
bauches, tendent  et  arrivent  enfin  à  leur 
perfection  dans  l'organisme  de  l'homme. 
Aristote  atlmet  cependant  une  sorte  de  créa- 
tion; mais,  selon  lui,  Dieu  se  borne  h  pro- 
duire un  monde  animé  qui  porte  en  lui 
toutes  les  énergies  né(;essaires  h  l'espèce 
d'évolution  dont  l'homme  est  le  terme  défi- 
nitif. 11  suit  de  là  (ju'ici,  pas  plus  que  chez 
Platon,  les  êtres  inférieurs  à l  homme  n'au- 
raient une  place  légitime  dans  la  nature  ; 
pour  Aristote  ce  ne  sont  que  des  ébauches, 
comme  pour  Platon  ce  sont  des  types  dé- 
gradés. 

Que  dirions-nous  de  l'école  épicurienne? 
C'est  à  peine  si  elle  mérite  une  mention 
pour  mémoire,  car  elle  ne  fut  ni  savante  ni 
morale.  La  philosophie  ne  lui  doit  qu'un 
système  de  matérialisme  brut,  grossier,  su- 
perficiel, négation  pure  et  gratuite  sous  les 
formes  de  l'afiirmation. 

Tandis  que  l'antiquité ,  dans  le  plus  bel 
essor  de  sa  vie  intellectuelle,  mais  livrée  aux 
seules  ressources  du  génie,  avant  l'Age  de 
l'expérience,  essayait  d'atteindre  à  la  cause 
et  aux  origines  de  l'univers,  et  n'arrivait 
qu'à  des  hypothèses  bientôt  emportées  par 
le  progrès  des  sciences,  un  petit  peuple  do 
la  Syrie,  presque  illettré  et  d'un  génie  très- 
peu  philosophi({ue,  possédait  dès  longtemps 
sur  cette  vaste  question  quelques  notions 
fondamentales ,  simples  et  précises.  Le  pre- 
mier chapitre  des  annales  sacrées  de  ce 
peuple  débute  par  ces  mots  :  Au  commence" 
ment  Dieu  créa  les  deux  et  la  terre,  ei  continue 
en  nous  montrant  dans  la  nature  non-seule- 
ment l'œuvre  d'un  Dieu  unique,  mais  une 
œuvre  successive  et  progressive  qui,  par 
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Triode  orc'alion,  njouto  uno  nssiso  h  une 
«utro  assise ,  et  ne  s'arrôtiî  qu'après  avoir 
^)lacé  l'honimc  au  laite  de  l'édilice.  Celle  fois 
toute  rrt^ature  a  sa  place  dans  l'ensemble  et 
toHt  s'harmonise;  les  étages  inférieurs  sont 
ordonnés  en  vue  des  supérieurs.  Que  nous 
<iit  cette  cosmOrj;onie,  cette  première  page  de 
la  Kihle  commentée  par  elle-même?  Dieu 
seul  n'a  pas  de  connuencement;  créalcmr 
d'une  matière  universelle  ,  d'ahord  informe 
ot  cliaoti(jue,  il  la  féconde  ,  l'anime,  la  met 
en  œuvre  avec  cette  seule  parole  :  Que  In 
lumière  soie.  Il  sépare  les  eaux,  l'atmosphère 
ot  le  sol;  ordonne  h  la  terre  de  produire  les 
ftlanles,  fait  surgir  au  sein  de  rO,;éan  la  mul- 
titude des  anj-maux  aauati(]ues ,  peuple  les 
airs  d'oiseaux,  appelle  les  quadrupèdes  ^  se 
répandre  sur  les  terres  couvertes  de  végéta- 
tion ;  l'homme  enfin  sort  de  ses  mains ,  et 
son  Créateur  lui  donne  une  compagne  de 
même  nature  que  lui  pour  comi)léter  son 
existence. 

Dans  ce  système,  tout  remonte  à  Dieu. 
Chaque  espèce  procède  d'un  acte  spécial  do 
création;  elle  se  perpétuera  et  demeurera 
distincte  des  autres  par  une  force  de  prodi;;- 
tion  essentiellement  conservatrice  (20U). 

Les  données  de  ](iGenèse,  commentées  par 
une  science  pauvre,  dépourvue  de  critique 
et  mal  discij)linée,  défrayèrent  les  rares  pen- 
seurs qui,  au  moyen  âge,  essayèrent  de 
comprendre  la  nature;  trop  ordinairement 
le  commentaire  em[)ortait  le  texte.  De  toutes 
les  conce|)ticns  (jui  rlaîenf  de  cette  époc|ue, 
celle  qui  a  eu  et  qui  devait  avoir  le  plus  do 
succès  est  la  doctrine  de  la  chaîne  des  êtres, 
formulée  en  ces  termes  par  le  P.  N'ierem- 
berg  :  Nullas  hiatus,  nulla  fraclio,  nulla 
dispersio  formarum ,  inviceni  connexœ  sunt 
relut  annnliis  anntdo.  En  grande  faveur  chez 
les  naturalistes  de  la  renaissance  ,  cette 
doctrine  fut  professée  avec  éclat  par  Charles 
Bonnet,  à  la  fin  du  siècle  dernier,  et  ce 
philosophe  y  rattachait  l'idée  d'une  évolution 
palingénésique  de  la  nature.  On  eût  fort 
scandalisé  les  partisans  de  la  chaîne  des  êtres 
en  leur  apprenant  que,  par  leur  conception 
de  la  nature,  ils  donneraient  un  jour  la  main 
aux  plus  grands  adversaires  de  la  pliilosophie 
chrétienne.  Cette  conception  est,  en  effet, 
bien  plus  dans  la  logique  du  panthéisme  que 
dans  celle  de  notre  dogme  religieux. 

Représenter  les  trois  règnes  de  la  nature 
comme  ne  formant  qu'une  longue  série  d'an- 
neaux enlacés  les  uns  aux  autres,  une  suite 
de  termes  qui  ne  laissent  entre  eux  aucun 
intervalle,  tant  les  nuances  se  fondent  et  se 
transforment  les  unes  dans  les  autres,  c'est, 
qu'on  le  veuille  ou  qu'oii  y  répugne,  (pi'on 
le  sache  ou  qu'on  l'ignore ,  entrer  dans  la 

(200*  Rt*inarquf>ns  encore  que  l.i  Genèse,  tout  en 
refusant  à  1.-»  force  physique  universelle  ce  que  lui 
accordent  d'autres  cosmogonies,  la  production  des 
êtres  vivants,  rallache  néanmoins  ces  êtres  à  la 
nature  gcné-ale  par  les  niatériaux  qu'ils  lui  em- 
pruntent. Dieu  ne  crée  p.is  une  matière  spéciale 
pour  les  corps  organisés,  et  sous  ce  rapport  les  na- 
turalistes modernes  qui,  avec  BuCTon,  ont  encore 
a<hni«  une  matière  essentiellement  organique  dès  s^c 


pensée  des  systèmes  qui  substituent  à  la 
j)enséc  d'une  création  providentielle,  celle 
d'une  nature  animée,  comme  la  concevait 
Aristote,  nature  qui,  dans  son  essor  ascen- 
sionnel, traverserait  tous  les  termes  imagi- 
nables d'une  progression  continue. 

Vraie  ou  fausse,  et  ce  n'est  encore  le  mo- 
ment ni  de  l'absoudre  ni  de  la  condanmer, 
la  doctrine  que  je  viens  de  caractériser  devait 
être  bien  venue  des  naturalistes  qui  profes- 
sèrent ouvertemcntrauforiomie  de  la  nature. 
Ce  serait  trop  dire  que  d'accuser  Rullbn  d'a- 
voir accepté  ce  princifie  ,  puisqu'il  a  posé 
celui  de  la  création  et  de  la  permanence  des 
espèces;  cependant  les  belles  pages  que  ce 
grand  écrivain  a  consacrées  à  l'exposition  de 
ses  vues  générales  sur  la  y)uissance  des  forces 
naturelles  n'ont  peut-être  pas  été  sans  In- 
fluence sur  un  de  ses  successeurs  ,  sur 
Lamarck  qui,  affranchi  de  tout  scrupule  en 
matière  de  croyances,  nous  montre  les  forces 
universelles  qui  pénètrent  le  monde ,  pro- 
duisant les  êtres  vivants,  et  s'élevanl  peu  .^ 
peu  d«!S  formes  les  plus  simples  de  l'organi- 
sation h  l'organisation  de  l'homme.  Le  sys- 
tèine  de  Lamarck  mérite  l'attention  de  toute 
j)ersonne  qui  veut  voir  et  "juger  dans  un  de 
ses  essais  de  réalisation  les  plus  modernes 
le  principe  d'une  nature  auteur  de  la  diver- 
sité iloii  êircs. 

Tandis  ({ue  par  l'apothéose  de  la  forcT 
physique  on  reproduisait  une  doctrine  phi- 
losopliiguement  équivalente  à  celle  des  phy- 
siciens latalistes  de  l'école  ionienne,  ailleurs 
on  demandait  encore  une  fois  au  pur  ratio- 
nalisme des  principes  de  philosophie  natu- 
relle. Fichte  ayant  conduit  la  science  au  bord 
d'un  aljîme  en  faisant  douter  de  toute  autre 
réalité  que  de  celle  du  moi,  Schelling  ima- 
gina, pour  conjurer  le  péril,  de  poser  au- 
dessus  du  moi  et  du  non-moi  une  notion 
conciliatrice,  celle  de  l'être  absolu,  substance 
et  cause  universelles,  qui  descend  incessam- 
ment dans  le  temps  et  dans  l'espace  sous  les 
deux  modes  corrélatifs  de  l'idée  et  du  réel, 
du  sujet  et  de  l'objet. 

Que  l'on  adopte  le  principe  très-arbitraire 
de  Scheiling  ou  qu'on  y  substitue,  avec  He- 
gel, une  notion  purement  logique,  on  arrive 
toujours  à  considérer  le  monde  comme  une 
manifestation  diverse  et  progressive  d'un 
être  de  raison  qui  traverse  tous  les  modes 
d'existence  pour  venir  enfin  prendre  cons- 
cience de  lui-môme  dans  l'humanité. 

11  résulte  de  la  revue  que  nous  venons  de 
faire,  que  l'univers  a  été  compris  et  envi- 
sagé tantôt  comme  la  manifestation  néces- 
saire d'un  principe  impersonnel,  tantôt 
comme  l'œuvre  d'un  Dieu  créateur.  Si  la  na- 
ture n'est  que  la  manifestation  d'une  force 

création,  sont  non-seidement  en  opposition  avec  la 
Bible,  mais  moins  avancés  qu'elle. 

La  cosmogonie  sacrée  nous  montre  la  terre  et 
l'eau  pro-luisant  les  cires  qu'elles  nourrissent,  mais 
t(tujours  au  comniandemeiil  de  la  parole  créatrice. 
Et  Dieu  dit  :  Que  la  terre  pousse  son  jet,  etc.,  etc. 
Enfin  Dieu  forma  le  corps  humain  de  ia  poudre  de 
la  icrrc. 
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ïninorsonHclle,  nous  concevons  (jue  la  divcr- 
silodon'  il  nousoiïivlc  tableau  résulte  d'une 
transfuriuation  successive  qui  ait  pour  résul- 
tats une  série  de  termes  u'istinj;;u6s  par  ûc 
faibles  nuances; et  comme  ces  tenues,  (ju'on 
nomme  des  espèces,  surtout  en  parlant  des 
ôlres  orj;anisés,  sont  toujours  prcMs  à  passer 
aux  suivants,  il  est  évident  iju;',  dans  cette 
manière  de  voir,  l'espèce  n'e\i;te  qu'.\  titre 
de  mode  temporaire  d'un  fait  plus  général. 
i>i  le  monde  est  une  création,  s'il  a  un  au- 
teur ;  si  un  Dieu  personnel  l'a  con(.u,  voulu 
et  produit,  un  plan  s'y  révèle  et  nous  en 
donne  la  signilic/Uion.  Sa  diversité  est  régie 
])ar  une  loi  d'harmonie  et  de  pro-^rès  c^ui 
n'enchaîne  pas  généalo^iquement  les  exis- 
tences particulières,  mais  (jui  les  échelonne 
et  les  subordonne  les  unes  aux  autres  dans 
un  ordre  tel,  que  les  inférieures  sont  les 
conditions  des  supérieures.  Cette  fois,  cha- 
que espèce  de  corps  ayant  un  rôle  h  renqjlir 
revôl  des  caractères  défmitifs  et  inaliénables, 
appropriés  h  sa  destination,  et  l'on  peut  dire 
alors  (pie  l'espèce  existe. 

Il  est  facile  de  voir  qu'il  n'y  a  d'alterna- 
tive qu'entre  ces  deux  {)hilosophics  de  la 
nature  qui  concluent,  l'une  au  [tanthéisme, 
l'autre  au  déisme;  l'une  à  une  loi  de  néces- 
sité, déj^uisée  quehpiefois  sous  des  formes 
séduisantes  et  poéti(iues;  l'autre  à  une  loi 
morale,  ([ui,  sous  son  apparenti;  sévérité, 
n'en  est  pas  moins  la  loi  de  la  liberté. 

L'histoire  de  l'esprit  humain  a  posé  la 
question,  c'est  h  la  science  h  la  résoudre: 
commentons  par  la  circonscrire  et  la  i)ré- 
ciscr. 

On  distingue  dans  la  naturedeux  empires: 
celui  des  corps  bruts  et  celui  des  corps  or- 
ganisés; lieux  mondes  :  le  monde  physique 
et  le  monde  physiologique.  Cette  distinction 
est-elle  fondée,  et  les  caractères  des  deux 
empires  sont-ils  relatifs  ou  absolus,  c'est-à- 
dire  permettent-ils  ou  non  de  considérer  le 
monde  physiologique  connue  procédant  du 
inonde  pli^ysique,  et  n'en  étant  qu'un  mode 
l)articulier"?  Si  telle  n'est  pas  leur  relation, 
en  quoi  consistc-t-elle?  De  son  côté,  l'em- 
pire des  corps  vivants,  toute  réserve  faite 
pour  ce  qui  concerne  l'homme,  se  subdivise 
en  deux  règnes  :  le  règne  végétal  et  le  règne 
animal.  Sont-ce  là  deux  groupes  si  bien  ca- 
ractérisés qu'on  ne  puisse  supposer  entre 
eux  un  lien  de  généalogie,  ou  passe-t-on  de 
l'un  à  l'autre  par  de  simples  nuances  ((ui 
laissent  place  à  l'idée  que  l'animal  n'est 
qu'une  plante  transformée?  Si  ce  n'est  pas 
là  leur  relation,  quelle  est-elie? 

Enfin  chaque  règne  des  êtres  vivants  sem- 
ble se  composer,  en  dernière  analyse,  d'es- 
pèces nombreuses,  que  plusieurs  degrés 
d'analogies  et  de  ditrérences  répartissent,  à 
nos  yeux,  par  groupes  plus  ou  moins  géné- 
raux; ces  espèces  ont-elles  une  existence 
réelle,  ou  ne  sont-elles  que  les  modes  tran- 
sitoires d'un  être  (jui  parcourrait  successive- 
ment tous  les  degrés  d'organisation  et  de  vie 
que  représente  la  diversité  du  règne? 

Telles  sont  ^es  questions  que  nous  avons  à 
résoudre  pour  obtenir  la  notion  vraie  de  la 


signification  de  la  nature.  Leur  élude  em- 
porte avec  elle  non-seulement  une  doctrine 
sur  le  monde,  mais  une  ajipréciation  des 
premières  conditions  de  l'organisation  et  do 
a  vie,  aussi  bien  que  do  leui's  rapports  avec 
'empire  inorganique.  N'oyons  d'abord  quels 
sont  les  caractères  de  ce  ilernier. 

L'empire  inorganitpio  nous  otfre  la  ma- 
tière dans  ses  conditions  les  plus  générales 
de  structure,  de  formes,  de  composition  et 
d'activité. 

Ici  les  corps  ne  sont  (jue  des  agrégats  de 
matériaux,  soit  homogènes,  soit  divers  ;  ils 
se  présentent  ou  à  l'état  de  lluides  élasti- 
(jues,  et,  dans  ce  cas,  n'ont  pas  de  formes 
déterminées;  ou  à  l'état  liiiuide,  et  tendent 
alors  à  revêtir  des  formes  sphéroïdales;  ou 
à  l'élat  solide,  et  constituent  cette  fois  des 
cristaux  ou  des  masses  informes,  selon  (|uo 
leurs  molécules,  en  se  juxtai)Osant,  peuvent 
obéir  ou  non  à  leur  tendance  naturelle.  Du 
reste,  aucune  limite,  aucune  dimension,  no 
sont  assignées  à  ces  corps,  qui  ne  tigurent 
dans  l'univers  que  comme  les  parties  et  en 
quelque  sorte  les  fragments  de  celui-ci,  ou 
tout  au  moins  du  corps  astronomique  auquel 
ils  appartiennent  spécialement. 

Quant  aux  éléments  qui  concourent  à  for- 
mer le  monde  inorganicpie,  les  chimistes  en 
comptent  déjà  ))lus(le  soixante,  et  dans  cette 
liste  on  retrouve,  à  côté  de  bien  d'autres, 
tous  ceux  (fue  nous  verrons  ligurer  dans  la 
comj)osition  des  corps  organisés.  Ces  élé- 
ments existen'  ouà l'état  d'isolement,  commo 
quehjues  métaux  nous  en  oH'rent  rexemfde; 
ou  à  l'état  de  simple  mélange,  comme  les 
gaz  qui  composent  l'air  atmosphéii(pie;  ou 
dans  un  état  de  combinaison  intime  et  molé- 
culaire donnant  naissance  à  des  composés 
doués  de  pro|)riétés  spéciales.  Or  ces  com- 
posés inorganiques  non-seulement  sont  très- 
simples,  puisque  leurs  éléments  s'unissent 
toujours  deux  à  deux,  très-fixes,  puisque 
ces  mômes  éléments  obéissent  pour  les  for- 
mer à  leurs  affinités  naturelles;  mais  ils 
otfrent  seuls  ce  caractère  im[)ortant,  ((u'a- 
près  les  avoir  analysés  et  décomposés,  nous 
n'avons  qu'à  les  replacer  en  présence  les 
uns  des  autres,  avec  ou  sans  le  concours  d'un 
agent  physique,  comme  la  chaleur  ou  l'élec- 
tricité, pour  qu'ils  se  reconstituent;  c'est-à- 
dire  ([ue  les  cond)inaisons  inorganiques  sont 
régies  par  des  lois  assez  simples  pour  être 
rigoureusement  formulées,  soumises  à  des 
conditions  assez  générales  et  assez  accessi- 
bles pour  tomber  dans  le  domaine  de  notre 
industrie. 

Dans  ces  [)remiers  traits  de  l'histoire  des 
corps  inorganiques,  nous  voyons  déjà  les 
effets  d'une  activité  aussi  incessante  que  gé- 
nérale, car  l'agrégation  des  molécules  et 
leurs  divers  degrés  de  rapprochement,  puis 
leur  association  pour  fo'rmer  des  corps  com- 
posés, sont  de  véritables  actes,  non  moins 
que  la  chute  des  graves  et  les  révolutions 
ues  planètes  autour  du  soleil. 

Mais  ces  actes,  pour  fexpl-ication  desquels 
les  j»hysiciens  ont  imagine  les  forces  qu'ils 
aj)pel!cnt  l'altraclion  universelle,  la  pesan- 
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leur,  la  cohésion,  l'aflînit',  se  niUachent  in- 
limeiuent  h  d'autres  ph(f'iioniùiU'S,  à  ceux 
<ju'on  d(^signo  sous  les  noms  de  chaleur,  lu- 
mière, électricité  et  magnétisme.  Non-seu- 
lement toutes  les  attractions,  toutes  les  ex- 


tout,  00  que  l'action  séculaire  de  la  force 
universelle  a  fait  pour  le  çlohe  que  nous  ha- 
bitons; dans  quelles  relations  ses  conditions 
actuelles  sont  avec  les  Êtres  vivants  ;  entin 
juscju'où  va  et  en  (|uoi  consiste  l'inlerven- 


pansions,  les  impulsionsles  plusénergiques,      tion  de  cette  force  dans  la  sphère  de  l'orga 
tous  les  déplacements  de  matière,  tous  les     nisation  de  la  vie 


changements  d'état,  tous  les  faits  de  compo- 
sition et  de  décomposition,  relèvent  d  un 
ou  de  plusieurs  de  ces  ordres  de  {)hénomè- 
nes  ;  mais  la  plus  étroite  solidarité  unit  ces 
derniers  entre  eux,  comme  les  divers  modes 
d'un  n>éme  phénomène  général.  Tandis  que 


Et  d'abord  la  géologie  nous  dit  «juo,  mal- 
gré la  régularité  rigoureuse  et  en  apparence 
nécessaire  et  fatale  de  l'activité  qui  le  tra- 
vaille, ce  globe  a  subi  une  longue  série  de 
modilications,  (pii  l'ont  graduellement  pré- 
paré à  devenir  le  séjour  d'êtres  vivants  de 


l'électricité  et  le  magnétisme  se  signalent  toutes  les  classesconnues  aujourd'hui.  Aucun 
uardes  actes  d'attraction  et  de  répulsion,  que  fait  ne  trahit  le  secret  de  l'origine  de  ces 
la  chaleur  compte  parmi   ses  caractères   les     êtres,   mais  tout  indicjuc  une  œuvre  prépa- 


nlus  importants  l'expansion  (]u'elle  imprime 
a  la  matière,  que  tout  changement  d'état 
d'un  corps,  comme  toute  combinaison  molé- 
culaire, sont  accompagnés  de  ])hénomènes 
électriques,  la  chaleur  communique  des  pro- 
priétés électriques' aux  corps  qu'elle  pénètre, 
et  l'électricité  produit  à  son  tour  de  la  cha- 
leur, de  la  lumière  et  des  etfets  magné- 
tiques. 

Que  nous  indique  cette  dépendanceétroitc, 
constante,  universelle,  de  tous  les  phéno- 
mènes du  monde  physicjue?  qu'ils  rentrent 
dans  un  même  fait  général  et  qu'ils  i)ro(.è 


ratoire  et  providentielle  ,  une  œuvre  qui  a 
harmonisé  le  monde  physique  avec  les  con- 
ditions d'existence  des  corps  organisés. 

Voyez  ce  sphéroïde  nui  circule  autour  du 
soleil,  incliné  sur  le  plan  de  son  orbite  de 
manière  à  présenter  successivement  ses  hé- 
misphères nord  et  sud  aux  rayons  les  plus 
directs  de  l'astre  qui  l'éclairé  et  le  réchauffe  ; 
voyez-le  tournant  sur  son  axe  et  faisant  suc- 
céder graduellement ,  pour  chacune  de  ses 
longitudes,  le  jour  à  la  nuit,  un  temps  d'ac- 
tivité à  un  temps  de  repos.  La  matière  qui 
compose  ce  globe,  d'abord  incohérente  et 


dent  d'une  môme  cause,  en  un  mot,  qu'une     chaotique,  s'est  dégagée  de  sa  première  con- 
force  commune  pénètre  la  nature  entière  et     fusion  pour  constituer  des  masses  de  dén- 


ia met  à  l'œuvre.  Telle  est  aussi  la  conclu- 
sion imj)licile  des  physiciens  modernes, 
lorsque,  dans  leur  théorie  la  plus  accréditée, 
ils  substituent  h  la  doctrine  des  lluidcs  im- 
pondérables, qui  divise  la  source  des  phé- 
nomènes physiques,  celle  qui  explique  tous 
€es  phénomènes  par  les  vibrations  diversi- 
liées  d'un  Huide  éthéré  répandu  dans  l'es- 
pace universel  et  pénétrant  tous  les  corps. 
L'activité  qui  se  manifeste  dans  la  nature 
inorgani(ju(î  a  pour  premier  caractère  son 
universalité,  car  elle  s'étend  aux  êtres  orga- 
nisés eux-mêmes,  et  joue  un  !-(Me  imj)ortant 
jusque  dans  les  fonctions  physiologiques; 
c'est  une  activité  fondamentale.  Son  second 


sites  ditférentes  ,  et  surtout  trois  couches 
concentriques  qui  représentent  les  trois  états 
de  la  matière  :  la  plus  externe  forme  une 
atmosphère  gazcuze  ,  par  conséquent  émi- 
nemment mobile  et  élastique,  transparente, 
mélange  do  quebiues  gaz  qui  jor.ent  un 
grand  rôle  dans  la  composition  des  corps 
vivants.  Elle  [)èsc  sur  une  couche  d'eau  dont 
elle  modère l'évaporation,  et  qui,  après  avoir 
recouvert  toute  la  planète,  en  avoir  remanié 
les  matériaux,  retirée  maintenant  dans  de 
vastes  bassins,  occupe  encore  les  trois  quarls 
de  la  surface  de  ce  globe.  C'est  ici  un  second 
milieu  mobile  et  toujours  en  mouvement 
sous  la   triple   inlluence  des  inégalités    de 


caractère  est  la  simplicité  au  moins  relative     température,  des  courants  atmosphériques, 


des  lois  qui  la  régissent,  d'où  résultent  les 
merveilleux  succès  de  l'analyse  appliquée  à 
cet  ordre  de  pliénomènes,  analyse  qui  donne, 
avec  une  exactitude  mathématique,  leur  en- 
chaînement, leur  mesure,  leurs  conditions 
d'existence,  permettant  de  féconder  l'obser- 
vation par  le  calcul,  et  d'en  déduire  ces  bel- 
les et  fécondes  ap[)licationsqui  sont  la  gloire 
de  la  science  moderne. 

Le  monde  physiijue  nous  livre  ainsi,  avec 
le  secret  de  son  activité,  les  moyens  non- 
seulement  d'en  apprécier  l'importance  gé- 
nérale ,  non-seulement  d'en  multiplier  les 
bi('nfaits,  mais  encore  d'en  mesurer  la  por- 


et  de  l'attraction  de  la  lune  ;  c'est  un  dissol- 
vant énergique  qui  entraîne  et  charrie  d(* 
nombreux  matériaux.  Vient  enfin  ce  sol  mi- 
néral ,  si  varié  dans  sa  composition  ,  formé 
ici  de  masses  cristallines,  là  et  plus  généra- 
lement d'une  succession  de  couches  diverses 
déposées  par  les  eaux  pendant  une  longue 
suite  de  siècles  et  qui  accusent,  parleur 
position  et  leu  rs  dislocations,  des  bouleverse- 
ments plus  ou  moins  nombreux.  De  là  un 
relief  terrestre  inégal  qui  donne  des  bassins 
à  l'Océan  ,  qui  élève  au-dessus  de  celui-ci 
des  îles  ,  des  continents  ,  et  sur  ces  conti- 
nents ,  des  plateaux,  des  montagnes;  de  là 
tée,  et  de  déterminer  en  quoi  et  jusqu'où  la     tout  un  système  de  configuration  géographi 


force  universelle  qui  pénètre  ce  monde  peut 
entrer  dans  les  conditions  d'existence  des 
êtres  vivants.  C'est  ici  que  va  se  montrer  à 
nous  le  caractère  le  plus  significatif  de  l'em- 
pire Inorganique.  Pour  le  mettre  en  évi- 
dence dans  son  ensemble,nousdevons  deman 


que  qui  diversifie  les  conditions  climatéj-i- 
ques,  plus  que  ne  le  font  les  seules  diflférences 
de  latitude. 

Si,  dans  le  monde  inorganique  ,  quel(jue 
chose  rappelle  l'idée  de  Torganisalion,  cest 
bien  certainement  ce  concours  de  l'air ,  de 


«1er  aux  sciences  physiques,  d'abord  et  avant     l'eau  et  du  sol,  réagissant  l'un  sur  l'autre,  et 
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fonctionnant  sous  riiiflucnce  tin  soleil  au 
profit  (it^s  corps  organisés.  Ainsi  s'établit 
cette  circulation  incessante  qui  amène  sur 
les  continents,  à  l'aide  de  l'atmosphère  et  par 
ses  mouvements,  les  eaux  de  la  mer  ,  que 
i  inclinaison  du  sol  ramène  au  grand  réser- 
voir. Ainsi  se  constitue  un  ensemble  de 
conditions  d'existence  qui  non-seulement 
])répare  la  surface  de  notre  planète  à  rece- 
voir les  hôtes,  mais  qui  leur  otlre  la  plus 
grande  variété  de  circonstances. 

A  ce  moment,  le  monde  inorganique  se 
présente  à  nous  comme  Ja  première  assise 
d'un  édifice.  Les  étages  supérieurs  sont  in- 
diqués par  cette  base;  elle  les  attend,  mais 
en  surgiront-ils  spontanément,  et  en  vertu 
du  seul  principe  d'activité  tiui  produit  les 
phénomènes  physiques? 

Les  êtres  vivants  trouvent  dans  la  compo- 
sition des  corps  inorganiques,  dans  celle  de 
l'air,  de  l'eau,  du  sol,  les  éléments  matériels 
de  leur  organisation  ;  il  se  produit  n'.ôme  au 
sein   de    ces   êtres   (juclques  combinaisons 
l)!nairos  et  entre  autres  celles  qui  donnent 
l'a  -ide  carboni(pio  et  l'eau,  ces  composés  qui 
j'ment  un  si  grand  rôle  dans  l'ensemble  de 
la  natuie.  La  pesanteur  n'épargne  pas  plus 
ios   corps    organisés   que   les   autres;    elle 
s'exerce  sur  eux,  mais  à  leur  prolit,  soit  di- 
rectement,  en  donnant  à  la  station  et  aux 
raouven\ents  de  premières  conditions  d'équi- 
libre, soit  indirectement,  en  contrebalançant 
une  autre  action  physiijue,  l'expansion,  par 
la  j)ression  de  l'atmosphèrcou  en  précipitant 
l'air  dans  nos   poumons.  L'attraction  capil- 
laire joue  un  rôle  important  dans  le  mouve- 
ment des  fluides,  et  l'ascension  do  la  sève  ne 
reconnaît  guère  que  des  causes  physiques. 
La  chaleur  externe  est  nécessaire  au  déve- 
loppement  des    germes,  dont  sa  privation 
laisse  dormir  la  vitalité;  et  les  organismes 
tout  formés   ne  fonctionnent   et   ne  vivent 
qu'autant  (lue  la  température  du  milieu  am- 
biant se  maintient  entre   certaines   limites, 
qui  varient  beaucoup  selon  les  groupes  aux- 
quels ces  organismes   se  rallactient.  On  sait 
combien  la  lumière  est  nécessaire  k  la  nu- 
trition des  plantes,  et  son  influence  sur  les 
parties  vertes  en  particulier.  Chez  les  ani- 
maux, le  rôle  de  ce  modificateur  ne  se  borne 
pas  à  transmettre  des  images  h  la  faveur  d'un 
crgane  construit  conformément  à  ses  lois  de 
propagation;  car  non-seulement  les  couleurs 
qui  ornent  les  oiseaux,  les  insectes,  même 
les  poissons  ou  les  coquillages,  proportion- 
nent leur   éclat  à  l'intensité  de  la  lumière 
sous  l'influence  de  laquelle  vivent  ces  êtres; 
non-seuiement  l'animal  des  hautes  latitudes 
est  plus  sujet   à  l'albinisme  que    celui   des 
autres    régions  du   globe  ,    mais   tout   être 
animé  appelé  à  vivre  au  grand  jour  souflre 
et  dépérit  dans  l'obscurité.  Quant  à  l'électri- 
cité  atmosphérique  ,    on    ne    peut    douter 
qu'elle  n'ait  sa  part  d'action  sur  les  êtres 
vivants;   elle    accélère  la  végétation,    elle 
rend  les  absorptions  plus  rapides   et  donne 
aux  animaux  des  sensations  de  malaise  à 
l'approche  des  orages  ;  mais  son  rôle  physio- 
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logique  est  moins  bien  connu  que  celui  de 
la  chaleur  et  de  la  lumière. 

A  leur  tour,  les  corps  organisés  sont  eux- 
mêmes  des  foyers  de  chaleur  ,  des  sources 
d'électricité  et  d'action  niagnétique  ,  enfin 
quelquefois  aussi  ils  deviennent  lumineux. 
Tous  ont  un  fond  de  température  propre  , 
qu'ils  doivent  à  leur  mouvement  vital ,  et 
qui  résulte  immédiatement  de  l'activité  de 
la  nutrition  et  s'y  proportionne.  Il  se  pro- 
duit des  phénomènes  électriques  dans  les 
muscles  ciui  entrent  en  contraction,  et  qui  ne 
sait  que  1  électricité  va  jusqu'à  produire  des 
étincelles  et  des  décharges  puissantes  chez 
quelques  poissons  pourvus  d'un  appareil 
spécial  qu'anime  un  système  nerveux  con- 
sidérable ?  Enfin  est-il  besoin  de  rappeler 
que  beaucoup  d'animaux  invertébrés  ,  des 
insectes,  des  mollusques  ,  des  zoophytes  , 
sont  plus  ou  moins  complétemcntlumineux, 
et  que  la  phosphorescence  de  la  mer  est 
due  h  la  présence  de  myi-iades  d'animalcu- 
les qui  jouissent  de  cette  propriété,  laquelle 
réside  dans  une  matière  d'origine  organique, 
formée  sous  l'influence  de  la  vie  ? 

11  y  a  donc  comme  une  pénétration  réci- 
proque du  monde  physique  et  du  monde 
physiologique;  la  force  ,  qui  se  manifeste 
seule  dans  le  premier,  étend  son  action  sur 
tout  ce  qui  s'appelle  matière,  que  celle-ci 
soit  ou  non  organisée  ;  et  la  vie,  à  son  tour, 
compte  au  nombre  de  ses  eifets  des  faits  do 
chimie  générale  et  des  phénomènes  physi- 
ques. 

Cette  relation  des  deux  mondes,  tout  in- 
time et  réciproque  qu'elle  soit,  suflit-elle  à 
nous  montrer  dans  le  monde  physiologi(|ue 
un  produit,  une  déi)endance  ,  une  s\  éciali- 
sation  du  monde  pliysique?  Non,  elle  s'ar- 
rête en  deçà  de  cette  démonstration.  Réu- 
nissez tous  les  éléments  matéi'iels  que 
l'analvse  relire  des  corps  organisés,  rappro- 
chez-les, faites  agir  sur  eux  avec  toute  leur 
énergie  et  dans  les  conditions  les  plus  diver- 
ses, la  chaleur,  la  lumière,  l'électricité,  vous 
ne  produirez  jamais  l'organisme  le  plus 
simple,  que  dis-jc,  le  moindre  des  composés 
propres  aux  corps  vivants  et  qu'ils  accumu- 
lent sous  nos  yeux  ;  vous  ne  produirez  que 
des  combinaisons  binaires,  minérales;  vous 
les  multi|)lierez  en  les  variant,  mais  vous 
n'irez  pas  au  delà.  Et  si,  vous  déliant  des 
procédés  de  l'art,  vous  cherchez  quel([uo 
part  dans  la  nature  des  circonstances  tout 
spécialement  heureuses  qui  feraient  surgir 
tout  <i  coup  l'organique  de  l'inorganique  , 
l'expérience  vous  les  refuse  partout  ;  car 
si  l'on  a  pu  croire  et  si  beaucoup  de  person- 
nes admettent  encore  ,  dans  une  certaine 
mesure,  des  générations  si)onlanées  d'êtres 
infimes  au  sein  d'une  eau  que  réchautlent 
les  rayons  du  soleil,  personne  du  moins 
n'ignore  que  cette  apparition  n'a  jamais  lieu 
que  dans  un  liquide  qui  tient  en  dissolution 
des  débris  de  corps  organisés. 

Tout  à  l'heure  ,  quand  nous  aurons  pré- 
cisé les  caractères  de  l'organisation  et  de  la 
vie,  nous  comprendrons  encore  mieux  que 
maintenant  l'impossibilité  de  déduire  généa- 
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lo^iqvscmenl  la  physiolo;.!;ic  de  la  physique, 
l'empire  des  ùlres  viv<-i:ris  ('.e  l'empire  (les 
<!orps  hnits.  Mais  ne  nous  scra-l-il  [)as  p;\r- 
Uji-i  de  [)cnsi>r  des  à  [)i'i';s(>ut  (lue  le  moiule 
physique  s'arrOie  aux.  eoiiJiUons  les  [)!us 
générales  et  les  plus  iiôix'ssaires  do  l'exis- 
feiico  ma  érielle  et  dynanuiiue ,  (juo  son 
c^ra^'lère  est  de  s'y  avrtii-.iv,  et  d'oilVir  f)ar  \k 
une  hase,  non  une  oriji;ine,  à  des  existences 
plus  spéciales? 

Abordons  maintenant  cet  aulro  empire, 
ces  autres  règnes  ((iii,  de  la  hase  sur  la- 
((uelle  ils  s'appuient  ,  vont  continuer  les 
lignes  de  Féditice. 

Un  corps  brut  n'était  qu'un  agrégat  (Je  mo- 
lécules, fragment  déiaché  d'une  masse  j^éné- 
rale.  Un  corj)S  organisé  est  une  individua- 
lité existant  pour  e!lc-môme,  d'une  compo- 
sition et  d'une  struclure  i)!us  ou  moins 
complexes,  comme  le  mot  organisation  le 
donne  à  entendre,  enfin  d'une  forme  et  d'une 
dimension  constamment  déterminées  pour 
chaque  espèce. 

Et  d'abord,  quant  à  sa  composition  molé- 
fulaire  ,  le  corps  organisé  n'admet  qu'un 
-.certain  nombre  d'éléments;  il  choisit  parmi 
ceux  de  la  nature  générale.  Quelques-uns 
de  ces  éléments,  plus  proj)res  (|ue  les  autres 
à  entrer  dans  un  uiouveuiïnt  plus  ou  moins 
rapide  de  composition  et  de  décomposition, 
forment  ici  des  combinaisons  inconnues  à 
la  chimie  minérale  ,  des  combinaisons  ter- 
naires ou  quaternaires  qu'il  est  impossible 
de  reproduire  artiticiellement;  on  les  nomme 
principes  immédiats  organiffues  ,  parce  que 
ce  sont  les  premiers  pi'oduits  qu'on  obtient 
de  l'analyse  des  corps  ([ui  ont  joui  de  la  vie. 

A  ce  caractère  de  composition  chimique, 
premier  effet  de  la  force  spéciale  qui  anime 
les  organismes,  ajoutons  cette  structure  hété- 
rogène où  nous  voyons  toujours  au  moins  le 
Cjoncûurs  de  liquides  et  de  solides  dans  un 
état  de  pénétration  réciproque,  réagissant 
sans  cesse  les  uns  sur  les  autres,  et  misant 
échange  de  matériaux.  Les  solides  forment 
des  tissus  qui,  organes  de  fonctions  simples, 
composent  des  organes  plus  complexes;  cha- 
(]ue  partie  existe  ici  pour  le  tout,  et  vit  sous 
la  dei)endance  des  autres.  Il  y  a  certes  bien 
loin  d'un  corps  ainsi  constitué  à  ces  masses 
inorgaui([ues  où  des  molécules  homogènes 
se  groupent  sans  autre  relation  mutuelle 
que  leur  identité  de  nature  et  l'attraction  qui 
les  rapproche. 

Avec  ses  conditions  de  structure,  le  corps 
organisé  revêt  nécessairement  une  forme 
déterminée.  La  [)énétration  des  solides  par 
les  liquides,  l'ahondaace  de  ceux-ci,  et  la 
souplesse  nécessaire  à  toute  ])arlie  vivante, 
excluent  .d'abord  l'idée  des  formes  cristalli- 
nes, et  lui  substituent  celle  des  contours 
arrondis;  puis,  sous  cette  condition  mor-pho- 
Iogiq.i3  générale,  nous  entrevoyons  déjà  des 


modiiicalions  en  harmonie  avec  le  'icgré 
d'organisation  et  avec  le  genre  u'activit^^  quo 
l'èire  vivant  doit  (iéj)loyer  au  dehors. 

La  j)remière  et  la  j'ius  constante  de  ces 
relations  consiste  dans  les  emprunts  dont  il 
s'alimente,  et  qui  servent  h  son  développe- 
ment. (]e  (ju'il  enqirunte,  il  ne  l'ajoute  pas  .\ 
sa  surface,  mais  il  l'absorbe,  l'élabore,  se 
l'assimile  et  le  fait  (>rilrer  dans  un  mouv(.>- 
ment  intime  de  nutrition;  composition  et 
décomi)Osition  incessantes,  travail  d'organi- 
sation pei'péluel  (pii  fournit  sa  carrière  entre 
le  dévelopi)e;nent  du  germe  et  la  mort,  se 
signalant  par  les  modifications  successives 
cju'on  nonune  les  Ages  de  la  vie. 

L'èîro  vivant  naît  de  i^on  semblable  et 
l'engenlre;  génération  essentielleme.'it  dy- 
namique, car  son  résultat  matériel  n'est 
qu'un  germe,  un  produit  ({ui  n'a  en;;oro  ni 
l'organisation  ni  la  forme  de  son  espèce,  et 
qui  néanmoins  les  revêtira  bi.'Mitùt  par  suita 
d'une  évolution  spontanée  (!201). 

A  quelque  degré  de  sim[)licité  que  nous 
étudiions  l'organisation  et  la  vie,  il  nous  est 
impossible  de  trouver  le  moindre  indice  de 
transition  du  corps  brut  au  corps  organisé, 
de  l'activité  pliysique  à  l'activité  vitale.  La 
relation  qui  unit  les  deux  enipires  n'est  donc 
pas  une  relation  de  généalogie,  et  il  faut 
chercher  ailleurs  que  dans  la  force  univer- 
selle l'origine  des  forces  spéciales  qui  orga- 
nisent les  n)atières  et  qui  fonctionnent  sous 
le  nom  d'êtres  vivants. 

Lnmédiatement  au-dessus  du  monde  inor- 
ganique se  place  cette  première  grande  série 
de  corps  organisés  qu'on  nomme  le  règne 
végétal.  Celui-ci  a  pour  fonction  spéciale  de 
convertir  la  matière  brute  en  matière  orga- 
nique ;  il  plonge  de  toutes  parts  dans  la  pre- 
mière, prend  au  sol,  prend  à  l'eau,  prend  à 
l'atmosphère,  et  accumule  ses  produits  à  la 
surface  du  globe. 

L'organisation  et  les  formes  de  la  plante 
correspondent  évidcminent  au  rôle  qu'elle 
reniplit.  Quant  à  l'organisation,  elle  se  ré- 
sume en  un  tissu  perméable,  composé  de 
petites  celhiles  et  de  tubes  fermés  dont  les 
formes  varient,  mais  qui  reyirésentent  tou- 
jours des  foyers  d'élaboration,  des  espaces 
circonsci-its,  où  pénètrent,  séjournent  et  se 
modifient,  sous  l'action  de  la  vie,  les  subs- 
tances absorbées.  Celles-ci  composent  un 
fluide  nourricier,  la  sève,  qui  rem{)lit  les 
espaces  intercellulaires,  baigne  ainsi  les  cel- 
lules, fait  des  échanges  avec  leur  contenu, 
s'avance  de  proche  en  pi-oche  en  revêtant 
un  caractère  de  plus  en  plus  organique,  et 
finit  par  se  convertir  en  un  tissu  nouveau 
qui  vient  s'additionner  aux  tissus  existants. 

Si  ia  cellule  et  ses  variantes  composent 
tout  l'organisme  intérieur  du  végétal,  ce  qui 
caractérise  ses  dispositions  extérieures,  c'est 
avant  tout  un  grand  déploiement  de  surface. 


(501)  Ayant  à  discuter  la  valeur  du  mot  espèce  ou 
plutôt  du  fait  (juMl  exprime,  en  traitant  des  races 
lunnaines,  je  ne  m'arrête  pas  en  ce  moment  à  celle 
qu(slion  importante,  et  le  lecteur  remarquera  de 
lui  :.nêrnc  que,  dans  Thistoirc  des  corps  organisés, 


los  espèces  se  composent  d'indivuhialités  rattachées 
les  unes  aux  auUes  par  le  lien  de  la  génération, 
qui  garantit  ridentité  de  la  nature  en  confirmalion 
de  la  similitude  des  caractères. 
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qui  rc^ponil  cssentioliorniMit  aux  besoius 
(l'une  absorption  aulivo,  comme  la  cellule  à 
l'élaboration  des  sucs.  Le  corps  d'une  plante 
complète,  ce  qu'on  nomme  la  tige,  l'axe,  a 
deux  pôles,  l'un  terrestre,  l'autre  aluiosplié- 
rique  et  cherchant  la  lumière.  Le  premier 
s'épand  en  nombreuses  divisions,  en  prolon- 
gements spong-ieux  d'une  grande  ténuité;  en 
un  mot,  il  fournit  le  système  des  racines. 
Le  second  donne  toutes  ces  expansions  laté- 
rales et  terminales  qu'un  milieu  lluidc  bai- 
gne de  toutes  parts,  et  qui  constituent  les 
ieuilles  et  les  Heurs.  C'est  ici  (jue  le  luxe  du 
développement  végétal  arrive  <\  son  apogée. 
Les  appendices  delà  lige,  en  subissant  (juel- 
ques  moditications  de  loruies  et  de  disposi- 
tions, deviennent  ou  des  organes  nourriciers, 
les  feuilles  proprement  diles,  sous  lenr  mo- 
deste livrée  verte,  ou  des  organes  de  fruitilica- 
tion,  des  ileiiP.s  formées  de  plusieurs  cercles  de 
feuilles  plus  ou  niniiis  transformées,  i)eintes 
des  jilus  belles  couleurs.  C'est  dans  la  Heur 
que  s'épuise  le  dernier  développement  de  la 
plante,  et  cet  acte  suprême  de  la  vie  végé- 
tale est  encore  un  acte  de  production.  Pro- 
duction de  tissus  nouveaux,  production  de 
bourgeons,  production  d'ovules  et  de  vési- 
cules pohiniques,  et  pour  cela  absorptions 
paries  racines,  absor[)lions  par  les  larges 
surfaces  des  feuilles,  élal)oralions  intracellu- 
laires, organisation  de  la  sève,  voilà,  en  y 
ajoutant  quehjues  excrétions  et  quelques 
(dépôts,  touie  la  vie  végétale  et  tous  ses  ré- 
sultais innnédiats.  Tout  ce  qu'on  a  dit  de  la 
sensibilité  des  jilanles,  tous  les  exemples  de 
mouvements  (pi'elles  nous  olfrenl,  n'ajoutent 
rien  au  caractère  de  cette  vie.  Quant  à  la 
sensibilité,  rien,  ni  dans  les  actes  ni  dans 
l'organisation,  n'en  autorise  la  supposition, 
et  les  mouvements  résultant  ici  de  simples  dé- 
placements de  li(iuidcs  toujours  occasionnés 
par  une  cause  externe,  ils  ne  sortent  ni  des 
conditions  ni  de  la  destination  des  autres 
f)hénomènes  ])liysiologiques  de  la  plante, 
lleraarquons  d'une  manière  générale  (jue  ces 
phéu'.'uiènes,  depuis  l'ascension  de  la  sève 
jusqu'à  la  germination,  sont  dans  une  dé- 
pendance tres-[)rochaine  des  agents  physi- 
ques; que  ceux-ci  jouent  ici  un  rôle  de  pre- 
mière iin[)orlance,  et  renferment  la  sponta- 
néité dans  les  plus  étroites  limites  ;  fjue  tout, 
à  commencer  par  les  matéri^iux  qu'elle  em- 
ploie, met  la  plante  dans  le  contact  le  plus 
direct  avec  le  monde  inorganique,  et  en  fait 
comme  le  mé  iialeur  de  ce  monde  et  des 
règnes  plus  élevés. 

Dans  les  services  qu'elle  rend  à  ceux-ci, 
nous  devons  compter  non-seulement  l'orga- 
nisation de  la  maiière,  mais  encore  la  puri- 
fication de  ratmos{)!ière  qui  alimentera  la 
respiration  animale.  C'est  un  point  sur  le- 
quel nous  aurons  occasion  de  revenir. 

Quoique  arrêté  aux  premières  fonctions 
de  la  vie,  l'organisme  des  plantes  ne  laisse 
pas  de  se  prêter  à  une  grande  diversité  de 
types  analomiques  et  morphologiques,  comme 
le  prouve  le  nombre  des  espèces  végétales  el 
tQut  leur  système  de  classification.  Celle  di- 
versité représente  une  échelle  de  progression 


et  de  spécialisation,  en  même  temps  qu'elle 
se  rattache  aux  ditlërences  du  séjour,  des 
milieux,  des  climats,  etc.;  en  un  mot,  elle  a 
tous  les  caractères  que  supposent  à  la  fois 
l'idée  de  développement  et  celle  de  cosmo- 
politisme, c'est-à-{iire  la  notion  de  règne. 

Quant  ail  pvogi'ès,  il  ne  consiste  que  dans 
la  localisation  des  fonctions  et  dans  la  spécia- 
lisation des  organes. 

C'est  ainsi  que  nous  passons  des  planles 
liomogènes,  ou  exclusivement  conipo.'-ées  de 
cellules  (plantes  cellulaires),  à  celles  (lui  ad- 
mettent dans  leur  structure  des  cellules  jjro- 
prement  dites  et  des  vaisseaux  de  diverses 
sortes  (plantes  vasculaires)  ;  de  celles  (jui 
manquent  de  tige  à  celles  qui  en  (.nt  une; 
puis  à  celles  qui  ont  tige,  racines  et  feuilles  ; 
de  celles  (pii  n'olfrent  (pi'une  frucliiicatioii 
sinq)le,  consisîant  en  spores  plus  ou  moins 
diliuses,  à  celles  qui  produisent  des  graines; 
gradation  (.'ans  laipielle  ])Iusieuis  de  ces 
progrès  sont  combinés,  et  qui  nous  fait  {)ar- 
courir  les  trois  types  principaux  des  acoly- 
lédonés,  des  monocolylédonés  et  des  dicoty- 
lédones, et  dans  chacun  de  ces  types,  une 
suite  de  groupes  conq)Osés  eux-mêmes  de 
plusieurs  familles.  Mais,  du  moment  où 
nous  (juittons  les  grandes  divisions  du  règne 
pour  étudier  le  caractère  de  la  diversité 
végétale  dans  les  groupes  de  moindre  im- 
jjortance,  nous  cessons  d'apercevoir  un  véri- 
table progrès;  et  si, dans  les  familles  et  dans 
les  genres,  les  espèces  se  coordonnent  en- 
core dans  lui  ordre  de  séi'ie,  c'est  seulement 
pour  réaliser  des  tendances  partielles  (jui 
n'intéressent  pas  le  plan  généi-al.  Ajout(»ns 
que  toute  cette  gradation,  comme  toutes  les 
modifications  de  moindre  valeur,  et  celles 
qui  se  rattachent  au  séjour  et  aux  autres 
circonstances  extérieures,  sont  représentées 
par  des  espèces  très-variables  sans  doute 
dans  certaines  limites,  mais  cpii  ne  se  trans- 
forment jamais  l'une  dans  l'autre,  d'après  le 
témoignage  des  botanistes  les  plus  expéri- 
mentés. 

Kn(;ore  une  fois-,  quand  on  embrasse  l'en- 
somble  du  règne  végétal,  on  constate  uno 
spécialisation  et  mie  conq)lication  progres- 
sives d'organisation  et  de  forme,  on  voit 
s'activer  et  se  diversifier  une  prenîièrc  fono 
tion  vitale.  Cette  fonction  peut  s'étendre, 
mais  non  s'élever,  car  elle  sap[)el!e  la  pro- 
duction de  la  matière  organi(|ue  aux  dépens 
de  la  matière  élémentaire.  Ses  progrès  mê- 
mes démontrent  son  vrai  caractère  et  ses 
limites;  ils  démontrent  rpie  pour  atteindre 
plus  haut  il  faut  de  nouvelles  données  de 
vie  et  d'organisation,  ([ue  pour  aller  plus 
loin  il  faut  franchir  une  solution  de  conti- 
nuité; que,  i)ar  conséquent,  le  règne  végétal 
ne  peut  i)as  plus  se  tran.'former  en  un  règne 
nouveau,  qu'il  n'a  pu  jjrocéder  lui-môme  do 
l'empire  inorganifjue  ;  enfin,  nous  avons  vu 
que  ses  propres  éléments,  quelque  rattachés 
qu'ils  soient  les  uns  aux  autres  par  la  r'^m- 
niunaulé  d'un  môme  système  d'organisation 
et  de  facultés,  et  par  celles  d'un  même  plan 
général,  ne  sont  jias  issus  les  uns  des  autres. 
A   la    série  des   espèces  végélalcs   vient 
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mainlcnanl  se  superposer  une  autre  série, 
un  autre  rèf^ne,  en  qui  la  vie  prend  une 
ilif^uilé  nouvelle  et  un  immense  (i('îvelo[)pe- 
ment.  En  possession  lie  la  matière  organiijue 
ciàèc  par  la  végétation,  et  de  celle  (pi'il 
s'empiunte  à  lui-iiiôme,  ce  lègne  nous  olî're 
Kùlre  vivant  émancipô  du  sol  et  entrant,  à 
l'égard  de  la  nature,  dans  des  relations  où 
sa  spontanéité  devient  prépondérante.  Il  s'a- 
nime, c'est-h-dire  qu'il  sent  et  qu'il  se  meut 
j)ar  lui-môme. 

Sontircl  se  mouvoir  spontanément  sont  les 
deux  traits  caractéristiques  de  la  vie  animale  ; 
lie  là  tous  ceux  de  l'organisation  et  des 
fonctions  qui  concourent  à  cette  vie. 

La  i)hysiologic  animale  comprend  deux 
ordres  de  fonctions  et  deux  ordres  d'orga- 
nes: des  fonctions  et  des  organes  (|ui  inlé- 
Tessent  directement  la  vie  de  l'individu,  et 
Va  propagation  de  l'espèce  dans  l'espace  et 
dans  le  tem|)s;  des  fonctions  et  des  organes 
pour  les  relations  avec  le  monde  extérieur. 
Mais  la  distinction  de  ces  deux  sphères,  dé- 
signées par  Bichat  sous  les  noms  de  vie  or- 
ganique et  de  vie  animale,  ne  doit  pas  nous 
faire  oublier  leur  étroite  dépond-ance,  leur 
pénétration  réciproque.  L'animal  n'est  pas 
simplement  la  plante  s'enveîoppant  d'ani- 
malité, comme  le  représentait  Bufïon.  La 
vie  animale  ne  se  borne  pas  à  ajouter  de  nou- 
veaux modes  d'activité  à  ceux  que  nousollre 
la  plante;  elle  change  à  la  fois  et  le  but  et 
les  conditions  de  la  vie  organique,  elle  com- 
munique à  toutes  les  fonctions  nutritives 
son  caractère  d'indépendance  et  d'activité, 
car  elle  les  alfranchit  presque  entièrement 
de  la  nature  inorganique,  et  accélère  toutes 
leurs  opérations. 

Ces  réserves  faites,  rappelons-nous  les 
principaux  traits  de  l'organisation  et  de  la 
physiologie  animales. 

Cette  organisation  ne  se  résume  pas,  comme 
celle  de  la  plante,  en  un  tissu  formé  de  cel- 
lules simples  ou  composées.  Chez  l'animal, 
nous  retrouvons  des  cellules,  mais  seule- 
ment dans  le  premier  âge  de  formation,  et, 
plus  tard,  sur  quelques  surfaces  qui  doivent 
ou  absorber,  ou  élaborer  etséparer  certains 
produits.  Partout  ailleurs  cet  élément  de 
texture  fait  place  à  diverses  sortes  de  fibres  ; 
il  une  fibre  connective  c^ui  forme  la  trame  et 
le  moyen  général  d'union  de  tous  les  orga- 
nes, et  qui  se  montre  tantôt  inextensible, 
tantôt  élastique;  à  une  fibre  charnue  ou  con- 
tractile ;  enfin  à  une  fibre  nerveuse,  qui  sous 
la  forme  de  tubes  extrêmement  déliés,  très- 
ïon^s,  remplis  d'une  sorte  de  gelée,  transmet 
les  incitations  sensoriales  et  locomotrices. 

Ces  éléments  de  texture  répondent  aux 
données  physiologiques  de  l'animalité.  Ils 
composent,  en  se  combinant,  et  caractérisent 
par  la  prédominance  de  l'un  d'entre  eux,  les 
organes  proprement  dits.  Ceux-ci  se  dispo- 
sent à  leur  tour  en  systèmes  généraux  et  en 
appareils,  conformément  à  un  plan  dont  il 
importe  de  se  rendre  compte  avant  d'en 
aborder  les  détails. 

Toute  vie  suppose,  d'une  part,  un  échange 
quelconque,  une  relation  avec  le  monde  ex- 


téiieur;  d'autre  part,  des  actes  intimes  qui 
se  passent  dans  l'organisme  lui-même.  De  là 
deux  régions  organicpies  :  une  région  ex- 
terne ou  su|)erficielle,  (ju'on  jx'ut  appeler 
l'envelopiie  générale,  et  une  région  interne 
ou  profonde. 

Tandis  que  la  plante  déploie  toute  sa  sur- 
face en  présence  des  milieux  qui  l'alimen- 
tent, l'animal  divise  la  sienne,  <'ar  il  n'a  plus 
ses  racines  dans  le  sol;  il  reçoit  la  matière 
tout  organisée,  et  entre  dans  de  nouvelles 
relations  avec  le  monde  extérieur.  Une  [)ar- 
tiederenvelop[)es"intcine,  forme  une  cav-ité 
alimentaire  où  viendra  s'accumuler  une  cer- 
taine (piantité  tle  iiourj'ilui'c,  et  la  partie  de 
cette  même  enveloppe  qui  demeure  en  de- 
hors sert  à  i)rotéger,  h  recueillii'des  inq)res- 
sions,  enfin  à  une  locomotion  spontanée. 
La  région  superficielle  de  l'animal  se  cou!- 
pose  donc  de  deux  parties  emboîtées  l'une 
dans  l'autre,  et  séparées  par  la  jégion  iiro- 
fonde. 

Ces  deux  moitiés  ont  la  même  organisa- 
tion fondamentale,  et  de  simples  m6dific<i- 
lions  suffisent  pour  les  renore  propres  à 
leurs  fonctions  spéciales,  preniière  preuve 
de  la  solidarité  des  deux  sphères  vitales  do 
l'animal,  puisque  l'enveloppe  internée  ap- 
partient à  la  vie  nutritive,  et  l'externe  à  la 
vie  animale  pi'oprement  dite.  Dans  l'une 
comiîie  dans  l'autre,  nous  trouvons  tout  à 
fait  superficiellement  un  revêtement  tégu- 
m(mtaire,  et  au-dessous  de  lui,  un  ou  plusieurs 
plans  de  fibres  charnues.  Le  tégument,  qui 
prend  le  nom  de  i)eau  à  l'extérieur,  celui  de 
membrane  muqueuse  dans  la  partie  rent.rée, 
se  compose  du  derme,  couche  de  fibres  plus 
ou  moins  élastiques  que  traversent  des  vais- 
seaux sanguins  et  des  nerfs,  et  d'un  plan  de 
cellules,  qui  forment  ce  qu'on  nonmie  un 
épidémie  s'il  est  protecteur  et  externe,  un 
épithéliura  s'il  est  essentiellement  ap})ro.prié 
h  des  actes  d'absorption  ou  de  sécrétion. 
Quant  aux  plans  de  fibres  charnues,  ils  se  dis- 
posent selon  deux  directions  principales  et 
croisées  qui  varient  celles  des  mouvements. 
Dans  la  ))artie  externe  de  l'envelojxpe  géné- 
rale, l'élément  locomoteur  prend  un  déve- 
loppement considérable,  et  devient  un  grand 
appareil,  tandis  que  dans  la  partie  rentrée 
il  s'efface  plus  ou  moins,  et  demeure  à  l'état 
membraniforme. 

Tandis  que  la  première  région  de  l'orga- 
nisme étale  en  couches  superposées  et  sous 
la  forme  d'une  enveloppe  tous  ses  éléments 
de  structure,  la  région  profonde  ramasse  les 
siens  sous  la  forme  d'organes  centralisateurs. 
Ces  organes  se  partagent  aussi  les  deux 
sphères  de  la  vie  animale  et  de  la  vie  orga- 
nique, les  uns,  comme  centres  d'incitation, 
les  autres,  comme  centres  d'impulsion  pour 
la  circulation  du  fluide  nourricier. 

Voilà  donc  les*  a[)pareils  des  grandes  fonc- 
tions divisés  en  appareils  de  surface  et  ap- 
pareils centralisateurs,  qui,  les  uns  et  les 
autres,  fournissent  aux  fonctions  nutritives 
et  aux  fonctions  de  relation. 

Ce  premier  aperçu  ne  nous  donne  encore 
qu'une  vue  très-générale  des  fonctions  et  de 
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leurs  appareils;  il  nous  orienle,  aiais  il 
nous  fait  désirer  on  môme  temps  des  notions 
plus  sjiéciales,  qui  non-seulenient  nous  le- 
roiï-t  mieux  comprendre  la  richesse  de  déve- 
lo[)pement  (jui  caractérise  ranimalité,  mais 
nous  introduiront  en  même  temps  à  l'étude 
dcThomme.  Commençons  par  les  organes  et 
les  actes  les  plus  caractéristiques  du  règne 
qui  nous  occupe;  en  les  abordant  les  jire- 
miers,  nous  comprendrons  mieux  les  actes 
et  les  organes  d'un  ordre  moins  élevé,  et 
l'empreinte  que  la  vie  animale  met  sur  la 
rie  nutritive. 

La  vie  animale  débute  par  la  sensation  en 
ap{)arence  et  jusqu'à  un  certain  point  par  un 
fait  de  passivité.  Mais  toute  sensation  com- 
prend deux  éléments  :  une  imjtression,  et 
le  sentiment  de  cette  imjiression.  L'animal 
n'est  passif  que  dans  l'impression  qu'il 
éprouve  au  contact  du  monde  extérieur;  dès 
qu'il  sent  cette  impression,  il  entre  en  acti- 
vité, il  s'éveille,  et  se  manifeste  comme  être 
sensible. 

La  physiologie,  d'accord  avec  l'analyse  psy- 
chologique, nous  apprend  que  deux  sortes 
d'c^rganes  concourent  à  l'action  sensoriale; 
un  organe  externe  qui  reçoit  l'impression, 
et  un  organe  central  où  elle  est  sentie  et 
perçue.  Que  ces  organes,  au  lieu  des  inter- 
médiaires qui  les  rattachent  l'un  à  l'autre, 
soient  isolés,  ils  pourront  fonctionner  sépa- 
rément; non-seulement  les  iuq)ressions  au- 
ront lieu,  mais  on  observera  souvent  des 
sensations  spontanées,  ce  qu'on  nomme  des 
hallucinations. 

La  peau  a  pour  première  et  ]irincipale 
destination  les  relations  de  la  sensibilité  avec 
le  monde  extérieur.  Lh  se  montre  ce  qu'on 
nomme  les  appareils  des  sens  externes,  qui 
sont  tous  ou  des  parties  ou  des  dépendances 
(le  la  peau,  entraînant  comme  auxiliaires 
quelques  portions  de  l'aiipareil  locomoteur. 

Pour  ré|)ondre  à  cette  destination  géné- 
rale, et  pour  s'app.roprier  à  la  diversité  des 
faits  extérieurs  qui  doivent  l'impressionner, 
et  par  son  intermédiaire,  éveiller  les  sen- 
sations qui  leur  correspondent,  le  système 
tégumentaire  offre  des  modifications  plus  ou 
moins  particulières. 

Que  le  derme  se  montre  souple,  qu'un  ré- 
seau nerveux,  abondant,  se  répande  à  sa 
surface,  que  sa  couche  épidermi(pie  borne 
son  épaisseur  à  ce  qui  est  nécessaire  pour 
prévenir  l'effet  exagéré  d'un  contact  trop 
immédiat,  et  nous  aurons  les  conditions  ana- 
tomiques  les  plus  générales  d'un  sens  ex- 
terne. 

Ce  sont  les  seules  qu'exigent  les  sensa- 
tions tactiles;  elles  suflisent  pour  ces  pre- 
mières impressions  qui  font  apprécier  la 
température  d'un  corps  et  l'état  de  sa  sur- 
face. Mais  l'animal  a-t-il  besoin  et  ses  fa- 
cultés le  rendent-elles  capable  d'ajouter  à 
ces  premières  notions  celle  de  la  consis- 
tance, puis  celles  de  la  forme  et  du  volume; 
la  peau,  empruntant  le  secours  des  organes 
du  mouvement  qu'elle  couvre,  formera  avec 
ceux-ci  un  appareil  de  toucher;  ce  sera  une 
I  arlic  du  corps  saillante,  ioui>le,  d'une  l'orme 


déliée,  propre  à  s'adapter  aux  surfaces  dont 
le  contai  t  doit  indiquer  les  directions  et  l'é- 
tendue. L(^  toucher  est  déjà  un  acte  à  son 
point  de  déiiart:  la  volonté  détermine  et 
dirige  ici  un  etfort  musculaire,  en  même 
temps  qu'elle  exalte  l'organe  directement 
impressioinié;  delà  une  sensation  composée 
de  celles  des  mouvements  exécutés,  des  ré- 
sistances rencontrées, et  enfin  des  impressions 
générales  du  tact.  Il  s'ensuit  que,  si  le  tact 
l)roprement  dit  est  le  sens  le  plus  général,  le 
])lus  élémentaire,  le  toucher  est  une  fonction 
complexe  qui  suppose  un  certain  dévelop- 
jHMuent  des  facultés  psychologiques,  et  l'on 
serait  tenté  de  n'attribuer  ce  sens  complexe 
iju'aux  animaux  les  plus  élevés,  si  l'on  no 
se  rajjpelait  que  beaucouj)  d'animaux  infé- 
rieurs agitent  sans  cesse  des  ai»pendices  au 
moyen  descpiels  ils  palpent  les  corps  placés 
à  leur  portée;  ils  n'en  étudient  certes  pas 
les  formes,  mais  ils  en  apj)ré(ient  au  moins 
la  consistance. 

Les  deux  sens  du  goût  et  de  l'odorat  agis- 
sent encore  au  contact  de  la  matière,  mais 
de  la  matière  à  l'état  de  dissolution,  et  pour 
y  reconnaître  certaines  qualités  moléculaires 
i|ui  éveillent  les  sensations  spéciales  do  la 
saveur  et  de  l'odeur.  Les  appareils  de  ces 
deux  sens  ne  sont  encore  que  des  surfaces 
tégumentaires  très-impressionnables.  Mais 
ces  surfaces  sont  déjà  très-circon.scrites,  et 
reçoivent  un  seul  nerf  partant  d'un  seul  des 
centres  de  sensations  ;  sous  ce  double  rapport, 
elles  contrastent  avec  la  surface  générale, 
qui  fonctionne  comme  organe  du  tact,  et  qui 
reçoit  des  nerfs  nombreux  de  divers  points 
du  système  central. 

Le  goût,  sentinelle  avancée  des  fonctions 
alimentaires,  est  placé  à  l'entrée  de  l'appa- 
reil de  ces  fonctions.  Là  des  liquides  abon- 
dants viennent  humecter  et  dissoudre  les 
aliments  solides;  mais  souvent  aussi  ces 
aliments  solides  sont  avalés  en  masse,  ce 
qui  annonce  l'annulation  plus  ou  moins 
conq)lète  du  sens.  Les  animaux  les  mieux 
doués  à  cet  égard  ont  leur  membrane  gusta» 
tivc  portée  sur  une  langue  très-mobile,  qui 
peut  presser  la  matière  alimentaire  de  sa 
face  supérieure  et  de  ses  bords  couverts  do 
papilles  nerveuses  et  toujours  humides.  Cette 
disposition  organique  n'est  complète  que 
chez  les  manmiifères. 

L'odorat  étend  déjà  ,  plus  que  le  goût ,  la 
sphèredes  relations  de  l'êlreanimé  ;,en  effet, 
if  s'exerce  sur  (\e!>  molécules  dispersées , 
vérilal)lcs  émanations  des  corps, .transportées 
à  distance  de  ceux-ci  par  le  milieu  auquel 
ils  les  ont  cédées.  Ce  sens  avertit  donc  l'ani- 
mal de  la  présence  d'un  corps  dont  il  est 
encore  plus  ou  moins  éloigné  ,  et  lui  en  fait 
discerner  certaines  qualités  caractéristiques. 
Ses  ai)plications  varient,  du  reste  ,  plus  quo 
celles  du  goût.  Associé  à  celui-ci,  il  concourt 
à  l'appréciation  des  substances  alimentaires, 
ou  bien  il  dénonce  à  l'animnl  carnassier  une 
proie  encore  lointaine  ;  à  un  autre,  l'ajpro- 
clie  d'un  ennemi  ;  il  dirige  le  niAle  dans  la 
recherche  de. "-a  femelle.  Sa  place  est  toujours, 
et  néces5aircmcnl,  à  la  partie  la  plus  avancée 
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du  corps.  La  membrane  olfactive  se  porte 
iiiii.'^i  à  la  ronconlre  des  molécules  odorantes  ; 
elle  ](!.s  relient  soif,  en  les  couvrant  d'une 
liunii.iité  ])lus  ou  moins  prononcée,  soit  à  la 
laveur  de  certaines  dispositions  (pii  mulli- 
p'ieni  en  même  temps  sa  surface.  Quelque- 
fois ,  placée  en  saillie  sur  un  appendice  , 
c  )mme  l'antenne  d'un  insecte,  cette  mem- 
hi-ane  formera  ces  panaches  élégants  cpii 
o:'ncnt  la  tête  de  quelques  pajjillons  de  nuit 
c;  de  quelques  inouclies  ,  telles  cpie  les  cou- 
sins ,  les  feuillets  antennaires  dos  scara- 
.;ées,  etc.  D'autres  fois,  elle  se  retirera  dans 
u.'ie  cavité  ,  se  plissera  ,  et ,  finissant  [)ar  se 
p'accr  sur  le  trajet  de  l'air  res|!iré,  e'l(>  aspi- 
l'ora  dans  un  espace  restreint  une  (juanlilé 
considérable  d'émanations  propres  h  l'iu!- 
])ressionner.  Certains  animaux,  surprennent 
tous  les  jours  notre  aflmiration  {)ar  les  preu- 
ves merveilleuses  qu'ils  nous  donnent  de  la 
iinesse  et  de  l'intensité  de  leur  odorat.  Nous 
verrons  plus  tard  quel  est  le  vrai  caractère 
de  celte  supériorité. 

Viennent  maintenant  la  vue  et  l'ouïe,  qui, 
agrandissant  encore  le  cercle  des  relations  de 
l'animal ,  établissciit  entre  lui  et  les  objets 
extérieurs  dos  rapports  à  distance:  par  les  seuls 
ébranlements  des  milieux  intermédiaires. 
Oac  ces  lignes  de  vibration  de  l'éther,  qu'on 
noiume  les  rayons  lumineux,  viennent  à  ren- 
contrer l'épanouissement  d'un  nerf  délicat 
préparé  à  les  recevoir  et  à  les  transmettre  à 
un  centre  de  sensation  spécial,  l'animal  aura 
une  sensation  de  lumière.  Qu'au  devant  de 
Ja  surface  nerveuse  impressionnable  se  place 
un  appareil  de  dioptrique,  une  chambre  obs- 
cure avec  son  j>etit  orifice  et  des  milieux 
réfringents,  une  image  des  corps  placés  dans 
le  champ  de  cet  appareil  se  peindra  sur  la 
toile  nerveuse,  et  tous  ces  objets  se  révéle- 
ront à  l'animal,  qui  appréciera  plus  ou  moins 
(ixacteraent  leurs  formes  ,  leurs  distances 
relatives,  leur  arrangement.  Et,  de  même 
(pi'il  a  pu  palper,  goûter,  flairer,  à  la  faveur 
(les  moyens  auxiliaires  que  ra]ipareil  loco- 
moteur' fournissait  aux  appareils  des  sens 
précédents,  des  perfectionnementsanalogucs, 
des  muscles  ajoutés  h  des  yeux  mobiles,  hii 
permettront  de  regarder  ce  qu'il  lui  importe 
tout  j)articulièrement  de  voir. 

De  leur  côté  ,  les  ébranlements  de  l'air  et 
des  corps  élastiques ,  que  nous  nommons 
sonores,  venant  à  rencontrer  les  filets  déliés 
et  mous  d'un  nerf  qui  les  transmet  à  un  nou- 
veau centre  particulier  de  sensation  ,  l'ani- 
mal aura  la  perception  d'un  son  plus  ou 
moins  intense.  Si ,  avant  d'atteindre  le  nen' 
qu'elJes  doivent  ébranler  ,  les  ondes  sonores 
traversent  un  appareil  qui  les  dirige  conve- 
nablement, le  son  arrivera  aux  organes  qui 
doivent  le  sentir ,  avec  ses  caractères  toni- 
ques, son  tinilire,  son  rhyvhme,  et  sa  direc- 
tion. Le  discernement  des  sons ,  complété 
par  les  perfectionnements  do  l'appareil ,  et 
aiguisé  par  l'attention  ,  établit  des  relations 
de  plusieurs  genres  entre  l'animal  et  les  êtres 
placés  à  quelc[ue  distance  de  lui.  C'est  avec 
raison  qu'on  a  nommé  l'ouïe  le  sens  social 
par  excellence  ,  car  elle  mot  en  rapjiort  des 


individus  d'une  môme  espèce  ;  mais ,  en 
mênie  temps  ([u'elle  leur  ])ermet  de  s'appe- 
ler, de  s'avertir,  de  se  conununiquer  récipro- 
quement le  sentiment  qui  les  anime,  elle 
sert  h  la  vigilance  du  timidi;  mammifère  qui, 
dirigeant  <^  volonté  sa  conque  auditive  de 
coté  et  d'autre,  recueille  les  moindres  bruits 
(jui  peuvent  lui  dénoncer  un  ennemi.  L'oi- 
seau qui  nous  enchante  de  ses  vives  et 
sémillantes  mélodies  les  sent-il  lui-même 
autrement  que  comme  l'expression  des  sen- 
timents qui  les  lui  inspirent?  Musicien  par 
l'exécution  l'est-il  aussi  conmie  auditeur? 
Son  talent  d'imitation  permet  peut-être  de 
croire  ici  à  des  sensations  qui  dépassent  les 
bornes. 

En  suivant  les  fibres  nerveuses  répandues 
dans  chaque  appareil  sensorial ,  nous  les 
voyons  se  grouj;er  en  faisceaux  qui  se  réu- 
nissent à  leur  tour,  et  qui,  formant  enfin  des 
cordons  [)lus  oumoinsgros,  nous  conduisent 
jusqu'aux  organes  centraux  de  la  vie  ani- 
male. Là,  l'iuîpression  transmise  devient  une 
sensation  plus  ou  moins  déterminée  ;  de  là 
aussi  partent  les  incitations  locomotrices. 
Mais ,  entre  la  sensation  et  le  mouvement 
qui  y  répond,  au-dessus  de  l'un  et  de  l'autre, 
se  place  une  activité  centrale,  prouvée  avant 
tout  par  ses  résultats,  et  qui  a  aussi  ses  orga- 
nes {)ropres  :  c'est  ce  cju'on  nomme  l'activité 
psychologique.  Nous  l'observons  à  un  haut 
degré  de  développement  chez  les  animaux 
supérieurs  ,  en  même  temps  qu'il  est  facile 
de  distinguer  dans  leur  système  nerveux 
central ,  dans  le  système  cérébro-spinal  des 
vertébrés,  des  centres  sensoriaux  ,  des  cen- 
tres d'incitation  locomotrice  et  des  centres 
d'actions  intermédiaires ,  ralliés  les  uns  et 
les  autres  à  ce  centre  commun  qu'on  appelle 
la  moelle  épinière.  Remarquons  en  j^assant 
que  les  formes  générales  de  l'organisme  cor- 
respondent si  bien  à  celles  de  cet  ensemble 
de  centres  nerveux,  qu'elles  semblent  dépen- 
dre de  ces  dernières. 

L'animal  n'est  rien  moins  qu'une  machina 
?ensible,  qu'une  sorte  d'automate,  comme  le 
pensait  Descartes.  Buffon  ,  en  lui  accordant 
te  sentiment  de  son  existence  présente  et 
quelque  réminiscence  du  jjassé ,  s'arrêtait 
encore  !rop  tôt.  D'un  autre  côté,  les  auteurs 
qui,  comme  Condillac  et  Georges  Leroy, 
voyaient  de  l'intelligence  da^ns  tous  les  actes 
de  l'anim.al ,  tombaient  dans  une  autre  exa- 
gération. L'erreur  provenait  de  part  et  d'au- 
tre de  ce  qu'on  n'avait  pas  suflisamment  ana- 
lysé l'activité  animale  et  de  ce  qu'on  n'avait 
pas  su  y  distinguer  deux  ordres  de  faits  'a-ès- 
diilerents  .  les  faits  instinctifs  et  les  faits 
intellectueis. 

Quand  l'animal ,  avant  toute  expérience  , 
sans  éducation  spéciale,  exécute  des  travaux 
qui  témoi;jnenîp'lus  ou  moins  de  prévoyance, 
quand  tous  les  'individus  et  toutes  les  géné- 
rations d'une  môme  espèce  font  invariable- 
n)ent  les  mêmes  choses  et  do  la  même  ma- 
nière, quand,  les  circonstances  qui  motivent 
ces  actes  venant  à  chariger,  la  tend-ance  à  les 
accomplir  n'en  persiste  p?s  mo.'ns,  quand  le 
castor  dépaysé,  séparé  do  ses  semblables» 
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mis  îi  couvert  do  la  mauvaise  saison  et  bien 
nourri,  essave  encore  de  tailler  du  bois  et  se 
prépai-e  h  bâtir ,  quand  le  chien  domestique 
enterre  les  restes  de  son  repas,  je  reconnais 
là  des  impulsions  à  la  fois  providentielles  et 
irrélléclîies,  des  déterminations  instinctives. 
Éveillé  par  une  sensation  ou  yav  un  besoin  , 
l'instinct  se  présente  à  l'observateur  avec  les 
caractères  dune  sorte  d'intuition  simple,  qui 
met  l'activité  de  l'animal  en  rapport  avec  des 
circonstances  spéciales.  L'araignée  lui  doit 
l'art  de  tendre  ses  fds  et  de  tisser  ses  toiles  ; 
il  dirige  les  constructions  des  abeilles  et  des 
Iburmks,  porte  l'oiseau  à  émigrer ,  et  lui 
apprend  à  construire  un  nid,  prér-ide  aux 
mœurs  cjrnctéristiijues  de  chaque  espèce. 

Mais  à  mesure  que  l'animal  se  meut  dans 
nne  sphère  plus  large  ,  en  jirésence  de  cir- 
constances plus  variables,  il  a  besoin  ,  pour 
coordonner  son  activité  aux  faits  imjirévus, 
d'une  vue  plus  étendue  que  celle  de  l'instinct 
et  qui  laisse  plus  de  chauqi  à  la  spontanéité  ; 
il  lui  faut  de  l'intelligence.  L'intelligence 
pourvoit  au  présent ,  comme  l'instinct  à 
l'avenir.  Elle  suppose  i'e\[)érience,  le  souve- 
nir, et  tout  lemondeifl  pu  sq  convaincre,  en 
voyant  r.os  animaux  dou)esli(iues ,  qu'ils  se 
souviennent  et  qu'ils  mettent  à  protit  leur 
expérience.  Le  chien  qui  bondit  de  joie  en 
vovant  son  maître  prendre  son  fusil,  que 
fait-il,  sinon  un  acte  d'intelligence?  S'il  le 
voit  le  fouet  à  la  main ,  témoigne-t-il  la 
même  joie  ?  Pour  qui  sait  observer  les  ani- 
maux ,  la  question  de  leur  intelligence  est 
hors  de  cause.  Capable  de  souvenir  et  par  con- 
séquent d'exftérience,  l'animal  sait  associer 
une  réminiscence  à  une  perception  actuelle  ; 
il  saisit  la  relation  de  dépendance  de  deux  faits 
qu'il  a  vus  se  succéder,  il  va  ])lus  loin  encore  : 
par  un  premier  degré  de  généralisation  ,  il 
s'élèvedes  faits  identiquesauxfaitsanalogu  es, 
et  le  cas  accidentel  lui  dénonce  le  cas  géné- 
ral ;  puis  il  imagine,  il  combine  des  moyens 
en  vue  d'un  but ,  il  agit  en  connaissance  de 
cause.  L'intelligence  ne  supplée  pas  seule- 
ment à  l'insuliisance  des  instincts  en  pré- 
sence de  situations  nouvelles,  mais  elle  tend 
à  les  renq)lacer  ;  son  rôle  grandit,  tandis  que 
celui  des  instincts  diminue  dans  les  animaux 
supérieurs.  De  là  la  possibilité  et  le  plus  ou 
moins  de  facilité  de  leur  éducation.  Celle-ci 
s'arrôîe  cependant  de  bonne  heuic  et  no  va 
pas  très-loin,  donnée  par  les  parents  à  leurs 
petits;  mais  l'homme  ,  en  élevant  à  lui  le 
but  de  la  vie  animale  ,  donne  à  celle-ci  de 
nouveaux  développements,  la  sortant  enfin 
de  ce  cercle  en  quelque  sorte  vicieux  ,  qui 
fait  aboutir  l'intelligence  à  mieux  assurer  la 
conservation  de  l'individu  et  de  l'espèce.  Ce 
feit  nous  indique  les  tendances  et  la  vraie 
signification  de  la  vie  animale. 

Les  tendances  dont  je  viens  de  parler  se 
montrent  encore  dans  un  autre  ordre  de 
faits  qui,  chez  l'anima!  supérieur  ,  viennent 
s'associer  aux  opérations  intellectuelles.  > 
l'instinct  se  rattachent  seulement  des  appé- 
tits, l'intelligence  suppose  des  sentiments. 
L'animal  intelligent  est  capable  d'aimer  et 
de  bair,  il  l'est  dans  la  mesure  de  son  intelli- 


gence, et  c'est  l'homme  par  conséquent  qui 
imprimera  le  i>lus  noble  élan  aux  alVectious 
de  l'animal  en  les  rendant  désintéressées. 

Enfin,  intelligent  et  sensible,  l'animal  est 
déterminé  à  l'action  par  des  préférences  pré- 
cédées d'un  choix  ;  ses  sympathies  peuvent 
être  motivées,  et  sa  spoiîtanéité  s'atlVanchit 
par  cela  môme  des  enlraînen^enîs  purement 
instinctifs,  surtout  si  l'homme  intervient  ici 
comme  éducateur  et  connue  but. 

A'pilà  l'animal  déterminé  à  l'action.  Pour 
réaliser  celle-ci,  il  inqirime  avec  la  ra[)i- 
dité  de  l'éclair  une  incitation  spéciale  à  ses 
organes  locomoteurs.  Des  centres  nerveux, 
siège  des  opérations  précédentes  et  de  cette 
incitation  ,  nous  sommes  ramenés  jiar  les 
conlons  porteurs  de  celle-ci  à  un  aj)pareil 
qui  occu[)e  toute  la  partie  de  l'organisme 
animal  placée  imméiliatcment  sous  la  peau, 
a[)pareil  qui  se  confond  parfois  avec  cette 
(Jernièro  membrane,  qui  s'y  rattache  en  tout 
cas,  et  fait  originairement  partie  de  l'enve- 
loppe générale.  Destiné  à  établir  les  rela- 
tions actives  de  l'animal  avec  le  monde  ex- 
térieur, l'appareil  de  la  locomotion  décide 
des  formes  de  l'organisme  ,  quant  à  leur  en- 
semble et  à  la  plu[)art  de  leurs  détails  :  que 
le  cori)s  soit  rayonné  ou  bilatéral,  d'une 
seule  venue  ou  articulé,  réduit  au  tronc  ou 
muni  d'ap[)ent!ices;  que  ceux-ci  aient  telle 
ou  telle  forme,  c'est  la  locomotion  qui  y  est 
la  }iremière  intéressée  ,  et  son  appareil  qui 
réclame  la  part  la  plus  importante  de  ces 
modifications.  Nous  avons  vu  (qu'une  fibre 
particulière,  douée  do  confractilité  ,  est  l'é- 
lément essentiel  des  organes  locomoteurs,  et 
que  cette  fibre  conq)ose  au-dessous  de  la 
peau  des  couches  (\m  se  partagent  les  prin- 
cipales directions  du  mouvement.  Ce  par- 
tage est  porté  à  son  dernier  terme  de  spé- 
cialité [)ar  la  subdivision  de  chaque  couche- 
en  faisceaux,  destinés  à  produire  des  mou- 
vements particuliers. 

C'est  ici  un  perfectionnement  qui  en  ré- 
clame d'autres  :  quand  les  couches  charnue:' 
se  subdivisent,  c'est  pourproduire  des  mou- 
vements jiarliels  et  pr/cis  ,  et  dans  ce  cas  il 
faut  aux  faisceaux  particuliers  ,  aux  mus- 
cles, des  points  d'appui  et  des  parties  spé- 
ciales à  mouvoir.  C'est  alors  fiue  nous  voyons 
s'ajouter  à  la  partie  essentielle  et  active  de 
l'appareil  locomoteur,  une  partie  auxiliaire 
et  pass-ive,  un  squelette.  Ce  squelette  est  d'a- 
bord fourni  par  la  peau,  et  c'est  tout  particu- 
lièrenient  le  cas  des  premières  classes  de? 
animaux  articulés,  notanmient  des  crusta- 
cés et  des  insectes.  Mais  il  permet  une  loco- 
motion plus  énergique  lors(]ue  ,  laissant  la 
peau  à  ses  fonctions  naturelles  et  à  sa  sou- 
plesse, le  squelette  se  forme  au  centre  des 
couches  locomotives  et  se  place  directement 
sous  leur  puissance.  11  commence  par  entou- 
rer les  grands  centres  nerveux  de  cette  sé- 
rie de  pièces  qu'on  nomme  des  vertèbres,, 
puis  il  étend  sur  les  deux  côtés  de  l'a.vu 
verlélual  les  appendices  qui  en  avant  for- 
ment la  face  et  complètent  la  tète,'  ceux  qui- 
plus  loin  constituent  les  côtes  et  soutien- 
nent les  j)arois  cavitaires  du  tronc,  ceux  enfin 
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qui  forment  les  membres  proprement  dits, 
avec  tous  ces  modes  de  îeriiiinaison  qui  en 
fout  tour  h  tour  des  nageoires,  des  ailés,  des 
organes  marcheurs  ou  des  organes  jjréhen- 
seurs.  Cet  aper(;u  doit  nous  sulîire  pour  con- 
cevoir la  jiuissaniîc  et  la  variété  de  cette  ac- 
tivité spontanée  dont  jouit  l'animal ,  tantôt 
dans  un  milieu  aquallipie,  tantôt  en  pleine 
atmosphère,  ou  liieu  sur  hî  sol  auauel  il 
s'appuie ,  se  transportant  d'un  lieu  à  un 
autre,  poursuivant  l'objet  de  ses  désirs, 
fuyant  le  danger  qui  le  menace,  pourvoyant 
à  tous  ses  besoins. 

Si  de  cette  vie  supérieure  qui  commence 
par  la  sensation,  et  qui  réagit  au  dehors  par 
le-  mouvement,  nous  descendons  à  cet  autre 
ordre  de  fonctions  qui  nous  rapi)elle  et  qui 
sembe  devoir  reproduire  dans  l'animal  la 
▼ie  de  la  plante,  nous  nous  trouvons  encore 
bien  loin  de  celle-ci.  Tout,  jusqu'à  la  nu- 
trition, porte  ici  le  cachet  de  l'animalité. 

Émancipé  du  sol ,  l'animal  ne  se  nourrit 
que  de  matières  organiques  ,  et  sa  vie  n'a 
pas  pour  but  la  multiplication  ,  l'entasse- 
ment de  ces  matières  ;  ce  rôle  est  celui  de  la 
végétation.  La  nutrition  animale  est  une 
nutrition  d'entretien  ,  de  développement  ; 
une  nutrition  modificatrice,  première  mani- 
festation d'une  force  qui  se  prépare  ainsi  les 
conditions  organiques  d'une  activité  i)lus 
élevée. 

Ici  toutes  les  expansions  nourricières  de 
r<être  vivant  se  retirent  du  sol  pour  rentrer 
dans  l'organisme,  ef  ])Our  y  constituer  non- 
seulement  des  surfaces  absorbantes,  mais  ce 
grand  appareil  d'élaboration  alimentaire 
qu'on  nomme  l'appareil  d(!  la  digestion,  et 
dans  lequel  nous  retrouvons,  quoique  très- 
raodifiés,  tous  les  éléments  de  l'enveloppe 
générale,  une  peau  sous  le  nom  de  membrane 
muqueuse,  et  des  plans  de  fibres  contractiles. 

Les  aliments  dont  l'animal  se  nourrit 
sont  saisis  parles  organes  locomoteurs,  di- 
visés et  plus  ou  moins  ramollis  ,  puis  sou- 
iDis  à  des  sucs  qui  agissent  sur  leur  nature 
chimique,  absorbés  enfin  après  cette  élabo- 
ration, en  laissant  un  résidu  dans  lequel  les 
liquides  élaborateurs  entrent  pour  une  bonne 
part,  et  qui  bientôt  est  rejeté.  Cette  série 
d'opérations  suppose  un  concours  de  dis- 
positions organiques  spéciales  ;  des  organes 
préhenseurs  et  dos  agents  de  division  mé- 
canique, des  organes  pour  la  sécrétion  des 
liquides  qui  doivent  dissoudre  ou  modifier 
les  substances  alibiîes  ,  des  surfaces  absor- 
bantes, des  couches  de  fibres  contractiles 
pour  faire  cheminer  les  matières  soumises 
a  ces  divers  actes  ;  sans  jiarler  des  différen- 
ces de  forme  que  prendront  les  régions 
successives  de  l'appareil,  tour  à  tour  resser- 
rées en  canaux  ou  élargies,  selon  que  les  ali- 
ments devront  les  traverser  ou  s'y  accumu- 
ler. Mais  que  l'appareil  soit  simple,  comme 
dans  les  animaux  inférieurs,  ou  qu'il  se  com- 
plique plus  ou  moins  ,  il  présente  toujours 
ces  mêmes  traits  essentiels  d'organisation  et 
d'activité,  qu'il  doit  me  suffire  de  rappeler 
en  ce  moment  jjour  caractériser  les  premiè- 
res opérations  de  la  nutrition  animale. 


Absorbée  par  les  jiarois  infoslinalos,  cl 
introduite  dans  les  tissus  de  l'animal  ,  la 
matière  alimentaire  a  de  nouvelles  modifi- 
cations à  subir,  et  elle  les  subit  h  mesure 
qu'elle  s'avance  vers  le  centre  de  l'orga- 
nisme. 

Cette  fois  ce  n'est  plus  une  sève  chargée 
d'éléments  inorganiques  ,  (pii,  s'aidant  des 
forces  physiipies  ,  chemine  lentement  dar»« 
les  voies  irrégulières  et  capillaires  que  lais- 
sent entre  elles  dos  cellules  élaboratrices  : 
c'est  un  liquide  qui  porte  déjà  le  sceau  de  la 
vie  et  de  l'organisation,  et  qui  trouve  devant 
lui  des  voies  toutes  formées  dans  les  inter- 
valles des  or.^anes  et  do  Jours  divers  élé- 
ments de  texture.  Puis  ce  tribut  de  l'alimen- 
tation vient  enrichir  un  fluide  nourricier 
f[ui  parcourt  incessamment  l'organisme  eu 
deux  sons  inverses.  Jeté  par  les  contractions 
d'un  muscle  creux  dans  un  système  de  ca- 
naux ramilles  qui  le  distribuent,  en  se  divi- 
sant à  tous  les  organîs,  ce  fluide  revient  de 
ceux-ci  à  sonjwint  de  départ,  circulant  ainsi 
d'un  centre  d'impulsion  à  la  périphérie,  et 
de  la  périphérie  au  centre,  passant  du  cœur 
dans  les  artères,  qui  le  portent  dans  l'orga- 
nisme entier,  et  revenant  au  cœur  parles 
veines.  Ce  qu'il  y  a  ici  de  constant,  d'essen- 
tiel, ce  n'est  pas  la  présence  des  canaux  ar- 
tériels et  veineux  qui  régularisent  le  cours 
du  sang  ;  c'est  le  double  mouvement  de  ce 
liquide  sous  l'action  du  cœur,  d'une  force 
de  vie  et  non  plus  d'une  force  piiysique; 
c'est  ensuite  le  double  échange  qui  se  fait 
entre  la  partie  liquide  et  la  partie  solide  de 
l'organisme,  dans  l'intimité  des  tissus  vi- 
vants ,  et  les  modifications  réciproques  qui 
en  résultent  pour  le  sang  et  pour  les  orga- 
nes, à  la  fois  nourris,  renouvelés  et  ranimés 
par  cet  échange,  tandis  que  le  liquide  nour- 
ricier s'y  altère,  et  parles  pertes  qu'il  subit, 
et  par  les  matériaux  qu'il  emporte.  La  nu- 
trition animale  est  tout  entière  dans  cet 
échange,  dans  ce  renouvellement  continuel 
des  éléments  organiques. 

Le  sang  répare  ses  pertes  par  l'alimenta- 
tion ;  il  élimine  sa  surcharge  par  des  sécré- 
tions dépuratrices  et  par  la  respiration, 
fonction  toute  animale ,  trop  longtemps 
comparée  à  colle  qui  appartient  aux  feuilles 
dans  les  plantes.  Les  plantes  comme  les  ani- 
maux font,  en  effet,  des  éclianges  avec  l'at- 
mosphère, mais  le  but  de  ces  échanges  ne 
diffère  pas  moins  que  les  matériaux  qui  en 
sont  l'objet.  Les  végétaux,  i)ar  leurs  parties 
vertes  et  sous  l'influence  de  la  lumière,  pui- 
sent dans  l'air  de  l'acide  carbonique  ;  ils 
gardent  le  carbone  et  rendent  l'oxygène  à 
l'atmosphère  ;  c'est-à-dire  qu'ils  gardent  et 
fixent  dans  leurs  tissus  un  des  éléments  qui 
concourent  à  la  composition  de  ceux-ci. 
Leur  prétendue  respiration  est  donc  un  acte 
de  nutrition.  Les  animaux,  au  contraire, 
empruntent  à  l'atmosphère  de  l'oxygène,  et 
lui  cèdent  de  l'acide  carbonique,  c'est-à-dire 
du  carbone  uni  à  de  l'oxygène.  On  peut 
considérer  l'oxygène  qu'ils  respirent  comme 
servant  à  entraîner,  en  les  brûlant,  en  s'u- 
nissanl  à  lui,  le  carbone  de  l'acide   exhalé. 
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Par  conséquent,  la  respiration  animale,  loin 
d'ôlre  un  acte  de  nutrition  ,  est  une  sorte  de 
dépuration,  qui- enlevant  au  sang  un  excès 
de  carbone,  lui  rend  ses  qualités  viviliantes, 
en  même  temps  qu'elle  élève  la  tempéra- 
ture de  rorj;anisme  proporlionncllement  à 
1  activité  de  cette  fonction.  Les  plantes  et  les 
animaux,  par  leur  action  inverse  sur  l'at- 
mosphère ,  se  rendent  un  mutuel  service, 
chacun  dos  règnes  donnant  au  milieu  aérien 
l'élément  que  lautre  réclame.  Quant  à  l'ap- 
pareil de  la  respiration,  il  consiste  en  une 
membrane  absorbante  baignée  ou  al)ieuvée 
d'une  part  par  le  sang,  en  rapport  de  l'autre 
avec  le  milieu  qui  doit  lui  fournir  de  l'oxy- 
gène et  se  charger  de  l'acide  carbonique 
exhalé.  Ce  sera  ou  une  branchie,  c'est-à-dire 
une  expansion  tégumentaire  plus  ou  moins 
divisée,  s'il  s'agit  li'un  animal  qui  doit  res- 
})irer  dans  l'eau,  ou  un  système  de  rentrées, 
de  cavités  en  communication  avec  l'exté- 
rieur, des  trachées  ou  des  poumons,  si  l'a- 
nimal est  aérien.  Dans  ce  dernier  cas  ,  et 
souvent  aussi  dans  le  premier,  l'appareil  lo- 
comoteur fournit  des  parties  auxiliaires  à  la 
respiration,  pour  faire  arriver  le  lluide  res- 
pirablc  h  la  surface  qui  doit  faire  échange 
de  matériaux  avec  lui.  A  son  tour,  la  respi- 
ration exerce  une  influence  très-prononcée 
sur  l'activité  de  la  locomotion,  et  les  animaux 
donts'élève  le  [)lus  lateuq)ératureélevée  sont 
aussi  ceux  dont  les  muscles  ont  le  plus  d'é- 
nergie, dont  les  sens  sont  le  plus  éveillés, 
et,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  l'ensem- 
i)\G  de  la  vie  porté  à  sa  plus  haute  puis- 
sance. 

Parmi  les  fonctions  de  l'économie  ani- 
male, il  en  est  encore  une  qui,  malgré  les 
analogies  qu'elle  présente  dans  les  deux  rè- 
gnes, se  distingue  dans  celui  qui  nous  oc- 
cupe par  quelques  traits  assez  signiiicatifs  ; 
je  veux  parler  de  la  reproduction. 

La  génération  proprement  dite,  la  géné- 
ration par  des  ovules  féi'ondés,  se  montre 
déjà  chez  les  animaux  inférieurs  à  côté  de 
la  faculté  que  possèdent  ceux-ci  de  se  re- 
j)roduire  i)ar  division  et  par  des  germes 
simples;  et  non-seulement  le  premier,  le 
>lus  spécial  de  ces  modes  de  propagation  de 
'espèce,  existe  généralement  dans  toute  la 
série  animale,  mais  ce  qui,  pour  les  végé- 
taux, est  l'exception,  le  partage  des  orga- 
nes reproducteurs  entre  deux  sortes  d'indi- 
vidus, devient  la  règle  chez  les  animaux.  Ce 
dernier  fait  qui,  comme  toute  spécialisa- 
tion, estun  progrès,  reçoitunenouvellesigni- 
lication  de  la  spontanéité  d'action  qui  signale 
les  relations  des  êtres  animés.  L'attrait  qui 
rapproche  les  deux  sexes  fonde  ici  un  com- 
mencement de  vie  sociale,  ou  du  moins  y 
contribue  pour  beaucoup  ;  ce  qui  n'est  j>as 
moins  significatif,  ce  sont  les  soins  que  les 
{-.arents  iirennent  souvent  de  leur  progéni- 
ture ;  pour  certaines  espèces,  ces  soins  se 
l)orncnt  à  placer  les  œuis  dans  les  contli- 
tions  les  plus  favorables,  à  mettre  les  petits 
qui  en  sortiront  à  portée  de  la  nourriture 
qui  leur  convient  le  mieux  ;  pour  les  clas- 
ses supérieures  du  rèjn?,  il  s'agit  d'une  vé- 
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ritable  éducation  qui  continue  jusqu'au 
moment  où  les  forces  des  jeunes  leur  ren- 
dent inutiles  les  secours  de  leur  mère. 

La  nature  de  l'animal,  bien  tlitférente  en 
cela  de  celle  de  la  plante  est  susceptible  de 
gradation,  de  dévelo|)pement.  il  y  a  |dace 
pour  de  nombreux  échelons  entre  la  pre- 
mière trace  d'irritabilité  qui  se  tratluit  aus- 
sitôt par  des  mouvements,  et  cette  sensibi- 
lité diversitiée  (jui  entre  en  action  à  l'occa- 
sion d'une  excitation  du  dehors,  et  qui» 
avant  de  provoquer  la  conlraclicm  d'un 
muscle,  suscite  des  perceptions,  des  rémi- 
niscences, des  associations  d'idées,  éveille 
des  affections,  à  la  suite  des(pielles  vien- 
nent entin  un  choix,  une  préférence,  une 
détermination,  et  l'acte  qui  en  est  la  con- 
naissance. Cette  gradation,  réalisée  par  la 
multitude  des  espèces  animales,  met  une  si 
grande  distance  entre  les  premières  et  les 
dernières  de  celles-ci,  qu'il  est  permis  de  se 
demander  ce  qu'il  y  a  de  commun  entre  el- 
les, ce  (jui  rallie  ces  espèces  en  un  mémo 
système,  comment  il  se  peut  que  le  zoophyte 
et  le  mammifère  appartiennent  au  môme 
règne?  Ce  (jui  fait  l'unité  du  système,  ce  (|ui 
permet  de  conq)rentlre  celte  longue  série  do 
termes  divers  sous  le  nom  d'animalité,  c'est 
(|uesi  les  facultés  grandissent,  le  but  de  l'acti- 
vité demeure  le  même  :  ce  but,  c'est  la  conser- 
vation de  l'individu  et  celle  de  l'espèce.  Au- 
cun animal,  livré  à  son  impulsion  naturelle, 
ne  va  au  delà  des  besoins  qui  intéressent 
son  bien-être,  son  existence,  et  la  {)roj)a;j,n- 
tion  de  sa  race.  Le  polype  dérobe  ses  bras, 
puis  son  corps,  à  l'ennemi  que  lui  dénoiu-e 
son  obscure  sensibilité  tactile;  ou  bien  il 
s'é|)anouit  dans  l'eau  cpi'il  habite,  cherchant 
à  saisir  une  proie  au  passage.  Placé  au  som- 
met de  l'échelle,  le  mammifère  fait-il  autre 
chose  que  de  se  défendre  contre  ses  ennemis, 
de  chercher  sa  nourriture,  de  perpétuer  son 
espèce?  Il  déploie  sans  doute  dans  tout  cela 
des  ressources  bien  supérieures  à  celles  du 
polype;  il  ne  se  borne  pas  à  produire  de 
nouvelles  générations,  il  pourvoit  à  leurs 
premiers  besoins.  La  vie  animale  s'élargit, 
s'élève  même  ,  mais  cliange-l-elle  de  carac- 
tère? Non,  car  elle  demeure  identique  par 
ses  résultats. 

Envisagé  dans  le  caractère  général  du  dé- 
veloppement  qu'il  représente,  le  règne  ani- 
mal s'élève  dans  la  direction  de  l'Iiomme  ; 
mais  le  plan  suivant  le(|uel  s'accomplit  cette 
progression  n'est  |ias  celui  qu'exige  la  logi- 
que des  théories  qui  veulent  que  la  nature 
soit  en  voie  d'évolution  spontanée,  et  mar- 
clie  par  nuances  d'une  forme  aune  autre.  Au 
lieu  d'une  série  de  termes  ])Osés  sur  une 
même  ligne  et  se  servant  de  transition  ,  au 
lieu  d'une  chaîne  continue,  le  règne  animal 
nous  offre  des  espèces  inégalement  cspa(  ées 
et  distribuées  en  séries  partielles, petits  grou- 
pes qui  en  forment  h  leur  tour  de  plus  gé- 
néraux, et  nous  atteignons  ainsi  de  grandes 
séries  représentant  autant  de  types  de  pre- 
mier ordre.  Or,  le  progresse  réalise  d'al)ord 
de  type  en  type;  puis,  ]»our  c'iafïue  type 
pi-ini.ii)al>  de  rla-se  en  classe;  et   c'est  ai:isi 
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que  ranimai  vertt'nrt;  con.'Jruit  sur  un  plan 
tl•^s-.sî^pt^^iour  h  rohii  de  l'insoct;»,  progresse 
à  sou  lourdes  poissons  aux  aiupinhions  ,  do 
coux-ci  au\  rop'iilos  ,  <ics  reptiles  aux  oi- 
seaux, et  des  oiseaux  aux  nianiiuifères  ,  los- 
({uels  h  leur  tour  réalisen',  dans  la  série  de 
leurs  ordres,  un  vérila'ole  progrès.  C'est  en 
vain  qu'on  voudrait  essayi'r  de  rattacher  sé- 
riaJenient  Je  dernier  (Jes  j)oissons  aux  i)re- 
niiers  insectes  ,  le  dernier  des  inainmitères 
aux  oiseaux  du  premier  or;lre  ;  tandis  que, 
de  type  h  type,  de  elu:sse  h  classe  et  d'ordre 
h  ordre,  en  un  mot,  entre  les  éléments 
d'une  même  série  nous  reconnaissons  les 
termes  successils  d'une  moine  pro^^ression. 

Nous  aurons  besoin  de  nous  souvenir  de 
f-es  faits,  lorsque  la  question  de.:^  races  hu- 
maines ramènera  pour  nous  celle  de  l'es- 
pèce et  de  son  origine.  Bornons-nous  en  ce 
moment  h  ajouter  que,  dans  l'étude  du  plan 
de  la  diversité  tles  espèces  animales,  il  faut 
tenir  compte  non-seulement  des  caractères 
(pii  appartiennent  au  développement  du  rè- 
gne, mais  encore  de  ceux  qui,  plus  acciden- 
tels en  apparence,  harmonisent  l'orga- 
nisation avec  certaines  conditions  de  séjour 
ou  de  régime,  et  permettent  ainsi  la  diffu- 
sion des  animaux  sur  toutes  les  parties  ha- 
bitables du  globe.  C'est  ainsi  que,  dans  le 
sein  d'une  même  classe,  nous  rencontrons 
(les  habitants  delà  mer,  les  cétacés,  et  des 
habitants  de  l'air,  les  chauve-souris,  réunis 
h  des  espèces  terrestres  dont  les  unes  vivent 
même  sur  le  sol  et  d'autres  sur  les  arbres.  En 
dehors  de  ces  modili;;at!ons,  nous  voyons, 
l)arla  distribution  géograi)hiquo  des  ani- 
inaux,  que  le  cosmopolitisme  du  règne  se 
réalise  j)ar  un  certain  nombre  de  centres  do 
population,  qui  donnent  aux  espèces  d'un 
môme  groupe  des  jiarties  différentes,  au- 
tre fait  qui  se  représentera  à  notre  apprécia- 
tion à  jH-opos  de  la  diversité  du  genre  hu- 
main. 

Pour  qui  veut  écouter  le  langage  de  l'ex- 
périence plutôt  ([ue  le  besoin  de  re[)oserson 
esj)rit  dans  runiiéd'un  fait  général  qui  ab- 
sorbe toute  diversité  ;  pour  (jui  préfère  une 
notion  positive  à  une  vague  aspiration,  une 
vue  directe  des  clioses  au  mirage  des  pers- 
])eciives  lontaincs,  enlin  une  science  posi- 
tive et  prudente  aux  spéculations  de  l'idéa- 
lisme, la  nature  se  [)î'ésenie  comme  une 
construction  harmonique,  non  coiume  une 
chaîne,  non  comme  une  série  de  manifesta- 
tions successives  et  procédant  les  unes  des 
autres,  non  comme  1  évolution  spontanée  et 
progressive  d'un  fait  princi|)e,  non  comme 
la  détermination  diversiliée  d'une  première 
existence  indéterminée,  non  couKue  la  forme 
visible  d'un  Dieu  à  la  fois  substance,  cause 
et  phénomène.  Les  éléments  divers  qui 
composent  le  monde  sont,  dis-ie,  les  uns  à 
l'égaril  des  autres,  dans  un  rapport  d'harmo- 
nie i)hysiologiqne,  et  rien  n'autorise,  tout 
éloigna  au  contraire,  de  l'hypothèse  de  leur 


relation  généalogique.  Do  l'enqure  inorga- 
ni(pie  au  ])lus  siuq)le  des  cor|)s  organisés, 
il  y  a  une  distance  que  rien -ne  remplit  :  la 
nature /ihysiuue  et  la  nature  vivante  sont 
deux  assisses  superposées  et  non  des  termes 
consécutifs  dont  le  premier  engendrerait  le 
second.  L'animal  n'est  j)as  non  })!us  un  pro- 
duit perfectionné  de  la  vie  végétale.  Enlin 
les  espèces  des  deux  règnes  organiques 
montrent,  ti  la  manière  dont  elles  se  grou- 
)cnt  et  se  conservent,  qu'elles  ne  p<rocède:it 
)as  les  unes  des  autres.  Indépendants  par 
eur  origine,  placés  par  leurs  caractères  à 
des  distances  inégales,  mais  rattachés  les 
uns  aux  autres  par  la  communaiiié  d'un 
même  fonds  matériel  et  de  quelques  pro- 
priétés générales,  les  règnes  de  la  nature 
sont  les  étages  successifs  (i'un  édifice  ;  cet 
édifice  nous  dénonce  un  architecte  suprêîne, 
créateur  et  ordonnateur  tout  h  la  fois,  <pii  a 
inis  partout  le  cachet  d'un  pensée  providen- 
tielle ;  i!  a  procédé  dans  ses  actes  de  création 
des  conditions  générales  de  rexislei.ce  maté- 
rielle à  dos  conditions  de  structure  de  plus 
en  plus  S()éciales,  d'une  activité  universelle, 
simple,  nécessaire  et  réglée  avec  la  dernière 
rigueur,  à  une  vie  de  plus  en  plus  s]ioii- 
tanée.  Mais  cette  œuvre  ne  s'est  point  éle- 
vée jusqu'à  la  vie  animale  pour  s'y  arrêfei-  ; 
elle  ten,î  h  un  terme  supérieur  à  l'homme  , 
qui,  à  ce  point  où  nous  sommes  arrivés ,  se 
})résente  devant  nous,  entouré  des  éléments 
de  comparaison  que  nous  venons  de  réunir 
])Our  comprendre  ses  caractères  ,  pour  me- 
surer sa  supériorité,  pour  lui  assigner  sa 
place  et  son  rôle  ;  par  lui,  nous  achèverons 
de  comprendre  la  nature,  et  nous  pourrons 
donner  une  formule  du  système  de  création- 
dont  il  est  le  couronnement  \Voy.  Kollarb, 
De  ritomme  et  des  races  humaines.) 

r  Nature    (Etat  de).   Voy.   facultés  h^- 

MAtXES. 

Nature  (Du  Beau  dans  la).   Foy.   Huau. 

NECiKES,  origine  de  leur  couleur.  Voy. 
Anturopolooie. 

NOMINALISME.  —  On  appelle  ainsi  le 
système  d'une  secte  scho'astique  qui  sou- 
tenait cpio  les  idées  générales  n'ont  auciino 
réalité  hors  de  notre  esprit,  et  ne  subsistant 
que  [lar  les  noms  que  nous  leur  doiinons. 
Lechefdes  nominalisles  fut  Roscelin,  Breton 
de  naissance,  [)uis  clerc  ou  chanoino  de 
Compiègne.  Il  vivait  vers  la  tin  du  \i'  sièckv 
Il  n'existe  aucun  indice  qu'il  ait  jamais  rien 
écrit.  Les  seuls  monuments  contemporains 
qui  nous  restent  de  sa  doctrine  se  compo- 
sent d'un  petit  nombre  de  passages  (pio 
contiennent  les  é(;i'its  de  saint  Anselme, 
d'Abailard,  d'Othon  de  Eriesingen,  de  -lean. 
de  Salisbury  et  d'un  anonyme  cité  par 
Aventin.  Et'encore  les  trois  derniers  n<; 
nous  donnent  prescpie  aucun  détail  sur  cette 
doctrine  (202).  Voici  ce  que  nous  en  appren- 
nent saint  Anselme  et  Abailard. 


(202)  Othon  fie  Fiiosingrn  (lit seulement  :  «  Hos- 
colliiiuin  (iiiomdaiii,  (|ni  priiiuis  noslris  lompoiihiis 


beiilciiUaiii  vocum  iiibliluil  ui 


t  Joaii  de  tja- 


lislmry  dit  dans  son  Melaloçiicus  :  «  Alins  t^rgo  ron- 
sisiil  ïn  vocilms,  licct  lia-c  opinio  cniii  Rosicliii» 
siio  fcro  omnino  jiun  cvanucnl.  "  El  dans  sou  i'u- 
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Dans  son  traité  De  (idc  rrini7«ns,  spécia- 
lement écrit  pour  réliiier  les  erreurs  lliéo- 
îogi(iues  de  Uoscelin,  saint  Anselme  s'ex- 
prime ainsi  sur  le  syslônie  de  ce  philo- 
sophe :  ^ 

Ces  dialecticiens  de  noire  temps  ou  jilutôt 
ces  raisonneurs  liéréii(iues,  |)our  qui  les 
substances  ttnicerselles  ne  sont  que  des  mois, 
et  qui  no  peuvent  concevoir  la  couleur 
commi'  diirérenttidu  corps,  el  la  sagesse  d'un 
hommecomme  dillérente  de  l'âme  (dont  elles 
sont  des  qu;ililés),  doivent  C-lra  enlièrement 
éiîartés  de  toule  discussion  sur  les  (jueslions 
spirituelles.  Car  la  raison,  qui  doit  ôtre  le 
jugesui)rême  de  tout  ce  que  l'homme  peut 
savoir,  est  lellement  enveloppée  tUuis  leur 
âme  par  les  images  matérielles,  qu'elle  ne 
peut  s'en  dégager  ni  distinguer  d'elles  les 
nhjels  (ju'elle  <loilcontem[)ler  seule  et  pure. 
En  etl'et,  celui  qui  ne  conçoit  pas  comment 
|)lusieurs  homuies  ne  sont  spécinquement 
qu'un  seul  liomiiu',  de  quelle  manière  coin- 
prendra-t-il  que  dans  la  nature  la  plus 
mystérieuse  et  la  plus  sublime  (•l.ms  la  na- 
lurt!  divine)  plusieurs  personnes,  dont  cha- 
cune esi  Dieu,  ne  soient  (|u'un  seul  et 
uniijueDieu?  Celui  (iont  re>|/ril  est  trop 
horuc  pour  saisir  la  ditl'érence  qu'il  y  a  entre 
un  cheval  et  sa  couleur,  conniient  pourra- 
l-il  trouver  la  ditVérence  (jui  existe  enlie 
Dieu  et  ses  relations  diverses?  Kntin,  celui 
qui  ne  peut  concevoir  (jue  l'homme  soit 
autre  chose  qu'un  individu,  ne  concevia 
jamais  Ihoinme  qu'en  tant  ciue  pert-onne 
humaine.  Car  tout  individu  humain  est 
une  personne.  Comnr.ent  donc  celui  qui  ne 
conçoit  p;is  cela,  concevra-t-il  que  le  V'eihe 
est  devenu  homme  sans   devenir  une  per- 
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sonne  humaine,  c'est-îi-dire,  qu'il  a  pris  une 
autre  nature  (i]ue  la  sienne,  (pie  la  nature 
divine)  mais  non  pas  une  autre  persi^ine?  » 

A  ces  réllexions  générales  le  saint  docteur 
ajoute  :  «  J'ai  dit  ceci,  a(in  que  [)ersonne 
n'ait  la  témérité  d(?  discuter  les  plus  hautes 
(|ueslions  sur  la  foi  avant  d'être  en  état  de 
le  faire,  ou  s'il  s'y  était  engagé,  alin  qu'au- 
cune difTiculté  ou  im[)0ssihilité  do  com- 
prendre ne  soit  capable  d'ébranler  la  vérité, 
à  laiiuelle  il  adhère  par  la  foi  (203).  » 

Passant  ensuite  à  l'examen  diiect  de  l'o- 
pinion de  Koscelin  sur  la  Triiiilc,  saint  An- 
selme commence  ainsi  le  3"  chapitre  de  son 
ouvrage  :  «  Celiii  dont  on  rapporte  (pfil  as- 
sure que  les  trois  personnes  divines  sont 
comme  trois  anges  ou  comme  trois  âmes, 
dit  (d'après  ce(|u'on  m'appren  1)  :  Les  païens 
défendent  leur  loi,  les  Juifs  défendent  leur 
loi;  donc  nous,  Chrétiens,  nousdevons aussi 
défendre  notre  foi.  Ecoutons  donc  comment 
ce  chrétien  défeml  sa  foi.  Si,  dit-il,  les  trois 
[lersonnes  divines  sont  une  seule  chose,  et 
non  pas  trois  choses  séparées  subsistant 
chacune  à  part  et  en  soi,  comme  trois  anges 
ou  comme  trois  âmes,  de  manière  cependant 
qu'elles  sont  enlièrement  identi(pies  qu.'iiii 
à  la  volonté  olh  la  puissance,  il  s'ensuit  (pie 
le  Père  et  le  Saint-Esprit  se  sont  incarnés 
ensemble  avec  le  Fils  (^Oi).  »  Enfui  dans 
une  lettre  à  Fulcon,  évô(|ue  de  Peauvais, 
il  ajoute  (|u'il  a  appris  que  «  Roscelin  dit 
que  les  trois  personnes  eu  Dieu  sont  trois 
choses  séparées  entre  elles,  et  (]u'on  pour- 
rait les  apfieler  trois  dieux,  si  l'usage  le  j»er- 
me  lia  il  (-205).  » 

Abailard  de  son  côté  parle  ainsi  dans  son 
traité  Des  divisions  et  des  définitions  :  (^  C'é- 


lycralicus  :  t  Fucriint  et  qui  voces  ips.TS  gênera 
«uccrciii  el  species  ;  sed  eoiuin  jacii  explosa  seiitcn- 
li.i  est,  et  facile  ciiin  auciore  sno  cvamiil.  >  L'aiio- 
iiyine  cilë  par  Avciiliii,  cl  ijnc  Tcniicimimi  suppose 
cire  vraisuinblableiiieiil  OJo  Caiiibraeensis,  s'ex- 
prime a\iibi  : 

t  Qiias,  Ruce!inc,  (Joces,  non  vult  (iialoc!i(>a  voces  ; 
,la!iii]ue  d'jieii';  de  se  non  vull  i;i  vocihns  esse  ; 
l'es  amal,  in  rebiis  cuniUs  viili  esse  dicbiis. 
Voce  reuMclclur  ;  res  sii,  (jiio.l  voce  doielur. 
l'ioral  Arisloieles  nugas  liocendi  seiiiles, 
lies  sibi  siiblracias  [)er  voces  in:jliil..las. 
l'orpliyriiisqiie  gemil,  quia  res  sIbi  leilor  ademit. 
Qm  res  abiodil,  Huceine,  liocUiius  odi!. 
Son  argunieiilis  niulioqiie  sophismale  scnlis, 
lies  exsisleutes  in  vocibus  esse  inanenles.  i 

(203)  <  Itli  uli(iue  noslri  lemporis  dialeclicl  (inio 
dialeclicc  lia;iclici,  qui  nonnisi  flaliun  vocis  |)ii- 
laiil  esse  niiivcrsalcs  siibslaiitias,  et  (|iii  colorein 
non  alinj  qiieunt  inlclli|,'ere  (|naiii  corpus,  ncc  sa- 
pionliani  iiuniinis  aliud  qiiain  animani)  prorsns  a 
spniiualiiun  qnaislionuin  dispulaiinne  suiil  cx.>uf- 
llaii  il.  li>  eoruni  (piippe  aniniabus  lalio,  qu  b  et 
princcps  et  judcx  onuiituii  debel  esse  «pi*  siinl  in 
lioniine,  sic  est  in  i:naginadonibus  {(dias  iinai^ini- 
b(is)  corporalibus  obvolala,  ut  exeis  se  non  possit 
evol\ere,  nec  ab  ipsis  ea,  (|ii:b  ip^a  sola  et  pura 
cciileniplari  tlcbet,  valeat  disceriieic.  Qui  eiiini 
iionduhi  iiitelligii,  quoniodo  plures  lioniines  in  spe- 
cie  sinl  luius  lioino,  (piailler  in  ilia  secielissmia 
«l  ailissiiiia  nalma  coniprebundei,  (nioniodo  plures 
pcrsonx'.  qiiirnni  sirignia  qiiie(pie  est  petliClns 
Ucus,   sinl    uiius    Dons?    tl  cnjiis  uwna    ol;:;ciira 


(alias  ol)Scnrata)  est  ad  discernendiim  iiiler  cqnutn 
siinni  cl  coloreni  ojns,  qtialltcr  (!is<'('riioi  inler  iinnni 
Denin  et  pluies  lelaliones  cjiis?  Dciilipu;,  (pii  non 
poiesl  iiilelligerc  ali(piid  esse  boiniiiein  nisi  indivj- 
diiiuii,  iiullateniis  inlelliget  honiiiieiii  nisi  biiiiia- 
nain  persoiiain.  Oisinis  eiiiin  in  lividniis  lionio  per- 
sona  est.  Qiiouioiio  ergo  isle  inielliget  iioiiiiiiciu 
assiinipliim  »  ssc  a  Verl.o,  non  pers.iiiani,  id  <'sl, 
aliain  iialiirani,  non  ïiilani  persoiiain  esse  assnin- 
plani  ?  Ihecdixi,  ne  qiiis,  anleqir.ini  sil  idoiiens,  al- 
li.-ss.nias  de  fide  qnicstioips  pra'siinial  disciilcre; 
anl,  si  pra'siiini'serit,  iiulla  diflieiillas  aul  inipossi- 
biiilas  iiilclligendi  valeai  a  vfritate,  tni  per  lidcin 
adiuesil,  extuiere.  t  (S.  ANsiiLJics,  Ue  jide  Trini- 
talis,  cap."!.) 

CiOi)  I  Dieit,  sic  aiidio,  illc  (Rosccliu),  qui  trcs 
persoiias  dicii  ir  a>serere  esse  veUit  1res  angelos 
anl  1res  animas  :  l'nqiaii  defeniliuil  l.ijcm  siuim, 
Juilœi  (Icfciidmit  II  (jein  sitani;  crgo  et  nos  Clirialinui 
dehentua  liefcinlere  lidein  nu^trum.  Aiidianitis,  (pio- 
modo  iste  Cbrislianus  delendal  lideni  snain.  Si, 
inquit,  Irespersouw  ^untuiia  lanluin  res,  el  non  aunl 
lies  res,  unaquœque  per  se  separuiiin,  sicul  1res  an- 
(jeli  aut  1res  unumv,  iUi  lauieii  ut  volunlnie  el  po- 
lenlia  onuiiiio  sint  idem,  erijo  l'aler  et  Spinlns 
suuctus  cuin  Filiu  inciirnatns  e^l-  »  (S.  Ansluius, 
De  fide  Trinitaiis,  iap.5.  Le  saiiil  Docteur  s'exprime 
de  la  même  manière  au  1"  cliap. 

(20,'))  «  Uosiclinns  clciicus  dioil,  in  Deo  .ros 
personas  cs^e  1res  res  ab  inviceni  sejiarala.s...  et 
1res  Deos  v^re  posse  dici,  si  iisus  adniiilcici.  » 
{l.yioi.  Iii).  il,  ejust.  41 .) 
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tait  ral>snr(le  opinion  de  notre  maître  Ilos- 
colin  qu'aucune  clio«o  n'est  composée  de 
parties;,  mais  que  les  parties  comme  les 
espèces  ne  sont  que  des  mots.  El  si  quel- 
qu'un disait  que  celte  chose  (jui  est  une 
maison  est  composée  d'autres  choses,  h  sa- 
voir d'un  mur,  d'un  fondement,  Roscolin 
le  comhatlait  par  ce  raisonnement  :  Si  cette 
chose  qui  est  un  mur  est  une  partie  de  cette 
chose  qui  est  une  maison,  puistjuela  maison 
elle-même  n'e'^t  autre  chose  que  le  mur,  le 
toit  et  le  fondement,  il  s'ensuit  que  le  mur 
est  une  partie  de  lui-même  et  du  reste. 
Alais  comment  peut-il  être  une  partie  de  lui- 
même?  En  Outre,  toute  partie  est  naturelle- 
ment antérieure  h  son  tout.  Or  comment 
pourrail-oii  dire  que  le  mur  est  antérieur  à 
lui-même  cl  au  roiste,  puis(nril  n'est  aucu- 
nement antérieur  à  lui-même  (200)?  » 

Dans  une  lettre  d'Abailard  à  l'évêcjue  de 
Paris  on  lit  encore  sur  Roscelin  la  phrase 
suivante  :  «  Cet  homme,  aussi  faux  dialec- 
ticien que  faux  Chrétien,  qui  prétend  dans 
sa  dialecliquequ'aucune  chose  n'a  des  par- 
lies,  pervertit  sans  honte  les  Livres  saints 
au  point  qu'il  est  forcé  de  dire  que,  dans 
l'endroit  où  il  est  dit  que  le  Seigneur  a 
mangé  une  partie  du  poisson,  il  faut  en- 
tendre par  là  une  partie  du  mot  poisson  et 
non  pas  une  partie  de  la  chose  (207).  » 

D'après  ces  différents  passages  il  nous 
semble  que  le  nominalisme  de  Roscelin  se 
réduit  à  ces  termes  :  i 

Les  genres  et  les  espèces  ou  les  univer- 
saux  ne  sont  point  des  réalités,  mais  seule- 
ment des  noms,  des  mots,  flulus  vocis,  ex- 
primant de  pures  abstractions;  car  nous  n'a- 
vons [)oint  d'autre  moyen  de  connaître  que 
les  sens;  et  d'après  le"^ témoignage  des  sens 
il  n'existe  que  des  individus.  Ainsi  un 
Iiomme  par  exemple  est  un  être  réel  ;  mais 
l'humanité  n'est  qu'une  conception  de  notre 
esprit,  une  abstraction;  les  genres  et  les 
espèces  ne  sont  que  des  êtres  fictifs,  des 
êtres  logiques,  qui  hors  de  là  ne  sont  rien  ; 
en  un  mot,  l'universel  n'est  pas,  l'individu 
seul  existe.  Il  en  est  de  même  des  qualités 
desêtres.  Les  sens  nousatlestent  par  exemple 
qu'il  y  a  des  hommes  sages,  des  corps  co- 
lorés :  mais  la  sagesse  et  lacoulcur  n'existent 
pas,  ne  sont  rien  de  réel  ;  les  individus  seuls 
ont  une  existence  réelle  et  substantielle; 
les  qualités  indépendamment  de  leur  sujet 
ne  sont  que  des  abstractions.  Il  faut  en  dire 
autant  des  parties,  qui  en  tant  que  parties 


ne  peuvent  pas  être  des  réalités,  p>ii<(]ue  hî 
tout,  l'individu  existe  seul  réellenu'iil;  [lar 
exemple  un  mur  est  une  réalité,  un  toul^ 
comme  objet  distinct  d'un  autre  mur;  mais 
ce  n'est  qu'une  abstraction  en  tant  que  par- 
tie d'une  maison;  car,  la  réalité  n'appar- 
tenant qu'à  l'individu,  à  la  maison,  une 
f)artie  n'est  rien  de  réel  par  rapport  à  co 
dont  elle  fait  partie.  Donc,  en  résumé,  les 
genres  et  les  espèces,  les  qualités  et  les  par- 
ties ne  sont  que  des  abstractions,  des  géné- 
ralisations de  ce  qui  est  connu  par  les  sens» 
des  fictions  logiques,  des  êtres  de  raison, 
des  créations  purement  internes  de  nf)tro 
es[)rit,  sans  réalité  objective,  rien  que  des- 
mols,  flatus  vocis. 

Ces  |)rincipes  ne  souffrent  aucune  excep- 
tion ;  ils  s'appliijuonl  atout,  embrassent 
tout,  Dieu  et  l'univers,  les  plus  .sub'imes 
mystères  de  la  foi  cmme  les  êtres  animés 
et  inanimés  qui  peuplent  notre  terre.  Voici 
comment  ils  s'appliquent  h  la  défense  de  la- 
religion  :  Les  univppsaux  et  les  parties,  !es- 
qualités  et  les  relatiotjs  ne  sont  rien  de  réel  ; 
la  réalité  n'appartient  qu'aux  substances 
individuelles; donc  les  relations  réelles,  (pii 
constituent  d'après  la  théologie  les  personnes 
divines,  n'existent  [>as;  par  conséiiuent, 
pour  ne  pas  dire  (pie  le  Père  et  le  SaiiU-Es- 
pritsesonl  incarnés  avec  le  Fils,  on  doit 
admettre  (jue  les  personnes  divines  sont  des 
substances,  des  êtres,  des  choses  .«éparées^ 
sans  essence,  substance  ou  nature  commune, 
car  un  pareil  universel  est  impossible;  ou 
en  d'autres  termes,  il  faut  dire  que  ce  sont 
trois  individus,  ayant,  comme  trois  âmes  ou 
comme  trois  anges,  chacun  une  essence  à 
pari,  mais  ayant  une  seule  volonté  et  uno 
seule  puissance,  de  manière  que  l'on  pour- 
rait dire,  si  l'usage  le  permettait,  que  cq 
sont  trois  dieux. 

Tel  nous  paraît  être  le  résumé  exact  et 
complet  de  ce  que  les  auteurs  contempo- 
rains nous  ont  conservé  de  la  doctrine  de 
lîoscelin.  Et  d'après  cela  il  ne  doit  pas  être 
étonnant  que  le  concile  deSoissoiis,  d'autres 
disent  de  Com[)iègne,  assemblé  vers  109^ 
par  l'archevêque;  de  Reims,  ait  condamné  ce 
système  conjine  hérétique;  mais  il  est  sur- 
prenant que  des  écrivains^  qui  prétendent 
être  philosophes,  blAment  à  cause  de  celte 
condamnation  le  clergé,  comme  si  par  là  il 
s'était  rendu  coupable  d'un  attentat  contre 
les  droits  de  la  raison.  —  Voy.  Réalisme. 


(206)  t  Fuitaiilem,  meiniiii,  magislri  nostri  Ros- 
celliiii  lani  iiisaiia  senteiuia,  iit  nnllain  rein  parlibiis 
conslare  vellei  ;  sed  siciil  solis  vociltiis  species  lia 
el  parles  ascril)el);il.  Si  qiiis  niileiii  rem  iliam,  quie 
(loiiins  esi,  rel)iis  aliis,  paiiile  scilicel  et  fuiida- 
mcnto,  conslare  dicerel,  lali  ipstiin  arjçiiiiieniaiione 
impiigiial);»t  :  Si  res  illa,  quae  esl  paries,  tel  illins, 
qiiu>  (lonins  est,  pars  s'il,  cuin  ipsa  domus  niliil 
alind  sil  (piam  ipse  paries  el  leciuin  el  fnniiaineii- 
tiiiii,  piofeclo  |)aries  sui  ipsius  cl  c?cleroniin  pars 
ciit.  Al  veto  qnomodo  sni  ipsins  pars  fueiil  ? 
Ainpiiiis  :  oninis  pais  iialnralilcr  prinr  est  suo  luin. 
Quomodo  autci»  paries  prior  scel  aliis  diceliir,  cuni 


se  niiUo  modo  prior  sil?  »  (Ar.elardijs,  Dialeciica, 
pari,  v,  lil).  Divisionum  el  dejininouum,  édil.  5. 
Cousin,  p.  471.) 

(-207)  «  llicsiculpsendo-dialecticus  ila  el  pscndo- 
clirisliaiius,  cnm  in  dialetlica  sua  iinliiim  hmii  par- 
les liabeie  exislinial,  ila  divinam  paginam  iiiipii- 
deiiler  perverlii,  iil  eo  loco,  qno  dicilnr  Doiniiins 
pailcm  piscis  coiricdiàse,  |)ariein  hnjus  vocis,  qiiaj 
csl  pisfis,  non  parleni  rei,  inlelligere  cogainr.  » 

La  manière  dont  Abailard  s'exprime  permet  da 
doiiler  si  celle  inicrprélalion  apparlienl  à  llosceliii. 
on  si  c'est  plniôi  une  conséqntMicc  lirée  par  Abai- 
lard pour  ridiculiser  ce  philosopiie. 
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ORANC-OUTANG,   ost-il  un  homme  dé-  Connaissances, 

gt'iiéié?  Voy.  Antuuopologie.  ORIGINK   des    idées     de    I'Inum,    do   la 

OUGANIS.ME.  Voy.  Natire.  Substance,  de  la  Cause,  de.  Yoy.  ces  mois. 
ORIGINE    de    nos    connaissances.  Voy. 


P 


PAROLE.  T'o//.  Raison;  Ecritihe.  puissamment  sur  la  suite  et  la  disposition 

IWSCAL.  de  Pauldiilé  en  nialière  de  phi-  de  nos  [loiisées;   c'est  un  fiiil  dont  tout  le 

losopliie.  Voy.  Autorité  du  témoignage  des  monde  a  conscience,  et  dont  il  est  ;»ussi  im- 

HOMMEs.  possible  de  douter  (\ue  de  la  réalité  mémo 

PENSEE,  son  incomp.'itibililé  avec  lama-  de  la  pensée, 
lière.  Voy.  Ame.  —  Sa  naluro.  Voy.  Ame.  Noms  seiubloiis  en  user  avec  les  pensées 
PENSEES  (  De  la  suite  de  nos).  —  Cha-  qui  se  présentent  en  foule  à  notre  imagina- 
cun  de  nous  a  la  conscience  d'une  suite  de  tion,  comme  un  grand  prime  avec  les  cour- 
pensées  (]ui  se  succèdent  dans  son  esprit,  tisans  (jui  se  présentent  à  son  lever,  et  qui 
durant  l'état  d-î  veill<î,  sans  avoir  In-soin  tous  aspirent  au  bonheur  d'attirer  son 
d"ètre  excitées  par  les  objets  extérieurs.  attention.  Après  que  ses  yeux  ont  rapide- 
II  y  a  lieux  esfièces  lie  suites  de  pensées,  ment  parcouru  le  cercle,  il  salue  l'un,  sourit 
Les  unes  coulent  d'elles-mêmes  comme  à  l'autre,  adresse  une?  courte  question  ^  un 
l'eau  de  sa  source,  aucun  principe  ne  les  troisième;  un  quatrième  est  honoré  d'une 
gouverne  et  ne  les  ordonne  ;  les  autres  sont  conversation  particulière;  le  plus  grand 
réglées  et  dirigi^es  vers  un  but,  pai'  un  etl'ort  noud)re  sort  sans  avoir  obtenu  de  mari|ue 
actif  di'  l'cifjril.  distinguée  d'attention  et  s'en  va  comme  il 
Avant  d'ex.'imincr  h  part  ces  deux  sortes  était  venu.  Il  est  vrai  qu'il  ne  saurait  accor- 
de suites  dépensées,  il  est  bon  de  remarquer  der  aucune  preuve  d'estime  h  ceux  (|ui  ne 
que,  bien  rpi'elles  soient  d'une  nature  dis-  sont  point  \h  ;  mais  les  personnes  présentes 
tincle  ,  elles  ni'  laissent  pas  de  se  mêler  sont  assez  nombreuses  pour  épuiser  toutes 
le  plus  souvent  dans  l'entendement  le  mieux  les  nuances  de  faveur  qu'il  lui  j)laît  de  dis- 
rég'é.  Iribiier, 

D'un  côté,  nous  sommes  rarement  assez  De  môme,  dans  le  giand  nondjre  de  pen- 

libres  de  [trojels  et  de  desseins  pour  laisser  sées    qui    s'otfrent  d'elles-mêmes   à    notre 

no-i  pensées  suivre  leur  couis  naturel  sans  imagination,  celles  qui  n'altiient  point  les 

direction  et   tans  bein;    et  s'd    arrive  que  regards  de  l'esprit  et  avec   les(piclles  il  ne 

nous  passions   quebjues   instants   dans   cet  converse  point  en  (pn-lque  sorte,  s'écoulent 

étal,  Il   se  présente  bientôt  <]uel(]ue  objet  avec  la  foule  et  sont  bientôt  oubliées  ;  c'est 

qui  engage   notre  attention,  et  qui  éveille  comme  si  elles  n'étaient  point  entrées  dans 

nos  facultés  actives  ou  conteuiplatives  en-  notre  esprit.   Mais  celles  qui    excitent  de 

doiinies.  (pjelijue   manière    notre   intérêt,   nous    les 

D'un  autre  côté,  il   n'y  a  personne  qui  ,  retenons,  nous  les  considérons,  et  nous  les 

voiilant  se   livrer  sans    réserve  à  quelque  disposons  dans  un  ordie  qui  se  rapporte  à 

niéiiiatioii,   et   rejeter   toutes    les   pensées  quelque  dessein. 

étrangères  au    dessein    (jui    l'occupe,   n'ait  On  peut  observer  encore  qu'une  suite  de 

souvent  éprouvé  qu'elles  se  présentent  mal-  pensées  qui  nous  a  d'abord  coulé  beaucoup 

gré  lui,  qu'elles  s'introduisent  en  dépit  de  de  peine;  et  de  réflexion,  finit  par  se  présen- 

ses   elforls    pour  les  repousser,  et  qu'elles  ter  d'elle-même   à  notre  es|)rit  lorsqu'il  l'a 

ravissent,    par  une  sorte  de  violence,  une  souvent  parcourue,  et  qu'elle  lui  est  deve- 

partie   du   temps   dont    il    voulait  faire   un  nue  familière.  Ainsi ,  lorsqu'un   musicien  a 

autre  usage.  Les  uns  ont  plus  d'empire  que  composé  un  air  qui  lui  plaît,  après  qu'il  l'a 

les  autres  sur  leurs  [)ensées,  et  la   même  joué  ou  chanté  plusieurs  fois,  les  notes  s'ar- 

personne  en  a  plus  ou  moins  en  diflerents  rangent  d'elles-mêmes  dans  l'ordre  conve- 

lemps;  niais  dans  l'esprit   le  mieux   réglé,  nable,    sans    (pi'il    ait    besoin   de   faire    le 

l'altontion  la   plus  vigoureuse   est  vaincue  mointJre  effort  |)0ur  régler  leur  succession, 

par  le  caprice  de  certaines  pensées  opiniâ-  Ainsi,   pour  résumer  ce  qui  précède,  l'i- 

Ires  et  malveillantes.  maginatioii    n'est  cpi'une  suite  de  pensées; 

On  a  remarqué  avec  beaucoup  de  justesse  quelques-unes  de  ces  suites   sont  sponla- 

qu'on  ne   peut  point  attribuer  à   l'esjirit  la  nées,  d'autres  sont  produites  et  réglées  par 

faculté  d'évoquer  une  pensée  absente,  parce  le   travail   de  l'esprit;  le   plus  souvent   les 

que  la  volonté  de  rappeler  une  pensée  par-  deux   espèces  se  mêlent,    et  alors  la  suite 

ticulière  suppose  que  cette  pensée  est  déjà  mixte  qui  en  résulte  enqjrunte  sa  dénomi- 

dans  l'esprit;  autrement  comment  serait-elle  nation  de   l'espèce   dominante;  enfin,  une 

l'objet  de  la  volonté?  Mais  si  l'on  ne  peut  suite  de  pensées,  qui  avait  d'abord  été  dis- 

cr)ntesler  la  vérité  de  cette  observation,  il  posée  par  la  réflexion,  peut  devenir  spon- 

u'ebt  pas  moins  certain  que  nous  influons  tanée  par  l'habitude.  Maintenant  que  ces 
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jminls  généraux  sont  posés,  passons  aux 
tlélails  et  examinons  d'ahonl  les  suites 
spontanées,  (pii  sont  les  premières  dans  l'or- 
dre de  la  nature. 

Quand  le  travail  de  la  journée  est  fini  et 
(]ue  l'esprit  a  besoin  de  relûche  aussi  bien 
<pie  le  corps,  il  ne  cesse  pas  pour  cela  de 
penser;  quand  il  le  voudrait,  il  ne  le  pour- 
rait pas.  Une  idée  se  présente  qui  est  suivie 
d'une  autre  idée;  celle-ci  en  amène  une 
troisième,  et  la  pensée  erre  ainsi  d'ohjels 
on  objets  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  ensevelie 
dans  le  sommeil. 

Ce  travail  de  l'esprit  n'est  pas  l'ouvrage 
d'une  seule  faculté;  toutes  ou  presque 
toutes  y  concourent.  Quelquefois  les  artions 
de  la  journée  reparaissent  sur  la  scène,  et 
elles  sont  en  (pielque  sorte  refirésentées  do 
nouveau  sur  ce  lliéâlre  de  l'imagination. 
Dans  ce  cas,  comme  le  drame  n'est  point 
iirie  fiction,  mais  l'image  de  la  réalilé,  c'est 
la  ménjoire  qui  joue  le  rôle  principal.  Mais 
elle  n'agit  pas  siule;  d'autres  facultés  se 
(ié[)loient  avec  elle  et  s'a[)|)liquent  aux  ob- 
jets qui  leur  sont  [iropres.  Les  faits  rapi^eJés 
snrit  plus  ou  moins  iniéressanls,  et  il  est 
difficile  que  dans  cette  revue  de  notre  con- 
duite et  de  celle  des  autres,  nous  ne  portions 
pas  qnelipie  jugement;  nous  approuvons 
ceci,  nous  blAiiions  cela;  telle  circonsiance 
exalle  notre  amour-propre,  telle  autre  l'hu- 
milie. Le  suuvf^nir  des  personnes  qui  ne 
nous  sont  point  absolument  indiffi^renles 
ne  saurait  s'offrir  à  nous  sans  ex(  iter  d.ms 
notre  creur  quelqueémolion  bienveillante  ou 
malveibahte.  Nous  jugeons  les  choses  aussi 
j.ien  (pie  les  personnes  dans  ces  rêveries; 
nous  nous  rappelons  ce  qu'un  tel  a  dil,  ce 
(ju'il  a  fait;  «le  ses  actions  et  de  ses  paroles, 
nous  passons  h  son  caractère,  h  ses  desseins, 
et  nous  ne  manquons  pas  de  former  fiuehpjo 
Iijpollièse  pour  nous  les  expliquer.  Ces  sui- 
tes de  pensées  sont  en  queUfiie  sorte  his- 
torifjues,  et  nous  pouvons  les  désigner  par 
cette  épithète. 

il  y  en  a  d'autres  qui  sont  purement  ro- 
manesques et  dont  la  faculté  créatrice  de 
l'imagination  forme  la  trame,  sans  tenir 
.-lucun  compte  de  la  réalilé.  A  sa  voix,  le 
jugement,  le  goût,  le  sentiment  moral ,  les 
atfeclions  et  les  passions,  se  mellent  en 
mouvement  et  viennent  prendre  part  à 
l'exécution. 

L'auteur  joue,  en  général,  un  rôle  consi- 
(lérai)le  dans  ces  scèi.es  imaginaires;  et 
rarement  se  prête-t-il  des  actions  qui  méri- 
tent d'être  blâmées.  L'avare  devient  alors 
généreux,  le  poliron  brave,  le  fripon  hon- 
nête homme.  Ce  sont  ces  jeux  de  l'imagina- 
tion qu'Addison  a  appelés  des  châteaux  en 
Espagne. 

Le  jeune  politique  qui  a  tourné  ses  pen- 
sées vers  les  affaires  de  son  pays,  s'élève 
dans  ses  rêves  au  premier  poste  de  l'Etat. 
Il  examine  chaque  ressort  et  cliaque  rouage 
du  gouvernement,  avec  l'œil  le  plus  péné- 
trant et  le  jugement  le  plus  sûr.  il  trouve 
un  remède  convenable  à  toutes  les  maladies 
du  corps  politique;  il  vivifie  le  coumierce 


et  les  manufadurcs  par  des  lois  salutaires  ; 
il  encourag(i  les  sciences  et  les  arts;  il  rend 
la  nation  heureuse  au  dedans  et  il  la  fait 
respecter  au  dehors.  Il  trouve  la  récompense 
de  sa  bonne  administration  dans  l'apiiroba- 
tion  de  sa  conscience,  et  se  sent  heureux  de 
mériter,  par  son  palriotisu)e  et  sa  sagesse, 
les  béné(]iclions  du  siècle  piésenl,  et  les 
louanges  de  la  postéi'ilé.  , 

Il  est  probable  (jju'il  se  fait,  chaq'ue  siècle, 
plus  de  grandes  choses  sur  ce  théâtre  de 
l'imagination,  qu'il  ne  s'en  est  fait  depuis 
le  commencement  du  monde  sur  le  théâtre 
de  la  vie  réelle.  Une  loi  intime  de  notre 
constitution  nous  fait  un  besoin  de  notre 
propre  estime.  L'auleurde  notre  être  a  mis 
en  nous  ce  besoin,  comme  un  aiguillon 
puissant  qui  nous  excite  à  une  conduite 
lionorable.  S'il  n'est  jusqu'à  un  certain  point 
contenté,  nous  né  saurions  être  ni  heureux 
ni  tranquilles.  Tant  que  nous  nous  sentons 
avilis  ou  cou|>ables,  tout  nous  est  amer,  et 
la  vie  même  nous  est  à  charge.  Mais  qu'on 
nous  délivre  de  ce  poids  qui  nous  oppresse, 
l'âme  retrouve  son  énergie  primitive;  le 
désir  d'obtenir  l'approbation  de  noire  con- 
science enfante  de  nobles  eiforts;  nous  tra- 
vaillons à  acquér'ir  le  mérite  que  nous  n'a- 
vons pas,  ou  tout  au  moins  nous  nous  trom- 
pons nous-mêmes  |)ar  quelques-uns  de  ces 
ai  lilices  i'ivoiontaires  qui  piôientl'apparence 
de  la  venu  et  de  la  beauté  à  ce  qui  n'en 
jjossède  pas  la  réalité. 

L'hommt!  qui  bâtit  des  châteaux  en  Espa- 
gne ne  se  captive  pas  dans  la  nsoure  liop 
.  étroite  des  vraisemblances  .de  son  propre 
caractère;  il  s'élève  à  la  i)lus  haute  opinion 
qu'il  puisse  s'en  former,  et  souvent  fort  au 
delà  de  cette  opinion;  car  les  passions  cè- 
(huit  aisément  b  la  raison  dans  ces  luttcîs 
imaginaires,  et  les  plus  nobles  efforts  de  la 
mai^nanimiié  et  de  la  vertu  lui  sont  aussi 
faciles  ,  qu'il  est  facile,  en  songe,  de  fendre 
les  airs,  ou  de  plonger  au  fond  de  l'Océan. 

Chez  les  personnes  d'un  âge  mûr,  les 
créations  spontanées  de  l'imagination  sont 
plus  raisonnal)les  et  mieux  ordonnées  ;  et 
chez  les  hommes  qui  joignent  beaucoup  de 
connaissances  à  beaucoup  d'esprit,  les  plus 
capricieuses,  les  plus  involontaires,  pren- 
nent naturellement  une  forme  judicieusi'. 
Elles  ont  une  liaison,  une  régularité,  une 
unité  qui  les  distinguent  encore  jilus  du 
délire  des  songes  que  des  productions  les 
plus  achevées  de  l'art, 

D'oiJ  vient  cet  ordre?  11  porte  routes  les 
marques  du  jugement  et  de  la  raison  ;  et  ce- 
j>enilaiit  il  S(Mnb!e  précéder  l'un  et  l'autre  et 
se  produire  de  lui-même? 

Croirons-nous  avec  Leibnitz  que  la  cons- 
titution de  l'esprit  humain  ressemble  à  celle 
d'une  Iiorloge:  que  ses  pensées,  ses  des- 
sein-^, ses  passions,  ses  actions,  ne  sont  tpie 
le  développement  graduel  d'un  ressort  inté- 
rieur, et  qu'elles  se  succèdent  aussi  néces- 
saif^ement  que  les  oscillations  du  pendule? 

Si  l'on  proposait  à  un  enfant  de  trois  ou 
quatre  ans  d'expliquer  le  phénomène  u'une 
horloge,  il    pourrait  conjecturer  qu'i'   y  a 
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ail  dedans  un  polit  animal  qui  lui  imprime 
le  mouvement.  Kntre  ces  deux  iiy()othèses, 
dont  l'une,  celle  de  l'enfant,  fait  d'une  hor- 
loge un  ani.nal,  et  dont  l'autre,  celle  du  phi- 
losophe, fait  de  l'homme  une  horloge,  je 
ne  sais  ,  en  vérité,  la(]uelle  est  la  plus  rai- 
sonnable. , 

Toutes  les  hypothèses  qui  ex|)liquent  la 
suite  régulière  des  pensées  humaines  par  le 
mouvement  des  e-^prils  anitnaux,  les  vibra- 
tions des  nerfs,  l'attraction  des  itlées,  ou  par 
quelque  autre  cause  irrationnelle,  mécani- 
!pio  ou  contingenle,  ne  me  semblent  pas 
mériter  [)l!is  d'attenlion. 

Si  nous  étions  incapables  de  dislinguer 
l'empreinle  la  |)lus  frappante  de  la  [)ensée  et 
<lu  dessein,  des  elïets  du  mécanisme  ou  du 
l'asard,  il  sortirait  c'.i'  15  une  conséquence 
bien  tiiste  ;  car  il  s'ensuivrait  (pie  nous 
ïi'iuirions  aucune  preuve  que  nos  semblables 
fussent  des  ôlres  raisonnables,  ni  que  l'u- 
nivers fût  l'œuvre  d'une  intellij,eru;e.  Sup- 
posez une  seule  |)hrasc  produite  sans  le  con- 
cours du  jugement  et  d(;  la  raison,  [lourquoi 
pas  l'Iliade  et  l'Enéide  ?  La  dillérencc  n'est 
(jue  du  plus  au  moins.  Aurions-nous  le 
«Iroit  de  tourner  en  ridicule  le  [irojel  de 
roiiiposer  des  poëmes  à  la  mécanitpie,  si 
l'action  de  jilusiours  causes  irrationnelles 
pouvait  produire  une  suite  raisonnable  de 
pensées? 

Jl  est  donc  hautement  probable,  pour  ne 
rien  dire  de  plus,  que  tout  ce  qu'il  y  a  de 
régularité  et  de  raison  dans  une  suite  de 
pensées  qui  se  présentent  d'elles-niômes  à 
l'imagination,  n'est  (pu;  l'elfct  d'un  travail 
antérieur  de  nos  i)ropres  facultés  ou  de  celles 
des  aulres. 

Aussi  en  jugeons-nous  de  la  sorie  dans 
tous  les  cas  de  môme  nature.  J'ouvre  un 
livre;  j'y  trouve  une  suite  de  pensées  qui 
semb'ent  avoir  été  disposées  avec  jugement 
et  réflexion;  je  demande  qui  les  a  mises 
dans  cet  ordre?  —  Elles  sont  dans  le  livre; 
n_iais  le  livre  n'a  ni  science  ni  raison.  —  Le 
livre  a  été  imprimé  par  un  ouvrier;  mais 
l'ouvrier  n'a  point  songii  aux  pensées,  et 
peut-être  n'ét.iii  pas  cajiable  de  les  com- 
prendre. —  L'ouvrier  a  in)priiné  d'après  un 
manuscrit;  mais  le  manuscrit  n'est ()asmoins 
ignorant  que  le  livre.  —  On  me  dit  enlin 
que  le  manuscrit  a  été  dicté  |>ar  un  homme 
de  jugement  et  de  savoir.  —  Voilà  la  cause 
première  que  je  chrrchais,  et  (pii  seule  peut 
salisfaire  un  iiomme  de  bon  sens;  car  il  lui 
semble  absurde  qu'une  suite  de  pensées 
raisormables  puisse  être  l'eflet  d'une  causo 
qui  ne  pense  ni  ne  raisonne. 

Qu'une  pareille  suite  de  pensées  soit  im- 
piimée  dans  un  livre,  ou  qu'elle  le  soit, 
s'il  est  permis  de  s'exprimer  de  la  sorte, 
dans  un  esprit,  de  manière  à  se  produire 
spitnlanément  (juand  l'occasion  se  présente, 
i!  est  égaleujent  nécessaire  qu'elle  ait  été 
lormée  et  ordonnée  par  un  être  doué  do 
laison. 

G  est  une  vérité  que  rexam(^n  des  déve- 
loppements de  l'imagination  dans  l'homme 
conliruie  de  la  manière  la  plus  complète. 


Nous  n'avons  aucun  moyen  de  savoir  si 
l'imagination  agit  dans  les  enfants  au  ber- 
ceau. L'exercice  actif  des  sens  et  le  sommeil 
le  plus  profond  semblent  se  partager  tout 
leur  temps  et  laiss(;r  peu  de  place  à  l'imagi- 
nation. D'ailleurs,  les  tnatériaux  dont  elle 
pourrait  disposer  sont  iq)paremmenl  en  bien 
petit  nombre.  Cependant  peu  de  jours  et 
quelquefois  [leu  d'heures  après  qu'ils  sont 
nés,  on  les  voit  sourire  dans  le  sommeil;  il 
est  didicile  de  deviner  pourquoi;  car,  dans 
l'état  de  veille,  ils  ne  commencent  à  sourire 
qu'au  bout  do  (pielques  mois.  On  remarque 
également  qu'ils  remuent  les  lèvres  en  dor- 
mant, comme  s'ils  tétaient. 

Ces  (ails  seml)lent  indi(iiier  que  déjà  leur 
imaginaiion  travaille;  mais  il  n'y  a  point 
d'apparence  qu'elle  produise  sitôt  une  suite 
régulière  de  pensées. 

Par  une  suite  régulière  do  pensées,  j'en- 
tends une  suite  qui  a  un  commencement, 
un  milieu  et  une  liu,  et  dont  les  parties  ont 
été  disposées  dans  un  certain  oidre  ou  avec 
une  intention  déterminée.  La  conception 
d'un  dessein  et  des  moyens  de  l'exécuter,  la 
conception  d'un  tout  et  du  nombre  ainsi 
(pie  de  rarrangemont  des  parties  (jui  l.e 
constituent,  sont  des  exemples  des  suites 
de  pensées  b-s  p.us  simples  qu'on  puisse 
appeler  râ/uliêrcs. 

Nous  sommes  (ktués  sans  aucun  doute  de 
la  faculté  de  distinguer  une  com|)osilion  d'un 
amas  de  matériaux;  une  maison,  par  exem- 
ple, d'un  tas  de  pierres;  un  tableau  d'un 
mélange  de  couleurs;  une  phrase  d'un  as- 
semblage confus  do  mots.  Or,  il  y  a  lieu  de 
croire  ipie  les  enfants  ne  forment  point  de 
suites  régulières  de  pensées  jus(iu'à  ce  rpie 
cette  faculté  se  dévelop|)e  en  eux  ,  quelque 
nom  (pj'on  lui  donne,  et  soit  (prou  la  re- 
garde comme  un  exercice  [larticulier  du 
goût  ou  du  jugement.  Les  idiots,  chez,  qui 
elle  ne  se  montre  point,  ne  paraissent  point 
avoir  non  plus  de  [lensées  suivies.  Il  semble 
donc  qu'on  |)uisse  la  regarder  comme  ayant 
une  connexion  intime  avec  les  suites  régu- 
lières dépensées,  et  la  considérer  comme 
leur  cause  efliciente. 

On  peut  commencer  à  remarquer  que](|ue 
suite  dans  les  pensées  des  enfaiiis  lorsipi'ils 
atteignent  l'Agi;  de  deux  ans.  Alors  ils  don-  j 
nent  queltjue  attention  aux  jeux  des  entants' 
plus  âgés,  qui  construisent  de  [letites  mai- 
sons, de  petits  vaisseaux,  et  d'autres  é(Ji- 
lic.es  semblables,  pour  imiter  les  travaux  des 
liommes.  Ils  sont  capables  aussi  d'enlendte 
quelque  partie  du  langage  commun,  ce  qui 
prouve  à  la  fois  quehpie  liaison  dans  les 
idées,  et  quelque  degré  d'abstraction.  Dès 
lors,  chose  bien  remarijuable ,  les  facultés 
des  enfants  surpassent  celles  des  animaux 
les  plus  sagaces.  Ils  peuvent  apercevoir  le 
dessein  et  la  régularité  dans  les  œuvres  des 
autres,  surtout  dans  les  amusements  de  leurs 
compagnons  plus  âgés.  Cette  découverte  les 
èntlamme;  ils  brûlent  de  les  imiier,  et  no 
connaissent  [ilus  de  repos  (|u'ils  n'aient  aussi 
produit  queli]ue  chose  de  pareil. 

Quels    transports   quand    ils    ont  réussi! 
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L'enfanl  qui  est  parvenu  pour  la  [)romière 
fois  à  faire  quelque  cliose  qui  exigeait  un 
])ian,  n'est  ni  moins  iieuieux,  ni  moins  vain 
(le  son  adresse,  que  ne  le  fut  Pylliagore  do 
la  découverte  de  son  fameux  lliéorème.  11 
semble  acquérir  alors  la  conscience  de  lui- 
n)ème,  et  s'enorgueillir  de  sa  propre  estime; 
ses  yeux  pétillent;  il  brûle  d"inq)aiienco  de 
montrer  son  ouvrage  à  tous  ceux  qui  l'en- 
tourent; il  se  croit  digne  de  leurs  ap|)laudis- 
semenls  ;  et  quand  les  éloges  viennent  jusii- 
fier  son  attente,  quelle  émotion  I  les  hon- 
neurs du  triomphe  n'en  donnaient  pas  une 
plus  vive  aux  consuls  romains.  11  sent  à 
présent  qu'il  y  a  en  lui  (piclque  mérite;  il 
s'arroge  une  supéiiorilé  sur  ceux  (]ui  sont 
moins  habiles  (pie  lui,  et  témoigne  du  res- 
pect à  ceux  qui  le  sont  plus;  il  se  hûte  de 
former  de  nouvelles  entreprises,  et  chaque 
jour  il  moissonne  de  nouveaux  lauriers. 

Plus  tard,  les  différents  jeux  auxquels  les 
enf.uits  s'exercent,  les  plans  et  Its  ruses 
qu'ils  suggèrent,  les  récils  et  les  contes 
dont  on  les  amuse,  intioduiseiit  dans  leur 
esprit  de  nouvelles  suites  de  pensées  qui 
leur  deviennent  assez  familières  pour  que 
chaque  jiariie  entraîne  les  autres  à  sa  suite. 

L'imagination  de  l'enfant,  comme  la  main 
du  peintre,  s'exerce  longlcm[)S  à  copier  les 
ouvrages  d'autrui  avant  d'essayer  de  pro- 
duire une  œuvre  de  sa  façon. 

La  f.icullé  d'invention  n'est  pas  encore 
née,  mais  elle  s'annonce  déjà,  et,  semblable 
au  jeune  bourgeon  dans  les  premiers  jours 
du  printemps,  elle  est  [)rêle  à  percer  son 
enveloppe,  dès  qu'une  occasion  viendra  dé- 
terminer son  éruption. 

De  twules  les  facultés  de  l'entendement, 
il  n'y  en  a  point  dont  l'exercice  procure 
d'aussi  vives  jouissances,  soit  qu'elle  s'ap- 
pli(|ue  aux  arts  mécaniques,  aux  sciences, 
à  la  couduilede  la  vie,  à  l.i  poésie,  à  la  con- 
versation ou  aux  beaux-arts.  L'enfanl  à  qui 
elle  se  révèle  acquiert  à  ses  propres  yeux 
une  dignité  et  une  importance  qu'il  n'avait 
point  auparavant  ;  il  lui  semble  que  jusque- 
là  il  n'a  dû  son  existence  qu'à  la  bienveil- 
lance et  à  la  générosité  des  autres,  et  qu'il 
vietit  sealemmt  de  naître  à  l'indépendance 
et  au  sentiment  de  la  propriété.  Cette  nou- 
velle faculté  lui  plaît  de  toutes  manières; 
outre  ses  charmes  naturels,  elle  est  belle  de 
sa  nouveauté  ;  elle  lui  devient  chère  comme 
le  dirnier-né  d'une  famille  au  cœur  de  sa 
mère. 

Assurons-nous  donc  qu'aussitôt  que  les 
enfants  auront  le  seniimenl  de  celle  faculté, 
ils  en  feront  usage  selon  la  force  de  leur 
esprit  et  l'étendue  de  leurs  connaissances. 
De  là  des  suites  nouvelles  de  |)ensées  et  des 
associations  innombrables  ,  qui  se  gravent 
d'autant  |)lus  profondément  dans  leur  iiua- 
ginalion,  qu'elles  leur  aitparliennenl,  et  sont 
leur  propre  ouvrage. 

11  n'y  a  point  de  faculté  peut-èlre  plus 
inégalement  réparlie  entre  les  hommes,  i\ue 
celle  de  l'invention.  Quand  elle  ()ro(iuit  des 
résultats  qui  excitent  l'atlenlion  et  l'intérêt 
du  genre  humain,  on  l'appelle  (jénie;  à  ce 


degré,  elle  n'est  le  partage  que  d'un  très- 
petit  nombre  d'hommes;  mais  elle  se  ren- 
contre, sans  doule,  dans  un  degré  inférieur 
chez  un  bien  plus  grand  nombre.  Quoi  qu'il 
en  soit,  elle  excite,  dans  ceux  qui  la  possè- 
dent, (le  nouvelles  combinaisons  régulières 
de|)ensées  qui,  étant  exprimées  dans  les  ou- 
vrages de  l'art,  dans  les  livres  ou  dans  le 
discours,  deviennent  la  propriété  commune 
de  tous  les  esprits,  '^ 

D'après  ce  <pii  |)récède,  jeciois  que  les 
enfants,  aussitôt  qu'ils  ont  assez  de  juge- 
ment pour  distinguer  l'ordre  de  la  contu- 
sion, acquièrent  des  suites  régulières  de 
pensées  en  copiant  d'abord  celh  s  qu'ils  ob- 
servent dans  les  ouvrages  et  dans  les  dis- 
cours des  autres,  et  en  y  ajoutant  ensuite 
celles  (pi'ils  sont  ca.'ables  de  former  eux- 
mêmes. 

L'ho.mme  est  de  tous  les  animaux  le  plus 
enclin  à  l'imitation  ,  et  non-seulernent  il 
imite  avec  dessein  ce  qui  lui  paraît  avoir  un 
caractère  de  grâce  et  de  beauté,  niais  sans 
intention  et  par  une  soite  d'inslinct  irrésis- 
tible il  imite  aveuglément  toutes  les  ma- 
nières de  parler  et  d'agir  qui  le  fraf)|)ent  dans 
les  premières  années  de  la  vie.  Plus  il  y  a 
de  beauté  et  de  régularité  dans  ce  qu'on 
présente  aux  enfants,  plus  ils  éprouve;it  de 
penchant  à  l'observer  et  à  l'imiler. 

Ainsi  les  suites  de  pensées  se  transmet- 
tent de  génération  en  génération  [)ar  uno 
sorte  de  tradition,  et  c'est  là  le  fond  de  notre 
imagination.  En  général  les  hommes  ont 
reçu  leur  imagination  de  ceux  qui  les  ont 
élevés,  aussi  bien  que  leur  religion,  leur 
langage  et  leurs  habitudes. 

Ils  la  modihent  et  l'enriehissent  plus  ou 
moins,  selon  le  degré  d'invention  dont  ils 
sont  pourvus;  mais  la  plupart  ajoutent  fnrt 
peu  (Je  chose  à  ce  qu'ils  ont  acquis  {>ar  l'i- 
niilaiion. 

Chaque  profession  a  un  fonds  d'idées  et 
un  tour  d'esprit  qui  lui  sont  propres,  et  qui 
fournissent  à  la  comédie  et  à  la  satire  leurs 
traits  les  plus  piquants.  Les  hommes  de  la 
même  nation,  qui  sont  placés  au  môme  rang 
et  voués  à  la  même  occupation,  semblent 
tous  jelés  dans  le  môme  moule.  Ce  moule  se 
modilio  par  degrés ,  mais  il  ne  cliange  que 
très-lentement.  Ces  changements  sont  l'etfet 
des  inventions  nouvelles,  de  l'imitation  des 
mœurs  étrangères  et  d'une  foule  d'autres 
causes  diverses. 

F^a  condition  de  l'homme  exigeait  une 
bien  plus  longue  enfance  que  celle  des  ani- 
maux, |)ar  cette  seule  raison,  entre  beaucoup 
d'autres,  qu'il  n'y  a  pas  une  profession  so- 
ciale qui  ne  suppose  une  multitude  de  suites 
régulières  de  pensées,  non-seulement  ac- 
quises ,  mais  devenues  assez  familières  par 
une  tréquenle  reproduction,  pour  se  pré- 
senter (j'elles-mêmes,  quand  l'occasion  le 
demande. 

Eu  eifet,  l'imagination  la  plus  heureuse  a 
besoin  du  secours  de  l'habitude,  et  n'obéit 
])ronq)lement  que  sur  les  sujets  où  l'esprit 
s'est  exercé.  Un  ministre  discute  une  ques- 
tion   politique    avec   l'ambassadeur    d'uno 
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puissance  étrangère,  avec  la  rnôme  aisance 
(|u'un  ré^eni  de  collège  une  queslion  grain- 
nialicale  ;  l'imagination  leur  suggère  avec 
la  même  proniplilufle  et  ce  qu'ils  doivent 
dire,  et  la  manière  dont  ils  doivent  !e  dire. 
Faites  changer  de  rôle  à  ces  deux  person- 
nages, ils  ne  seront  pas  moins  embarrassés 
l'un  que  l'autre. 

Les  prodiges  de  l'habitude  sont  connus, 
et  nous  en  avons  autour  de  nous  des  exem- 
[)les  de  toute  espèce.  Mais  nulle  part,  peut- 
être,  son  pouvoir  n'éclate  plus  visiblement 
que  dans  celle  tlexibililé  d'imagination  que 
donne  à  l'homme  du  monde  une  longue  (ira- 
tique  de  la  vie  et  la  familiarité  des  diCfé- 
renles  scènes  qu'elle  présente.  Dans  une 
visite  l«ite  le  matin  à  un  ami  aflligé,  il  aura 
tiré  du  trésor  de  son  imagination  tous  les 
tnolifs  de  consolation  générale  et  particu- 
lière, tout  ce  que  dictent  les  lois  de  la  sym- 
{)athie  et  du  l'aniilié,  et  rien  qu'elles  ne  dic- 
tent ;  il  passe  de  là  au  lever  du  prince,  oii 
sou  imagination  lui  présente  à  point  nommé 
ce  qu'il  doit  dire  et  ce  qu'il  doit  répondre  à 
chacun  selon  le  degré  de  connaissance  ou  de 
fauiiliarité,  selon  le  rang,  selon  la  simili- 
tude 011  l'opjtosition  des  intérêts,  ce  qui  ne 
lempêclie  |>as  de  poursuivre  en  même 
temps  })  usieurs  desseins  pleins  d'artifice  , 
et  de  pénétrer  ceux  des  autres  à  travers  les 
déguisements  qui  les  enveloppent;  iJ  est 
possible  (ju'allant  siéger  ensuite  dans  une 
assemblée  |>olitique  ,  il  y  discute  avec  mé- 
tlwde  les  plus  importantes  atraires;  le  resto 
du  jour  sera  consacré  au  monde  et  aux  amu- 
sements  variés  de  la  société.  Ainsi,  dans  un 
intervalle  de  (luehpies  heures,  l'imaginaliori 
de  l'homme  du  monde  aura  fait  de  lui  un 
ami  tendre,  un  courtisan  habile,  un  orateur 
éloquent,  un  homme  aimable;  et  il  aura 
pris  et  joué  tour  à  tour  ces  dilférents  rôles 
avec  plus  de  facilité  que  nous  n'ôtons  un 
costume  pour  en  revêtir  un  autre. 

Tels  sont  les  miracles  de  l'Iiabitude.  Avec 
autant  d'esprit  naturel  et  de  connaissances, 
un  homme  à  qui  les  scènes  du  monde  ne 
sont  [)oint  familières  se  sent  tout  à  fait  dé- 
concerté lorsqu'il  est  appelé  à  y  paraître; 
ses  pensées  effrayées  prennent  la  fuite;  il 
lui  est  impossible  de  les  rallier. 

L'ii.nagi nation  a  ses  tours  de  force  qu'on 
l>eut  apprendre  avec  de  l'application  et  de 
l'exercice,  et  qui  ne  sont  ni  moins  éton- 
nants, ni  moins  inutiles,  en  général,  que 
ceux  que  l'on  voit  faire  aux  danseurs  de 
corde  sur  la  |)lace  publique. 

Quand  un  homme,  se  tenant  sur  un  pied, 
peut  faire  cent  vers  avant  d'avoir  perdu  l'é- 
quilibre, ou  qu'il  peut  suivre  en  même 
temps  plusieurs  parties  d'échecs  sans  regar- 
der l'échiquier,  il  y  a  grande  apparence  qu'il 
a  consacré  la  meilleure  partie  de  sa  vie  à 
acquérir  cette  merveilleuse  mais  futile  ha- 
bileté. Mais,  si  vaine  qu'elle  soit,  elle  montre 
de  quels  efforts  l'imagination  est  capable 
quand  elle  est  disciplinée  par  l'habitude. 

Une  fois  acquises  et  perfectionnées,  ces 
habitudes  ne  coûtent  plus  ni  efforts  ni  fa- 
tigue. Le  talent  de  l'exécution  en  musique 
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en  est  un  exem|>le.  Les  doigts  du  pianiste 
doivent  ♦■xécutor  une  quantité  innombrable 
de  mouvements;  h  chaque  instant  indivi- 
sible, ils  doivent  se  poser  avec  une  inva- 
riable précision  sur  telles  touches  du  cla- 
vier, et  dans  le  moment  qui  suit,  sur  telles 
autres  louches,  dans  un  ordre  déterminé; 
cet  ordre  est  le  seul  qui  soit  juste,  tandis 
qu'il  y  en  a  des  milliers  qui  ^ont  fmx,  et 
(pii  détruiraient  absolument  le  charme  de 
la  musicpie.  L'exécuteur  ne  songe  pas  le 
moins  du  niontle  h  tous  ces  détails;  il  a  une 
idée  générale  de  retfetcpi'il  veut  produire  ; 
les  mouvements  de  ses  doigts  s'accomplis- 
sent, se  succèdent,  se  combini^nt  d'eux- 
mêmes,  f)Our  obéir  h  son  intention. 

Pareillement,  quand  un  homme  parle  sur 
un  sujet  (pii  lui  est  familier,  il  existe  un 
arrangement  de  pensées  et  de  mots  absolu- 
ment nécessaire  pour  que  son  discours  soit 
à  la  fois  intelligible,  convenable  ,  et  gram- 
raatir^lemonl  correct.  Dans  chaque  phrase 
que  nous  écrivons  ou  que  nous  proférons, 
il  y  a  plus  de  règles  de  grammaire,  do  lo- 
gique et  de  rhélorinue  à  transgresser,  qu'il 
n'y  a  de  mots  et  de  lettres.  L'orateur  ne 
songe  même  [)as  h  toutes  ces  règles,  et  ce- 
l>eiidant  il  les  observe,  comme  si  elles  lui 
étaient  toutes  présentes. 

Ce  prodige  est  le  même  que  celui  de  l'exé- 
cution musicale;  il  dérive  do  la  môme 
source,  c'est-à-dire,  d'une  longue  pratique, 
et  s'explique  par  le  même  principe,  le  pou- 
voir de  l'habitude. 

Toutes  les  fois  que,  sur  un  sujet  donné, 
un  homme  parle  bien,  c'est-à-dire,  avec 
méthode  et  facilité,  sans  préparation  ,  il  est 
indubitable,  à  mon  avis,  que  ses  pensées 
suivent  un  sentier  baltu.  Il  y  a  dans  sou 
esprit  un  moule  tout  préparé  pour  ce  sujet 
ou  du  moins  pour  quelque  autre  très-sem- 
blable, où  son  discours  se  jette  sans  effort, 
et  dont  il  prend  la  forme.  Ce  moule  est  l'ou- 
vrage de  l'élude  ou  d'un  long  exercice. 

Nous  avons  considéré  jusqu'ici  les  suites 
de  pensées  qui  sont  tout  à  fait  spontanées 
ou  {pii  du  moins  n'exigent  pas  un  effort 
considérable  de  l'attention  ,  et  nous  avons 
tâché  de  rendre  raison  do  la  régularité  qui 
s'y  fait  remarquer.  Les  facultés  naturelles 
du  jugement  et  de  l'invention,  le  plaisir 
attachée  l'exercice  de  ces  facultés,  la  force 
qu'elles  acquièrent  par  l'imitation  et  par 
rhabitude  ,  semblent  expliquer  ce  phéno- 
mène, sans  qu'il  soit  besoin  de  recourir  aux 
mystérieuses  attractions  d'idées  que  la  phi- 
losophie moderne  a  inventées  pour  en  rendre 
compte- 
Mais  nous  sommes  capables  de  diriger  nos 
pensées  dans  un  certain  ordre  et  vers  un 
but  rjue  nous  nous  sommes  proposé. 

Il  n'y  a  |>as  un  ouvrage  de  l'art  dont  le 
modèle  n'ait  été  dessiné  dans  l'imagination  :• 
là  ont  été  conçus  V Iliade  d'Homère,  la  Répu- 
blique de  Platon,  les  Prinripes  de  Newton. 
Cioirons-nous  que  ces  grandes  productions 
aient  pris  d'elles-mêmes  la  forme  sous  la- 
quelle nous  les  admirons?  Croirons-nous 
que  les  sentiments,  les  mœurs,  les  passions 
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(|iii  animent  Vlliade,  se  soient  tout  à  conp 
présentés  à  l'imagination  d'Homère,  et  que 
la  composition  de  ce  grand  |)oëiiie  ne  lui 
ail  pas  coulé  plus  d'ellbrls  qu'il  n'en  faut 
pour  retrouver  les  circonstances  d'une  anec- 
dote cent  fois  racontée,  ou  lair  d'une  chan- 
son qu'on  sait  i)ar  cœur?  H  est  impossible 
de  le  penser. , 

En  supposant  que  le  dessein  de  chanter 
la  colère  d'Achille  n'ait  élé  que  le  hasard 
d'une  idée  heureuse,  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  le  jugement  seul  a  pu  décider  où 
commencerait  la  narration,  et  où  elle  fini- 
rait. 

lin  supposant  encore  que  l'imagination 
féconde  du  poêle  ait  placé,  en  quelque 
sorte,  sous  sa  main  les  plus  riches  maté- 
riaux, ne  iallait-il  pas  que  le  jugement  choi- 
sît ceux  qui  devaient  êire  employés,  rejetât 
ceux  qui  ne  devaient  pas  l'être,  disposât 
ceux-là  dans  l'ordre  le  plus  convenable,  et 
créât  l'harmonie  de  tout  ce  vaste  édifice  ? 

On  ne  saurait  me  persuader  qu'un  méca- 
nisme aveugle  de  sympathies  et  d'antipa- 
thies, d'attractions  et  de  répulsions  incohé- 
rentes à  la  nature  des  idées,  ait  pu  diriger 
celle  d'Homère  selon  les  règles  de  la  com- 
position épique,  celles  de  Newlon  selon  les 
règles  de  la  composition  philosophique  et 
géométrique. 

J'aimerais  autant  croire  que  le  poêle  , 
après  avoir  invoqué  sa  muse  n'a  fait  qu'é- 
crire sous  la  dictée  de  la  déesse.  Sans  doute 
le  poêle,  et  tout  artiste  comme  le  poêle, 
doit  s'attacher  à  rendre  ses  compositions 
naturelles;  mais  celte  imitation  de  la  nature 
est  la  perfection  de  l'arl,  et  son  dernier 
effort.  Quand  un  édifice  est  achevé,  on  em- 
porte les  décombres,  les  machines,  les  ins- 
truments, les  échaiauds;  on  efface  tout  ves- 
tige des  travaux  qu'il  a  coûtés;  mais  nous 
savons  que  sans  ces  travaux  on  n'aurait  pu 
l'-élever. 

L'imagination  de  l'artiste  peut  être  com- 
parée à  un  cheval  de  main  :  de  lui-même, 
le  cheval  a  la  force,  l'agilité,  le  feu,  un  cer- 
tain degré  dinlelligence;  l'inslruclion  lui  a 
lait  contracter  des  habitudes  qui  le  rendent 
è  la  fois  plus  propre  à  nos  desseins  et  plus 
docile  à  notre  volonté;  mais  il  n'exécutera 
pas  un  voyage,  si  le  cavalier  ne  le  dirige. 

De  même  l'imagination  a  ses  facultés  na- 
turelles plus  ou  moins  énergiques  selon  les 
individus;  elle  acquiert  de  la  facilité  par 
l'exercice  et  par  une  sorte  de  discipline, 
au  point  de  produire,  sur-le-champ  et  sans 
effort,  des  suites  d'idées (jui  ont  de  la  régu- 
larité et  un  certain  degré  de  perfection  et 
de  beauté. 

Mais  il  n'est  jamais  résulté  de  ces  créa- 
lions  soudaines  une  production  achevée  de 
i'flrt.  11  faut  que  les  premières  pensées  soient 
soumises  à  une  révision  sévère,  que  cha- 
cune soit  l'objet  d'un  examen  particulier,  et 
que  le  tout  soit  embrassé  d'un  même  coup 
d'œil.  La  raison  nous  dit  que  telle  pensée 
est  supciflue,  telle  autre  faible  et  mesquine  ; 
ici  la  force  manque,  plus  loin  la  délicatesse; 
ciileudroileî>l  ol^scur,  cet  autre  est  diffus  : 
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ces  décisions  du  jugement  sont  exécutées; 
un  nouveau  travail  est  entrepris;  ce  qui 
manquait,  on  l'ajoute;  ce  qui  abondait,  ou 
le  resserre  ;  ce  qui  était  hors  de  sa  place,  on 
l'y  met;  et  le  goût  polit  ensuite  toutes  les 
parties  de  l'ouvrage. 

Quoique  les  poêles  soient  de  tous  les  ar- 
tistes, ceux  qui  prétendent  le  plus  à  l'inspi- 
ration, si  nous  en  croyons  Horace,  juge 
compétent  en  cette  matière,  le  travail  est 
une  condition  essentielle  du  mérite  de  la 
composition  poétique. 

Pompilius  sanguis,  carmen  reprehendite  quod  non 
Muila  dies;  et  multa  lilura  coercuit,  alque 
Perfeclum  dècies  non  casUgavit  ad  uiiguem. 

Ce  que  je  veux  conclure  de  tout  ce  que 
je  viens  de  dire,  c'est  que  dans  les  suites  de 
pensées  que  nous  appelons  imagination, 
depuis  les  jeux  frivoles  de  l'enfance  jus- 
qu'aux productions  les  plus  sublimes  de 
l'esprit  humain,  tout  ce  qu'il  y  a  de  régulier 
suppose  l'intervention  plus  ou  moins  labo- 
rieuse du  jugement  et  du  goût.  Ce  qui  a 
coulé  beaucoup  aux  uns,  les  antres  peu- 
vent l'imiter  avec  beaucoup  de  facilité; 
l'habitude  peut  rendre  familières  à  chacun 
ses  compositions  les  plus  étendues  et  les 
plus  pénibles;  mais  la  première  fois  qu'une 
suite  régulière  de  pensées  a  été  formée,  ede 
a  été  conçue  avec  dessein,  et  produite  avec 
quelque  application  et  quelque  effort. 

Ce  sujet  nous  conduit  à  d'autres  réflexions 
d'une  nature  plus  sérieuse  et  plus  pratique. 

On  ne  saurait  douter  que  le  bonheur  de 
chaque  homme,  ses  progrès  dans  l'art  qu'il 
cxen;e  ou  dans  la  science  qu'il  cultive,  son 
perfectionnement  moral  enfin  ,  ne  dépen- 
dent en  grande  partie  des  suites  de  pensées 
qui  occupent  habituellement  son  esprit,  soit 
pendant  qu'il  travaille,  soitdurant  les  heures 
qu'il  consacre  au  repos.  11  est  donc  de  la 
plus  haute  importance  que  nous  employions 
tout  le  pouvoir  que  nous  pouvons  avoir  sur 
nos  pensées,  et  nous  en  avons  certainement 
un  très-considérable,  à  leur  donner  la  di- 
rection la  plus  favorable  à  notre  bonheur 
et  à  notre  perfectionnement  intellectuel  et 
moral. 

Quelles  jouissances  peut  goûter  celui  dont 
l'imagination  ne  se  repaît  que  de  pensées 
basses  et  vulgaires,  et  qui,  toujours  occupé 
d'objets  sansbeauié  et  sans  intérêt,  demeure 
étranger  à  ces  sentiments  plus  nobles  et 
plus  délicats,  à  ces  vues  plus  libérales  et 
plus  grandes,  qui  élèvent  l'âme  et  lui  don- 
nent la  conscience  de  sa  dignité? 

Qu'il  y  a  loin  de  sa  condition  5  celle  de 
l'homme  dont  la  f)ensée,  semblable  à  l'ai- 
gle qui  plane  dans  les  airs,  embrasse  de 
vastes  perspectives  et  les  varie  à  chaque 
instant,  parcourant  d'un  vol  rapide,  tantôt 
les  régions  enchantées  de  l'esprit  et  do 
l'imaginatien,  tantôt  les  sentiers  plus  régu- 
liers et  plus  paisibles  de  la  philosophie  et 
de  la  science,  et  moissonnant  partout  ce 
qu'elle  rencontre  de  grand  et  de  beau. 

La  majesté  de  la  nature  et  la  beauté  des 
productions  de  l'art  excitent  en  lui  les  vives 
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el  délicieuses  émotions  du  gortl;  les  grands 
caraclères  qui  ont  illustré  l'Iiumanilé  lou- 
chent son  cœur  plus  profondément  encore; 
non-seulement  ils  lui  donnent  le  sentiment 
de  la  beauté  morale,  la  plus  pure  et  la  {)lus 
ravissante  de  toutes,  mais  ils  éveillent  dans 
son  sein  le  jugement  moral,  et  y  allument 
le  feu  sacré  de  la  vertu. 

En  admirant  ce  qu'il  y  a  de  glorieux  et 
de  sublime  dans  les  actions  des  héros,  son 
âme  reçoit  la  divine  éiincelle,  et  s'enflamme 
du  désir  d'imiter  ce  qu'elle  admire. 

PEKCEPTION   INTERIEURE.    Voy.   Sens 

INTIME. 

PERES  DE  L'EGLISE,  opinion  de  quel- 
ques-uns sur  la  nature  de  l'âme.  Voy.  Ame. 

PLAISIR.  Voy.  Sensibilité. 

POPULATION  DU  GLOBE.  Voy.  Anthro- 
pologie. 

PROPOSITION,    loy.  Jugememt. 

PROPRIETES.  Voy.  Essence. 

PSYCHOLOGIE. --I  La  psychologie  est  la 
science  de  l'âme  humaine."  Comme  toute 
science,  elle  tend  h  expliquer  son  objet  : 
expliquer  une  chose,  c'est  montrer  son  ori- 
gine, sa  nature,  sa  loi,  sa  fin,  ainsi  que  les 
moyens  par  lesquels  elle  tend  à  accomplir 
cette  fin.  L'âme,  en  se  développant,  se  pose 
en  puissance  et  en  facultés  :  elle  est  le 
principe  subjectif,  le  centre  d'où  (unrt  toute 
l'existence  humaine.  Unie  au  corps,  elle 
constitue  la  personnalité  de  l'homme,  dont 
elle  est  le  foyer,  et  quoiqu'elle  anime  le 
corps,  elle  ne  peut  commencer  à  vivre  (]ue 
par  une  excitation  objective  qui  lui  arrivée 
travers  les  milieux  physiques  et  organiques 
dont  elle  est  enveloppée. 

Expliquer  un  objet,  ce  n'est  pas  seule- 
ment le  décrire,  en  signaler  les  caraclères 
les  plus  saillants,  afin  qu'on  puisse  le  dis- 
tinguer et  le  reconnaître  au  milieu  des 
objets  coexistants.  Expliquer,  c'est  rendre 
raison  d'un  fait,  c'est  dire  comment  ce  fait 
a  élé  amené,  produit  :  donc  ses  antécédents; 
ce  qu'il  porte  en  lui  ou  ce  qui  le  consti- 
tue :  donc  ses  éléments;  ce  qui  peut  sor- 
tir de  lui  ou  ce  qu'il  produira  à  son  tour: 
donc  ses  conséquents.  Tout  ce  qui  existe 
dans  le  monde  a  sa  cause,  sa  nature,  sa  loi, 
sa  destination.  La  science,  pour  être  com- 
plète, pour  êire  digne  de  son  nom,  doit  être 
adéquate  à  son  objet;  elle  doit  reproduire 
par  le  discours  tout  ce  qui  se  fait  dans  la  réa- 
lité, toutcequia  lieu  dans  la  nature.  Or, 
là  nature,  par  son  développement,  fait 
une  explication  continuelle,  et  ainsi  elle 
enseigne  sans  cesse,  en  sorte  que  !a  science, 
comme  l'art,  doit  avant  toul  la  regarder, 
ré(;outer  ,  puis  représenter  dans  son 
langage  ce  que  la  nature  dit  et  fait  dans 
le  sien.  Toutes  nos  déraonsiralions 
scientifiques  ont  donc  leur  modèle  dans  la 
nature  qui  produit  sans  cesse  par  l'enchaî- 
nement des  causes  ei  des  effets,  lequel  part 
en  définitive  de  principes  supérieurs  qui 
dominent  tous  les  faits  et  la  nature  elle- 
même.  L'homme  ne  pense  ainsi  les  choses 
en  lui  que  parce  qu'elles  se  font  dans  le 
même  ordre  hors  de  lui;  et  la  justesse,  la 
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rectitude  de  sa  pensée  dépend  de  cette  con- 
formilé. 

L'âme  humaine,  tel'o  qu'elle  existe  dans 
le  monde,  nous  apparaît  comme  un  fait  dont 
nous  devons  cherclier  la  cause.  D'où  vient- 
elle?  Comment  est-elle  arrivée  ici-bas? 
Pourquoi  sous  celte  forme  et  dans  cet  orga- 
nisme? Où  était-elle  avant  de  descendie  sur 
la  terre,  et  pourquoi  est-ebe  soumise  au 
modo  d'existence  (ju'elle  afVecte  aujour- 
d'hui? Quelle  est  la  nature  de  l'âme;  quelles 
sont  ses  puissances,  ses  facultés,  ses  fonc- 
tions? Comment  se  développe-t-elle  eu 
union  avec  le  corps  et  sous  quelle  condition? 
Dans  quels  rapports  se  trouve-t-elle  avec  ce 
qui  l'entoure,  et  quels  en  sont  les  résultats? 
Quelle  est  sa  destination  ici-bas,  le  but  d(i 
son  dévelop|)ement,  \û  voie  de  son  perfec- 
lionnement?  Ce  perfectionnement  est-il 
borné  au  monde  actuel  ou  se  continue-l-il 
au  delà  ?  Que  devient  l'âme  au  sortir  do  ce 
monde,  quand  elle  est  séparée  du  corps 
qu'elle  anime  maintenant?  Quelle  trans- 
formation subit-elle  après  la  mort?  Où  va-t- 
elle  et  (luelie  est  sa  fin  dernière?  Problèmes 
psychologiques  que  la  science  doit  au  moins 
agiter,  si  elle  ne  peut  les  résoudre.  Elle  no 
sera  vraiment  science  de  l'âme  ,  que  si 
elle  a  des  lumières  h  donner  sur  tontes 
ces  questions  ,  môme  quand  elle  ne  les 
sonderait  point  jusqu'au  fond,  cl  ne  pour- 
rait tout  expliquer.  Il  ne  peut  donc  [)as 
en  être  de  la  psychologie  comme  des  scien- 
ces dites  naturelles.  Celles-ci  peuvent  , 
sans  inconvénient,  n'être  qu'une  histoire 
de  la  nature,  c'est-à-dire,  une  description 
de  faits  particuliers  qui  se  résument  en 
d'autres  faits  plus  généraux,  (ju'on  aiipelle 
lois  ,  lesquelles  doivent  ré^ir  dans  leur 
exercice  certains  agents  inconnus,  nommés 
forces,  principes,  fluides,  propriétés  vitales, 
qui  sont  posés  comme  des  a-,  sans  qu'on 
ciierche  à  rendre  raison  de  leur  nature. 
Nous  sommes  plus  exigeants  pour  les  faits 
intellectuels  et  moraux.  Par  le  sentiment 
intime  qui  les  éprouve,  par  la  conscience 
qui  les  constate,  nous  communinuons  avec 
la  sphère  plus  haute  dont  ils  dérivent,  et 
comme  ces  faits  sont  nous-mêmes  sous  nos 
divers  modes  d'existence,  nous  ne  pou- 
vons point  nous  contenter  d'une  simple 
descrif)Uon  de  [ihénomènes  et  de  qualités.  Il 
ne  nous  sulfit  point  de  savoir  comment  les 
faits  de  notre  âme  se  produisent,  nous  vou- 
lons en  connaître  la  cause  et  le  but  ;  car 
nous  avons  besoin  de  savoir  d'où  nous  ve- 
nons, ce  que  nous  sommes  et  où  nous 
allons.  L'homme  ne  peut  se  regarder  comme 
un  phénomène  transitoire  ;  il  croit  instincti- 
vement à  la  perpétuité  de  son  être,  et  il  ne 
conçoit  pas  la  possibilité  de  l'anéanlissement. 
Une  philosophie  sérieuse  ne  peut  donc 
s'arrêter  à  la  superficie  de  la  vie;  il  faut 
qu'elle  entre  avec  le  flambeau  de  la  psycho- 
logie dans  les  entrailles  de  l'âme  himuiine, 
afin  que  l'homme  apprenne  à  se  connaître, 
dans  ce  qu'il  y  a  oe  plus  profond  en  lui;  et 
que  ses  convictions  sur  ce  qu'il  lui  importo 
le  plus  de  savoir  se  forment,  ou  plutôt  se  con- 
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solideiil  ;  car  presque  toujours  elles  ont  déjà 
été  posées  en  lui  sous  la  forme  de  la 
croyance  par  l'enseignement  religieux,  et 
c'est  ce  qui  leur  donne  la  base  la  plus 
ferme. 

L'âme  est  pour  son  développement  dans 
la  môme  condition  que  toutes  les  forces  qui 
agissent  dans  ce  monde;  elle  ne  {peut  se 
manifester  qu'à  travers  le  corps  et  par  des 
moyens  matériels;  en  sorte  qu'en  elle, 
comme  partout  ici-bas,  la  vie,  la  lumière  ou 
l'acte,  sortent  toujours  de  la  mort,  des 
ténèbres,  de  l'immobilité;  ce  qui  donne  à 
penser  sur  l'état  de  ce  monde  dans  lequel  la 
mort  et  les  ténèbres  prépondèrent  d'abord, 
et  où  chaque  naissance,  chaque  production, 
est  le  résultat  d'une  lutte,  d'un  triomphe  de 
la  lumière  et  de  la  vie.  Le  progrès  y  coûte 
aussi  cher  que  la  naissance,  et  il  n'y  a 
d'avancement  possible  qu'au  prix  d'un 
combat  non  interrompu,  que  par  un  brise- 
ment continuel  de  liens  et  d'entraves.  Dans 
tous  les  règnes  de  la  nature,  la  vie  est 
d'abnrd  dans  les  chaînes  de  la  matière,  op- 
primée et  comme  étouffée  par  elle.  L'étin- 
celle ne  jaillit  du  caillou  que  s'il  est  frappé; 
la  chaleur  s'en  dégage  par  le  frottement  et 
la  compression  ;  toutes  les  puissances  chimi- 
ques dorment  dans  la  gangue  minérale  , 
jusqu'à  ce  que  {lar  la  contrition,  la  dissolu- 
lion  ou  la  pression  de  la  masse  qui  les  em- 
prisonne, elles  puissent  entrer  en  contact, 
se  pénétrer  et  manifester  leur  énergie.  Notre 
lerre^e^vil  et  ne  produit  que  si  elle  est 
dissoute  par  l'eau,  échauiTée,  dilatée  par  le 
rayon  solaire;  et  le  champ  que  la  main  de 
l'homme  cultive  ne  devient  fécond  que 
quand  il  est  ouvert  |»ar  le  soc  eVjjbrisé  par  la 
herse.  La  vie  du  végétal  est  enîermée  dans 
l'écorce  dure  de  la  graine;  elle  y  est  avec 
toutes  ses  vertus,  avec  les  caractères  de  son 
espèce,  avec  ses  feuilles,  ses  tleurs,  ses 
fruits,  sa  semence.  Mais  si  l'enveloppe  n'est 
déchirée,  le  germe  reste  inerte  et  la  vie  cap- 
tive. H  en  est  de  même  de  la  vie  animale; 
elle  dort  dans  son  germe,  au  sein  de  la  n.a- 
tière  non  fécondée;  la  fécondation  est  un 
acte  libérateur  qui  rompt  ses  chaînes,  l'ar- 
rache à  l'inertie,  et  l'entraîne  au  dehors. 

Ainsi  de  l'âme  de  l'homme.  Elle  est  aussi 
une  semence,  mais  une  semence  céleste, 
comme  dit  saint  Jean  ,  un  germe  divin  , 
et  comme  telle  elle  porte  en  elle  les  carac- 
tères de  son  espèce,  les  vertus  et  les  qua- 
lités de  l'homme.  Comme  le  grain  de 
blé,  elle  est  jetée  sur  la  terre  dans  une 
écorce  terrestre;  elle  y  dort,  jusqu'à  ce  que 
la  fécondation  s'opère  en  elle,  jusqu'à  ce 
(^ue  le  Soleil  des  esprits  la  pénètre  et  la  vi- 
vifie; alors  elle  végète  quelque  temps 
comme  tout  ce  qui  commence  à  vivre,  [)uis 
elle  grandit,  s'accroît  parla  nourriture,  se 
développe,  manifeste  ses  puissances  et  ses 
facultés;  et  elle  finit,  comme  la  plante,  par 
s'épanouir  dans  la  floraison,  par  se  com- 
pléter dans  la  fructification  qui  renferme 
le  gage  de  sa  perpétuité.  Mais  à  l'âme  , 
comme  à  la  plante,  comme  à  tout  être  vivant, 
il  faut  une  influence   extérieure    oour  la 


vivifier,  pour  la  nourrir,  pour  la  soutenir 
et  la  diriger;  il  lui  faut  après  la  féconda- 
tion la  culture  ou  l'éducation  :  Vos  agricul- 
tura  Dei  estis.  (/  Cor.  m,  9.)  L'homme  a 
été  semé  dans  l'ignominie,  il  se  lèvera  dans 
la  gloire  ;  et  son  envelope  grossière  et  péiis- 
sable  sera  transformée  en  un  corjis  brillant 
et  incorruptible,  (/  Cor.  xv,  43  seqq.) 

L'âme  est  le  foyer  de  la  personnalité  hu- 
maine. En  elle  réside  la  vie  f)ropre  de 
l'homme,  qui  fait  son  individualité,  ce  par 
quoi  les  âmes  sont  impénétrables  à  leur 
manière,  un  individu  ne  [louvant  s'identifier 
avec  un  autre;  chaque  âme,  comme  une 
monade  indestructible,  occupant  sa  place 
dans  l'espace  infini.  Cette  monade  n'est  ni 
vide  ni  inerte,  une  fois  qu'elle  est  excitée 
par  la  vie.  C'est  une  semence  d'homme, 
c'est  le  germe  immortel  de  l'humanité,  tout 
plein  des  virtualités  du  genre.  En  outre  c'est 
l'âme  de  tel  homme,  c'est-à-dire  de  l'huma- 
nité spécifiée,  individualisée  dans  un  être 
particulier,  et  unie  à  un  corps  par  la  gêné-' 
ration,  laquelle  s'opérant  par  des  facteurs 
indivituels,  la  marque  aussi  de  leurs  carac- 
tères et  lui  imprime  [)Our  ainsi  dire  leur  ca- 
chet ;  en  sorte  que  dans  chaque  âme  qui 
naît  en  ce  monde,  il  y  a  d'abord  le  fond 
couimun  de  l'humanité,  puis  les  modifications 
imposées  par  l'état  général  du  genre  hu- 
main à  tel  degré  de  Sun  développement,  cel- 
les qui  viennent  de  la  race,  de  la  famille,  et 
enfin  des  parents  qui  concourent  à  l'amener 
à  l'existence.  De  là  toutes  les  prédisposi- 
tions qu'elle  apporte  avant  d'être  en  relation 
avec  le  monde  extérieur;  et  ces  virtualités 
}jasseront  successivement  en  acte,  en  réali- 
sation ,  à  mesure  qu'elle  se  posera  au  de- 
hors sous  l'influence  continue  des  agents 
et  des  circonstances  au  milieu  desquels  elle 
est  appelée  à  vivre.  Mais  ren)arquons  bien 
(pi 'elle  n'a  pas  p'.us  l'initiative  de  sa  vie 
qu'elle  n'a  eu  celle  de  sa  création;  son  dé- 
veloppement au  physique  comme  au  moral 
n'est  jamais  qu'une  réaction.  Ainsi  il  faut 
deux  choses  principales  pour  que  l'âme  se 
manifeste  en  puissances  et  en  facultés  :  d'a- 
bord un  fonds  qu'elle  af)porte  avec  elle  , 
qu'elle  porte  en  elle,  où  se  trouve  la  raison 
de  ce  qu'elle  peut  devenir,  le  principe  sub- 
jectif de  son  développement  futur;  puis, afin 
que  ce  fonds  soit  exploité,  mis  en  culture,  il 
faut  une  action  du  dehors  qui  pénètre  l'âme 
à  travers  le  corps  et  ses  organes,  par  le.s  sens, 
par  toute  son  enveloppe,  et  l'excite  à  la  réac- 
tion. Alors  commence  le  procédé  vital  de 
l'âme,  qui  là,  comme  partout  où  il  y  a  vie, 
provient  de  l'acte  et  du  réacte,  de  la  péné-^ 
traiion  réciproque  du  subjectif  et  de  l'objec- 
tif. La  vie  de  chaque  créature  est  donc  tou- 
jours quelque  chose  de  mixte, de  complexe; 
elle  est  le  résultat  d'un  rapport  ,  et  tout 
rapport  par  sa  nature  estdouble  ou  dualité, 
puisqu'il  provient  de  la  pénétration  de  deux 
termes,  du  flux  et  du  reflux  de  l'un  dans 
l'autre,  de  deux  lignes   d'action  identifiées. 

M.  M  y  a  deux  manières  d'étudier  l'âme 
humaine,  et  ainsi  deux  espèces  de  psycholo- 
gie. La  première  part  de  Vidée  de  l'âme,  et 
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elle  en  déduit  toute  sa  constitution  spiri- 
tuelle, depuis  sa  fornje  la  plus  pure  et  ses 
puissauces  les  plus  hautes,  justpi'à  ses  fonc- 
tions iiif  rieufes,qui;ressortontdesan  union 
avec  le  corps.  Celte  mélliode,  qu'on  appelle 
iranscendanle  ou'd  priori,  est  la  plus  scienti- 
fique, parce  qu'elle  est  toute  analytique, 
c'est-à-dire  conforme  à  la  génération  des 
facultés  et  à  leur  hiérarchie  naturelle  ;  mais, 
par  i'a  sublimité  et  à  cause  de  sa  rigueur, 
elle  est  moins  propre  à  renseignement  élé- 
uientaire.  Elle  suppose  au-dessus  d'elle  une 
science  métai  hysK^ue,  explicite  ou  implicite, 
qui  lui  fournit  Vidée  de  l'âuje  humaine, 
j  rincipe  de  son  développement.  La  psycho- 
logie ainsi  faite  s'appeWe  psychologie  pure 
on  transcendante . 

11  n'y  a  point  de  science  proprement  dite, 
sans  une  idée  qui  lui  serve  de  principe  ;  en 
d'autres  termes  ,  la  science  doit  partir  de 
l'idée  de  son  ohjel,  ei  exposer  analytique- 
nient  tout  ce  qu'elle  renferme.  Ainsi  se 
constitue  primitivement  la  science  mathé- 
matique, comme  science  des  nombres  ou 
comme  science  de  l'étt-ndue.  Les  nombres 
snp[)Osent  l'unité;  elle  les  ftroduit  tous,  non 
pas  ]»ar  addition,  agrégation,  juxtaposition 
ou  par  abstraction,  comme  on  l'explique 
communément,  mais  par  une  génération  na- 
turelle, laquelle,  comme  toute  génération, 
se  fait  par  la  multiplication.  H  faut  deux 
fadeurs  à  la  multq)lication  comme  à  la  gé- 
nération, et  la  question  métaphysique  la 
plus  haute,  en  ce  qui  concerne  les  nombres, 
est  do  savoir  comment  la  première  dualité 
est  sortie  de  l'unité  :  car  l'unité  en  elle- 
même  ne  multiplie  [)as.  (Ju'est-ce  donc  que 
l'unité  arithmétique,  admise  par  tous  les 
hommes  sans  qu'ilssongenl  même  à  se  l'ex- 
pliquer et  sans  la(iuelle  il  n'y  aurait  ni  nom- 
bre ni  numération,  ni  science  des  nombres  ? 
Est-ce  un  homme,  un  arbre,  un  objetquel- 
conijue?  Mais  ces  objets  ne  sont  des  indi- 
vidus que  par  l'unité  à  laquelle  ils  partici- 
pent malgré  leuréiat  complexe; ils  ne  sont 
pas  l'unité  elle-même.  Nous  n'acquérons 
l)oint  ridée  de  l'unité  par  les  sens;  car  les 
sens  ne  perçoivent  rien  de  un;  tout  est  com- 
posé pour  eux,  et  ils  ne  peuvent  saisir  que 
de  l'étendue  divisible.  L'idée  de  l'unité  n'est 
pas  un  produit  de  l'abstraction^  car  nous 
ne  pouvons  penser  sans  elle,  et  abstraire, 
c'est  penser  :  bien  plus,  la  conception  sim- 
ple d'un  objet  suppose  l'idée  de  l'unité  déjà 
présente  dans  l'entendement.  C'est  donc 
une  idée  nécessaire,  absolue,  universelle 
dont  nous  portons  le  germe  en  nous,  et  qui 
se  développe  avecnotreentendement,  lequel 
est  lui-même  la  l'orme  une  de  notre  âme,  et 
ne  [)eut  rien  concevoir  qu'en  unité,  parce 
que  l'âraeétanî  une  et  simple,  toutce  qu'elle 
éprouve, sent  et  opère,  doit  prendre  en  elle 
Ja  forme  de  l'unité,  et  en  revêtir  le  carac- 
tère. Voilà  {)Ourquoi  l'unité  est  une  condi- 
tion absolue  do  l'exercice  de  notre  esprit. 

La  science  géométrique  repose  aussi  sur 

une  idée  simple  et.universelledon  telle  se  dé- 
duitanalyliquement.  Ayantpourobjet  l'éten- 
due, ses  modes   et  ses  rapports,  elle  doit 


ET  LOGIQUE.  PS\  lOltt 

expliquer  d'abord  l'origine  de  l'élenduo; 
elle  va  la  |)rendre  à  sa  source,  dans  son 
principe,  dans  le  point  mathématique.  Le 
point  est  conçu  comme  simple,  indivisible, 
sans  dimension  aucune,  et  l'étendue  doit  en 
sortir.  Comment  ce  qui  n'a  pas  d'étendue 
peut-il  produire  l'étendue?  Comment  ce  qui 
est  sans  dimensions  peut-il  en  donner?  Com- 
ment le  simple  peut-il  enfanter  le  com- 
posé? Même  énigme  que  tout  à  l'heure, 
même  contradiction  apparente, et  cependant 
.«>i  le  point  n'est  admis,  il  n'y  aura  ni  éten- 
due, ni  forme,  ni  géométrie.  D'où  vient  à 
l'homme  l'idée  du  point?  Certes,  il  ne  l'ac- 
quiert pas  par  les  sens;  carnulio  part  ils  ne 
saisissent  quelque  chose  d'indivisible.  Ce 
n'est  pas  non  plus  jjar  abstraction  ;  car  nous' 
aurotis  beau  abstraire  par  la  pensée,  diviser 
par  l'imagination,  nous  n'arriverons  jamais 
à  un  point  que  nous  ne  puissions  diviser 
encore,  puisque  nous  concevons  la  divisibi- 
lité indéliniedela  matière.  Voilà  encore  une 
idée  dont  l'origine  no  peut  être  ra[)porlée  ni 
à  la  <  sensation,  ni  à  l'abstraction  ;  et  c'est 
pourquoi  elle  est  marquée  du  caractère  d'ab- 
soluité,  de  nécessité,  d'universalité  comme 
tout  ce  qui  vient  du  monde  intelligible  et 
se  forme  en  nous  sous  son  inlluence. 

Il  endevraitôtreaiiisi  pourchaque  science, 
et  ce  qui  distingue  la  vraie  philosophie  et 
les  philosophes  digaes  de  ce  nom,  c'est  de 
chercher  toujours  à  s'élever  aux  idées  des 
choses,  pour  les  voir  dans  leurs  [irincipes 
comme  dans  leur  perfection,  et  expliquer 
la  réalité  par  comparaison 'avec  l'idéal  dont 
elle  dérive.  Mais  ici,  sans  doute,  il  y  a  un 
écueil,  et  trop  souvent  la  spéculation  philo- 
sophique vient  s'y  briser,  c'est  de  prendre 
un  produit  de  la  raison  ou  de  l'imagination 
pour  une  idée,  c'est  de  mettre  une  abstrac- 
tion ou  une  imago  à  la  place  de  l'idéal,  et 
de  cette  donnée  fausse  jou  incomplète  on 
déduit  un  sysième  aussi  vain  que  le  prin- 
cipe dont  il  part.  Reste  dotic  celte  question  : 
Comment  l'esprit  de  l'homme  peut-il  s'éle- 
ver aux  idées  vraies  des  choses?  Ce  n'est 
point  le  moment  de  la  traiter  à  fond.  NouS: 
allons  seulement  donner,  en  passant,  une 
indication. 

Toute  la  philosophie  platonicienne  se  ré- 
sume dans  la  doctrine  des  idées.  L'idée  pour 
elle  n'est  point  l'imaye  ou  le  fantôme  d'un 
objet  qui  affecte  les  sens.  On  ne  peut,  au 
contraire,  l'acquérir  qu'en  se  dégageant  des 
sens,  de  l'imaginalion,  de  toute  la  partie  in- 
férieure de  l'homme,  afin  d'entrer  en  rap- 
port par  l'acte  le  plus  sublime  de  l'intelli- 
g'  nce,par  la  contemplation,  avec  les  idéaux 
ou  les  choses  qui  sont,  dont  les  objets  sen- 
sibles ne  sont  que  tes  ombres.  Celui  qui  a 
créé  le  monde  a  conçu  les  choses  dans  sa 
sagesse  avant  de  les  réaliser  par  sa  parole, 
et  ainsi,  au  fond  de  toutes  les  existences  il 
y  a  une  idée  divine  qui  leur  donne  l'essence 
et  leur  forme  générique.  L'intuition  supé- 
rieure, par  laquelle  l'espiit  humain  saisit 
l'idée,  est  ce  qu'on  appelle  lo  couf)  d'œil  ou 
la  vue  du  génie.  Une  seule  vue  de  ce  genre 
donne  du   grandes   lumières  à  l'iiumauilé».. 
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parce  qu'ellelui  donne  uno  idée,  et  qu'il  n'y 
a  rien  de  plus  vivant  et  de  plus  fécond  que 
l'idée,  tant  pour  la  science  que  pour  la  pra- 
tique. 

Mais  il  y  a  pour  les  hommes  un  moyen 
plus  facile  et  plus  sûr  de  communiquer  avec 
les  idées  éternelles.  Dès  l'origine  et  dans  la 
suite  des  temps.  Dieu  s'est  manifesté  aux 
hommes.  11  en  a  éclairé  quelques-uns  d'une 
lumière  surnaturolle  ;  il  leur  a  révélé  les  vé- 
rités universelles,  sans  lesquelles  la  société, 
la  science  et  la  vie  humaine  sont  impossibles, 
et  ceux-ci  ont  dû  les  annoncer  à  leurs  sem- 
blables. Ces  hommes  choisis  ont  donc  été 
prophètes  ou  cTpûlres,  et,  comme  les  hommes 
de  génie  qui  ont  pu  saisir  quelques-unes  de 
ces  vérités  par  l'intuition  intellectuelle,  ils 
ont  dit  simplement,  positivement,  dogmati- 
quement ce  qu'ils  avaient  vu  ou  entendu. 
Leur  parole  s'est  répandue  sur  la  terre  par 
la  tradition,  et  de  là  tout  ce  que  nous  trou- 
vons d'idées  supérieures  et  de  vérités  né- 
cessaires chez  les  peuples,  à  tous  les  degrés 
de  civilisation,  avec  des  formes  propres  à 
chacun  et  plus  ou  moins  altérées,  défigurées 
par  les  sens,  l'imagination,  la  raison,  les  pas- 
sions des  hommes  et  des  siècles,  comme 
l'eau  d'une  même  source  prend  une  couleur 
et  des  goûts  divers  suivant  le  terrain  qu'elle 
traverse.  Voilà  les  deux  principaux  moyens 
par  lesquels,  en  tous  temps,  les  hommes 
ont  pu  arriver  à  l'idée;  et  c'est  un  grand 
bien  quand  ces  deux  moyens  concourent  à 
la  même  fin,  la  plus  grande  manifestation  de 
la  vérité,  comme  deux  niiroirs  qui  augmen- 
tent l'éclat  de  la  lumière  par  une  réflexion 
réciproque. 

Descartes  avait  pressenti  ce  que  doit  être 
l'idée;  mais  il  ne  vit  pas  comment  l'esprii 
peut  s'y  élever;  et  s'efforçant  de  la  saisir 
par  le  travail  de  la  pensée,  par  la  spécula- 
tion rationnelle,  tout  en  ayant  l'intention  de 
remettre  l'esprit  humain  en  rapport  avec  les 
idées  des  choses  par  un  procédé  psychologi- 
que, il  dévia  au  point  de  départ,  et  devint, 
sans  le  vouloir,  le  père  du  rationalisme  mo- 
derne. Il  avait  entrevu  le  principe  ,  et  il 
s'est  égaré  dans  l'application,  parla  méthode. 
Sa  tendance  philosophique  est  tout  entière 
dans  la  maxime  générale  qui  préside  au  tra- 
vail de  son  esprit,  et  qui  pose  comme  le 
critérium  de  la  vérité,  savoir  :  tout  ce  qui 
est  renfermé  clairement  dans  l'idée  d'une 
chose  se  doit  affirmer  de  cette  chose.  Ce  qui 
suppose  que,  pour  avoir  la  science  d'une 
chose,  il  faut  d'abord  en  avoir  l'idée,  de  la- 
quelle doivent  sortir  par  l'analyse  toutes  les 
vérités  qui  y  sont  contenues.  C'est  en  effet 
le  procédé  de  la  raison,  quand  elle  a  une 
idée  pour  principe.  Descartes  entendait  si 
bien  les  idées  dans  le  sens  transcendant, 
qu'il  les  déclare  innées  quanta  leurorigine, 
c'est-à-dire  se  formant  dans  l'entendement 
humain  par  une  autre  voie  que  les  sens, 
l'imagination  etl'ab'^lraction;  mais  il  n'a  point 
saisi  le  procédé  psychologique  de  leur  for- 
mation. Ce  mol  d'idées  innées  'd  soulevé  des 
montagnes  de  discussions,  et  la  plupart  de 
ceux  qui  ont  pris   parti  pour   ou   conli:"*, 
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n'ont  compris  ni  la  question  ni  Descartes. 
Malebranohe,  dont  le  génie  philosophique 
a  été  réveillé  par  celui  de  Doscartes.a  pour- 
suivi la  trace  de  l'idée,  marquée  faiblement 
sur  la  voie  de  son  prédécesseur.  Sa  philoso- 
phie, comme  celle  de  Platon,  peut  être  ra- 
menée à  la  doctrine  des  idées.  Voir  tout  en 
Dieu  signifiait,  pour  lui,  apercevoir  la  vérii.é 
dans  les  idées  divines,  principes  des  exis- 
tences et  de  la  science,  que  l'intelligence 
peut  contempler  au  moyen  d'une  lumière 
supérieure.  Ceux  qui  se  sont  moqués  de  ce 
grand  homme  dans  le  siècle  suivant  n'ont 
f)as  même  soupçonné  ce  qu'il  a  voulu  dire, 
lis  n'étaient  pas  caf)ables  de  comprendre  la 
tendance  sublime  du  philosophe  chrétien. 

La  psychologie  transcendante  est  fondée 
sur  l'idée  de  l'âme,  dont  elle  doit  tirer  par 
l'analyse  la  science  de  l'âme  et  de  ses  facul- 
tés. L'idée  de  l'âme  doit  donc  lui  être  don- 
née comme  principe  par  une  science  plus 
haute,  la  métaphysique,  qui  est,  à  propre- 
ment dire,  la  science  des  principes,  ou  la 
science  des  sciences;  et  la  métaphysique  re- 
çoit les  principes,  ou  les  idées  universelles, 
par  deux  voies,  la  contemplation  du  génie 
et  la  révélation  divine.  Tout  en  profitant  des 
lumières  plus  ou  moins  éclatantes  que  le  gé- 
nie philoso|:)hique  a  répandues  sur  l'objet 
de  notre  science,  et  sans  négliger  ce  que 
l'intuition  supérieure  de  l'intelligence  peut 
nous  apprendre  du  princivpe  de  la  psycholo- 
logie,  nous  croyons  cependant  plus  sûr  et 
plus  fructueux  de  nous  attacher  par-dessus 
tout  à  la  [)arole  révélée,  oii  le  divin  domine 
l'humain  ;  tandis  que  dfins  les  enseigne- 
ments du  génie,  si  sublimes  qu'ils  soient, 
l'humain  l'emporte  sur  le  divin.  Nous  som- 
mes fermement  convaincu  que  l'homme  ne 
sait  ce  qu'il  est  dans  son  âme  et  dans  son 
corps,  ou  n'a  l'idée  de  sa  vraie  nature  et 
par  suite  la  conscience  nette  de  sa  person- 
nalité, que  parce  que  la  parole  de  Dieu  le 
lui  a  dit  dès  l'origine,  et  que  chez  tous  les 
peuples,  comme  dans  tous  les  temps,  le  bon 
sens,  la  moralité  et  la  philosophie  des  hom- 
mes ont  toujours  été  en  raison  de  la  manière 
dont  ils  ont  paiticipé  à  la  lumière  de  cette 
révélation,  et  dont  ils  l'ont  acceptée  et  com- 
prise. Notre  métaphysique  est  donc  fondée 
sur  la  parole  éternelle  qui,  dans  notre  con- 
viction et  comme  nous  le  montrerons  ail- 
leurs, est  le  principe  nécessaire  ou  la  con- 
dition sine  qua  non  du  développement  intel- 
lectuel et  moral  de  l'humanité,  par  consé- 
quent de  la  science  et  de  la  civilisation.  De 
la  métaphysique,  telle  que  nous  la  conce- 
vons, dérivent  toutes  les  autres  parties  de 
notre  enseignement  philosophique. 

111  La  seconde  manière  d'étudier  l'âme 
humaine  est  moins  profonde  et  plus  facile. 
Son  point  de  départ  est  opposé  à  celui  de  la 
première,  \u  lieu  de  considérer  l'homme 
d'abord  dans  la  racine  de  son  existence,  dans 
le  fond  de  son  âme,  dans  l'idée  de  sa  nature, 
elle  l'examine  dans  sa  vie  la  plus  extérieure, 
dans  son  existence  sensible,  dans  les  pre- 
miers développements  de  sou  intelligence  à 
travers  les  orjjanes  du  corps.  Celte  méthode,. 
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qui  ne  procède  qu'à  l'aide  de  l'expérience, 
est  moins  rigoureuse  que  l'autre.  Cependant 
elle  est  aussi  fondée  en  nature  :  car  elle  suit, 
sin(Mi  l'onlre  hiérarchique,  au  moins  l'onire 
du  développement  temporaire  des  facultés. 
On  l'appelle  psychologie  (xpérimentale. 

C'est  depuis  Descartes  que  la  psychologie 
expérimentale  a  pris  rang  parmi  les  connais- 
sances humaines  et  est  devenue  l'objet  dune 
élude  spéciale.  Bacon  en  avait  décrit  la  mé- 
thode; mais  on  ne  l'employa  d'abord  que 
dans  la  science  de  la  nature,  à  laquelle  elle 
donna  une  direction  nouvelle.  Appliquée  à 
l'élude  de  l'homme  intellectuel  et  moral, 
cette  méthode  ,  tout  en  produisant  d'excel- 
lents résultats  sous  f)!iisieurs  rapports,  s'est 
lutmtrée  insullisante  sous  d'autres,  et  tout  à 
fait  impuissante  quand  on  a  voulu  la  rendre 
exclusive  et  faire  la  science  par  elle  seule. 
Alors  est  arrivé  ce  qu'on  voit  t>resque  tou- 
jours chez  les  hommes  :  d'un  excès  on  est 
tombé  dans  nn  autre.  Tandis  qu'auparavant 
on  (trétendait  tout  connaître  à  priori,  s'éle- 
vant  d'abord  à  Vidée  ou  à  ce  qu'on  prenait 

()0ur  elle,  puis  en  déduisant  la  science  par 
e  raisonneiuent  et  au  moyen  du  syllogisnie  ; 
depuis  Bacon,  ou  au  moins  de|>uis  que  la 
méthode  induclive  a  été  accréditée  ,  on  n'a 
plus  eu  de  confiance  que  dans  l'd  posteriori. 
L'observation  des  faits,  la  comparaison  de 
leurs  caractères  et  l'induction  ont  été  décla- 
rées les  moyens  infaillibles,  runi(]ue  voie 
pour  découvrir  la  vérité,  et  tout  ce  qui  n'a 
pu  être  constaté  ou  justifié  de  celte  manière 
a  été  réputé  chimérique,  imaginaire,  et  re- 
poussé avec  dédain  sous  le  nom  d'hypothèse. 
De  là  la  tendance  et  l'esprit  des  sciences  mo- 
dernes, qui,  à  mesure  (ju'elles  ont  fait  plus 
de  progrès  dans  le  champ  do  l'expérience,  à 
mesure  surtout  qu'elles  ont  donné  plus  de 
résultats  avantageux  dans  l'ordre  naturel  et 
pour  le  bien-être  ou  l'agrément  de  la  vie 
physique,  ont  pris  davantage  la  spéculation 
en  mépris,  et  s'éloignant  de  [ilus  en  plus  des 
idées  supérieures  et  do  la  science  métaphy- 
sique, ont  fini  par  n'être  plus  que  des  doctri- 
nes empiriques,  plus  ou  moins  arbitraire- 
ment systématisées,  et  toujours  relatives  à 
des  faits  et  è  des  circonstances  données. 
Aussi  n'y  a-t-il  plus  d'unité  entre  elles, 
p.irce  qu'elles  manquent  de  principes  com- 
muns, parce  que  les  diverses  branches  du  sa- 
voir humain,  ne  se  rattachant  plus  à  un 
même  tronc,  ne  tenant  plus  à  une  môme  ra- 
cine, ne  sont  plus  animées  d'une  môme  vie. 
L'unité  et  l'universalité  de  la  science  n'exis- 
tent plus  que  de  nom,  plutôt  comme  un  sou- 
venir que  comme  une  réalité,  dans  la  forme 
extérieure  de  l'institution  scientitique,  qui  a 
conservé  la  dénomination  d'université.  Il  est 
arrivé  alors  dans  la  sphère  de  la  science  ce 
que  nous  voyons  dans  la  société,  où  il  n'y 
a  plus  que  des  individus.  Chaque  science 
|)articulière  n'a  pu  môme  se  constituer  en 
unité  Les  différents  objets  dont  elle  traite 
sont  passés  successivement  en  revue,  sans 
qu'il  y  ait  entre  eux  un  lien  vivant,  une  con- 
nexion nécessaire.  L'ordre  que  suit  l'ensei- 
g'iement  (  car  encore  faut-il  un  ordre  quel- 
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conque  )  dépend  du  bon  plaisir  de  celui  qui 
enseigne.  La  physique,  par  exemple,  expose 
tout  ce  que  l'observation  a  pu  constater  sur 
les  agents  généraux  de  la  nature,  le  calori- 
que, la  lumière,  le  magnétisme,  l'électricité, 
le  galvanisme,  etc.  ;  et  elle  s'inquiète  peu  do 
ce  que  sont  ces  tluides  les  uns  par  rapport 
aux  autres ,  et  si  dans  la  nature  ils  ne  sont 
point  subordonnés  entre  eux,  comme  les  di- 
verses propriétés  d'un  seul  agent.  La  chimie 
n'a  aucune  vue  d'ensemble,  et  ne  consulte 
guère  l'ordre  de  la  production  naturelle 
dans  les  combinaisons  artificielles  (Qu'elle 
fait  avec  les  molécules  des  corps.  Tout  sys- 
tème lui  est  bon,  pourvu  que  les  applica- 
tions soient  fructueuses.  L'histoire  naturelle 
groupe  les  animaux,  les  végétaux,  les  miné- 
raux d'après  tel  ou  tel  caractère  plus  ou 
moins  général,  plus  ou  moins  extérieur.  La 
médecine  comprend  dans  sa  sphère  plusieurs 
ensf^igncraents  qui  sont  rarement  en  harmo- 
nie. La  physiologie,  la  pathologie  et  la  thé- 
rapeutique, qui  devraient  s'iippuyer  sur  les 
mêmes  principes  et  const)irer  au  môme  but, 
se  combattent  presque  toujours,  ou  tout  au 
moins  ne  s'accordent  pas. 

L'homme  est  devenu  à  son  tour  l'objet 
d'une  science  toute  expérimentale,  et  l'on  a 
prétendu  le  connaître  uniquement  par  l'oly- 
servation  et  l'induction.  Il  est  certain  que 
l'existence  humaine  est  un  fait  très-com- 
plexe qui  tombe  à  la  fois  sous  une  double 
observation  ,  sous  l'observation  externe  pai' 
sa  forme  organitiuo,  par  la  partie  physiquo 
de  sa  personne;  sous  celle  de  la  conscience 
et  de  la  réllexion  par  sa  vie  intérieure  ,  par 
les  modifications  et  les  actes  do  son  esprit» 
de  sa  volonté,  de  son  Ame.  Il  est  donc  très- 
utile  de  l'observer,  do  l'explorer  dans  toutes 
sçs  parties  et  de  faire  de  chacune  de  ses  fa- 
cultés l'objet  d'une  considération  spéciale  et 
détaillée.  Aussi  cette  manière  d'éludiep 
l'homme,  fort  en  faveur  dans  ces  derniers 
temps,  a-t-elle  changé  la  face  de  la  science 
au  point  que  la  psychologie,  à  peino  connue 
des  anciens,  est  devenue  une  <les  branches 
les  plus  importantes  de  la  philosophie. 
Après  les  écarts  du  moyen  âge,  après  les 
vaines  imaginations  qui  avaient  été  presque 
partout  substituées  aux  princi|)es  des  scien- 
ces, et  surtout  dans  la  science  de  l'homme, 
c'était  beaucoup  que  d'être  ramené  à  l'exa- 
men des  faits,  à  l'observation  de  la  nature. 
On  est  parvenu  en  elfet  par  ce  moyen  à  une 
connaissance  plus  étendue  et  plus  variée  du 
développement  de  l'esprit  humain  et  de  ses 
facultés.  L'école  écossaise  s'est  surtout  dis- 
tinguée dans  cette  voie  par  sa  patience,  par 
son  bon  sens,  par  sa  bonne  foi.  Elle  a  fait  à 
peu  près  tout  ce  qu'on  peut  faire  avec  celte 
méthode;  mais  bien  qu'elle  ait  ajouté  aui 
domaine  de  la  science  une  multitude  de 
faits  bien  constatés,  d'aperçus  ingénieux  et 
d'inductions  exactes,  elle  n'a  cependant 
donné  aucune  vue  d'ensemble  sur  l'homme; 
elle  a  laissé  indécises,  sans  réponse,  toutes 
les  grandes  questions  d'origine,  de  nature  et 
do  fin,  cl  par  consé(iuenton  ne  peut  pas  même 
dire  ({u'elie  ail  fondé  une  école  pliilosophi-- 
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que,  puisqu'il  n'y  a  en  elle  ni  système  ni 
direction.  Elle  a  fait  tout  simplement  I'Ims- 
loire  naturelle  de  l'esprit  humain ,  comme 
on  fait  de  nos  jours  celle  des  animaux,  et  des 
f)lanles,  et  d.ms  le  point  de  vue  où  elle  s'est 
placée,  elle  ne  pouvait  faire  aulrechose.  Nous 
profiterons  de  ses  travaux;  car  les  faits  bien 
«•onslatés  et  bien  décrits  sont  toujours  utiles 
à  la  spéculation.  Mais  guidé  par  une  psycho- 
logie transcendante,  qui  nous  a  tracé  d'une 
manière  exacte  l'ordre  généalogique  des  fa- 
cultés de  l'âme,  nous  suivrons  un  ordre  plus 
rigoureux  dans  rex|)Osiiion  de  notre  psycho- 
logie expérimentale.  Un  lien  d'unité  pourra 
s'établir  entre  les  diverses  parties  de  la  doc- 
trine, et  tous  les  faits  se  rattacheront  à  un 
ensemble  de  science,  dominé  par  Vidée  pure 
de  la  nature  de  l'homme  et  par  la  vue  nette 
de  son  développement. 

IV.  Prenant  donc  l'être  humain  tel  i|u'il  se 
jjrésente  à  notre  observation,  en  nous  et  hors 
de  nous,  dans  son  existence  complexe,  nous 
le  considc^reroiis  d'abord  par  ses  dehors,  dans 
.ses  relalioiis  avec  le  monde  sensible  au  mi- 
lieu duquel  il  se  développe  par  son  corps. 
Nous  étudierons  ce  développement,  produit 
du  commerce  r;onlinuel  de  son  âme,  de  son 
princi|)e  subjectif  avec  la  nature  extérieure. 
Nous  verrons  son  esprit  entrer  en  exercice 
par  l'excitation  des  objets  sensibles  et  ne 
pouvant  fonctionner  dans  la  sphère  de  l'es- 
pace et  du  temf)S  sans  en  subir  les  conditions 
«it  les  lois  :  —  Psychologie  intellectuelle. 
Nous  considérerons  ensuite  sa  volonté  en  rap- 
port avec  les  agents  physiques  et  moraux,  et 
manifestant  sous  leur  influence  les  puis- 
sances et  les  facultés  dont  elle  est  douée  :  — 
Psychologie  morale.  Nous  ne  nous  élèverons 
à  la  Psychologie  pure,  qu'après  avoir  cons- 
taté tout  ce  que  l'expérience  des  sens  et  le 
témoignage  de  la  conscience  peuvent  nous 
faire  connaître  de  nous-mêmes,  qu'après 
avoir  é,»uisé  tout  ce  que  la  réflexion  et  l'in- 
duction rationnelle  peuvent  tirer  de  ces  don- 
nées. 

La  psychologie  expérimentale  est  la  con- 
naissance de  l'âme  humaine,  en  tant  que 
cette  connaissance  peut  être  obtenue  par 
l'expérience  et  constatée  par  nos  nioyens  na- 
turels de  connaître.  Ces  moyens  sont  les 
sens  extérieurs,  par  lesquels  nous  percevons 
ce  qui  se  passe  dans  le  monde  des  corps;  et 
le  sens  intérieur,  la  conscience  et  la  réflexion, 
qui  saisissent  ce  qui  se  passe  en  nous.  Toute 
la  partie  de  la  vie  intellectuelle  et  morale  de 
l'homme  qui  est  |)erceptibleaux  sens  et  à  la 
conscience  est  donc  du  domaine  de  la  psy- 
chologie expérimentale.  Elle  étudie  l'âme 
dans  son  commerce  avec  le  monde  extérieur 
et  dans  l'exercice  des  facultés  qui  en  ressor- 
lent,  exercice  qui  est  caractérisé  par  ce  qu'on 
appelle  le  sens  commun,  le  bon  sens,  quand 
il  est  régulier  ou  conforme  à  l'ordre  habi- 
tuel. Mais  tous  les  états  et  actes  de  l'âme 
qui  échap[)ent  aux  sens  et  à  la  conscience  et 
n'offrent  plus  de  prise  à  la  réflexion  sont  du 
tessort  de  la  psychologie  transcendante.  Le 
l^ropre  de  ces  états  est  justement  que 
l'homme  y  soit  enlevé  à  la  connaissance  de 


lai-même,  qu'il  perde  momentanément  ce 
qu'on  appelle  la  présence  d'esprit  ou  la  cons- 
cience  du  moi,.el  ainsi  tout  moyen  d'observa- 
tion interne  est  été  par  le  fait.  Il  y  a  deux 
phases  dans  la  vie  de  l'âme  suivant  les  mon- 
des avec  lesquels  elle  communique.  Dans  l'é- 
tat que  nous  appelons  nafure/,  parce  qae-c'-est 
celui  01^  nous  nous  trouvons  le  plus  souvent 
(  et  c'est  pourquoi  il  paraît  au  sens  commun 
l'état  normal),  l'âme  est  en  relation  avec  le 
monde  physique  par  ses  sens,  par  la  lumière 
et  tous  les  agents  physiques;  avec  ses  sem- 
blables et  la  société  par  le  langage  et  par  s» 
raison.  Ici  elle  a  pleine  conscience  d'elle- 
même  et  elle  peut  se  rendre  compte  par  1» 
réflexion  de  ce  qu'elle  éprouve,  de  ce  qu'elle 
fait.  C'est  le  côté  clair  de  la  vie  actuelle. 
Mais  il  y  a  une  partie  obscure,  qui  n'est  plus 
éclairée  par  la  lumière  des  sens  ni  par  celle 
de  la  conscience,  et  cependant  l'âme  n'y  est- 
pas  moins  vivante.  Elle  vit  peut-être  alors^ 
avec  plus  d'intensité  que  dans  l'état  réputé 
normal,  bien  que  le  monde  et  les  êtres  avec 
lesquels  elle  est  en  relation  ne  soient  point 
perceptibles  à  ses  sens  extérieurs,  et  qu'elle 
ne  puisse  plus  se  réfléchir.  Ainsi  dans  le 
sommeil  profond  la  conscience  disparaît  et 
nous  vivons  sans  connaître  ce  qui  se  passe 
en  nous,  ou  n'en  n'ayant  qu'une  connais- 
sance vague  et  confuse,  comme  de  quelque 
chose  qui  nous  serait  étranger,  comme  d'un 
non-moi.  Dans  la  plupart  de  nos  rêves,  nous 
nous  voyons  en  objectivité,  et  nous  avons  si 
peu  la  conscience  du  moi  ou  au  moins  elle 
est  si  faible ,  qu'au  réveil  nous  doutons  si 
c'^est  bien  nous,  et  il  nous  faut  toujours  un 
certain  elfort  de  réflexion  pour  rentrer  dans 
la  conscience  de  nous-mêmes.  Que  devient 
l'âme  dans  cet  état  mystérieux?  Avec  quel 
monde,  avec  quels  êtres  est-elle  en  commu- 
nication? Elle  est  évidemment  soumise  à  des 
influences  extérieures,  puisqu'elle  sent,  con- 
çoit, imagine,  pense,  parle,  désire  et  veut, 
comme  les  rêves  le  prouvent.  D'où  viennent 
les  songes,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
les  rêves;  et  dans  les  songes  les  bonnes  ou 
mauvaises  inspirations,  les  visions,,  les  aver- 
tissements ,  les  lumières  qui  sont  quelque- 
fois transmises  à  l'âme  et  qui  se  rapportent 
à  sa  position  dans  l'étal  de  veille?  Ces  faits, 
qui  ne  peuvent  être  niés  comme  faits,  quelle 
que  soit  l'explication  qu'on  en  donne,  mon- 
trent que  notre  âme  peut  entrer  en  com- 
merce avec  un  autre  monde  que  celui  des 
sens ,  monde  sur-naturel  ou  sous-naturel, 
comme  on  voudra  l'appeler,  qui  par  son  ac- 
tion produit  en  elle  des  états  et  excite  des 
actes  dont  la  conscience  lui  échappe  et 
qu'ainsi  elle  ne  peut  saisir  et  analyser  par 
la  réflexion. 

11  en  est  de  même  de  ces  états  sublimes 
de  l'intelligence  où  l'homme,  éclairé  par  une 
lumière  supérieure,  aperçoit  des  vérités  et 
conçoit  des  idées  qui  surpassent  sa  raison 
comme  ses  sens.  Le  génie  scientifique  qui 
conieojple  la  vérité,  le  génie  de  l'artiste 
transporté  par  la  vue  de  l'idéal,  sortent  de 
l'état  purement  naturel  ou  ordinaire  de  I  hu- 
manité ^ils  sont  emoortésaudelàde  la  sphère 
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du  sens  commun.  C'esl  pourijuoi  ils  passent 
souvent  pour  cTavoir  pas  le  bon  sens,  et 
quelquefois  lo  vulgaire  les  acc-use  de  fulie. 

Le  caractère  de  cet  éiat  est  aussi  la  sus- 
pension plus  ou  moins  complète  de  la  cons- 
ciente ,  et  i'im[)uissance  de  la  réflexion,  au 
moins  pendant  le  temps  de  la  contemplation 
ou  de  Tinspiralion.  Il  y  a  une  espèce  de 
transport, de  ravissement  qui  enlève  l'homme 
1^  lui-même  pour  l'unir  momentanément  à 
quelcjue  chose  de  supérieur,  et  l'identifier 
pour  ainsi  dire  avec  ce  qui  le  domine.  Aussi 
dans  ces  moments  ne  sait-il  jamais  bien  ce 
qu'il  veut  faire  ni  ce  qu'il  fait.  Tout  plein  de 
l'influence  qui  le  pénètre,  Il  n'est  point 
maître  de  lui;  sa  vie  est  toute  absorbée  par 
ce  qu'il  sent,  parce  qu'il  voit;  et  quand  il 
parvient  à  en  exprimer  queUjue  chose,  c'est 
comme  une  force  plus  forte  que  lui,  (jui  se 
fait  jour  à  travers  ses  organes,  et  qui  les 
meut  souvent  [)resque  sans  sa  volonté;  tel 
un  instrument  qui  se  prête  à  la  main  (pii  le 
touche  et  ne  rend  des  sons  que  par  son  im- 
pulsion. De  là  ce  qui  nous  paraît  foriuil, 
capricieux,  bizarre  dan<  l'inspiralioii  du  gé- 
nie; c'est  un  vent  qui  souflle,  sans  qu'on 
sache  d'où  il  vient  ni  où, il  va.  11  faut  le  sui- 
vre avec  fol  ,  s'abandonner  à  sot)  entraîne- 
ment ;  il  s'échappe  quand  on  veut  le  saisir, 
el  rien  ne  lui  est  plus  contraire  que  la  ré- 
flexion. Où  est  l'âme  dans  ces  inslatit»?  Avec 
quel  monde,  avec  quels  êtres  est-elle  en 
rapport?  Questions  qu\  ne  sont  f>as  de  la 
compétence  de  la  psychologie  expérimentale, 
puisqu'elles  se  rap[>ortent  à  des  états  surna- 
turels, où  l'observation  de  soi-même  devient 
impossible  ou  au  moins  Irès-diflicile. 

11  en  est  de  même  de  l'état  où  l'âme  peut 
entrer  par  la  prière,  c'est-à-dire  par  l'éléva- 
tion de  son  désir^  de  sa  volonté,  de  son 
amour  vers  Dieu.  La  religion  est  ce  qui  nous 
lie  ou  nous  relie  à  Dieu,  noire  principe  et 
notre  fin;  tout  en  elle  doit  tendre  à  ce  but, 
et  ainsi  il  n'y  a  de  vie  vraiment  religieuse 
dans  une  âme,  qu'autant  qu'elle  entre  en 
rapport  avec  Dieu.  Or  ce  rapport,  bien  que 
les  sens  et  la  raison  y  contribuent  pour  leur 
part,  ne  s'établit  cependant  foncièrement  que 
par  l'acte  le  plus  pur  de  l'intelligence, 
comme  dans  la  contemplation,  et  plus  sou- 
vent encore  par  le  cœur,  par  l'âme  m<'ime, 
eorame  dans  l'amour  divin.  Que  la  prière 
soit  contemplative  ou  alfective,  quand  elle 
est  vive,  profonde,  elle  présente  toujours  ce 
caractère  qu'elle  enlève  l'homme  à  lui- 
même,  le  transporte,  suspend  la  réflexion  et 
même  1»  conscience  ;  et  plus  l'esprit  propre 
se  perd,  plus  l'homtne  s'oublie  et  cesse  do 
se  voir,  plus  aussi  il  s'approche  de  Dieu, 
plus  son  rapport  avec  Dieu  devient  simple 
et  profond,  plus  la  vie  de  l'âme  est  intense. 
Dans  cellemanière  d'être  de  l'âme,  il  se  passe 
des  choses  qui  sont  plus  du  ciel  que  de  la 
terre,  comme  le  prouve  la  vie  des  saints. 
C'est  à  la  psychologie  transcendante  qu'il 
appartient  de  considérer  ce  côté  surnaturel 
de  l'existence  humaine. 

Enfin  il  y  a  des  étals  singuliers  où  les 
phénomènes  psychologiques  les  plus  exlraor- 
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dinaires  se  produisent,  el  qui  ainsi  méritent 
l'attention  du  philosophe  tout  autant  que 
celle  du  médecin.  Ou  les  a  appelés  du  nom 
général  de  somnambulisme  ,  expression 
inexacte  ou  au»  moins  superficielle,  puis- 
qu'elle ne  désigne  qu'un  caractère  extérieur 
de  la  situation.  Dans  cette  manière  d'être, 
la  partie  spirituelle  de  l'homme  semble 
plus  dégagée  du  corps,  exaltée  au-dessus  des 
organes  dont  elle  dépend  moins;  elle  exerce 
ses  facultés,  accomplit  ses  fondions  sans 
leur  secours,  et  paraît  plus  indépendante  des 
conditions  de  l'espace  et  du  temps.  Ainsi 
des  somnambules  voient  à  de  grandes  dis 
tances  et  à  travers  des  milieux  opaques;  ils 
aperçoivent  dans  l'intérieur  du  cor|>s  les 
causes  des  maladies,  indiquent  les  remèdes 
convenables  el  la  place  où  ils  se  trouvent  ; 
ils  pénètrent  les  pensées  les  plus  secrètes 
de  leurs  semblables;  ils  semblent  quelque- 
fois converser  avec  des  êtres  d'un  autre 
monde,  etc.  Ici  plus  encore  que  dans  les 
étals  précédents,  la  conscience  est  suspen- 
due, el  il  n'y  a  aucun  souvenir  au  réveil, 
ou  quand  l'esprit  revienlà  lui-même.  Comme 
dans  le  sommeil,  ces  personnes  se  voient 
objectivement,  et  de  n)ême  que  les  enfants 
qui  n'ont  point  encore  la  conscience  du  moi, 
elles  parlent  d'elles  à  la  troisième  personne; 
quelquefois  même  elles  se  partagent  en  deux, 
et  aucune  des  deux  n'est  appelée  je  ou  moi: 
mais  c'est  l'une  qui  voit  l'au//e  et  qui  ea 
parle.  Voilà  encore  une  face  de  la  vie  trans- 
cendante ou  surnaturelle  de  l'humanité. 
Dans  tous  les  temps,  chez  tous  les  [)euples 
on  rencontre  des  faits  de  ce  genre.  Les  ma- 
ta lies  où  ils  se  produisent  le  |)lus  fréquem- 
ment; car  c'esl  toujours  un  état  maladitV 
causé  par  la  rupture  de  ré(]uilibre  entre 
l'âme  et  le  corps;  ces  maladies  étaient  re- 
gardées par  les  anciens  comme  ayant  quel- 
que chose  de  sacré,  de  surnaturel,  morbus 
sacer,  et  de  nos  jours  encore  chez  certains 
peuples,  ceux  qui  en  sont  affectés  passent 
dans  les  familles  pour  des  êtres  privilégiés,, 
portant  bonheur  à  ceux  (pji  les  entourent, 
comme  si  par  eux  il  y  avait  une  communi- 
cation plus  parliculière  avec  un  monde  su- 
périeur. 

Qu'on  rapproche  de  ces  considérations  co 
que  l'histoire  nous  rapporte  des  religions  do 
l'antiquité,  des  superstitions  païennes,  de 
leurs  ujystères,  do  leurs  initialions,  des 
oracles,  des  augures,  de  la  divination,  de* 
sybilles,  de  la  fureur  religieuse,  de  l'en- 
tiiousiasme  qui  saisissait  les  prêtres  et  les- 
prêtresses  et  les  poussait  à  se  déchirer,  à. 
s'entretuer,  à  verser  le  sang,  etc.,  et  on  verra 
dans  ces  faits  autant  de  preuves  de  cet  état 
surnaturel  dont  nous  parlons,  qui  s'est  ma- 
nifesté de  diverses  manières  dans  tous  les- 
temps,  et  que  la  psychologie  doit  chercher  à 
expliquer  par  la  méthode  transcendante, 
puisqu'il  échappe  à  la  conscience  et  à  la  ré- 
flexion de  ceux  qui  l'éprouvent. 

Le  psychologue  étudie  l'homme  en  lui  el 
hors  de  lui,  dans  son  semblable.  Son  obser- 
vation est  double,  interne  el  externe.  Il  ob- 
serve SCS  semblables  au  moyeu  des  sous  et 
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flans  les  formes  elles  faits  par  lesquels  ils 
nianifeslenl  ce  qui  est  en  eux,  à  savoir   les 
actions,  les  paroles,  la  physionomie,  le  geste 
et  toute  riiahitude  du  corps  en  mouvement 
ou  en  repos  ;  car  l'esprit  de  l'hommo  ne  peut 
pas  pénétrerdirectemenl  res|)rit  de  l'homme; 
il  ne  le   saisit  que  médiaiement  dans  son 
expression  et  il  pressent  ou  juge  analogi- 
quement ce  que  son  semblable  sent,  pense 
et  veut  parce  qu'il  éprouverait  ou  ferait  lui- 
même  en  pareilles  circonstances.  La  con- 
naissance que    nous  pouvons  acquérir  des 
autres  par  ce  moyen  est  donc  toujours  rela- 
tive à  celle  que  nous  avons  de  nous  mêmes; 
et  par  conséquent  elle  est  singulièrement 
influencée  par  notre  nianière  d'être,  de  sen- 
tir, de  voir,   par  noire  caractère  et  nos  ha- 
bitudes. Les  actions  sont  en  général  les  si- 
gnes qui  déclarent  le  plus  sûrement  l'inté- 
rieur des  hommes;    les  paroles   sont  plus 
facilement    trompeuses,    à  cause    de   leur 
obscurité  ou  de  la  dissimulation.  La  physio- 
nomie et  surtout  les  yeux  fournissent  de 
bons   renseignements    à    l'observateur;  iis 
trahissent  aisément   ce  qui  est  au  dedans, 
et  il  faut  beaucoup  de  sang  froid  et  un  grand 
effort  de  volonté   pour  les  en  empêcher.  Le 
psychologue  peut   encore  s'aider   efficace- 
ment de  l'histoire  ou  du  récit  de  la  vie  des 
peuples,  de  la  description  des  actions  et  des 
mœurs  des  hommes   dans  tous   les  temps, 
dans  tous  les  lieux,  à  tous  les  degrés  de  ci- 
vilisation. Son  expérience  propre  se  fortifie 
alors  de  celle  des   siècles,  et  il  ne   risque 
plus  de   voir  l'humanité  dans  un    homme, 
dans  quelques  hommes;  il   peut  la  considé- 
rer dans  ses  caractères  les  plus  généraux  et 
dans  l'ensemble  de  son  développement.  C'est 
ce  qui  a  donné  lieu  à  la  philosophie  de  lliis- 
toirc;  science  aussi  moderne  que  la  psycho- 
logie, et  qui  devait  naître  avec  elle.   Mais 
tous  ces  moyens  extérieurs  n'ont  point  d'ef- 
licacité  ou  produisent  peu  de  résultats  sans 
le  moyen  principal,   l'observation  interne, 
laquelle  opère  par  le  sens  intime,  par  la  con- 
science,   par  la  réflexion.   C'est  une  chose 
extrêmement  difficile  que  de  s'étudier  soi- 
même  pour  saisir  dans  un  fait  psychologi- 
que dont  on  est   le  sujet,  tous  les  éléments 
qui  le  composent,  toutes  les  nuances  qui  s'y 
trouvent,  et  déterminer  exactement  la  part 
du  subjectif  et  de  l'objectif;    car  nos    étals 
comme  nos  actes   résultent   de    l'un  et  de 
l'autre;  c'est  toujours  notre  âme,  notre  vo- 
lonté,  notre  esprit,  nos  facultés  combinés 
avec  des  influences  et  des  circonstances  ex- 
ternes. Par   le  sens   interne  nous  avons  la 
perception  confuse  du  résultat,  et  tant  que 
nous  sommes  occupés  à  sentir  le  fait,  nous 
ne  songeons  point* à  l'observer.  L'observa- 
tion est  même  impossible  au  moment  même 
du  sentiment,  parce  que  l'âme,  étant  une,  ne 
peut  donner  son  attention  h  deux  objets  à  la 
fois  ;  et  l'effort  qu'elle  ferait  pour  considérer 
ce  qu'elle  sent  rem|)êcherait  de  sentir,  ou 
au   moins  affaiblirait  l'impression.   Quand 
nous  nous  regardons  nous-mêmes  au  de- 
dans, nous  nous  séparons   en    deux,  nous 
nous  faisons  sujet-objet,  et  par  conséquent 
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la  vie  de  l'âme  n'est  plus  simple;  elle  so 
divise  en  se  repliant  sur  elle-même  pour  se 
connaître,  et  par  suite  de  la  situation  où  elle 
se  met,  elle  ne  peut  plus  se  voir  telle  qu'elle 
a  été  au  moment  de  l'impression,  et  dans  le 
premier  temps  de  sa  réaction.  La  conscience 
jmplique  un  retour  du  moi  sur  lui-même, 
un  commencement  de  réflexion  qui  ne  vient 
jamais  qu'après  coup,  et  ainsi  l'observation, 
pour  être  plus  sûre,  doit  arriver  immédia- 
tement après  le  fait  senti,  au  premier  acte 
de  conscience,  afin  de  saisir  le  sujet  encore 
sous  l'impression  de  l'objet,  et  avant  que  la 
disposition  où  il  l'a  mis  n'ait  disparu. 

C'est  donc  plutôt  sur  le  souvenir  que  sur 
le  fait  éprouvé  au  moment  même,  que  porte 
l'observation  psychologique.  Les  conditions 
subjectives,  pour  qu'elle  soit  efficace,  sont 
d'abord  la  délicatesse  du  sens  intime  et  la 
vivacité  de  la  perception  qui  l'accompagne, 
perception  bien  plus  subtile  que  celle  des 
sens  externes,  à  cause  de  la  fugacité  de  son 
objet  que  nous  ne  pouvons  fixer  comme  la 
chose  matérielle  soumise  à  nos  organes.  Le 
phénomène  intérieur  est  presque  toujours 
instantané  et  souvent  indépendant  de  la  vo- 
lonté. Puis,  il  faut  que  la  mémoire  conserve 
fidèlement  et  vivement  l'empreinte  du  fait; 
c'est  ce  qui  s'opère  par  la  conscience  que 
nous  en  prenons,  en  ramenant  le  regard  de 
l'esprit  sur  l'impression  pour  la  considérer. 
En  troisième  lieu  vient  la  réflexion,  c'est-à- 
dire  le  regard  de  l'esprit  arrêté  volontaire- 
ment et  plus  ou  moins  longtemps  sur  le  fait 
pour  l'analyserdans  ses  éléments,  et  consta- 
ter les  circonstances  et  les  conditions,  en 
discerner  tous  les  caractères  afin  de  le  com- 
parer avec  des  faits  semblables  ou  analogues 
et  d'en  tirer  une  induction.  Tout  ce  travail 
s'applique  à  un  souvenir,  lequel  est  plus  ou 
moins  vivace,  plus  ou  moins  exact;  car  ce 
n'est  qu'une  image  et  comme  une  ombre  du 
passé,  et  notez  encore  que  l'allenlion  dans 
ce  cas  est  toute  ramenée  au  dedans,  qu'elle 
doit  être  fixée  sur  un  objet  spirituel,  qui  la 
plupart  du  temps  ne  peut  être  représenté  en 
image,  qui  souvent  est  à  peine  exprimable 
[)ar  un  signe,  savoir  un  sentiment,  un  désir, 
le  mouvement  d'une  passion,  le  jeu  d'une 
habitude,  l'entraînement  d'un  penchant,  un 
acte  de  la  volonté,  ou  une  pensée,  une  opé- 
ration de  l'esprit,  l'acte  d'une  faculté  intel- 
lectuelle. Ce  travail  doit  se  faire  au  milieu 
des  influences  multiples  du  monde  qui  sol- 
licite sans  cesse  l'esprit  par  les  sens  et  par 
mille  distractions;  il  doit  se  faire  dans  le 
mouvement  perpétuel  de  l'imagination,  plus 
active  encore  que  la  nature  extérieure  pour 
nous  distraire,  et  qui  amène  devant  l'œil 
intérieur  une  succession  continuelle  de 
fantômes,  dont  chacun  cherche  à  attirer  le 
regard  ;  il  doit  se  faire  enfin  au  milieu  de 
toutes  les  modifications  de  notre  âme,  tou- 
jours agitée  par  quelque  désir,  par  quelque 
passion  ou  intérêt,  préoccupée  par  des  sys- 
tèmes,des  préventions,  des  préjugés,  voyant, 
jugeant,  pensant  sous  toutes  ces  influences. 
C'est  dans  ce  tourbillon  du  dehors  et  du  de- 
dans qut  nous  devons  faire  nos  observations 
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psychologiques  et  appliquer  la  plus  subtile 
analyse.  Eu  vérité,  quand  on  y  réfléchit,  on 
est  etfrayé,  presque  découragé  de  tant  d'ob- 
stacles, et  on  est  tenté  de  croire  à  l'impossi- 
bilité de  la  psycholoi^ie  ex[)érimenlale.  Elle 
est  cependant  possible,  comme  rexpérience 
le  prouve  ;  mais  la  vue  de  toutes  ces  diflicul- 
tés  doit  nous  empêcher  d'accorder  à  ses  ré- 
sult.ils  une  contiance  sans  limites,  et  nous 
sommes  obligés  de  reconnaître  et  d'avouer 
ici  comme  ailleurs  l'insuflisance  de  la  science 
purement  humaine. 

Du  reste,  dans  la  pratique  de  la  vie,  par 
l'habitude  du  monde  et  le  commerce  de  la 
société,  les  gens  d'esprit  acquièrent  souvent, 
et  comme  à  leur  insu ,  une  connaissance 
très-subtile  des  hommes,  qui  leur  donne  ce 
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qu'on  a[)pelle  l'esprit  de  conduite,  ou  la 
prudence  du  monde,  le  tact,  le  savoir-faire. 
Tous  ceux  qui,  par  leur  position,  ont  intérêt 
à  bien  connaître  leurs  semblables,  y  réus- 
sissent ordinairement,  les  courtisans,  les 
diplomates,  les  gens  d'atfaires,  et  surtout 
les  femmes,  qui  sont  presque  toujours  obli- 
gées de  suppléer  par  l'adresse,  par  la  finesse, 
à  la  force  et  au  pouvoir  qui  leur  manquent. 
Il  en  résulte  une  certaine  connaissance  ex- 
périmentale de  l'âme  humaine  très-utile  dans 
les  diverses  situations  de  la  vie,  bien  qu'elle 
ne  s'élève  jamais  au  point  de  vue  scientifi- 
que. On  pourrait  apfieler  cette  connaissance 
psychologie  des  gens  du  monde.  (M.  l'abbé 
Bautain.) 
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QUALITES.  —  Certaines  qualités  sont  lilé?  —  Ctrtaines  qualités  sont  de  l'essence 
l'essence  des  choses,  d'autres  ne  le  sont  |)as.  par  leur  alternative.  Voy.  Esse.nck  et  Sens 
—  La  modification   difTère-t-elle  de  la  qua-      (Témoignage  des). 
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RACES  HUMAINES.  —  Voy.  Encéphale  et 
Anthropologie. 

RAISON  HU.MAINE.  —  I.  L'existence  des 
deux  esprits  dans  l'homme,  l'esprit  physi- 
que et  l'esprit  intelligent,  est  un  fait  constaté 
par  l'expérience  et  [)ar  l'observation  physio- 
logique et  psychologique.  Le  (ireraier  pré- 
side à  toutes  les  fonctions  organiques  et  di- 
rige la  vie  animale.  11  est  admis  aujourd'hui 
en  médecine  sous  le  nom  de  principe  vital, 
et  plus  anciennement  on  l'appelait  esprit 
animal.  Les  esprits  animaux  jouent  un  grand 
rôle  dans  les  ouvrages  des  anciens  médecins 
et  des  philosophes  qui  se  sont  occupés  de 
physiologie,  comme  Descartes,  Malebran- 
che,  etc.  L'esprit  physique  agit  par  le  sang 
et  par  tous  les  fluides  qui  circulent  dans  le 
corps  humain,  principalement  par  le  lluido 
nerveux  qui  va  stiumler  les  organes  et  ani- 
mer les  fonctions.  C'est  de  lui  qu'émanent 
les  instincts,  les  appétits,  les  désirs  dont  la 
satisfaction  est  nécessaire  à  la  conservation 
du  corps  et  à  la  reproduction  de  l'espèce. 
L'homme  est  soumis  à  son  impulsion  (juand 
il  cède  aux  nécessités  de  l'organisme,  quand 
il  remplit  les  fondions  qui  s'y  rapportent, 
et  il  faut  qu'il  lui  obéisse  au  moins  dans  la 
mesure  du  besoin  et  selon  le  vœu  de  la  na- 
ture. Dans  l'animal  cet  es()rit  inférieur  règne 
sans  partage,  parce  que  l'animal  n'a  qu'une 
nature.  Dans  l'iiomme  il  est  sans  cesse  com- 
biné avec  l'esprit  intelligent  de  l'être  moral, 
tantôt  réglé,  maintenu  par  cet  esprit  supé- 
rieur, tantôt  se  révoltant  contre  lui,  lui  dé- 
clarant la  guerre  et  cherchant  à  l'entraver,  à 
l'opprimer,  à  l'étouffer  par  la  violence  des 
instincts  charnels,  par  l'enlraînement  des 
sens,  parle  tumulte  des  passions  grossiè- 
res. Voilà  ce  que  saint  Paul  [Rom.  vu,  23) 
appelle  la  loi  qui  commande  dans  les  mem- 
bres, opposée  à  celle  qui  régit  l'intelligence 


de  l'Ame.  Il  sentait  en  lui  l'excitation  de  cet 
esprit  terrestre,  qu'il  nomme  dans  son  style 
énergique  le  soufflet  de  Satan,  et  il  s'écriait 
avec  douleur  et  indignation  :  Qui  me  déli- 
vrera de  ce  corps  de  mort  !  {Ibid.  2V.)  L'esprit 
animal  s'alimente  de  tout  ce  qui  lui  est  ana- 
logue dans  le  monde  physique;  il  attire  à 
lui  tout  ce  qui  lui  ressemble.  Aussi  n'est-il 
jamais  plus  vif,  plus  impétueux,  plus  ardent 
(pi'après  la  nutrition,  surtout  quand  la  nour- 
riture a  été  abondante,  succulente  et  arrosée 
par  les  li(|ueurs  fermenlées,  les  |)lus  riches 
en  esprit.  II  y  a  alois  prédominance  de  l'es- 
prit terrestre  dans  l'homme,  et  cet  esprit  en 
excès,  s'agitant  avec  l'inquiétude  qui  lui  est 
pro[)re,  tend  à  s'échapper  [)ar  toutes  les  voies 
de  l'organisme  impuissant  h  le  contenir.  De 
là  la  pétulance  des  actions  et  des  [)aroles.  Si 
l'excès  de  l'esprit  physique  va  au  |)oint  d'op- 
primer l'esprit  intelligent,  ou  de  rendre  par 
une  excitation  trop  vive,  par  l'inflammation, 
les  organes  incapables  de  remplir  leurs 
fonctions  et  de  lui  obéir,  alors  le  pouvoir  de 
l'âme  sur  le  corps  est  momentanément  sus- 
pendu ,  l'être  raisonnable  disparaît,  et 
l'homme,  abandonné  sans  réserve  à  l'instinct 
animal,  fait  des  choses  indignes  de  lui  et 
dégrade  le  caractère  humain  |)ar  les  actes  de 
la  vie  bestiale.  Chez  l'homme  intelligent  au 
contraire,  où  l'esprit  psychique  a  hautement 
la  prépondérance,  la  vie  tend  toujours  à  se 
porter  en  haut  par  le  désir,  par  le  regard 
comme  par  les  actions;  non  que  l'esprit  ani- 
mal disparaisse  entièrement,  cela  n'est  pas 
possible,  puisqu'il  faut  que  le  corps  vive 
pour  que  l'intelligence  s'exerce,  et  que  le 
cor()S  ne  peut  vivre  sans  acconiptir  ses  fonc- 
tions; mais  le  corps  est  tenu  en  respect,  ses 
besoins  sont  satisfaits  dans  la  mesure  conve- 
nable, plutôt  en  deçà  qu'au  delà,  et  comme 
le  cœup  de  rhomme  est  lourué  yers  un  monde 
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supérieur,  il  s'attache  pou  an  monde  ter- 
restre, aux  bilans  et  aux  jouissances  qui  en 
dépenJent;  il  y  vit  plus  par  instinct  et  par 
habitude  que  volontairement  et  avec  désir. 
Dans  ce  cas  l'esprit  psychique  domine  l'es- 
prit physique,  comme  l'âme  gouverne  le 
corps.  Il  |>eut  aussi  y  avoir  des  excès  de  ce 
côté  par  une  trop  grande  exaltation  de  l'in- 
telligence qui  épuise  le  corps  et  abat  l'esprit 
fihysique,  par  uue  excitation  immodérée  de 
a  pensée  absorbant  toute  la  force  organique 
au  profit  du  travail  et  du  dévelo[)pement 
intellectuel,  en  sorte  que  l'orj^anisme  reste 
sans  nourriture  et  sans  soins.  Il  faut  trouver 
ici  un  milieu  convenable,  si  l'on  ne  veut 
pas  que  l'Iiomme  qui  médite  ne  devienne, 
comme  dit  Rousseau,  un  animal  dépravé. 
Les  (Jeux  esprits  qui  sont  dans  l'homme  ne 
doivent  pas  plus  être  ennemis  entre  eux  que 
les  natures  dont  ils  ressortent;  leur  desti- 
nation n'est  point  de  se  faire  la  guerre,  de 
s'enlre-détriiire  ;  mais  au  contraire  de  s'aider 
njutuellement,  de  s'accorder  pour  coniri- 
l)uer  ensemble  à  la  manifestation  coiii[)lète 
et  harmonique  de  l'humanité;  accord  qui 
ne  peut  s'établir  entre  eux  d'une  manière 
durable  que  par  un  rapport  hiérarchique, 
nettement  déterminé  par  la  dignité  respec- 
tive des  substances  qui  les  posent.  Là  se 
trouvent  l'idée,  le  sens  et  la  mesure  de  la 
discipline  chrétienne,  et  d'une  ascétique 
bien  entendue. 

H.  Le  double  esprit  qui  est  dans  l'homme 
correspond  au  double  esprit  de  l'univers,  le 
célpste  et  le  terrestre,  desquels  procède  un 
troisième  esprit  qui  s'exerce  dans  la  moyenne 
région  entre  le  ciel  et  la  terre,  là  où  les  in- 
fluences des  deux  premiers  se  rencontrent 
et  se  croisent;  c'est  le  grand  Esprit  du 
monde.  Dans  l'homme,  abrégé  de  l'univers, 
les  deux  esprits  de  ses  deux  natures  pro- 
duisent aussi  [)ar  leur  union  et  leur  péné- 
tration un  troisième  esprit,  qui  se  pose  en- 
tre la  nature  intelligente  et  la  nature  ani- 
male comme  un  moyen  terme,  les  tenant  à 
la  fois  unies  et  séparées;  et  c'est  dans  la 
sphère  de  cet  esprit  mixte  que  les  phéno- 
mènes du  monde  extérieur  sont  perçus. dans 
leurs  liaisons  et  leurs  rapports ,  et  que 
l'homme  en  acquiert  la  conscience  et  la  con- 
naissance. Cet  esprit  intermédiaire,  produit 
moyen  de  l'esprit  intelligent  et  de  l'esprit 
physique  dans  l'homme,  constitue  ce  qu'on 
appelle  la  raison  humaine. 

L'esprit  du  monde  terrestre  ou  l'esprit 
général  de  la  nature  est  nécessairement 
mixte,  puisqu'il  est  constitué  par  les  in- 
fluences supérieures  et  inférieures  qui  se 
rencontrent  dans  la  région  moyenne  de  l'at- 
mosphère. H  est  évident  que  la  terre,  fai- 
sant partie  d'un  système  planétaire  compris 
lui-même  dans  "un  système  sidéral  plus 
vaste,  est  sans  cesse  pénétrée  et  comme 
arrosée  par  le  rayonnement  des  astres  avec 
lesquels  elle  est  en  rapport  plus  ou  n)oins 
prochain.  Personne,  je  pense,  ne  niera 
l'action  du  soleil  sur  notre  planète,  (|ui  n'a 
de  vie  et  de  fécondité  que  par  lui,  et  bien 
que  l'action  des  autres  astres  soit   moins 


a[)parente  et  ainsi  plus  difiicile  à  constater 
par  l'expérience,  il  n'est  guère  possible  de 
la  contester   raisonnablement.  Il  y  a  donc 
comme  un   versement  continuel   d'effluves 
célestes  sur  le  globe   terrestre;    l'esprit  so- 
laire et  le^prit  sidéral  y  descendent  sans 
cesse  pour  y  exciter  la  vie.  Nous  pouvons 
encore  aller  plus  loin  par  la  pensée  en  tirant 
les  conséquences  que  ces  faits  impliquent. 
Cette  terre,  ce  soleil,  ces  astres  ne  se  sont 
jioint  faits  eux-mêmes,  et  s'ils  n'ont  point 
en  eux  le  principe  de  leur   existence,  il  ré- 
pugne qu'ils  existent  de  toute  éternité.  Ils 
ont  donc  un  Créateur  que  nos  sens  n'aper- 
çoivent point,  mais  que  notre  pensée  ré- 
clame comme  la  cause  raisonnable  des  faits 
qu'elle  admire,  auquel   notre  intelligence 
peut   s'élever    quand   elle  est   éclairée  par 
une  parole  supérieure,  et  qui  surtout  se  fait 
sentir  à  notre  âme  quand  nous  rentrons  en 
nous-mêmes.    Dieu  a  créé    l'univers    par 
amour,  j.'our  communiquer  sa  vie  à  d'autres 
êtres  et  les  faire   participer   suivant  leur 
capacité  à  la  plénitude  de  l'existence.  Toutes 
les  créatures  ont  été  posées  par  sa  parole, 
qui  a  réalisé  dans  une  forme  déterminée  les 
idées  de  sa  sagesse.  L'acte  même  de  la  créa- 
tion a  donc  établi  un  rapport  vivant  entre" 
le  Créateur  et  la  créature,  et  les  êtres  créés 
ne  peuvent  être  conservés  que  par  la  persis- 
tance de  ce  rapport,  en  sorte  que  leur  con- 
servation est  un  renouvellement  continuel 
de  leur  création.   L'amour  qui  les  a  fait  les 
maintient.  Dieu  est  donc  sans  cesse  présent 
à  toutes  les  créatures  par  son  amour,  ou 
autrement  par  l'influx  de  sa  vie  ou  de  son 
esprit,  et  c'est  pourquoi  on  dit  qu'il  est  par- 
tout et  que  nous    vivons  tous    en  lui.  Or 
chaque  créature,  par  cela  seul  qu'elle  vit,  est 
en  rapport  médiat  ou  immédiat  avec  le  foyer 
de  la  vie;  elle  est  atteinte  par  son  rayon, 
éclairée  par  sa  lumière,  animée  par  sa  cha- 
leurj,  nourrie   par  son  influence;  et  ainsi 
elle  est  pénétrée  à  chaque  instant  par  un 
esprit  divin   ou  céleste.    Quand  cet   esprit 
passe   par  plusieurs  degrés  intermédiaires 
pour  parvenir  jusqu'à  elle,  il  est  nécessaire- 
ment modifié  par  les  milieux  qu'il  traverse, 
et  il  lui  arrive  ainsi  sous  une  forme  analo- 
gue à  son  état  et  à  sa  position.  II  se  verse 
en  elle,  il  se  donne  à  elle  par  tous  les  moyens, 
s'accommodant  toujours  à  sa  capacité  et  à  sa 
faiblesse.    La  créature  se  développe    sous 
cette  influence,  elle  réagit  vers  l'esprit  ob- 
jectif qui  l'excite,  et  elle  pose  par  sa  réac- 
tion son  propre  esprit,  l'esprit  subjectif,  qui, 
par  son  va  et  vient  entre  le  foyer  de  l'exis- 
tence et  le  monde  où  elle  est  placée,  consti- 
tue   peu  à  peu  la  forme    dans    laquelle  il 
s'organise.  Mais  cette  forme  ne  peut  le  con- 
tenir. Toujours  actif  et  expansif,  il  s'échappe 
par  toutes  les  issues  ;  il  transpire  pour  ainsi 
dire  à  travers  tous  les  points  de  la  circonfé- 
rence ,  et  par  son  exhalation  continuelle  il 
forme  autour  de  chaque  existence   une  at- 
mosphère que  l'esprit  supérieur  est  obligé 
de  traverser  pour  pénétrer  jus(ju'au  foyer 
de  la  créature.    Aussi  n'y   arrive-t-il   plus 
dans  son  état  de  pureté,  mais  toujours  plus 
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ou  moins  mélangé  avec  l'esprit  parliculier 
qu'il  renconlre.  et  de  ce  mélange,  de  celle 
pénétration  de  deux  esprits,  en  résulte  un 
troisième,  esprit  moyen  qui  tient  des  deuK 
sans  être  proprement  ni  l'un  ni  l'autre.  Ainsi 
dans  l'atuiosphère  terrestre  il  se  fait  une 
combinaison  des  influences  du  ciel  et  des 
exhalaisons  de  la  terre,  d'e?piits  célestes  et 
d'esprits  terrestres  :  la  proportion  du  mé- 
lange détermine  la  constitution  atmosf)héri- 
que,  et  la  prépondérance  excessive  de  l'un 
des  éléments,  ou  leur  collision  amène  la 
plupart  dps  mutations  atmosphériques,  les 
vicissitudes  de  l'air,  vicissitudes  très-fré- 
quentes, parce  que  rien  n'est  plus  raohile, 
plus  instable  que  l'esprit,  surtout  quand  il 
est  disséminé  dans  l'espace,  sans  être  main- 
tenu par  la  substance  ou  le  fixe  dont  il 
émane.  L'atmosphère  est  donc  réellement 
une  région  intermédiaire ,  où  s'opère  le 
commerce  de  la  terre  avec  le  monde  supé- 
rieur dont  elle  reçoit  la  vie;  c'est  par  celle 
région  que  les  vertus  d'en  haut  arrivent  à  la 
terre  au  moyen  du  rayon  solaire,  de  la  ro- 
sée et  de  la  pluie,  agents  physiques  d'une 
nature  analogue  à  la  sienne,  et  par  là  très- 
propres  à  servir  d'organes  à  l'esprit  céleste 
qui  la  vivifie,  à  l'esprit  de  Dieu  qui  l'a  créée 
et  qui  la  conserve.  C'est  pourquoi  les  peu- 
ples tournent  instinctivement  leur  regard 
en  haut  pour  exprimer  leurs  besoins,  des 
besoins  de  leurs  champs  comme  de  ceux  de 
leur  âme,  convaincus  qu'il  descend  du  ciel 
une  vertu,  une  bénédiction  de  Dieu  qui 
rend  la  terre  féconde  et  y  verse  des  trésors 
de  vie;  et  comme  par  la  foi  ils  sentent  Dieu 
dans  leur  cœur  et  ont  la  conscience  qu'ils 
peuvent  entrer  en  rapport  plus  direct  avec 
lui  par  le  désir  et  la  prière,  en  même  temps 
qu'ils  disposent  la  terre  à  recevoir  l'action 
du  soleil,  de  la  rosée  et  de  la  pluie  et  qu'ils 
y  déposent  la  semence  de  hiquelle  doit  sor- 
tir une  végétation  nourricière,  ils  attirent 
l'esprit  d'en  haut  par  leurs  vœux  ;  ils  font 
descendre  la  vie  du  ciel  dans  leurs  cœurs  et 
sur  leurs  sillons  par  des  supplications  plei- 
nes de  foi  et  d'amour.  On  a  cru  dans  tous  les 
temps  que  la  piété  et  la  vertu  de  l'homme 
portent  bonheur  à  sa  terre,  comme  on  dit 
vulgairement;  et  cela  par  une  double  rai- 
son, d'abord  parce  que  son  champ  est  mieux 
cultivé,  plus  fécondé  par  son  travail  et  |»ar 
ses  sueurs;  et  ensuite,  parce  qu'en  etlet 
l'esprit  de  Dieu,  qui  seul  donne  la  vie  et 
l'accroissement ,  est  plus  près  de  celui 
qui  l'invoque  sincèrement  et  se  confie  en 
lui. 

III.  Sans  l'âme  et  respritintelligenl  qu'elle 
pose,  riîoinme  serait  sans  raison  comme 
sans  parole;  il  ne  serait  qu'un  animal,  le 
caractère  humain  lui  manquerait.  D'un  au- 
tre côté,  si  la  nature  psychique  de  l'homme 
n'était  réunie  à  la  nature  terrestre,  il  ne  se- 
rait [)as  un  homme,  mais  une  pure  intelli- 
gence. Ce  qui  le  fait  être  ce  qu'il  est  dans  sa 
condilinn  présente,  tel  que  nous  le  connais- 
sons,c'est  sa  raison,  esprit  mixte  qui  suppose 
J'existeu'  e  et  l'action  de  l'esprit  supérieur 
et  de  l'esprit  inférieur,  et  qui  procède  de 
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l'un  et  de  l'autre  en  vertu  de  leur  conjonc- 
tion et  de  leur  pénétration  réciproque  ;  car 
l'esprit  créé  n'étant  point  substance,  mais 
propriété  essentielle  de  la  substance,  deux 
esprits  peuvent  se  pénétrer,  se  modifier 
mutuellement  et  en  constituer  par  leur 
union  un  troisième  qui  ne  sera  f)arfaite- 
ment  semblable  ni  h  l'un  ni  à  l'autre,  mais 
qui  portera  le  caracière  distinctildes  (Jeux. 

Le  caractère  de  li  raison  et  sa  manière 
d'opérer,  tels  que  nous  les  connaissons  par 
l'expérience,  confirment  pleinement  cette 
explication  de  son  origine  et  de  sa  ct)nstitu- 
lion.  La  raison  humaine,  très-puissante 
quand  elle  est  soutenue  convenablement, 
ne  peut  rien  par  elle-même  ni  à  elle  toute 
seule,  soit  comme  raison  spéculative,  soit 
comme  raison  morale;  car  elle  ne  peut  tra- 
vailler qu'avec  des  données  qu'elle  reçoit 
de  plus  hiiut  et  des  matériaux  (fui  lui  vien- 
nent d'en  bas.  Otez-lui  les  principes  et  les 
axiomes,  et  elle  n'a  plus  ni  fondement  ni 
règle;  et  cependantce  n'est  point  elle  qui  les 
établit,  elle  ne  peut  pas  même  les  démontrer 
ni  les  vérifier.  Qu'on  conteste  à  la  géomé- 
trie les  détinitions  premières  qui  posent  les 
éléuients  des  figures  et  les  figures  elles- 
mêmes,  et  il  lui  devient  impossible  de  faire 
une  seule  démonstration.  Essayez  de  prou- 
ver ces  définitions  par  le  raisonnement,  celle 
du  point  ou  de  la  ligne  droite  par  exemple, 
et  vous  ne  saurez  par  où  commencer,  ou 
vous  tournerez  dans  un  cercle  vicieux  expli- 
quant le  môtne  par  le  môme.  Niez  les  axio- 
mes, et  vous  tombez  dans  l'absurde.  Teniez 
de  lesdémonlreret  vous  y  tomberez  encore. 
II  en  est  de  même  dans  toutes  les  sciences  ; 
il  y  a  en  chacune  des  principes  nécessaires, 
des  idées  universelles  sur  lesquelles  elle  est 
fondée,  et  que  la  raison  est  obligée  d'admet- 
tre comme  des  [)Ostulées  incontestables 
pour  établir  la  doctrine.  Ces  vérités-princi- 
pes portent  en  elles-njêmes  leur  évidence; 
mais  elles  ne  sont  évidentes  qu'à  l'œil  capa- 
ble de  les  voir  et  (jui  est  éclairé  de  la  lu- 
mière qu'elles  reflètent.  Elles  sont  l'objet 
d'une  perception  intelligible,  et  de  la  vue  de 
l'intelligence,  comme  les  objets  physiques 
d'une  perception  sensible,  de  la  vue  organi- 
que. D'un  côté  comme  de  l'autre  la  raison 
voit,  aperçoit,  acquiert  conviction,  certitude 
en  vertu  de  la  vision  et  de  la  perception,  et 
nullement  par  une  opération  qui  lui  soit 
propre  ou  par  un  travail  de  la  pensée.  C'est 
donc  à  l'esprit  intelligent,  à  l'intelligence 
(}u'elle  doit  les  principes,  les  idées  et  les 
lois  supérieures  sans  lesquelles  il  lui  est 
impossible  do  penser,  sans  lesquelles  sa 
[tensée  n'aurait  ni  point  de  départ,  ni  direc- 
tion, ni  but. 

D'une  autre  part  la  raison  spéculative  est 
en  relation  continuelle  avec  les  sens,  la 
mémoire,  l'imagination,  par  conséquent  avec 
l'esprit  physique  qui  exerce  une  grande  in- 
fluence sur  ces  fonctions,  à  cause  de  leur 
dépendance  du  corps  et  des  organes.  C'est 
de  ces  facultés  qu'elle  lire  les  matériaux  de 
son  travail,  les  phéiiomènes,  les  images  et 
les  faits  dont  elle  doit  considérer  les  rapports 
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pour  los  réduire  en  notions  générales,  puis 
pour  ramener  les  notions  h  l'unité,  les  sys- 
tématiser, c'est-à-dire  i^enser;  ce  qui  n'est 
jiOssit)le  qu'au  moyen  des  principes  et  des 
axiomes  qu'elle  tient  de  plus  haut;  en  sorte 
que  tout  son  exercice  consisie  en  deux  opé- 
rations, l'une  qui  applitjue  les  données  su- 
périeures au  monde  des  laits  et  des  images 
pour  en  acquérir  la  science,  en  suivant  dans 
les  faits  le  développement  des  princij)es,  ce 
qui  constitue  la  véritable  analyse  pliiloso- 
phique;  l'autre  qui  revient  au  contraire  des 
faits  aux  causes  qui  les  (iroduisent,  aux  lois 
qui  les  régissent,  pour  former  dans  l'enten- 
dement un  système  de  connaissance,  une 
unité  quelconque  de  doctrine,  ce  qui  s'ap- 
pelle synthèse.  Par  ces  deux  opérations  de  la 
raison,  qui  se  font  presque  toujours  simul- 
lanémeiit,  maisavec  prépondérance  de  l'une 
ou  de  l'autre,  le  monde  intelligible  et  le 
nn^nde  sensible  se  pénètrent;  leurs  influen- 
ces se  croisent,  leurs  esjirils  se  mélangent, 
et  c'est  justement  dans  la  sphère  moyenne 
de  la  raison  et  par  le  travail  de  sa  pensée 
que  celte  fusion  s'opère;  travail  tout  à  fait 
analogue,  comme  on  le  voit,  à  celui  de  l'es- 
prit général  du  monde  dans  l'atmosphère, 
sans  cesse  occupé  à  transmettre  à  la  terre 
l'esprit  céleste  qui  la  féconde  et  la  déve- 
loppe,  et  à  porter  au  ciel  les  émanations 
terrestres  pour  qu'elles  soient  épurées  et 
absorbées  j)ar  l'esprit  supérieur.  Tant  il  est 
vrai  que  les  mêmes  lois  gouvernent  toutes 
les  |)arues  de  l'univers,  et  qu'il  ne  se  fait 
rieïi  dans  l'homme  qui  n'ait  son  type  dans 
la  nature  extérieure! 

La  raison  morale  n'est  pas  dans  une  autre 
condition   que   la   raison   spéculative.   Elle 
doit  juger,  apprécier  les  actions   humaines 
sous   le  rapport  de  la  justice  et  du  bien. 
Pour  apprécier  il  lui  faut  une  mesure;  pour 
juger  il  lui  faut  une  loi.  Cette  loi,  comme 
toute  loi,  doit  avoir  un  caractère  obligatoire 
et  une  sanction;  et  ainsi   elle  doit   dériver 
d'un  terme  supérieur  qui  lui  communique 
son  autorité  et  sa  force.  Or  l'hommo  ne  fait 
])as  plus  la  loi  morale  que  la  loi  logique  ou 
l'axiome;   il  n'invente   pas  plus  la  distinc- 
tion du  bien  et  du  mal,  du  jusie  et  de  l'in- 
juste, que  les  définitions  mathématiques  ou 
les     vérités    nécessair(  s ,     bases    de    toute 
science.  L'idée  du  bien  moral  et  du  juste  lui 
vient  de  {)lus  haut,  ei  il  en  acquiert  la  vue 
et  la  co)iviction  par  une  perception  de  l'in- 
telligence et  par  un  sentiment  de  l'âme  qui 
sont   les  deux   éléments   de  sa  conscience 
morale,    laquelle   commence  à  se  dévelop- 
'  per  quand  une  parole  d'autorité  lui  annonce 
la  loi  supérieure.  Cette  loi  se  pose  en  lui, 
s'iufpose  à  sa,  volonté   indépendamment  du 
travail  de  sa  raison  et  souvent  malgré  elle, 
et  c'est  quand  elle  est  établie  comme  prin- 
cipe de  conduite,  comme  règle  des  actions, 
que  la  raison  la  reconnaît,  l'adopte  et  l'ap- 
plique aux  déterminations  de  la  volonté  et 
aux  circonstances  de  la   vie.  Ici  encore  la 
raison  est  quelque  chose  de  mixte  et  dans 
une  position  intermédiaire.  Elle  a  au-dessus 
d'elle    les  priucii)es  de  la   moralilé,  la   loi 


morale  qu'elle  reçoit  par  la  voie  transcen- 
dante d'une  révélation  subjective  et  objec- 
tive; elle  a  au-dessous  d'elle  les  faits  de  la 
volonté,  les  désirs  et  les  passions  humaines, 
les  actes  et  les  actions  qu'elle  doit  régler  ou 
évaluer,  ei  sa  fonction,  comme  raison  mo- 
rale, est  de  faire  passer  la  loi  ou  la  règle 
dans  le  fait  et  de  ramener  le  fait  5  la  loi  ;  sa 
perfection  est  de  les  accorder,  de  les  harmo- 
niser, et  c'est  ainsi  qu'elle  parvient  à  établir 
la  justice  dans  le  monde  par  le  balancement, 
par  la  compensation,  par  la  fusion.  Aussi  la 
devise  de  la  raison  morale  est  m  medio  vir- 
tus;  elle  a  horreur  de  tout  ce  qui  lui  paraît 
excès,  etia  pltJsgrande|)erfeclion  qu'elle  con- 
naisse, c'est  de  trouver  en  toute  chose  un 
juste  milieu,  un  point  d'équilibre  entre  deux 
extrêmes  :  comme  aussi,  en  tant  que  raison 
s|)éculative,  sa  plus  grande  force  est  dans  la 
découverte  et  l'application  du  moyen  terme, 
le  grand  agent  du  syllogisme,  qui  est  à  son 
tour  le  grand  instrument  de  la  raison. 

IV.  L'origine  de  la  raison  se  trouve  don»; 
dans  la  double  nature  de  l'homme.  Il  devient 
raisonnable,  non  {)ar  suite  d'un  don  spécial 
qui  le  rendrait  accidentellement  supérieur 
h  l'animal,  non  par  la  participaiion  sponta- 
née ou  réfléchie  de  son  esprit  à  une  raison 
objective  dite  universelle,  de  laquelle  il 
recevrait  ses  ins[)iralions  et  la  règle  de  ses 
jugemenis;  mais  parce  qu'il  est  constitué 
pour  l'être,  parce  qu'il  apporte  en  naissant 
toutes  les  conditions  subjectives  pour  le 
devenir  naturellement.  H  devient  raisonna- 
ble en  vertu  de  sa  double  nature  et  de  son 
double  esprit,  par  lesquels  il  est  en  rapport 
vivant  avec  le  ciel  et  la  terre,  qui  lui  four- 
nissent les  éléments  de  sa  pensée,  en  même 
temps  qu'ils  lui  montrent  l'ordre  légitime 
de  son  développement  logique.  Il  devient 
parlant,  pensant,  raisonnant  en  vertu  de  la 
parole  qu'il  reçoit  et  par  laquelle  il  émet  ce 
qu'il  a  admis,  exprime  ce  que  le  monde  et 
la  parole  ont  imprimé  en  lui  et  expose  ce 
que  sa  raison  affirme  ou  nie. 

L'homme  a  en  lui,  par  le  fait  n)ême  de  sa 
constitution ,  toutes  les  conditions  sulijec- 
lives  de  la  rationalité ,  qui  se  développera 
infailliblement  ou  passera  en  acte  quand 
les  conditions  objectives  seront  données, 
c'est-à-dire  quand  la  parole  viendra  sti- 
muler la  partie  intelligente  de  la  rai- 
son, et  lui  fournir  les  signes  et  les  instru- 
ments sans  lesquels  elle  ne  peut  opérer  : 
car  l'homme  ne  pense  qu'après  avoir  parlé, 
et  il  ne  parle  que  parce  qu'on  lui  a  parlé: 
c'est  pourquoi  les  sourds  de  naissance  sont 
muets.  Il  parle  donc  sans  savoir  ce  qu'il 
veut  dire;  il  ne  le  sait  pas,  parce  qu'il  n'est 
pas  capable  de  le  penser,  de  le  réfléchir;  il 
n'en  a  pas  conscience,  mais  il  le  sent  et  il 
l'exprime  sous  l'impulsion  du  sentiment.  H 
commence  à  parler  par  imitation,  disant 
ce  qu'il  entend  sans  y  attacher  un  sens 
distinct,  à  peu  près  conjme  certains  oiseaux 
reflètent  les  chants  qu'on  leur  apprend.  En 
toutes  choses  l'homme  physique  se  développe 
d'abord,  et  ainsi  dans  la  formation  du  langage 
les  sens  ,  la  mémoire ,  l'imagination  précè- 
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dent  nécessairemenl  le  travail  de  la  raison. 
Il  y  a  des  personnes  qui  croient  exalter 
la  puissance  divine  en  lui  attribuant  un 
nrl)itraire  sans  limites;  en  sorte  qu'à  toute 
question  profonde  qui  leur  est  proposée, 
elles  n'ont  qu'une  réponse  qui  leur  semble 
péretti|)toire  :  Dieu  l'a  voulu  ainsi.  Il  est 
hors  de  doute  que  Dieu  veut  ou  permet  tout 
ce  qui  arrive  dans  le  monde  ;  mais  celte  di- 
vine volonté,  celle  permission  divine  ont 
leurs  motifs,  qu'aucune  intelligence  créée 
ne  peut  soncier  dans  toute  leur  profondeur, 
mais  qui  paraissent  cependant  assez  clai- 
rement dans  les  œuvres  du  Créateur,  [)our 
que  nous  puissions  en  recueillir  les  signes 
et  nous  en  former  l'idée  jus(ju'à  un  certain 
point.  C'est  ainsi  que  nous  acquérons  la 
conviction  de  la  Sagesse  infinie  qui  préside 
au  gouvernement  du  monde,  ol  que  nous 
parvenons  à  voir  la  main  de  la  Providence 
dans  tous  les  événements.  Cette  vue  peut 
seule  nous  satisfaire  au  fond  ,  quand  nous 
étudions  l'homme  ou  la  nature  ;  car  tout  ce 
qui  nous  semble  arbitraire,  nous  choque 
instinctivement;  et  par  cela  que  nous  som- 
mes des  êtres  intelligents  et  libres,  il  faut 
qu'à  toute  chose  nous  trouvions  un  fonde- 
ment de  vérité,  de  justice  et  de  bien.  La 
rationalité  de  l'homme  est  une  conséquence 
nécessaire  de  l'idée  môme  (|ui  a  présidé  à 
sa  création  ;  cette  idée  est  éternelle  comme 
toutes  les  idées  de  la  sagesse  divine  et  rien 
ne  pouvait  l'altérer  dans  son  essence  ni  dans 
sou  développement,  quand  Dieu  a  voulu 
Ja  réaliser  par  la  formation  du  genre  hu- 
main. Dieu  n'a  pas  fait  l'homme  comme  un 
artiste  qui  se  complaît  à  embellir  l'œuvre 
de  sou  imagination  suivant  son  goût  ou  son 
caprice  :  il  n'y  a  rien  d'accidentel  ni  de  for- 
tuit dans  les  œuvres  de  Dieu;  elles  sont 
toutes  rex()ression  d'une  idée  divine,  et 
tout  ce  qu'elles  contiennent  a  sa  raison  ou 
son  archéty[)e  dans  l'idée.  Dieu  a  voulu  faire 
l'homme  à  son  image  et  à  sa  ressemblance; 
il  a  voulu  qu'il  fût  son  représentant,  son 
lieutenant  dans  le  monde  où  il  le  plaçait, 
afin  que  ce  monde  fûl  cultivé,  déve'oppé , 
gouverné.  La  constitution  de  l'homme  était 
donc  donnée  nécessairement  avec  la  fin, 
avec  le  but  même  de  sa  création;  car,  d'un 
côté  il  devait  porter  en  lui  l'image  et  la 
ressemblance  de  la  nature  divine,  et  c'est 
ce  qui  constitue  son  âme  ou  sa  partie  psy- 
chique et  intelligente,  et  de  l'autre  devant 
agir  sur  le  monde  terrestre, pourêtre  moyen 
terme  entre  ce  monde  et  Dieu,  il  fallait  qu'il 
participât  à  la  nature  terrestre,  ce  qui  en- 
traînait l'union  de  l'âme  avec  le  corps.  Mais 
les  deux  natures  étant  unies  par  la  vie  et 
devant  se  développer  ensemble,  il  fallait 
que  leurs  esprits  se  pénétrrassent  et  par 
conséquent,  de  leur  union  devait  résulter 
cet  esprit  mixte,  moitié  intelligent,  moitié 
physique,  qui  est  justement  la  raison  hu- 
inaine.  Il  est  donc  impossible  de  concevoir 
l'homuie  sans  la  raison;  il  ne  pourrait  ces- 
ser d'être  raisonnable  sans  cesser  d'être 
homme  ,  sans  devenir  incapable  de  rem- 
plir sa  destinalion.   La    raison   est  inhé- 
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rente  h  notre  liumanilé ,  elle  est  une  con- 
séquence des  éléments  qui  la  constituent 
et  de  lii  synthèse  qui  la  fonde. 

Les  personnes  que  nous  venou'^  de  signa- 
ler font  de  Dieu  un  homme,  elles  l'anthropo- 
morphisenl;  d'autres  font  de  Ihomme  un 
Dieu;  elles  l'apothéosent  en  exallant  sa 
raison  outre  mesure,  jusqu'à  l'identifier 
avec  ce  qu'elles  appellent  la  raison  univer- 
selle ou  l'absolu.  La  raison,  disent-ils,  est 
impersonnelle;  elle  n'a[)parlient  ni  à  un 
homme  ni  à  quehiues  hommes,  ni  à  tous; 
elle  est  universelle  comme  la  vérité,  ou 
plutôt  elle  est  la  vérité  même  qui  se  décou- 
vre par  intervalles  à  l'esprit  humain ,  et 
c'est  alors  qu'il  a  la  raison  pour  lui,  quand, 
au  moyen  de  la  lumière  dont  elle  l'éclairé, 
il  devient  capable  de  la  voir,  de  la  penser, 
de  la  parler.  Dans  ce  cas  il  devient  organe 
de  la  raison  universelle;  il  a  la  mission  de 
r.innoncer  à  ses  semblables;  il  est  par  le 
fait  a|«ôtre  de  la  vérité,  pi'0[)hèle  ;  car  ce 
n'est  point  lui  qui  paile,  mais  la  raison 
absolue  ,  l'éternelle  vérité  ,  Dieu  même. 
L'homme  n'est  donc  raisonnable  que  par 
sa  particifiation  à  la  raison  universelle;  il 
l'est  plus  ou  moins  en  proportion  de  cette 
communication,  et  sa  perfection  est  de  se 
confondre  avec  elle,  dôlre  absorbé  en  elle. 
Telle  sera  la  consommation  et  le  souverain 
bonheur  de  l'humanité.  C'est  le  côté  intel- 
ligent du  ()anthéisme  de  nos  jours,  qui  voit 
dans  le  monde  jdiysique  et  dans  le  monde 
moral  deux  formes  diverses  de  la  manifes- 
tation du  rin,  constituant  le  grand  tout  par 
leur  union.  Le  nionde  physique  en  est  le 
cor[)s  ou  la  forme  la  t)lus  extérieure  ;  lo 
monde  moral  en  est  l'esprit  ou  l'âme  ;  et  le 
mouvement  des  volontés  particulières,  des 
esprils  individuels,  n'est  que  le  dévelop- 
pement du  grand  es|)rit,  de  l'âme  unicjue  , 
du  moi  un  qui  se  contemple  lui-mêrne,  se 
réfléchit  en  se  contemplant  ,  et  ac(]uiert 
successivement  par  ses  réflexions  ou  en 
s'opposant  à  lui-même  la  conscience  de  son 
existence.  C'est  le  moi  absolu  en  face  de 
tous  les  nonmoi  qu'il  pose  devant  lui  par 
sa  propre  réflexion;  c  est  Vidée  de  Hegel 
s'olijectivant  dans  la  nature  et  dans  l'esprit. 

Ce  n'est  point  le  moment  de  réfuter  cette 
doctrine.  Nous  ferons  seulement  remarquer 
en  passant  qu'elle  n'explique  rien,  tonte 
brillante,  toute  savante  qu'elle  paraisse; 
car  la  question  du  commencement  et  de  la 
fin  lui  reste  impénétrable  comme  à  tout 
autre  système  humain.  Elle  ne  peut  nous 
dire  pourquoi  ce  qui  est  un  devient  deux 
et  multiple;  pour(|uoi  le  moi  absolu  se 
brise  par  la  réflexion;  dans  quel  rapport 
sont  avec  lui  les  non-moi  (ju'il  pose,  si  ce 
sont  des  substances  ou  de  simples  modes 
de  l'absolu  et  ce  qu'ils  deviendront  par  rap- 
port à  lui,  et  ce  qu'il  deviendra  lui-même, 
quand  il  les  aura  réabsorbés  dans  l'identité 
universelle.  L'homme  qui  s'élance  dans  un 
tel  labyrinthe  sans  le  fil  conducteur  d'une 
parole  supérieure  ,  sans  autre  flambeau 
que  sa  raison ,  sans  autre  guide  que  son 
imagination  ,    s'y    perdra    infailliblement 
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et  n'en  pourra  pins  sortir.  Il  est  aussi  fort 
liiffîcile  de  concevoir  ce  que  c'est  que  la 
raison  impersonnelle,  qui  est  dans  tous  les 
hommes  et  qui  n'est  à  aucun,  qui  est  la 
raison  de  tout  le  monde  et  de  personne , 
comme  aussi  il  n'est  pas  plus  aisé  de  s'ex- 
pliquer ce  (|ue  devient  la  raison  indivi- 
duelle, la  raison  de  chacun  dans  un  tel 
système;  car  encore  ne  peut-on  nier  que 
chaque  homme  n'ait  sa  raison  et  ne  rai- 
sonne avec  elle  et  par  elle.  Ne  semble-t-elle 
pas  s'évanouir  dans  le  vide  à  force  de  s'exal- 
ter? Comme  la  grenouille  de  la  fable,  elle 
éclate  dans  son  fol  orgueil;  elle  se  détruit 
elle-même  en  voulant  se  faire  ce  qu'elle  ne 
peut  et  ne  doit  jamais  être. 

V.  Le  rang  de  la  raison  ou  son  degré  dans 
la  hiérarchie  des  facultés  de  l'homme  est 
donc  entre  la  nature  et  l'esprit  physiques 
d'un  côté,  et  la  nalure 'et  l'esprit  psychi- 
ques de  l'autre;  entre  l'homme  animal  et 
l'homme  intelligent,  entre  le  monde  ter- 
restre et  le  monde  céleste.  Posée  ainsi  par 
ses  antécédents  naturels  comme  aux  con- 
tins des  deux  mondes  ,  portant  dans  les 
éléments  constitutifs  de  son  existence  le 
caractère  de  tous  deux,  elle  est  touchée, 
stimulée  par  l'un  et  l'autre  ,  bien  que 
l'homme  ne  se  doute  point  le  plus  souvent 
de  celte  double  action  et  qu'il  en  ait  rare- 
ment la  conscience. 

La  raison  a  été  presque   toujours  confon- 
due avec  ce  qui  est  au-dessus  d'elle  ou  avec 
ce  qui  est  au-dessous.  L'une  et  l'autre  er- 
reur a  de  graves  conséquences.  La  plupart 
des  f)sychologues,  et  surtout  en  Alleu)ayne, 
ont  identifié  la  |  raison  et  l'intelligence,  et 
ils  ont  vu  en  elle  la  {)lus  haute  faculté  de 
l'homme,  celle  par  laquelle  il  entre  en  rap- 
port   avec    l'absolu  et  s'élève  à    l'intuition 
des  idées  et  des  vérités  nécessaires.  Rant  a 
beaucoup  contribué  à  cette  confusion  par 
sa  critique  de  la  raison  pure,  où,  distiguant 
le  Vers l and  de  la  Yernunft,  il  attribue  à   la 
Vernunft  ou  raison  supérieure  la  puissance 
de  concevoir  les  idées  universelles,  ce  qui 
est  le  propre  de  l'intolligence,  il  est  hors 
de  doute  que    la  raison  communique  par 
son  élément  intelligent  avec  le  monde  in- 
telligible; c'est  par  ce  côté  qu'elle   reçoit 
ses  principes  et  ses  lois.  Mais  ce  qui  a  été 
dit   |)récédemment  montre    qu'il  y  a  une 
grande  différence  entre  la  raison,  si  pure 
qu'on  la  suppose,   et  la  pure  intelligence. 
Dans  la  raison  il  y  a  toujours  un  élément 
terrestre,  et  par  conséquent  elle  ne  peut  se 
passer  de  sensations,  d'images,  de  phéno- 
mènes, ce  qui  donne  à  ses  opérations  et  à 
ses  produits  quelque  chose  de  relatif  et  de 
particulier.  Il  a'en  est  point  ainsi  do  l'in- 
telligence, que  nous  pouvons  très-bien  con- 
cevoir séparée  de  la  partie  terrestre,  isolée 
de  toute  substance  physique  ou  sans  corps 
matériel,  et  s'exerçant  par  son  regard  et  sa 
l'jmière  au  milieu  de  la  forme  intellectuelle 
quelle  pose  autour  d'elle  ou  dans  l'enten- 
dement pur.  C'est  l'état  de  ces  êtres  supé- 
rieurs qu'on  appelle  les  intelligences ,  état 
auquel  l'homme  peut  s'élever  instantané- 


ment en  ce  monde  par  l'élan  du  génie,  par 
l'illumi nation  intellectuelle,  par  l'inspiration. 

La  raison  est  encore  prise  pour  l'esprit , 
pour  l'entendement,  et  même  i)Our  l'âme. 
Elle  est  certainement  un  mode  de  l'esprit, 
ou  un  esprit  d'un  certain  genre;  mais  elle 
n'est  pas  identique  à  l'esprit  proprement 
dit  ;  car  il  peut  y  avoir  de  I  esprit  sans  rai- 
son, témoins  les  esprits  purs  d'un  côté,  les 
esprits  animaux  de  l'autre.  Nous  montrerons 
plus  tard  ce  qui  la  distingue  de  l'entende- 
ment. Quant  à  l'âme,  elle  n'est  ni  une  fa- 
culté ni  une  autre,  mais  le  foyer  ou  le 
substralum  de  toutes  les  facultés,  la  nature 
dont  elles  émanent.  C'est  surtout  aux  ratio- 
nalistes qu'est  due  cette  dernière  méprise. 
Quand  on  veut  tout  soumettre  à  la  juridic- 
tion de  sa  raison,  tout  juger  et  tout  régler 
par  elle,  on  s'imagine  facilement  qu'elle  est 
ce  qu'il  y  a  de  plus  haut  dans  l'homme, 
qu'elle  est  l'homuie  même.  De  là  la  défini- 
tion de  Vanimal  raisonnable  et  celle  de  la 
substance  pensante,  qui  ont  toujours  été  re- 
çues, comme  l'expression  du  caractère  le 
[)lus  parfait  de  l'humanité,  dans  les  écoles 
où  on  a  prétendu  fonder  toute  la  science 
sur  le  raisonnement.  D'où  est  sortie  cette 
autre  erreur,  très  -  grave  par  ses  consé- 
quences pratiques,  savoir,  que  l'âme  étant 
une  substance  pensante,  la  pensée  étant  es- 
sentiellement inhérente  à  la  nalure  psy- 
chique, il  faut  que  l'âme  pense  pour  exis- 
ter; elle  n'existe  qu'en  pensant,  et  sa  plus 
grande  perfection  est  dans  l'exercice  le  plus 
intense  de  la  raison  :  ce  qui  entraîne  la  né- 
cessité de  raisonner  sur  loui ,  c'est-à-dire 
l'exaltation  de  la  raison  en  elle-même,  la 
cuntiance  en  sa  raison  propre  et  la  persua- 
sion que  dans  la  recherche  de  la  vérité 
comme  dans  la  conduite  de  la  vie,  et  même 
pour  les  choses  de  foi,  il  n'y  a  de  conviction 
solide  et  de  science  inébranlable  que  cella 
(jui  est  fondée  sur  des  raisonnements  et 
démontrée  par  des  arguments. 

D'un  autre  côté,  la  raison  a  été  confon- 
due quelquefois  avec  l'esprit  physique  et 
les  facultés  inférieures  qui  en  dépendent. 
Ainsi  Condillac  s'efforce  de  la  faire  rentrer 
dans  la  sensibilité,  qui  suivant  sa  manière 
de  voir  est  toute  physique ,  ne  s'exerce  que 
par  le  corps  et  ses  organes.  D'après  lui,  la 
raison  est  une  transforiualion  de  la  sensa- 
tion qui  devient  successivement  attention, 
comparaison,  jugement,  raisonnement.  Or 
la  sensation  se  fait  sous  l'influence  du  monde 
physique,  et  par  le  contact  de  ce  monde 
avec  l'esprit  physi(]ue  qui  estennous,  lequel 
dans  cette  merveilleuse  métamorphose  de 
la  sensation  devrait  se  changer  en  esprit 
rationnel,  et  par  conséquent  en  esprit  intel- 
ligent, puisqu'il  n'y  a  point  de  raison  sans 
une  partie  intelligente;  ce  qui  est  absurde, 
l'esprit  physique  et  l'esprit  psychique  ne 
pouvant  pas  plus  s'identifier ,  s'absorber 
ou  se  produire  l'un  l'autre  que  les  deux 
natures  dont  ils  dérivent.  11  en  est  de  même 
de  la  fameuse  assertion  de  Cabanis,  que  la 
pensée  est  une  sécrétion  du  cerveau,  comme 
le  suc  gastrique  de  l'estomac,  la  bile  du 
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foie,  l'urine  des  reins,  rlc.  Il  est  incontes- 
table que  le  cerveau  contribue  pour  sa  part 
et  comuie  organe  à  l'exercice  de  la  pensée  ; 
c'est  surtout  en  lui  que  s'élabore  l'esprit 
physique  et  le  fluide  nerveux  qui  est  dans 
le  rapport  le  plus  prochain  avec  l'esprit 
rationnel.  Mais  l'instrument,  si  utile,  si  in- 
dispensable qu'il  soit,  n'est  pas  l'artiste,  et 
il  y  a  absence  complète  de  logique  à  les 
confondre,  en  attribuant  au  premier  le  tra- 
vail du  second.  D'ailleurs  ces  assertions 
sont  de  pures  hypothèses.  Une  seule  chose 
est  prouvée  par  les  faits,  c'est  (]u'il  y  a  un 
travail  eiicét)halique  correspondant  au  tra- 
vail de  la  raison,  comme  il  y  a  mouve- 
ment des  muscles  quand  nous  voulons 
saisir  un  objet;  s'ensuit-il  que  ce  soient 
les  muscles  qui  veulent,?  Pas  plus  que  dans 
le  premier  cas  ce  n'est  le  cerveau  qui  pense. 
Personne,  que  je  sache,  ne  l'a  jamais  ob- 
servé en  travail  de  sécrétion  rationnelle 
dans  l'être  vivant,  et  l'autopsie  cadavérique 
n'a  jamais  rencontré  dans  la  substance  , 
dans  les  ventricules  ou  dans  aucune  des 
parties  de  l'encéphale,  des  résidus  de  pensée, 
des  coagulations  d'i<Jée,  comme  on  trouve 
dans  tout  autre  organe  les  vestiges  de  ce 
qu'il  sécrète. 

Enlin  il  y  a  des  philosophes,  ou  soi-diS(int 
tels,  qui  n'ont  vu  dans  l'acte  de  la  raison 
qu'un  mouvement  physique.  L'hoinm«s  se- 
lon eux,  n'est,  comme  tous  les  autres  êtres, 
que  de  la  matière  configurée  et  mise  en 
mouvement  ;  c'est  une  masse  organisée  pour 
sentir  et  qui  tire  la  vie  de  tout  ce  qui  l'en- 
toure. Ce  qu'on  appelle  la  pensée  est  une 
certaine  réaction  instinctive  de  la  matière 
sur  la  matière,  toujours  déterminée  par 
l'action  reçue;  en  sorte  que  les  actes  et  les 
actions  de  l'homme,  comme  les  mouvements 
de  son  corps,  comme  les  fonctions  de  son 
organisme  ,  sont  les  produits  variés  du  jeu 
des  molécules,  de  leurs  aflinités  et  de  leur 
répulsion;  c'est  de  la  chiiLle  vivante.  Ici 
i'homme  est  ravalé  au  niveau  de  la  matière 
brute;  car  on  ne  lient  pas  môme  com|)to 
des  instincts  caractéristiques  du  règne  ani- 
mal,  qui  le  distinguent  si  nettement  des 
autres  règnes.  L'honime  n'est  piusconsidéré 
que  dans  la  partie  la  plus  inférieure  de  son 
existence,  comme  un  agrégat  de  molécules 
ipii  fermentent;  sa  vie  religieuse,  morale, 
intellectuelle,  ou  ce  qu'on  appelle  ainsi 
dans  le  langage  vulgaire,  expression  des 
préjugés  et  de  l'ignorance  du  [teuple,  est 
une  série  de  phénomènes  produits  par  celte 
fermentation;  son  âme,  son  intelligence, 
n'est  (jue  la  manifesiation  de  l'esprit  phy- 
sique ou  des  gaz  qui  s'y  développent  avec 
plus  ou  moins  de  chaleur  et  de  lumière  en 
raison  de  son  organisation.  Malheureuse-  ^ 
ment,  ou  plutôt  heureusement,  ces  sys- 
tèmes matérialistes  sont  purement  hypo- 
liiétiques;  ils  partent  tous  d'une  première 
assertion  démentie  par  la  simple  observa- 
tion des  faits,  c'est  qu'il  n'y  a  qu'une  seule 
substance,  la  matière.  De  là  leurs  efforts 
pour  expliquer  par  les  mouvements  de  la 
matière  tou-,  les  faits  de  rintelligence  cl  de 
DitTio>N.  DE  rniLOborniE.   ii. 
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râiue,alin  d'arriver  à  C3tte  conciusion  fa- 
meuse, que  le  moral  n'est  qu'une  modifi- 
cation du  |ihysique. 

Ainsi,  que  la  raison  s'exalte  en  usur()ant 
le  rang  des  facultés  qui  la  surpassent  et  en 
déclinant  toute  supériorité;  ou  qu'elle  se  dé- 
grade en  se  confondant  avec  ce  (]ui  est  au- 
dessous  d'elle,  des  deux  côtés  elle  se  perd, 
elle  s'annule  pour  le  bien,  parce  qu'elle 
n'est  plus  à  sa  place:  et  une  fois  sortie  de 
ses  rapports  véritables,  son  activité,  qui 
porte  à  faux,  ne  peut  plus  tourner  qu'à  la 
ruine  de  l'homme. 

VI.  Si  la  raison  est  le  produit  des  deux  es- 
prits qui  sont  dans  l'homme,  comme  ceux- 
ci  sont  l'expression  de  sa  double  nature,  il 
sera  vrai  de  dire  que  la   raison,  dévelofjpée 
comme  elle  doit  l'être,  est  le  sommaire  de 
l'homme,  l'abrégé  de   toute  sa   personne, 
comme  il  est  lui-même  l'abrégé  de  l'univers. 
C'est  l'élément  physique  qui  fait,  à  propre- 
ment parler,  la  base  subjective  et  objective 
du  sens  commun  ou  de  la   raison  dite  nuiit- 
rellc,  laquelle  devient,  par  l'exercice  ife  la 
réflexion,    ce  qu'on   a|)pelle  raison  spécula- 
tive. L'élément  céleste  ou  l'intelligence  de- 
vient dans  son  développement  légitime  rai- 
son morale,  ei  c'est  de  l'harmonie  ueoesdeux 
éléments  et  pour  ainsi  dire  du  parallélisme 
de   leur  développement  que  résulte  la  per- 
fection  de  l'homme.    Car    l'homme  est  fait 
pour  aimer,  pour  admirer  et  pour  agir;  sa 
destination  ne  [)eut   s'accomplir  par  la  spé- 
culation seule,  mais   par  l'aclion    légitime, 
conforme  à  la  loi  de  l'ordre  et  de  la  justice. 
Il  n'e>t  pas  aisé  de  déterminer  exactement 
ce  qu'on  appelle  le  bon  sens  ou  le  sens  com- 
mun. 11  se    forme   dans  chacun   spontané- 
ment et  prescjue  sans  conscience;    il  est  le 
résultat  de  nos  relations  habituelles  avec  le 
monde  où  nous  sommes  placés.  Les  |)héno- 
mènes  de   la    nature   se  re|)roduisant  con- 
stamment d'une  manière  semblable,  et  af- 
fectant à  peu  près  de  même  tous  les  hommes 
à  cause  do  la  similitude    de  leur  organisa- 
lion,  ily  a  nécessairement  une  grande   res- 
semblance dans  leur  manière  de  les  sentir, 
de  les  voir  et  de  les  juger.  Il  en  est  do  même 
des  faits  du  monde  social,  qui  ne  peut  sub- 
sister que  par  des  lois  constantes,  des  usa- 
ges  lixes,   des    traditions  et  des  habitudes. 
Chacun  est  moulé  sans  s'en  apercevoir   par 
la  société  où  il  vit,  et  il  se  modèle  instincti- 
vement et  par  une  imitation  toute  naturelle 
sur  ceux  avec  lesquels  il  est  le  plus  en  ra[)- 
port,  ou  qui  ont  le  plus  d'influence   sur  lui. 
De  là  une  certaine  manière  de  sentir,  de  voir 
et  de  penser,  commune    à   la    plupart  des 
hommes  qui  paraissent  sains  d'esprit    et  de 
corjis,  el  qu'on  nomme  le.  bon  sens,  parce  que 
c'est  le  sens  de  la   majorité  :    bon  sens   du 
reste  qui    n'est  commun  à  tous  les  homoies 
qu'en  certains  points  très-généraux,  et  qui 
se   restreint    et  se  modifie    singulièrement 
suivant  les  pays,  les  nations  et  les  sociétés. 
Quoi  qu'il  ensoit,  tous  ceux  qui,  dans  leurs 
pensées,  leurs  paroles  et  Leurs  actions,  s'é- 
earlcnt   de  la    manière   habituelle    a-u   plus 
grand  nombre,  sont  regardés  comme  n'ayant 
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plus  lo  sens  (M)inimii),  et  alors  ils  passent 
pour  êlre  ahsunles,  ridicules  ou  fous,  ce 
qui  fiiit  Irois  niiancosdu  non-sens,  ou  trois 
manières  de  [X'rdre  le  i>on  sens.  Aussi,  lou- 
tes  les  fois  (ju'une  Auie  ('élevée  ou  une  in- 
lejli^ence  supérieure  sent  au  delh  du  sens 
ordinaire  de  la  foule,  conçoit  des  idées  qui 
suri  asscnt  la  raison  conunune,  ou  agit  en 
dehors  des  règles  de  la  prudence  et  des  con- 
venances reçues,  elle  est  sujeKe  à  l'une  de 
ces  Irois  qualilications  :  d'absurdité,  de  ri- 
dicule ou  de  démence.  L'homme  de  la  ca- 
verne de  Platon  qui  ose  dire  à  ses  sendjla- 
bles  qu'ils  voient  habituellement  des  fantô- 
mes, et  qu'au-dessus  de  la  région  des  om- 
bres il  y  a  un  monde  de  vérités,  est  pour- 
suivi par  eux  comme  un  insensé  et  mis  à 
mort  comme  un  criminel.  Il  est  écrit  dans 
l'Evangile  que  la  sagesse  de  Dieu  et  sa  pa- 
role sont  une  folie  aux  gentils,  au  n)0'ide, 
au  siècle,  à  tous  ceux  qui  ne  la  coinprcn- 
nenl  point. 

Le  sens  commun  est  la  base  ou  le  fond  de 
la  raison  naturelle,  de  l'esprit  naturel.  L'in- 
telligence de  l'homme  se  développe  au  sein 
lie  la  société,  comme  son  corps  au  milieu  de 
l'atmosphère.  La  stimulation  continuelle  du 
langage  excite  et  fortifie  sa  raison  ;il  apprend 
instinctivement  à  l'exercer,  et  il  pense  d'a- 
bord sans  élude  et  sans  art,  uniquement 
parce  qu'il  entend  parler  et  com|)rcu(l  la  pa- 
role et  la  pensée.  L'esprit  naturel  dépend  de 
«.(inditions  subjectives  et  objectives.  Il  ne 
h'acquiert  point  à  volonté,  et  il  peut  être 
formé,  mais  non  donné  [lar  l'instruction; 
c'est  la  nature  qui  le  protluiten  raison  du 
fond  qu'elle  porte  en  elle,  et  de  la  manière 
dont  elle  est  fécondée,  développée.  L'orga- 
nisation, le  tem|:'érament,  la  proportion  (ies 
solides  et  des  humeurs  du  corps,  combinés 
avec  les  iritluences  extérieures  du  monde 
(|ue  nous  habitons,  avec  toutes  les  circojn- 
stances  du  leu)ps,  du  lieu,  y  ont  une  grande 
I)art.  Il  y  a  une  ditrérence  marquée  sous  ce 
rapport  entre  les  hummes  des  divers  pays, 
entre  ceux  du  Nord  et  ceux  du  Midi,  de  l'O- 
rient et  du  Couchant,  et  dans  cliaque  zone 
en  raison  de  la  longitude  et  de  la  latitude,  de 
l'élévation  ou  de  l'abaissement  du  terrain, 
de  la  sécheresse  ou  de  l'huujidilé  de  l'at- 
mosphère, de  la  qualité  du  sol,  du  genre  de 
culture,  delà  nourriture  ordinaire  des  hom- 
mes, de  leurs  occupations  les  plus  habituel- 
les, etc.  L'esprit  naturel  est,  comme  tout 
esprit,  vif,  actif,  expansif;il  aime  à  se  ma- 
nifester, à  se  ré[)andre  au  dehors,  et  c'est 
pourquoi  il  a  horreur  de  la  réflexion.  Les 
hommes  qui  ont  le  plus  d'esprit  natuiel, 
sont  en  général  ceux  (jui  réfléchissent  le 
moins,  et  qui  ont  aussi  le  moins  de  fermeté 
dans  le  caractère,  le  moins  de  constance 
dans  leurs  entreprises. 

Quand  la  raison  naturelle,  disciplinée  par 
la  volonté  et  dressée  à  la  réflexion,  est  de- 
venue capable  de  s'exercer  avec  suite  et  per- 
sistance sur  un  pointdéterminé;  quand  elle 
peut  construire  un  enchaînement  de  pen- 
sées régulières  et  bien  ordonnées,  confor- 
niémeni  aux  princijies  et  aux  luis  logiques 


qui  lui  sont  données  de  plus  haut,  puis  s'é- 
lever h  la  compréhension  systématique  de 
l'unité  el  du  développement  d'un  objet  pour 
se  l'expliquer  et  en  acquérir  la  connais- 
sance, alors  elle  prend  le  nom  de  raison  spé- 
culative. 

VIL  La  raison  spéculative  et  la  raison  mo- 
rale ne  sont  pas  deux  raisons  dilTérentes, 
deux  esprits  séf)arés  l'un  de  l'autre;  c'est  le 
même  esprit  vu  dans  deux  rapports  divers. 
La  raison,  considérée  dans  son  élément  infé- 
rieur, n'est  susceptible  que  de  l'action  de  l'es- 
prit terrestre, decelle  des  phénomènes  et  des 
ima.-;es;  et  c'est  pourquoi,  quel  que  soit  l'ef- 
fort de  la  spéculation,  elle  ne  peut  compren- 
dre que  ce  (jui  tondje  sous  les  sens  et  ce  qui 
est  déduit  ou  induit  logiquementdes  percep- 
tions ou  des  conceptions  empiri;|ues.  Par  sa 
partie  su[)érieure  ou  comme  raison  morale, 
elle  reçoit  rim[)ression  des  objets  moraux 
et  des  vérités  intelligibles;  elle  goûte  la  pa- 
role religieuse,  qui  lui  révèle  l'existence  du 
monde  divin  et  lui  annonce  les  vérités  éter- 
nelles; elle  la  trouve  belle,  en  harmonie 
avec  sa  nature  et  son  besoin  ;  elle  y  adhère, 
l'embrasse  avec  ardeur,  et  la  détend  contre 
lessophismes  de  la  raison  terrestre  qui  n'y 
voit  que  des  inventions  humainesou  des  rê- 
veries. 

La  raison,  par  sa  nature  mixte,  sa  position 
intermé(Jidire  et  sa  double  correspondance, 
ressemble  au  Janus  de  la  fable  avec  son 
double  visage  et  regardant  de  deux  côtés  op- 
posés. Elle  peut  encore  être  couqiarée  au 
fléau  de  la  balance,  dont  le  point  d'équilibre 
estdansie  plus  juste  milieu,  et  qui  penche 
d'un  côté  ou  de  l'autre  suivant  la  prépondé- 
rance de  l'un  des  bassins.  Ainsi  la  raison  de 
l'homme  tend  vers  le  monde  intelligible  ou 
vers  le  monde  sensible,  suivant  que  l'in- 
fluence d'en  haut  ou  d'en  bas  la  domine.  Il 
y  a  donc  réellement  en  elle  deux  caractères 
généraux  et  bien  tranchés,  deux  grîyides  mo- 
diflcations  bien  distinctes,  dont  la  première 
est  appelée  raison  supérieure  ou  morale,  la 
seconde  raison  inférieure  ou  terrestre,  rai- 
son naturelle.  Puis,  selon  la  proportion  des 
deux  éh'menis,  ou  pour  suivre  l'image  indi- 
quée tout  à  l'heure,  selon  que  l'un  ou  l'autre 
l'emporte  dans  leur  balancement,  on  peut 
distinguer  plusieurs  degrés  ou  nuances  de 
la  raison  supérieure  et  de  la  raison  inté- 
rieure, dans  lesquels  néanmoins  il  y  a  tou- 
jours un  certain  mélange  des  deux;  car  la 
raison  humaine,  si  dégradée  qu'elle  soit, 
n'est  jamais  entièrement  dépourvue  de  l'es- 
prit intelligent,  comme  aussi,  si  exaltée 
qu'elle  paraisse  ilanssa  tendance  morale,  il 
y  a  toujours  en  elle  une  partie  physique  et 
organique  par  laquelle  elle   tient  à  la  terre. 

Quand  l'esprit  terrestre  ou  naturel  a  dé- 
cidément le  dessus  dans  la  raison,  l'esprit 
céleste  ou  l'élément  psychique  devient  com- 
me latent,  et  bien  qu'il  agisse  encore  au 
fond  et  d'une  manière  sourde,  l'homme  n'eu 
a  plus  conscience  et  en  perd  même  le  senti- 
ment. Son  regard  se  tourne  vers  les  choses 
delà  terre,  son  attention  s'y  tixe,  toute  son 
alTcction  s'y  concentre.  Il   n'est  plus  guère 
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susceptible  que  des  influences  d'en  bas  ;  il 
ne  connaît  plus  que  ce  qui  affecte  les  sens, 
n'admet  comme  vérité  que  ce  qu'ils  perçoi- 
vent, et  sa  niison  spéculative  n'est  plus  oc- 
cupée qu'à  observer,  couiparcr,  abstraire, 
«lasser,  généraliser  les  pliénoinônes,  pour 
les  réduire  en  des  systèmes  de  connaissance 
qu'elle  appelle  sciences.  Pour  !a  [iratiijue  de 
la  vie  la  raison  inférieure  s'en  tient  aux 
maximes  du  sens  commun  :  elle  ne  peut 
reconnaître  aux  actions  humaines  d'autres 
motifs  que  ceux  dont  elle  a  l'expérience, 
c'est-à-dire  le  plaisir  ou  la  douleur  qu'elles 
produisent  et  les  désirs  et  les  passions  qui 
s'y  rapportent,  le  moi,  en  un  mol,  avec  ses 
jouissances  de  sensualité,  d'intérêt  ou  de 
vanité.  L'intérêt  l)ien  entendu  ou  l'égoïsme 
réfléchi  devient  alors  le  principe  do  la  mo- 
rale, et  il  agit  dans  les  individus  et  chez  les 
peuples  eu  raison  de  leur  caractère;  sys- 
tème ulilitaire  ou  de  profit  pour  les  hommes 
dominés  par  l'intérêt  matériel,  système  ho- 
norifique ou  de  distinc!ion  pour  ceux  que  la 
vanité  conduit.  La  justice,  l'équité  n'est  aux 
yeux  de  la  raison  terrestre  qu'une  balance 
d'intérêts  ;  c'est  donner  [)f)ur  recevoir,  c'est 
vendre  pour  acheter,  c'est  le  rapport  d'un 
doit  à  un  avoir,  et  l'estimation  do  la  vertu 
ou  du  vice  se  réduit  à  un  calcul.  11  en  va  de 
niême  dans  la  politique.  (]e  qu'on  appelle 
grandeur,  dignité  nationale  doit  en  défini- 
tive, pour  n'être  pas  duperie,  se  ramènera 
un  gain  quelconque,  et  le  peuple  (|ui  fait  le 
mieux  ses  affaires,  qui  devient  le  plus  riche, 
le  plus  puissant,  le  |)lus  fort  est  toujours  le 
meilleur.  De  là  es  maximes  machiavéliques 
qui  rendent  certaines  nations  odieuses  et 
sus[)ectes  aux  auties,  comme  onse  défie  dans 
la  vie  privée  d'un  homme  dont  l'intérêt  |)er- 
sonnel  est  !a  seule  règle  et  qui  le  cherche 
par  tons  les  moyens 

Les  hommes  qui  sont  exclusivement  diri- 
gés par  là  raison  inférieure,  ne  comprennent 
point  ceux  en  qui  |)révaut  la  raison  morale, 
I  esprit  intelligent;  et  en  effet  ces  deux  sor- 
tisd'liommes  ne  peuvent  s'accorder  en  rien; 
car  ils  sont  d-ms  un  [lointde  vue  opposé.  Les 
uns  regardent  en  liant,  les  autres  en  bas; 
ceux-ci  vers  la  terre,  ses  biens  et  ses  intérêts; 
ceux-là  ver*,  un  monde  plus  pur,  d'oii  leur 
viennent  d'autres  influences  et  d'autres  in- 
iSpiralions.  A  la  lettre  ils  se  tournent  le  dos 
et  marchent  en  sens  contraire;  il  n'est  donc 
point  sur|)renant  qu'ils  ne  se  rencontrent 
jamais.  L'homme  d'intelligence  conçoit  en 
toute  chose  un  idéal  de  bien,  de  vérité,  de 
beauté  qui  attire  puissamment  son  esprit  et 
son  cœur,  en  sorte  qu'il  tend  de  toutes  ses 
forces  et  par  tous  ses  actes  à  le  saisir  et  à  le 
réaliser.  C'est  dans  cet  idéal  qu'il  puise 
presf|ue  tous  les  motifs  de  ses  détermina- 
tions; c'est  là  qu'il  trouve  son  avantage  le 
plus  précieux,  sa  gloire,  son  bonheur,  et  il 
est  ainsi  enlevé  aux  calculs  de  l'inlérôi  ma- 
tériel-, aux  plaisirs  des  sens,  aux  jouissances 
de  la  vanité.  Tout  ce  que  les  hommes  po- 
sitifs appellent  les  choses  réelles,  |)arce 
qu'ellfîs  servent  aux  besoins  ou  à  l'agrément 
de  la  vie  terrestre,  lui  paraît  illusoire  et  faux; 
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comme  tout  ce  qui  lui  paraît  vrai,  solide  et 
conséquemment  digne  do  l'amour  et  de  !« 
recherche  des  hommes  sensés,  semble  aux 
autres  chimérique  et  vain.  Aussi  passe-t-il 
auprès  d'eux  pour  n'avoir  pas  le  sens  com- 
mun; c'est,  dit-on,  une  personne  exaltée, 
un  mystique  qui  vit  dans  l'imagination  et  se 
repaît  d'illusions  :  car  l'homme  ne  pouvant 
connaître  que  ce  qui  est  perçu  par  les  sens, 
il  est  déraisonnable  de  s'occuper  d'oi)jets 
qu'ils  ne  saisissent  point.  Qu'est-ce  que  les 
vérités  religieuses  et  morales,  les  choses 
intelligibles,  surnaturelles  dont  ces  hom- 
mes à  exaltation  sont  si  épris,  sinon  des  ab- 
stractions, des  productions  de  leur  cerveau 
en  délire  ou  excité  par  la  fièvit>?  Qui  a  ja- 
mais vu  Dieu,  un  être  qui  serait  |)artoul  et 
nulle  part,  iidini  dans  tous  les  sens,  invisi- 
ble, impalpable,  que  l'on  ne  peut  atteindre 
par  aucun  côté?  Ils  parlentd'un  autre  monde, 
où  la  justice  oppriméedans  celui-ci  rc[)ren- 
dra  ses  droits,  où  chacun  sera  récompensé 
suivant  ses  œuvres  1  Mais  nous  n'avons  ja- 
mais vu  personne  qui  en  soit  revenu  pour 
nous  afTumer  qu'il  existe  et  ce  qu'il  est. 
Quant  à  l'âme  qu'on  dit  être  dans  le  corps 
humain,  nous  déclarons  qu'après  la  dissec- 
tion la  plus  subtile  nous  no  l'avons  pastrou^ 
vée,  (ionc  elle  n'existe  pas. 

Même  dissentiment ,  même  opposition 
dans  la  manière  d'envisager  la  morale,  la 
politique,  la  spience,  l'art,  toute  la  vie  hu- 
maine La  raison  supérieure  place  le  just<i 
au-dessus  de  l'utile,  le  droitau-dessus  do  la 
force  et  du  fait;  elle  a  une  tendance  géné- 
reuse qui  la  poite  au  sacrifice,  au  dévoue- 
ment; elle  est  ca()able  do  se  renoncer  elle- 
niôuio  pour  suivre  les  nobles  inspirations 
qu'elle  reçoit  d'en  haut;  ce  (pii  [)our  la  rai- 
son terrestre  est  contraire  au  bon  sens,  par 
(jonséquont  absurde,  ou  tout  au  moins  uikî 
espèce  de  luxe  en  morale.  Dans  les  alfaires 
polili(]ucs  la  raison  morale  distingueré(}uilé 
de  l'intérêt;  elle  n'admet  pas  que  la  puis- 
sance soit  la  mesure  du  droit;  elle  croit  à 
une  morale  internationale,  et  place  la  gran- 
deur d'un  peuple  dans  sa  justice  et  dans  sa 
générosité  plus  que  dans  sa  fo'ce  et  dans  sa 
richesse.  Toutcela  est,  pour  l'autre,  niaiserie 
sentimentale,  utopie,  duperie.  La  raison  in- 
telligente a  le  pressentiment  de  l'idée  de  la 
science.  Elle  conçoit  la  science  comme  une 
unité  vivante  dont  toutes  les  parties  intime- 
ment liées  entre  elles  correspondent  aux 
différentes  parties  de  l'univers;  elle  cherche 
la  réalisation  de  cet  idéal  dans  toutes  bran- 
ches du  savoir  humain,  fouillant  au  fond  des 
choses  pour  y  trouver  des  principes  uni- 
versels, des  rapports  larges  et  profonds  et 
un  vaste  ensemble.  La  raison  naturelle  re- 
garde en  pitié  ces  tentatives  d'une  spécula- 
tion transcendante  :  Nihil  est  in  intellectu 
quod  non  prius  fuerit  in  sensu,  voilà  sa  de- 
vise. On  nofieut  donc  savoir  que  ce  (]ui  se 
montre  dans  l'expérience  des  sens.  Tout  le 
reste  est  une  spéculation  vaine,  qui  consumo 
inutilement  les  forces  de  l'esprit  humain  eu 
soulevant  des  questions  insolubles,  et  en  le 
détournant  de  la  considération  des  choses 
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vraiment  utiles  ou  qui  tourncnl  au  profil  de 
irvie  réelle.  La  science  n'a  de  prix  que  par 
oc  côté,  il  la  vérité  no  nous  importe  qu  en 
raison  de  l'avanlage  qu'elle  procure.   L  u li- 
mé en   toutes   choses,  voilh    a    mesure  du 
en   du   vrai  et  du  l^eau.   Rien  n  est  beau 
ne  i'utile  ;  l'utile  seul  est  aimable.  C'est  un 
coni  e-seus  que  d'appeler  arls  libéraux  ceux 
nu    nes'àltacheniqu'à  la  forme  et  ne  cau- 
sent qu'un  vain   plaisir  d'adm.ralion.  Lart 
na    excellence,  c'est  l'industrie  qui  accora- 
node   aSrè  aux  besoins  de  1  homme,  et 
qui  fointau  spectacle  admirable  de  sestrans- 
?oru  étions  la  \'ue  non  moins  ifj'^^''^^^"  «^« 
«i ne  fructueuse  de  son  produit.    Asseï lions 
P  ^  ïf«it  antipathiques  h  la  raison  inlelli- 
^''n  o  m     voit  su  tout  dans  l'art  la  tendance 
f  l"idéal  e  qui  en  eslime  les  productions  par 
fa  n  anièreïus  ou  moins  parfaite  dont  elles 
p  rii.résenient,  lui  donnant  par  la  unejouis- 
laS  d'admiration,  des  délices   de  conlem- 
ir.inn   mille   fois  préférables,  selon   elle, 

f4  «nail  anne  le  la  prudence  ou  la  sagesse 
I  Evangile  apPf "^  l"  ihsurde  et  a  poursuivi 

tivité  etl  aliireni  vt^isia         ,.•  u„i  p»  la  pa- 

C'est  de  la  vo  onté,   qui   a  son  /^^^^^^^^^ 
l'âme  et  non  dans  l  esprit,  que  pari       j 

la  décision     l>;;°Srde Ta    oloi  té  La  vo- 
par  la  raison,  min  sire  de  i^  ^.^^^^^^^ 

"  M^nn'e lie  se  détermine  eUe-même  d'après 

lr,rralr.a  vérUé  ^^^-Z.  eile-n,émo, 
nu^irsoSvtrS  le  .rou,,.e.  dans 


que  nous  '«"""'.^if  .j^e  supérieure  de 
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désir,  la  passion,  luttent  avec  la  conscience 
efle  deviir.  avec  le  sentiment  de  la  dignité 
humaine  el  de  la  vertu.  Il  n'y  a  personne 
qm  n'a  t  à  soutenir  en  soi  de  tels  combats, 
e    'on  peut  même  dire   que   notre  vie  ^de 
tous""lJs'jours.  de  tous  les   insta"  ;    "  «^« 
qu'un  combat  de   ce  genre    A  c laque  mo 
leni  la  lutte  recommence     7"%"^^'*;^3g 
çons  dans  le   bien   que  par   des  viclo  res 
successives,  et  c'est  ainsi   que  la  veituou 
a  'véritable    force.se.  PertecUonne    dans 

!î/tf rx/Tc^r  ^rsr^'éi^rn^r;^^^^ 

'ffibles^ï'  s'Jscepti.bles  de  la    te. talion 
si  enclins  à  y  céder  ,  il  n  T ^u  a.     pas  lieu 
de   tant  comballre.  Qui  doit   dealer  uan. 
celte  collision  des  deux  parues  de  nous- 
mAmes?     Nous    sommes     dans    les    ueux. 
^^uu.s    nous  voulons  des  deux  côtés    nous 
0      son"  et  nous  souffrons  de  part  et  d  au- 
rT  Nous  avons  des  ^nlelligences  chez  le 
deux  adversaires,   el  nous   les  fa  orisons 
tour  à  tour,  nous  portant  tantôt  d  un  cô  e, 
a  tôt   de  l'antre,  et  prolongeant  ainsi  1  m- 
Suude  ei  la  lul'te  p'ar  notre  -cons.ance  et 
nos  tergiversations.  U    faut  ^"^  déu.ion 
frinrhe      i)éremptoire    pour  y   mettre  uu 

mt  Qui  la  donUra?  Notre  rai^soncu^^^^^ 
il  est  d'un  homme  '■a'fnnable  de  discerner 
ce  nui  est  le  plus  conforme  à    a  laison,  ae 

Thlme  r',r  erfe  o^f  dfcelTe  éTvuô.te 
du  c"p  Car  cl,a.un'des.deux  esl  ra-sonna- 

Ele  à  sa  manière,  ou  ■«'«"""'J.f '?_"  '»  j'  '„ 
inre  et  d'après  son  poinl  de  »"«•  ."-a  ."ison 
plaTde  pou'r  le  n,al  comme  pour    e  ,.en 
souvenl  mieux  pour  le  "  a' J  ■' '?  ?f  ™,'j; 

K'f^er'pfufuSire  Pi"s"-^S^^ 
l\Ts  pVessJnle,  plus  éloquente  que  quand   e 

Sésir  l'ejcile,  quand  a  P.asf  »"  f.3^  ^; 
Elle  ne  peut  donc  être  J"f '„Ç"f '^^  ^ft 
est  en  cause  des  deui  côtés-  Dans  le  lai^ 
ce  n'est  jamais  elle  qm  décide    b-"  ^u  elle 

S'  m7 v°er  e'ju'ge'enromme'^un  gref- 
?;e?r\^''di|l^'a^étapréslase„teno.,iu 

';^&^:  c'esflavôloluét'îacée  entre  deux 
Ses  opposés,  et  devant  se  domier  à    un 

liberté.  Reste  une  grave  question  que  "uu 

la  liberté  au  mi Ueudes  intluences  «j've^ 
qu  l'as  aiUeni?  Quelle  part  ont  cesinfluen 

l^^£d^r»"S»  1  i 

humaine,  et  comment  elle  r^ao  uv^^    ^^^ 
logie  expcnmcnlale. } 
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LOIS  DE   LA    RAISON. 


I.  Outre  l'idée  de  l'être,  prémisse  absolue 
de  toute  affirmalion,  outre  les  idées  univer- 
selles du  bien,  du  vrai  et  du  beau,  triple 
manifestation  de  l'idée  une  de  l' être,  et  dont 
l'expression  diverse  par  les  formules  du 
langage  humain  constitue  les  délinitions 
fondamenlales  de  chaque  science,  il  y  a  en- 
core d'autres  conditions  à  l'activilô  de  la 
pensée.  Ce  sont  les  lois  naturelles  auxquel- 
les la  raison  est  nécessairement  soumise 
dans  son  exercice,  en  sorte  qu'elle  ne  peut 
agir  légitimement  et  efticacement  qu'en  s'y 
conformant.  Formulées  en  pro[)Ositions  gé- 
nérales abstraites,  ces  lois  s'appellent  axio- 
mes. Elles  sont  innées  à  la  raison,  comme 
les  lois  physiologiques  à  tout  être  vivant, 
cumme  les  lois  physiques  à  tous  les  corps. 
C'est  pourquoi  elles  paraissent  à  la  raison 
évidentes,  incontesialtles,  et  les  mettre  en 
doute  ou  chercher  à  les  prouver,  lui  sem- 
ble également  absurde. 

II.  Les  lois  de  la  raison  ou  les  axiomes 
sont  les  lois  mêmes  du  monde  physiiiue, 
dont  l'inielligence  humaine  doit  subir  les 
conditions  quand  elle  abaisse  son  regard 
dans  la  région  des  phénomènes.  Pour  bien 
penser  les  choses,  elle  doit  les  voir  et  les 
représenter  comme  elles  se  font.  Or  la  pre- 
mière de  ces  lois,  c'est  qu'aucun  être  ne 
peut  subsister  en  ce  monde  sans  être  posé 
dans  res[tace,  sans  y  occuper  une  place, 
sans  y  avoir  une  étendue  projire,  base  de 
son  existence  el  substralnm  de  ses  qualités. 
Le  principe  de  la  substance  est  donc  la  pre- 
mière loi  de  la  raison.  Il  lui  est  impossible 
d'admettre  une  qualité  sans  siibstraium,  un 
attribut  sans  sujet.  Ce  qu'elle  cherche  d'a- 
bord, ce  qu'elle  allirme  avant  tout,  c'est  le 
rapport  de  la  manière  d'être  à  l'être,  du 
quidificatif  au  substantif.  Il  ny  a  point  de 
qualité  sans  substance,  tel  est  l'énoncé  axio- 
matique  de  cette  toi. 

Les  axiomes  sont  évidents  pour  la  roison 
el  lui  paraissentau-dessus  de  la  discussion, 
comme  elle  estévidente  à  elle-mêuie,  comme 
elle  a  la  conviction  de  sa  pro[)re  existence, 
la  conscience  de  son  acte.  Les  axiomes 
sont  en  effet  virtuellement  compris  dans 
son  exercice,  puisqu'ils  en  sont  les  contli- 
tions  nécessaires,  et  qu'aucune  opération 
rationnelle  n'est  possible  sans  eux.  Ils  font 
partie  de  la  raison  même;  ils  en  sont  les 
éléments  intégrants,  comme  toute  loi  natu- 
relle est  identique  à  l'acte  qu'elle  régit. 
Nier  l'axiome,  c'est  nier  la  raison;  vouloir 
le  prouver,  c'est  tourner  dans  un  cercle 
-vicieux,  puisque  la  démonstration  qui 
tondrait  à  établir  l'axiome  le  supposerait. 
Les  axiomes  s'alTirment  s|)onlané(uent,  dès 
que  la  raison  commence  à  opérer,  et  elle 
n'a  d'autre  preuve  de  leur  vérité  que  l'as- 
surance irrésistible  qu'ils  lui  donnent,  et 
l'impossibilité  où  elle  est  d'agir  sans  leur 
secours.  Du  reste  il  faut  bien  se  garder  de 
confnndrelesaxioraesavec  lesprincipes.  Les 
principes  sont  les  idéesdont  sort  le  développe- 
ment et  que  !a  raison  exploite  [lour  en  tirer 
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des  conséquences.  Enoncés  dans  le  discours 
d'une  manière  rigoureuse,  ils  constituent 
ce  qu'on  appelle  la  détinilion  de  l'objet, 
comme  en  géométrie  les  déthiitions  du  cer- 
cle, du  triangle,  du  quadrilatère,  etc.,  etc. 
La  raison  doit  toujours  commencer  par  poser 
le  nom  et  l'idée  de  l'objet  dont  elle  veut 
traiter;  c'est  pourquoi  elle  le  définit  ou^  le 
décrit  au  point  de  défiart,  et  {le  reste  s'ea 
déduit.  L'idée,  le  principe  ou  la  définition 
dans  l'ordre  logique  répondent  dans  la  na- 
ture au  germe,  au  foyer,  au  centre,  d'où 
émanent  la  vie  et  la  forme  de  l'existence. 
L'axiome  représente  la  loi  qui  régit  le  dé- 
veloppement. Il  n'entante  pas  une  seule 
conséquence  parlui-même,mais  il  intervient 
dans  la  déduction  de  chacune,  comme  la  loi 
naturelle  ne  produit  pas,  mais  dirige  et  sou- 
tient la  production. 

Il  y  a  donc  identité  parfaite  entre  les  axio- 
mes qui  règlent  les  opérations  de  la  raison 
et  les  lois  naturelles  qui  président  à  la  forma- 
tion des  existences.  C'est  la  même  chose  dans 
deux  sphères  différentes,  objectivement  et 
subjectivement,  dans  le  monde  et  dans  Ten- 
tendement  humain.  L'homme  actuel,  attaché 
à  la  terre  par  son  corps,  ses  oppélils  el  ses 
sens, est  obligé  d'en  subir  les  lois,  et  tant  qu'il 
est  enfermé  diins  la  sphère  terrestre  et  que 
son  âme  s'y  pose,  il  ne  peut  vouloir,  pen- 
ser ni  agir,  sans  en  accepter  les  conditions. 
C'est  le  signe  le  plus  évident  do  sa  dégrada- 
tion et  de  ce  qui  l'a  amenée.  11  a  été  créé 
pour  dominer  ce  monde,  et  maintenant  il  a 
bien  de  la  peine  à  en  secouer  le  joug,  à  en 
briser  les  chaînes.  Il  ()onse  laborieusement 
les  choses  en  suivant  les  lois  inférieures 
qui  les  régissent,  pour  tâiher  do  s'élever 
pou  à  peu  à  la  science,  qui  lui  était  infuse 
primitivement,  et  qu'il  voyait  d'un  seul 
coup  et  h  fond  dans  la  contemplation  de 
l'idée.  Sa  liberté  est  aussi  entravée  quesouv 
intelligence.  Il  commence  par  être  esclave 
de  la  nature  à  laquelle  il  devait  commander. 
Ses  premières  années  sont  une  véritable  ser- 
vitude dans  les  liens  de  la  chair  et  des  be- 
soins physiques.  Plus  tard  ces  liens  sont  for- 
liliés  et  rivés  par  ses  passions,,  par  les  at- 
tachements de  son  cœur  aux  choses  du 
monde  qui  le  tyrannisent,  et  laus  les  ef- 
forts de  l'éducation  et  de  !a  religion  tendent 
à  affranchir  sa  volonté  pour  lui  rendre  sa- 
vertu  et  sa  dignité  natives.  H  en  est  de 
même  ftour  la  nourriture  de  son  corps. 
Après  l'avoir  arrachée  de  la  terre  h  la  sueur 
de  son  front,  il  faut  qu'il  la  dépouille  de 
toutes  les  parties  hétérogènes,  qu'il  l'épure, 
la  prépare,  l'élabore  de  plusieurs  manières; 
et  encore,  de  cette  masse  de  matière  qu'il 
absorbe  et  digère  avec  peine,  la  moindre 
portion  sert  à  le  nourrir.  Ainsi  son  exis- 
tence présente  est  un  travail,  el  par  con- 
séquent une  douleur.  Elle  ne  peut  donc 
être  qu'une  préparation  à  un  état  meilleur; 
elle  est  le  commencement  d'une  restaura- 
tion, puisque  l'homme  avait  été  fait  à  l'i- 
mage et  à  la  ressemblance  de  son    auteur. 

En  attendant  cette  réhabilitaiion ,  il  faut 
que  l'homme  subisse  dans  toute  sa  personne 
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l'empire  des  lois  naiurclles.  Il  ne  vit  ici-bas 
qu'à  cette  condition,  et  sa  raison  n'est  rai- 
sonnable qu'à  te  litre;  car  elle  tombe  dans 
l'absurde  dès  (|u'elle  s'en  (écarte.  La  loi  de 
la  substance  est  la  première  loi  de  la  raison, 
j)arce  (lu'elle  est  la  loi  fondamentale  de 
l'existence.  Ici  une  distinction  est  nécessaire 
pour  bien  comprendre  ce  que  veut  dire  le 
mot  subslance.  Dans  chaque  existence  il  y  a 
de  l'être  ;  mais  l'être  peut  se  trouver  h  l'état 
latent  ou  en  manifestation.  Tant  qu'il  reste 
latent,  il  n'y  a  point  existence  proprement 
dite,  car  il  n'y  a  pas  de  développement;  la 
j)aissance  n'a  pas  passé  en  acte  ;  le  point  ne 
s'est  pas  posé  en  ligne.  Le  pro[)re  du  point 
est  de  n'avoir  aucune  dimension.  H  est  donc 
purement  mailiématique  ,  tant  qu'il  ne  se 
développe  pas.  Or  au  fond  de  chaque  créa- 
ture teiTestre  i-l  y  a  un  point  de  ce  genre; 
c'est  pourquoi  elle  tient  à  la  fois  au  monde 
métaphysique  et  au  monde  physique.  Tant 
{|ue  le  [)oint  ou  le  foyer  de  l'êlre  reste  mé- 
taphysique, invisible,  il  n'a  pas,  à  propre- 
ment dire,  de  substance ,  bien  qu'il  ait  une 
nature  teriestre.  La  substance  se  pose  par 
l'évolution  du  point,  par  son  extension  dans 
l'espace,  et  alors  ce  qui  sort  du  point,  ce 
qu'il  expose,  constitue  le  plan  primitif,  la 
forme  radicale  du  corps  ou  le  substratum 
de  son  développement,  duquel  émanent 
toutes  ses  propriétés  et  qualités.  Comment 
ce  point  invisible  de  la  nature  terrestre  pro- 
duit-il la  substance  physique,  le  corps,  la 
matière?  C'est  le  mystère  de  la  génération 
dans  la  nature,  lequel  se  représente  en  géo- 
métrie dans  cette  question  qui  lui  est  iden- 
tique :  Comment  le  point  mathématique, 
qui  n'a  ni  étendue,  ni  dimensions,  engen- 
dre-t-il  l'étendue  et  les  dimensions?  11  est 
impossible  de  concevoir  un  être  quelconque 
en  développement  sans  une  substance  qui 
lui  serve  de  base,  sans  une  certaine  exten- 
sion par  laquelle  il  s'expose.  C'est  pourquoi 
nous  avons  dit  précédemment  qu'il  y  a  une 
étendue  métaj)hysique  et  une  étendue  })hy- 
sique.  C'est  aussi  dans  ce  sens  qu'il  faut 
admettre  des  substances  spirituelles  et  des 
substances  matérielles,  qui  ne  doivent  pas 
être  confondues  avec  les  natures  dont  elles 
émanent.  Nature  ou  principe;  subslance  ou 
développement  radical,  extension  primitive; 
lorme  ou  manifestation  extérieure;  tels  sont 
Ihs  trois  degrés  à  distinguer  dans  chaque 
existence.  "^ 

h'il  en  est  ainsi  dans  la  réalité,  il  doit  en 
être  de  même  dans  la  raison  ,  qui  ne  peut 
penser  les  existences  que  telles  qu'elles  se 
font,  c'est-à-dire  comme  nature,  comme  sub- 
stance et  comme  forme  ou  corps.  Elle  n'a 
rien  à  dire  des  natures ,  puisqu'elle  ne  peut 
les  atteindie  en  elles-mêmes.  Elle  ne  les 
saisit  que  dans  leur  développement  radical, 
c'est-à-dire  comme  substances  se  manifes- 
tant en  qualités.  Aussi  son  premier  acte  est 
de  chercher  le  rapport  de  la  manière  d"être 
à  l'être,  de  la  qualité  à  la  subslance,  et  en 
définitive  tout  le  travail  de  la  raison  se  ra- 
mène à  celte  aflirmation  simple: Telle  chose 
est  ou  n'est  pas  de  lelle  manière.  La  loi  de 


la  substance  est  donc  la  première  loi  lo- 
gique, comme  dans  le  discours,  expression 
de  la  pensée,  la  règle  fondamentale  de  la 
syntaxe  est  celle  (]ui  veut  l'accord  de  l'ad- 
jeciif  et  du  substantif,  c'est-à-dire  le  rap- 
port de  la  manière  d'être  à  l'être.  L'axiome 
grammatical  :  H  n'y  a  point  de  qualitlcaiif 
sans  un  substantif  auquel  il  se  rapporte,  est 
une  traduction  de  l'axiome  logi(jue  :  Il  n'y 
a  point  de  qualité  sans  une  substance  qui 
lui  serve  de  base;  lequel  est  à  son  tour  la 
traduction  de  celte  loi  qui  préside  à  la  for- 
mation des  choses,  savoir:  Un  être  créé  ne 
peut  exister  sans  se  poser  dans  l'espace, 
sans  s'y  étendre,  sans  se  faire  5on  étendue 
ou  son  plan  radical,  subslraliim  de  ses  pro- 
priétés et  de  ses  qualités. 

IIL  Du  princi|)e  de  la  substance,  qui  est 
la  condition  nécessaire  de  toutes  les  repré- 
sentations de  l'esprit,  comme  l'espace  est  la 
condition  absolue  de  toutes  les  existences, 
dérivent  des  axiomes  secondaires  qui  en 
sont  des  explications  ou  des  transformati'ms. 
Tels  sont  les  axiomes  logiques  :  Une  chose 
ne  peut  être  et  ne  pas  être  en  même  temps. 
—  De  deux  propositions  contradictoires  l'une 
est  nécessairement  fausse.  —  On  ne  peut  affir- 
mer à  ta  fois  d'un  même  sujet  deux  attributs 
contraires,  etc.  Tels  sont  les  axiomes  géo- 
métriques :  D'un  point  à  un  autre  on  ne  peut 
mener  qu'une  seule  droite.  —  Le  tout  est  plus 
grand  que  la  partie.  —  Le  tout  est  égal  à  la 
somme  des  parties  dans  lesquelles  il  a  été 
divisé. — Deux  grandeurs  sont  égales,  quand 
elles  coïncident  dans  toute  leur  étendue,  el(!. 

Dans  chaque  science  il  y  a  un  certain 
nombre  d'axiomes  usités  ,  dont  l'apijlication 
revient  à  chaque  pas  dans  l'exposition  de  la 
doctrine,  implicitement  ou  explicitement. 
Ces  axiomes  ne  diffèrent  que  par  la  forme 
ou  l'énoncé,  toujours  relatif  à  l'objet  spécial 
de  la  science  et  à  ses  conditions.  Ils  se  ra- 
mènent à  quelques  formules  générales,  ex- 
pressions des  lois  fondamentales  de  la  rai- 
son, lesquelles  sont  identiques  avec  celles 
du  développement  des  choses.  Ainsi  ce  qu'on 
a  appelé  le  principe  ou  la  loi  de  la  contra- 
diction en  logiijue  n'est  réellement  qu'une 
autre  énonciation  de  la  loi  de  la  substance. 
Dire  qu'une  chose  ne  peut  êlre  et  ne  pas 
être  en  même  temps,  c'est  dire  qu'un  être 
qui  se  développe  ou  se  pose  en  substance  el 
occupe  une  place  dans  l'esjjace,  ne  peut  pas 
ne  pas  reuiplir  un  certain  lieu  dès  qu'il  entre 
vn  développement;  c'est  dire  que  l'être  qui 
s'alhrme  par  l'existence  ne  poul  plus  être 
nié,  ni  se  nier  lui-même.  Aussi  la  négation 
ne  peut-elle  jamais  porter  sur  l'être,  mais 
uniquement  sur  la  manière  d'être,  et  quand 
on  dit  :  Ceci  n  est  pas,  on  veut  dire:  Ceci 
n'est  pas  de  telle  manière,  il  n'y  a  que  l'in- 
sensé qui  puisse  nier  l'être.  De  là  dérive 
cet  autre  axiome  logique  :  Deux  proposi- 
tions contradictoires  ne  peuvent  être  vraies 
en  même  temps,  ce  qui  revient  à  dire  :  qu'un 
même  sujet  ne  peut  être  à  la  fois  de  deux 
manières  contraires  ou  qui  se  détruisent.  En 
géométrie  l'axiome  :  Entre  deux  points  don- 
nés une  seule  ligne  droite  est  possible,  peut 
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se  traduire  ainsi  :  Toul  contre  rayonne  né- 
cessairement en  ligne  droite  et  aucun  autre 
rayon  ne  peut  [ireniJre  sa  place;  ce  qui  re- 
vient à  tiire  que  chaque  existence  se  fait 
son  étendue,  et  qu'elle  occu()e  nécessaire- 
ment une  porti'Mi  de  l'espace.  —  Le  tout  est 
plus  grand  que  la  partie  :  Ir.vduisez  :  L'espace 
total  occujié  p.ir  la  substance  d'un  corps  est 
plus  grand  qu'une  portion  de  cet  espace, 
ou  encore  :  Les  propriétés  et  les  (pialités 
d'un  corps  sont  moindres  que  la  substance 
dont  elles  dérivent.  —  Le  tout  est  égal 
à  la  somme  des  parties  dans  lesquelles  il  a 
été  divisé,  est  un  autre  énoncé  du  même 
axiome.  —  Deux  grandeurs  sont  égales  quand 
elles  coïncident  dans  toute  leur  étendue;  c'est 
à-dire  :  Deux  substances  sont  égales  quand 
elles  remplissent  exactement  la  même  quan- 
tité d'espace,  etc. 

IV.  La  seconde  loi  de  toute  créature  en 
ce  monde,  c'est  (ju'elle  existe  d.uiiî  le  temps, 
son  existence  étant  une  succession  de  faits 
qui  s'amènent  l'un  l'autre  et  deviennent 
causes  les  uns  des  autres.  Tout  développe- 
ment part  d'un  principe  et  se  produit  par 
une  suite  d'elfets,  de  conséquerices  et  de 
résultats.  Tout  fait  a  sa  raison  ou  sa  cause 
dans  un  autre  fait;  expliipior  un  fait,  c'est 
le  ramener  à  l'aiilécédent  dont  il  dérive. 
L'es[)rit  'lumain  ne  peut  donc  penser  les 
faits  que  selon  la  loi  nécessaire  de  leur  pro- 
duction. Cette  loi  aiipli(|uéo  h  la  pensée  de 
l'homme  ou  se  réllécliissant  dans  son  enten- 
dement, s'apf>elle  loi  de  causalité.  Elle  se 
formule  dans  celte  proposilior»  axiouiatique  : 
//  n'y  a  point  d'effet  sans  cause. 

La  causalité  est  la  secontie  loi  de  la  raison, 
parce  que  le  temps  est  la  secouile  condition 
de  l'existence  en  ce  monde.  Dans  la  nature 
les  faits  surtent  les  uns  des  autres,  pour 
elfectuer  le  développement  complet  de  ce 
(pli  est  dans  les  principes  ou  dans  les  ger- 
mes. La  raison  exécute  subjcciivemont  dans 
renlendement  ce  qui  s'accomplit  objective- 
ment dans  le  monde  ;  elle  ne  peut  connaître 
les  choses  qut;  i  orame  elles  se  |)roduisent 
dans  la  réalité,  c'est-à-tlire  successivement. 
(]etto  temJanre  à  chercher  les  causes  se 
montre  aussitôt  (pie  la  raison  paraît;  elle  en 
est  même  le  signe  caractéristique.  C'est  dans 
l'enfant  la  source  de  la  curiosité  qui  devient 
plus  tard  désir  de  connaître,  amour  de  la 
science. 

Les  explications  données  par  la  raison 
doivent ,  pour  être  exactes,  correspondre  à 
l'ordre  naturel  de  la  production  des  faits.  On 
expli(pie  un  fait  en  rétablissant  la  chaîne  do 
causalité  qui  a  amené  son  existence,  c'esl-.h- 
diro  en  le  rattachant  aux  antécédents  qui 
ont  concouru  h  le  produire.  Mais  comme 
tout  se  tient  dans  l'univers  ,  pour  avoir  une 
explicatiim  complète  il  fau(Jrait  remonter  à 
travers  les  temps  jusqu'au  premier  fait, 
source  de  tous  les  autres,  puisque  tous  se 
conditionnent  dans  le  temps;  il  faudrait 
encore  embrasser  d'un  coup  d'œil,  dans  leurs 
npports,  ceux  qui  s'accomplissent  au  même 
moment  dans  l'espace,  où  ils  se  touchent  et 
se  modifient  réciproquement.  C'est  ce  (jui 


esi  impossible  à   re><i)ril,  humain,  reserré 
dans    certaines    limites   de   l'espace    et  du 
temps,  et  qui  ne  peut  en  saisir  (pie  des  por- 
tions. Voilà  pourquoi  notre  science  actuelle 
est    incom[)lèto   ou    partielle,    comme   dit 
saint  Paul.  (/  Cor.  xni,  1-2,)  Nous  sommes 
forcés  de  nous  arrêter  <i  certains  points  du 
temps    et  de   l'espace,    et    la  faiblesse   de 
notre  esprit  borne   naturellement  notre  re- 
gard. Dieu  seul  voit  les  choses   dans  hur 
déveIopt)ement  et  dans  leur  enseuible,  parce 
qu'il  les  voit  dans  leurs  principes,  c'est-à- 
dire  dans  ses  propres  idées,  qui  en  ont  (ié- 
tcrminé  la  création  et  qui   la  soutiennent. 
Par  l'union  de  notre  ûme  avec  Dieu,  quand 
elle  participera  à  sou  amour,  h  sa  lumiérii 
et   à   son   esprit,   elle   pourra  voir  en    lui 
comme    lui,  à  pro[)ortion  de  sa  nature  et 
de  sa  faiblesse,  et  alors   nous  connaîtrons 
Dieu,  et  toutes  clioses  en  Dieu,  comme  il 
nous  connaît.  Jusque-là  nous  ne  pouvons 
voir  que  successivement,  par  consé(|ue.nt 
l);irtiellement,  et  c'est  ce  qui  s'appell(!»f«A'er. 
La  pensée  ou  la  raison  pensante  s  elîorce 
do  saisir  les  rapports  des  choses  dans   l'es- 
|)ace  et  le  temps;  elle  explique  leur  exis- 
tence par  la  démonstration  de  ces  rapports. 
Elle  nomme  en  général  cause  tout  fait  anté- 
rieur à  un  autre  et  (pii  |taraît  contribuer  h 
le   produire.  C'est  dans  ce  sens  que   nous 
cherchons  dans  les  sciences  naturelles  et 
|)ar  l'histoire    les    causes  des  piiénomônes 
de  la  nature  et  des  événements  humains. 
Mais  dans  la  vérité,  ces  faits  antécédents  ne 
sont  que  des  instruments   de  la  causalité, 
des  moyens  par  les(|uels  elle  agit,  des  an- 
neaux par  où  la  force  etricienle  se  commu- 
nique. A  l'origine  de  cliaque  suite  do  faits 
il  doit  y  avoir  une  force  capable  de  la  pro- 
duire; nous  arrivons  toujours  à  une  force 
intelligente  et  libre  comme  premier  terme 
de  la  série,  comme  cause  véritable  et  sufli- 
. saute.  Ainsi  les  événements  de  l'histoire  se 
ramènent  on  dernière  analyse  aux  volontés 
humaines  avec  leurs  intérêts,  leurs  désirs  et 
leurs  passions,  volontés  intluencées  par  les 
circonstances  où  elles  agissent,  mais  cepen- 
dant portant  toujours  en  elles  la  raison  dé- 
terminante des  choses.  Ainsi  les  uhdnomènes 
qui    com|)Osenl    le   domaine    des   sciences 
naturelles   finissent  toujours,    quand  nous 
cherchons  à  les  expliquer  foncièrement,  par 
nous  conduire  à  travers  des  degrés  plus  ou 
moins  nombreux  jus(|u'à  l'Auteur  de  la  na- 
ture, dans   lequel  la  raison  est  obligée  de 
supposer  la  sagesse  ,    la  science  et  la  puis- 
sance que  manifeste  le  monde. 

La  notion  de  la  causalité  n'est  donc  rigou- 
reusement aj)plicable  qu'aux  êtres  libres  et 
intelligents,  qui  veulent  et  savent  ce  qu'ils 
font.  C'est  (lourquoi  la  responsabilité  des 
faits  leur  revient,  parce  qu'ifs  en  sont  les 
auteurs  ou  les  libres  coo[)érateurs.  Le  reste 
appartient  à  la  fatalité  ,  c'est-à-dire  à  l'en- 
chainement  (Jes  faits  s'enlraînant  l'un  l'autre 
dans  l'espace  et  le  temps,  une  fois  que  l'im- 
pulsion première  a  été  donnée  par  une  vo- 
lonté. C'est  ce  qui  distingue  essentiellement 
l'homme    de    toutes  les    créatures   de  ce 
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il  est  cause,  parce  qu'il  est  inlelli 


jle ,  napal)le  de 
lâliment  et  de 


gent  et  libre;  il  est  responsa 
iiiérilo  et  de  démérite,  de  c 
récompense,  de  perfectionnement  et  de  dé- 
gradation. Tous  les  actes  qu'il  pose  refluent 
sur  lui  comme  vers  leur  source  ,  et  il  doit 
porter ,  absorber  les  conséquences,  parce 
qu'il  a  posé  les  principes.  Ici  est  la  raison 
dernière  de  la  justice  distribulive  et  princi- 
palement du  jugement  fmal  auquel  chaque 
Iiomme  sera  soumis  un  jour  devant  celui 
(}iii  voit  et  sait  tout;  car  il  faut  que  chaque 
dioso  revienne  h  son  principe,  le  bien  comme 
ïe  mal  ;  et  la  justice  ne  sera  satisfaite,  la  ré- 
paration complète,  que  quand  chacun  aura 
repris  ce  qui  est  sorti  de  lui,  et  reçu  en  rai- 
son de  ses  œuvres. 

L'homme  est  le  seul  être  sur  la  terre  qui 
soit  curieux  de  connaître  les  causes  et  qui 
soit  capable  de  les  étudier.  Seul  il  peut  sa- 
voir ce  que  c'est  qu'une  cause,  parce  qu'il 
on  est  une,  parce  qu'il  a  l'expérience  et  la 
conscience  de  la  causalité  en  lui.  Aussi  ne 
pense-l-il  à  les  chercher  au  dehors  que 
quand  il  commence  à  sentir  au  dedans  sa 
propre  puissance,  l'efficience  de  sa  volonté; 
c'est  pourquoi  sa  première  explication  des 
phénomènes  de  la  nature  est  d'y  placer  une 
âme  semblable  à  la  sienne  ou  d'anthropo- 
morphiser  les  forces  qui  les  produisent. 
Chez  tous  les  peuples-enfants,  à  l'origine 
de  la  civilisation  ,  la  science  de  la  nature  se 
cnufond  avec  la  théogonie  et  est  une  mytho- 
logie. 

V.  Du  principe  de  la  causalité,  condition 
nécessaire  de  tous  les  actes  do  la  pensée 
comme  le  temps  est  la  condition  de  l'exis- 
tence ici-bas,  dérivent  des  axiomes  secon- 
daires, qui  en  sont  des  applications  ou  des 
traductions.  Tels  les  axiomes  arithmétiques: 
— Jl  n'y  a  point  de  nombre  sans  unité.  —  Si 
à  deux  quantités  égales  on  ajoute  des  quanti- 
tés égaies,  il  y  aura  encore  égalité.  —  Si  de 
deux  quantités  égales  on  retranche  des  quan- 
tités égales,  les  restes  seront  égaux.  Tels  en- 
core les  axiomes  suivants  usités  dans  di- 
verses sciences  :  —  //  n'y  a  point  de  consé- 
quence sans  principe.  —  Les  mêmes  causes 
doivent  produire  les  mêmes  effets  dans  les 
mêmes  circonstances.  —  Toute  action  sup- 
pose un  agent.  —  Point  de  loi  sans  un  légis- 
lateur. —  Tout  phénomène  suppose  une  force 
capable  de  le  produire.  —  Tout  verbe  qui  dé- 
signe une  action  efficiente  doit  avoir  un  ré- 
gime, etc. 

Nous  avons  vu  comment  La  loi  de  la  sub- 
stance est  au  fond  des  axiomes  géométri- 
ques. La  loi  de  la  causalité  est  encore  plus 
riche  en  transformations  axiomatiques.  Elle 
répond  au  temps  comme  l'autre  à  l'espace, 
et  par  conséquent  les  axiomes  de  l'arithmé- 
tique, science  du  temps,  sont  des  traduc- 
tions de  l'axiome  fondamental  :  Jl  ny  a 
point  d'effet  sans  cause.  Nous  ne  pouvons 
concevoir  la  numération  et  les  nombres  sans 
l'unité.  Elle  en  est  la  mère  ou  la  cause  ;  car 
elle  les  produit  non  par  addition,  comme 
on  le  dit  communément,  mnis  par  multipli- 
cation ,  t'esl-à-dire  par  voie  de  génération, 


et  de  là  la  profondeur  de  la  science  des 
nombres  qui  a  si  fort  occupé  Pythagore  et 
qu'on  pourrait  appeler  la  philosophie  de  l'a- 
rithmétique. A  des  quantités  égales  ajoutez 
des  quantités  égales,  il  y  aura  égalité  entre 
les  sommes,  cela  veut  dire  :  Si  la  même 
cause  agit  de  la  même  manière  en  des  cir- 
constances semblables,  les  effets  seront  sem- 
blables ;  et  ainsi  [)Our  l'autre  axiome  :  Si  de 
(|uantités  égales  vous  retranchez  des  quan- 
tités égales,  etc.  En  logique  chaque  consé- 
quence nous  ramène  à  un  principe  dont  elle 
émane,  comme  l'effet  sort  de  la  cause;  et 
l'esprit  n'est  satisfait  que  quand  il  aperçoit 
le  rapport  qui  l'y  rattache.  En  morale  toute 
•iction  implique  un  agent,  c'est-à-dire  un 
être  responsable,  parce  qu'il  est  capable  de 
faire  l'action,  qu'il  a  voulu  la  faire  et  qu'il 
l'a  faite  avec  conscience;  ce  qui  le  rend  sus- 
cefitible  de  vertu  et  de  crime,  et  ainsi  de 
récompense  et  de  peine.  Otez  cet  axiome  et 
il  n'y  a  plus  de  pénalité  ni  divine  ni  hu- 
maine, les  actions  de  l'homme  pouvant  être 
l'effet  du  hasard  ou  de  la  fatalité.  En  phy- 
sique et  dans  les  sciences  naturelles,  tout 
phénomène  provoque  à  chercher  une  force 
capable  de  le  produire.  S'il  jjouvail  y  avoir 
un  effet  sans  cause,  il  n'y  aurait  plus  do 
motif  aux  inquisitions  de  la  science,  et  l'in- 
duction n'aurait  plus  de  fondement. 

Nous  ne  pouvons  concevoir  une  loi  sans 
un  législateur  dont  elle  émane  ;  autre  énoncé 
de  la  même  vérité.  Dans  l'ordre  politique, 
dans  l'ordre  moral,  dans  toute  la  nature,  la 
loi  suppose  quelqu'un  qui  l'a  établie,  qui  la 
maintient  et  qui  en  surveille  l'application. 
La  loi  ne  peut  pas  être  une  abstraction,  en 
tant  qu'elle  est  vraie  et  efficace;  elle  est  né- 
cessairement imposée  par  une  volonté  su- 
périeure, q'.ii  voit  ce  qui  est  bien,  ce  qui 
est  utile,  ce  qui  convient  dans  telles  circons- 
tances, qui  ledit,  le  promulgue  en  actes  ou 
en  paroles  et  en  maintient  l'observation.  La 
loi  morale,  qui  parle  dans  notre  for  inté- 
rieur, implique  nécessairement  un  législa- 
teur de  la  conscience  de  l'homme,  qui  a 
autorité  sur  lui  parce  qu'il  lui  est  supérieur 
en  nature,  et  c'est  pourquoi  sa  volonté 
s'impose  dogmatiquement  à  la  volonté  hu- 
maine, qui  sent  en  elle-même  l'obligation 
de  lui  obéir,  sous  peine  de  manquer  à  l'or- 
dre. Les  lois  de  la  nature  qui  régissent  le 
système  du  monde  dans  son  ensemble  et 
dans  ses  parties  relèvent  nécessairement 
d'un  être  intelligent  qui  préside  à  leur  ac- 
complissement, et  ainsi  par  ces  lois  nous 
pouvons  nous  élever  en  esprit  jusqu'à  leur 
auteur,  comme  par  l'effet  on  remonte  à  la 
cause.  Enfin  dans  la  grammaire,  ou  plutôt 
dans  la  syntaxe  du  langage,  dans  la  science 
qui  enseigne  à  composer  et  à  organiser  le 
discours,  le  mot  qui  désigne  l'effet  produit 
est  toujours  subordonné  à  celui  qui  énonce 
l'action  productrice  ;  il  en  devient  le  régime, 
comme  l'objet  qu'il  représente  subit  l'action 
de  l'agent.  C'est  la  seconde  règle  de  la  syn- 
taxe ;  car  après  l'accord  de  l'adjectif  et  du 
substantif,  ce  qu'il  y  a  de  plus  important, 
c'est  l'accord  du   verbe,  signe  de  l'action, 
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avec  son  rt^gime;  c'est-à-dire  avec  le  terme 
sur  lo(]uel  porte  raction.  En  etl'et  dans  la 
réaliié  un  être  ne  peut  agir  sur  un  autre 
que  s'il  est  posé  dans  sa  substance,  constitué 
dans  son  existence,  et  se  manifestant  par 
ses  puissances  et  ses  qualités.  Il  faut  qu'il 
soit,  et  qu'il  soil  de  telle  manière,  pour 
agir  et  produire.  Les  deux  premières  règles 
do  la  syntaxe  sont  donc  entre  elles  comme 
les  deux  premières  lois  de  la  raison,  la  loi 
de  la  substance  et  celle  de  la  causalité; 
comme  les  deux  conditions  premières  de 
J'existence,  l'espace  et  le  temps.  ^ 

M.  Les  êtres,  subsistant  dans  l'espace  et 
se  développant  dans  le  temps,  sont  à  la  fois 
mêmes  et  autres.  11  y  a  en  eux  quelque  chose 
de  un,  de  fixe,  d'in)[)érissable  sous  le  mul- 
li[)le  qui  passe.  Leur  fond  reste  identique, 
quoique  leur  forme  change  sans  cesse.  C'est 
Videntiié  des  êtres,  sans  laquelle  le  déve- 
loppement de  la  vie  serait  impossible,  et 
aucune  existence  n'arriverait  à  son  complé- 
ment. Celte  loi  domine  la  raison  humaine, 
qui  ne  peut  penser,  si  elle  ne  croit  q\ie  les 
objets  qu'elle  pense  restent  les  mêmes  dans 
leur  nature  et  sont  régis  par  des  lois  cons- 
tantes; car  toutes  ses  opérations  tendent 
soit  à  faire  sortir  la  multiplicité  de  l'unité, 
c'est-à-dire  à  développer,  à  démontrer,  J> 
déduire;  soit  àr.imenerà  l'unité  la  multi- 
plicité, c'est-à-dire  à  réduire,  généraliser, 
résumer.  La  loi  de  l'identité  se  formule  dans 
l'axiome  :  Le  même  est  le  même. 

La  loi  de  l'identité,  en  vertu  de  laquelle 
une  substance  reste  la  même  sous  les  trans- 
formations qu'elle  subit  [)ar  la  causalité,  un 
princi[)e  reste  le  même  dans  la  raulli()licité 
de  ses  conséquences,  une  cause  reste  la  même 
au  milieu  de  la  variété  de  ses  effets,  est  le 
fondement  nécessaire  du  raisonnement  dé- 
duclif,  par  lequel  la  vérité  contenue  dans 
une  prémisse  passe  à  travers  des  degrés 
plus  ou  moins  nombreux  jusqu'à  la  conclu- 
sion. Chaque  proposition  intermédiaire  est 
une  traduction  de  celle  qr)i  la  précède;  elle 
doit  exprimer  la  môme  chose  en  d'autres 
termes,  et  toutes  sont  des  énonciations  di- 
verses de  la  proposition  principale.  Si  l'iden- 
tité est  altérée  dans  la  [)rogression,  la  chaîne 
est  rompue  et  la  conclusion  n'est  point  va- 
lable, car  elle  n'est  plus  identique  au  |)rin- 
cipe.  Tous  les  axiomes  employés  dans  le 
raisonnement,  toutes  les  règles  du  syllo- 
gisme sont  des  corollaires  et  des  applications 
de  cette  loi. 

La  loi  de  l'identité,  qui  soutient  la  raison 
dans  ses  opérations,  soutient  le  monde  et 
les  existences  dans  leur^  développement. 
L  identité  résulte  du  ra()port  de  l'espace  au 
temps  ou  de  la  substance  au  phénomène, 
du  stable  au  successif,  du  fixe  au  variable. 
Le  monde,  qui  est  à  nos  yeux  une  scène 
changeante,  une  figure  qui  passe,  a  cepen- 
dant en  lui  quelque  chose  de  un  et  de  même, 
à  savoir,  l'être  qu'il  manifeste,  l'idée  divine 
dont  il  est  la  réalisation  et  qui  reste  im- 
niuable  au  milieu  des  vicissitudes  du  temps. 
I-es  genres  et  les  espèces  se  produisent  en 
individus  multiples  et  divers,  et  dans  chaque 
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individu,  distinct  des  autres  par  un  caractère 
et  des  qualités  proiircs,  il  y  a  quet(|ue  chose 
qui  lui  est  commun  avec  tous  les  individus 
semblables  et  qui  dénoleentreeux  une  unité 
de  nature  et  d'origin«;  mal.^ré  la  variété  des 
formes.  Dans  chaque  existence  particulière 
il  y  a  une  mutation  perpétuelle.  L'existence 
croît  ou  décroît  sans  cesse  :  elle  passe  |)ar 
une  série  de  transformations,  pour  manifes- 
ter tout  ce  qui  est  dans  son  principe.  Tant 
que  la  vie  est  en  ex()aiision,  le  développe- 
ment s'opère  et  il  y  a  mouvement  au  dehors. 
Quand  l'expansion  faiblit,  l'enveloppeaieut 
commence,  la  concentration  domine,  et  la 
vie  tenu  à  rentrer  au  dedans.  Dans  l'un  et 
l'autre  cas,  il  y  a  (iuel(]iie  chose  de  un  sous 
le  multiple;  c'est  tantôt  le  un  qui  se  multi- 
plie au  dehors,  tantôt  le  multiple  (jui  rentre 
dans  le  un  ;  mais  le  rapport  du  un  au  mul- 
tiple subsiste  toujours;  et  l'ordre,  l'harmo- 
nie, la  beauté  de  l'existence  dépendent  de 
leur  balancement  et  de  leur  proportion. 
Chaque  fois  que  le  un  revêt  une  nouvelle 
forme,  c'est  pour  lui  une  nouvelle  existence 
ou  une  nouvelle  phase  d'existence,  comme 
aussi  chaque  fois  qu'il  en  dépouille  une, 
c'est  une  mort,  c'est-à-dire  une  séparation, 
une  transformation,  et  c'est  pourquoi  la 
naissance  suppose  la  mort,  et  la  mort  amène 
la  renaissance  :  l'être  créé  ne  pouvant  vivre 
sans  se  manifester  et  ne  pouvant  se  mani- 
fester sans  une  forme. 

Or  la  raison  de  l'homme,  s'exerçant  sous 
les  conditions  naturelles,  opère  comme  la 
nature,  elle  développe  et  enveloppe  sans 
cesse  ;  elle  expose  ou  résume,  elle  extrait  de 
l'unité  ou  elle  y  ramène,  et  dans  les  deux 
cas  elle  affirme  l'identité  du  malliple  au  un  : 
son  opération  n'a  de  valeur  que  [)ar  l'évi- 
dence de  cette  identité.  Quand  elle  juge 
affirmativement,  elle  doit  percevoir  l'iden- 
tité de  la  qualité  au  sujet,  montrer  comment 
la  qualité  lui  est  inhérente  et  comment  elle 
en  sort.  Dans  le  raisonnement,  elle  tire  suc- 
cessivement d'un  princi|)e,  idée,  notion  ou 
pro|)Osition  générale,  ce  qu'il  contient;  elle 
expose  et  coordonne  les  conséiiuences,  en 
sorte  que  les  propositions  émanent  les  unes 
dans  les  autres  et  toutes  de  la  première,  qui 
les  portait  virtuellement  dans  son  sein. 
Tout  l'art  du  syllogisme  est  là.  Il  montre 
qu'un  terme  est  contenu  dans  un  autre,  et 
qu'ainsi  on  peut  attribuer  au  |)remier  les 
propriétés  du  second  qui  est  plus  général  : 
ce  qui  arrive  dans  la  réalité  où  les  individus 
et  les  es{)èces  particifient  nécessairement 
aux  qualités  du  genre.  Dans  la  nature  la 
démonstration  s'opère  par  le  dévelo[ipement 
de  la  vie,  la  substance  restant  la  môme  sous 
ses  modifications  et  transformations.  Dans 
l'ordre  logique  le  dévelo()pement  provient 
de  l'exposition  successive  et  bien  ordonnée 
des  idées  renfermées  dans  l'idée-mère,  des 
pensées  contenues  dans  la  pensée  principale, 
et  il  en  sort  une  chaîne  de  propositions,  qui 
constitue  la  démonslralion  rationnelle,  l-à 
aussi  ce  (pji  sert  de  principe  persiste  identi- 
quement dans  toutes  les  pro[)Ositions  jus- 
(lu'à  la  dernière  ou  la  conclusion,  et  c'est 
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jiislenient  ce  rapport  d'idotitilé  du  principe 
avec  les  cons6(|uenees,  qui  (îonslihie  la  lé- 
gilin)ilé  et  la  valeur  (ie  l'opération. 

il  en  va  de  môme  quand  la  raison  résume. 
Dans  ce  cas  elle  ramasse,  pour  ainsi  dire, 
ce  qui  a  été  exposé;  elle  fait  rentrer  les 
propositions  l'une  dans  l'autre  et  toutes 
dans  leur  principe.  Le  résumé  est  exact 
quand  les  développements  sont  repliés  dans 
l'idée  principale  et  ont  repassé,  p;!r  ro|)é- 
ration  de  la  raison,  de  l'actualité  à  la  puis- 
sance, de  la  réalité  à  la  virtualité,  en  sorte 
que  l'esprit  les  tient  dans  leur  {^erme,  et 
peut  tout  expriu'.er  par  un  mot.  Ainsi  nous 
voyons  au  dehors  la  vie  île  la  plante  se  con- 
centrer lie  nouveau  dans  la  graine.  Supposez 
que  la  loi  de  l'idcnlité  soit  ébranlée,  ou 
plutôt,  ce  qui  arrive  quelquefois,  que 
l'Iiouune  en  perde  le  sentiment  et  la  convic- 
tion, dès  lors  la  raison  n'aurait  plus  ni  fon- 
Gcmenl,  ni  but,  ni  motif  pour  agir;  elle  ne 
{lourrail  plus  penser,  parce  qu'elle  ne  sau- 
rait pas  même  j)ourquoi  et  comment  elle 
doit  penser.  Les  objets  de  sa  pensée  lui 
échapperaient  à  chaque  instant  en  se  renou- 
velant toujours;  elle  s'échapperait  à  elle- 
u  ênie,  n'étant  pas  deux  moments  de  suite 
la  même,  et  ne  pouvant  se  saisir,  se  tenir 
au  milieu  du  courant  rapide  qui  rem|)orte 
avee  ce  qui  l'entoure.  Il  n'y  aurait  plus 
l)0'-sibililé  de  raisonnement;  il  n'y  aurait 
plus  de  raison  en  acte,  à  cause  de  la  défail- 
lance de  ses  lois  fondamentales,  comme  le 
monde  s'abîmerait  si  les  lois  de  la  nature 
cessaient  un  instant  de  s'appliquer  aux  exis- 
tences et  de  les  maintenir. 

Telle  est  l'importance  des  lois  de  la  raison, 
que  l'esprit  Jiumain  ne  peut  rien  faire  de 
sensé  sans  les  accomplir,  et  que  toutes  les 
fois  qu'il  s'en  écarte  il  tombe  dans  la  dé- 
mence ou  l'absurdité.  Ce  qui  caractérise 
J'imbécillité,  c'est  de  ne  pouvoir  comprendre 
les  lois  de  la  nature,  qui  s'apprennent  ordi- 
nairement parl'cxpérience  et  par  l'habitude, 
en  sorte  que  l'activité  de  res|)rit  n'a  plus 
(le  rè^le  ni  de  j^uide  dans  ses  opérations. 
De  là  \e  non-sens,  la  niaiserie  et  la  contra- 
diction des  paroles  et  des  actes.  Les  lois 
fondamentales  de  la  rnison  y  sont  sans  cesse 
violées,    l'esprit  n'.iyant   pas  la  capacité  de 


conditions  do  l'espace  et  du  temps,  qui  les 
constituent,  n'y  sont  plus  a|)pli(:ables.  L.*» 
nous  trouverons  la  cause  d'une  des  plus 
graves  et  des  plus  funestes  (ureiirs  de  l'es- 
prit humain,  toujours  enclin  à  transporter 
dans  la  sphère  intelligible  et  divine  des  loi* 
et  des  mesures  qui  ne  valent  (|ue  dans  le 
monde  sensible  et  rationnel;  ce  qui  l'en- 
traîne à  des  absurdités,  à  des  impiété*:, 
quelle  que  soit  d'ailleurs  son  intention,  qu'il 
veuille  attaquer  ou  défendre,  prouver  ou 
nier. 

VII.  L'idée  de  l'être  est  la  prémisse  abso- 
lue du  jugement;  les  axiomes  sont  les  con- 
ditions nécessaires  de  l'acte  de  la  |)ensée; 
les  signes  du  langage  en  sont  les  moyens 
indispensables.  Le  but  de  la  raison  est  do 
connaître  les  objets  qui  coexistent  ilans  l'es- 
pace, et  les  faiis  physiques  et  moraux  qui 
adviennent  dans  le  temps.  Les  uns  et  les 
autres  se  rétléchissent  en  images  dans  l'en- 
tendement, et  la  fonction  principale  de  la 
raison,  la  pensée,  consiste  soit  à  lier  ces 
images  en  saisissant  leurs  rapports  naturels 
ou  en  établissant  entre  elles  des  relations 
jirbitraires,  soit  à  considérer  les  faits  dans 
leurs  causes  et  leurs  résultats.  Or  la  raison 
ne  pouvant  opérer  immédiatement  sur  les 
choses  elles-mêmes,  ni  produire  au  dehors 
leurs  types  formés  dans  l'entendement,  il  lui 
faut  des  caractères  matériels  pour  représen- 
ter ces  ty[)es  spirituels  ;  illui  faut  des  signes 
pour  exprimer  non-seulement  les  objets 
et  leurs  (>ropriétés,  mais  encore  les  rapports 
et  les  relations  de  ces  choses  entre  elles. 

Nous  pensons  en  nous,  dans  notre  enten- 
dement ,  les  choses  qui  existent  hors  de 
nous;  donc  la  |)ensée  no  porte  point  immé- 
diatement sur  l'objet  extérieur,  mais  sur 
quelque  chose  qui  le  rejirésejile,  image  ou 
signe.  Les  images  ne  sulfisent  pas  à  la 
pensée,  parce  qu'elles  sont  particulières, 
individuelles.  La  pensée  au  contraire  tend 
toujours  à  généraliser,  ramenant  la  multi- 
plicité h  l'unité,  réduisant  le  concret  à 
l'abstrait, afin  qu'un  seul  jugeraenlembrasse 
tous  les  individus  d'un  genre  ou  d'une 
est)èce.  Ainsi  seulement  elle  acquiert  toute 
sa  force,  toute  son  eflicacité,  et  peut  contri- 
l)uer  à  la  formation  de  la  connaissance  et 


voir  l'accord  îles  qualités  et  des  substances,      de  la  science.  Quand  nous  parlons  d'un  être 


le  lien  des  elfets  et  des  causes,  lidentilé  de 
lêtre  sous  la  forme  de  l'existence,  d'une 
idée  dans  ses  conséquences,  d'une  pensée 
Sous  ses  énonciations  diverses.  Les  imbé- 
ciles sont  donc  incapables  de  mettre  de 
l'ordre,  de  la  suite,  de  la  liaison,  de  la  cons- 
tance dans  leurs  [)ensées  et  dans  leurs 
actions  ;  et  c'est  pourquoi  ils  n'en  sont  point 
res()onsables,  ne  pouvant  connaître  ni  les 
lois  naturelles,  ni  les  lois  logiques,  ni  les 
lois  morales. 

Nous  nous  occuperons  plus  longuement 
dans  la  Logique  des  lois  de  la  raison,  des 
axiomes,  de  leur  valeur  et  de  leur  portée. 
Nous  montrerons  qu'ils  n'ont  de  compétence 
que  dans  la  sfihère  raiionnelle  et  dans  le 
monde  des  phénomènes;  qu'au  delà  ils 
sont  impuissants,  inefficaces,  parce  que  les 


en  général  ou  d'un  genre d'êlrcSjparexemjile 
de  l'homme,  de  l'animal,  du  végétal,  etc., 
nous  n'avons  réellementdans  l'esprit  aucurui 
représentation  particulière,  qui,  s'appliquant 
à  un  individu,  restreindrait  à  la  fois  notre 
pensée  et  notre  affirmation;  mais  nous 
embrassons  dans  une  même  vue  et  sous  un 
seul  signe  tous  les  caractères  essentiels  du 
genre,  et  ce  signe  en  devient  lere|)résenlant. 
En  arithméli(|ue  nous  opérons  sur  des 
nombres  abstraits,  c'est-à-dire  séparés, déga- 
gés de  toute  individualité;  et  c'est  seulement 
alors  ipie  l'opération  est  scientifique.  11  ne 
s'agit  point  de  dix  hommes,  de  six  chevaux, 
de  huit  pièces  de  monnaie;  c'est  dix,  six, 
huit,  etc.,  considérés  indépendamment  de 
la  nature  des  choses  et  hors  du  concret;  c'est 
le  nombre  pur  (jui  ne  se  laisse  point  rejcé- 
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senter  par  une  image,  toujours  individuelle, 
mais  qui  s'exprime  |)ar  un  signe  abstrait, 
chitïre  ou  lettre.  Quand  en  géométrie  nous 
«'lierchons  les  propriétés  et  les  rapportsd'une 
figure,  tlu  cercle  par  exemple,  noire  déuions- 
tralion  ne  porte  pas  sur  le  cercle  inscrit  sur 
le  tableau  ;  aulreuieiit  (die  ne  vaudrait  que 
pour  celui-là  et  uiêtne  elle  ne  serait  pas 
■vraie;  car  il  nous  est  impossible  de  tracer 
un  cercle  parfait.  Nous  travaillons  donc;  sur 
un  cercle  idéal,  sur  l'idéal  du  cercle  dont 
celui  qui  frappe  nos  yeux  est  une  grossière 
iuiage.  Ce  que  nous  pensons,  ce  que  nous 
alfirmons  vaut  alors  pour  tous  les  cercles 
]!0>^sibles 

Que  sera-ce  donc  si  nous  voulons  expri- 
mer les  rapports  généraux  des  choses  ?  Un 
rapport,  même  le  plus  sim|)le,  est  toujours 
absirait;  c'est  pourquoi  il  lui  faut  un  signe 
analogue  à  sa  nature.  Puis  les  propriétés, 
les  qualités,  les  forces  intellectuelles  et 
morales,  tous  ces  faits  métaphysiques,  qui 
ne  tombent  point  sous  l'observation  des 
sens,  et  que  nous  saisissons  par  le  senti- 
ment intime  ,  par  la  conscience,  par  l'aper- 
ceptionde  l'intelligence,  comment  la  pensée 
les  appréliendera-t-elle  pour  les  considérer, 
les  comparer,  les  classer,  les  combiner,  les 
exprimer?  Elle  peut  sans  doute  se  les  re- 
présenter en  images  jusqu'à  un  certain 
point;  mais  alors  eile  fait  des  hiéroglyphes, 
de  la  symbolique,  des  allégories,  et  elle 
risque  fort  de  ^'eujbarrasser  dans  ses  com- 
paraisons et  dans  ses  tableaux.  Ce  n'est  plus 
j)enser,  c'est  peindre.  Elle  a  donc  absolu- 
ment besoin  de  signes  d'un  autre  genre, 
plusappropriésaux  choses  surlesquelleselle 
opère,  et  cela  non-seulement  pour  les  expo- 
ser par  le  langage,  mais  encore  pour  les 
arrêter,  pour  les  stabiliser  dans  l'entende- 
ment et  en  faire  l'objet  de  son  attention. 
Si  ces  signes  lui  manquaient,  elle  serait 
paralysée  dans  son  exercice,  faute  d'instru- 
ments convenables;  car  elle  ne  pourrait 
opérer  qu'avec  de  grossières  images  qui 
entraveraient  son  acte  et  sa  vue  par  les 
formes  individuelles.  Si  elle  tentait  de  s'é- 
lever à  l'abstrait,  n'ayat)l  pas  de  forme  pour 
le  fixer  et  lui  donner  de  la  consistance,  il 
planerait  devant  elle  comme  quoique  chose 
de  vague,  de  subtil,  de  vaporeux  ,  qu'elle 
entreverrait  toujours  sans  pouvoir  jamais 
le  saisir. 

La  nécessité  des  signes  du  langage  est 
encore  |)lus  évidente  pour  rex[)ression  ou 
lobjectivisalion  de  ce  qui  a  été  pensé  au 
dedans.  Les  images,  insuffissanles  à  la 
formation  de  la  pensée,  le  sont  encore  plus  à 
sa  manifestation.  L'es[)rit  ne  peut  les  poser 
au  dehors  telles  qu'il  les  voit  en  lui;  il  ne 
peut  les  faire  sortir  de  son  entendement 
pour  les  iuiprimer  d  ms  le  monde  extérieur. 
Il  essaie  spontanément  de  les  hgurer  par  les 
mouvements  du  corps  et  des  membres; 
c"est  l'origine  du  langage  dessiné,  peint  ou 
écrit,  qui  représente  d'abord  grossièrement 
la  forme  de  la  chose,  puis  la  désigne,  pour 
abréger,  {lar  l'un  de  ses  caractères  les  plus 
saillants  qui  sert  à  rappeler  le    reste;  lan- 
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gage  lent,  lourd  etendtarrassant,  qui  maté- 
rialise tout,  et  ne  peut  exprimer  les  aperçus 
généraux,  les  notions  al)straites,  et  encore 
moins  les  idées  universelles.  Il  faut  à  la 
pensée  des  moyens  faciles,  mobiles,  expé- 
dilifs,  qui  se  prêtent  à  toutes  ses  opérations 
comme  à  tous  ses  besoins  d'expression  et  de 


communication.  Tels  sont  les  signes  du 
langage  |)arlé  elécril,  les  mots  des  langues. 
Ce  sont  de  véritables  clnlfres,  ayant  une 
valeur  intrinsèque  et  extrinsèque,  en  eux- 
mêmes  ellpar  |)Osilion.  Ils  correspondent  ?i 
nos  conce|ilions  et  à  nos  pensées,  comme 
celles-ci  correspondent  aux  choses;  et  par 
celle  double  abstratUion  de  la  forme  con- 
crète ou  matérielle,  et  de  l'image  indivi- 
ducille,  l'esprit  peut  saisir  les  choses  plus 
subtilement,  plus  purement,  les  considé- 
rer lie  la  manière  la  plus  générale,  dans 
ce  qu'elles  ont  d'essentiel,  et  donner  ainsi 
un  sens  profond  et  une  grande  portée  à  son 
lan:^age. 

VIII.  La  parole  humaine  exprime  la  pen- 
sée et  les  conceptions,  les  impresions,  les 
sensations,  les  sentiments,  les  désirs  et  tous 
les  mouvements  de  la  volonté.  Elle  expose 
tout  l'homme,  tel  qu'il  est  au  moment  où  il 
parle.  Des  intelligences  pures  en  rapport 
immédiat  entre  elles  se  pénétreraient  par  lo 
seul  regard,  liraient  pour  ainsi  dire  l'une 
dans  l'autre  ce  qui  les  moditie;  elles  n'au- 
raient pas  besoin  de  langues  pour  se  com- 
muniquer. L'esprit  de  l'homme,  enfermt^ 
dans  un  corps,  est  dans  un  raj)[)orl  médiat 
avec  l'esprit  de  son  semblable.  Ils  ne  peu- 
vent se  comprendre  que  par  un  moyen  phy- 
sique et  spirituel  tout  ensemble,  par  la 
pensée  revêtue  d'une  forme  sensible.  Les 
signes  du  langage  sont  donc  doublement 
nécessaires  à  la  raison,  et  con)me  instru- 
n.'enls  de  ses  0[»éralions,  et  comme  moyens 
d'ex[)ression.  Expliquer  la  foriualion  dii 
langage,  c'est  donc  expli(|uer  le  développe- 
ment primitif  delà  raison. 

La  parole  humaine  est  comme  l'hommo 
dont  elle  est  l'expression  ou  le  synd)()le  : 
elle  porte  en  elle  deux  natures,  la  nature 
physique  dans  sa  forme,  la  nature  psycho- 
logique ou  intelligible  dans  son  esprit.  Par 
cette  double  nature  elle  sort  d'intermé- 
diaire entre  les  deux  mondes  qu'elle  doit 
unir,  le  monde  terrestre  et  le  monde  céleste. 
La  nécessité  de  la  [larole  ressort  donc  de  la 
constitution  môme  de  l'hoinme.  Son  Ame, 
envelo|)pée  dans  la  chair,  ne  |teut  conimuni- 
quer  immédiatement  avec  les  ûines,  ni  avec 
les  choses  de  l'ûme.  Son  intelligence,  son 
esprit,  ne  voient  poinldirectemenl  leschoses 
intelligibles,  spirituelles.  La  vérité,  la  lu- 
mière, no  pénètrent  en  lui  qu'à  travers  son 
enveloppe  organique,  et  par  conséquent  il 
faut  i|u"elles  revêlent  une  forum  analogue 
au  u)ilieu  ju'elles  doivent  traverser,  comme 
lo  rayon  du  soleil  est  nécessairement  mo- 
ditie par  l'atmosphère  avant  d'arriver  à  la 
la  terre.  Sans  le  ministère  de  la  parole  il 
n'y  a  pour  l'humanité  ni  développement 
intellectuel,  ni  développement  moral.  C'est 
la  1  arolc  de  Dieu  qui  a  excité  dans  l'orijiine 
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rfliue  et  rmtelligence  de  l'homme.  La  pa- 
role h.umaiiie,  organe  de  la  parole  divine 
et  répandant  sur  la  terre  et  5  travers  les 
siècles  la  vérité  et  la  lumière  descendues 
iVen  haut,  a  coniinué  dans  tous  les  temps 
}'œavre  de  l'instruction  et  de  l'éducation 
du  genre  humain;  car  il  est  impossible  à 
notre  esprit  de  communiquer  avec  un  es- 
prit divin,  céleste  ou  humain,  sans  l'inter- 
médiaire de  la  parole,  sans  mie  forme  quel- 
conijue  de  langage.  Or  la  plus  pure  de 
toutes  les  formes  matérielles,  la  plus  subtile, 
la  plus  analogue  à  l'esprit,  c'est  le  langage 
oral,  c'ist  le  discours.  Donc,  s'il  y  a  jamais 
eu  une  communication  entre  Dieu  et 
l'homme,  elle  a  dû  se  faire  par  la  parole, 
|)ar  le  discours  ;  et  ainsi  la  nécessité  d'une 
révélation  primitive  objective  ressort  encore 
de  la  constitution  de  l'homme  et  de  son  rap- 
poit  avec  son  Principe.  Le  récit  de  la  Genèse, 
qui  nous  atteste  la  réalité  de  cette  commu- 
nication enire  Dieu  et  l'homme  dès  l'origine, 
est  donc  [)leineraent  confirmé  par  l'observa- 
tion psychologique.  (Voy.  M.  l'abbé  Hau- 
tain, op.  cit.) 

Raison  (  Certitude  du  témoignage  de 
la).  —  Que  n'a-t-on  pas  dit  contre  la  rai- 
son? que  n'a-l-on  pas  écrit  pour  rabaisser  ce 
magnitique  présent  de  la  divinité?  Cepen- 
dant, si  l'homme  est  la  plus  noble  et  la  plus 
excellente  de  toutes  les  créatures,  s'il  est  le 
roi  de  l'univers,  s'il  exeri;e  un  souverain 
domaine  sur  tous  les  objets  qui  l'entourent, 
s'il  dispose  des  forces  de  la  nature,  si  seul, 
entre  tous  les  êtres  qui  peuplent  cette  terre, 
il  [)eul  s'élever  par  la  penséejusqu'c»  l'infini, 
jusqu'à  Dieu,  jusqu'à  l'idée  d'une  Providence 
suprême,  s'il  jouit  du  sublime  privilège  de 
se  gouverner  par  lui-même, s'il  est  libre  en- 
fin,à  qui  le  doit-i!,  si  ce  n'est  à  la  raison?  La 
raison  ;  n'est-ce  pas  par  elle  que  nous  som- 
mes l'image  de  Dieu?  La  raison;  n'est-ce  [)as 
cett(î  lumière  que  tout  homme  apporte  en 
naissant?  Lux  veraquœ  illuminai  omnem  ho- 
minem  venientem  in  hune  mundum.  [Joan.  i, 
y.)  N'est-ce  pas  ce  refiet  de  l'intelligence 
divine  par  lequel  nous  participons  à  la  con- 
naissance de  la  vérité,  et  à  la  lueur  duquel 
il  nous  est  donné  de  chercher  Dieu  ei  de 
If  trouver,  selon  ces  [)aroles  de  saint  Paul 
s'adressant  à  l'Aréopage  :  Quœrere  Deum, 
si  forte  attrectenl  eum  aut  inveniant,  quam- 
ris  non  longe  sit  ab  unoquoque  nostntin. 
{Àct.  XVII, 27.) 

Ne  calomnions  pas  la  raison,  et  sous  pré- 
texte de  rabaisser  l'orgueil  humain,  gardons- 
nous  de  rtétrir  {)ar  d'injustes  mépris  ce  qui 
fait  toute  notre  dignité  et  toute  notre 
grandeur.  De  quoi  nous  plaignons-nous 
en  définitive?  de  ce  que  la  raison  de 
l'homme  est  imparfaite  et  bornée,  de  ce 
(ju'elle  n'est  pas  infinie  comme  la  rai- 
son divine  ?  La  raison  humaine  est  ce  qu'elle 
doit  être  dans  l'ordre  des  desseins  de  Dieu  : 
un  instrument  de  connaissance  dont  nous 
pouvons  faire  un  bon  ou  un  mauvais  usage. 
.Si,  au  lieu  de  nous  en  servir  dans  l'intérêt 
de  la  vérité,  nous  nous  en  servons  dans 
l'intérêt  du  mensonge  et  pour  nous  abuser 
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nous-iiiômes,  nous  n'avons  pas  plus  droit  do 
la  taxer  d'infidélité  et  d'erreur,  qu'un  ou- 
vrier ignorant  et  malhabile  n'aurait  droit 
d'ai'cuser  de  ses  maladresses  les  instruments 
dont  il  ne  saurait  pas  se  servir.  La  raison 
porte  avec  elle  ses  conditions  et  ses  règles,, 
qu'il  faut  nécessairement  observer  pour 
qu'elle  nous  donne  ce  que  nous  lui  deman- 
dons. Si  nous  commençons  par  violer  ces 
règles,  est-ce  la  raison  (piidoit  en  être  res- 
ponsable? Au  lieu  d'accumuler  contre  la 
raison  des  arguments  qui  ne  sauraient  avoir 
d'autre  valeur  (|ue  celle  que  leur  donnerait 
la  raison  elle-même,  ne  serions-nous  pas 
plus  sages  de  chercher  le  moyen  d'en  faire 
toujours  un  usage  conforme  à  notre  destinée 
et  aux  vues  de  celui  de  qui  nous  la  tenons  ? 

Et  qu'on  ne  croie  pas  que  nous  voulions 
exalter  la  confiance  de  l'homme  en  lui- 
mêuie  1  Non;  nous  avons  la  conscience  de 
la  faiblesse  huujaino  ;  nous  connaissons  la 
misère  et  l'imperfection  de  notre  nature  ; 
nous  savons  qu'entre  Dieu  et  l'homme  il  y 
a  l'infini  ;  nous  nous  humilions  profondé- 
ment devant  l'immensité  de  l'intelligenco 
divine,  en  présence  de  laquelle  nous  con- 
fessons que  toute  science  humaine  n'est 
que  vanité  et  que  néant.  Et  néanmoins 
nous  rendons  grâces  au  Père  des  miséri- 
cordes de  ce  qu'il  lui  a  plu  de  laisser 
l'homme  si  grand  encore  après  sa  chute,  et 
de  ce  que,  l'ayant  fait  libre,  il  lui  a  donné  la 
raison  pour  l'éclairer  au  milieu  des  ténèbres 
que  l'ignorance  et  les  passions  sèment  de 
toutes  parts  sur  sa  route.  Ainsi,  quelque 
humble  idée  que  nous  ayons  de  notre  puis- 
sance, nous  trouverons  toujours  au  fond  de 
notre  âme,  et  dans  les  nobles  facultés  dont 
Dieu  l'a  douée,  assez  de  motifs  ^pour  nous 
montrer  fiers  et  reconnaissants  des  dons  qui 
sont  notre  partage. 

Afin  de  répandre  sur  la  question  de  la 
certitude  du  témoignage  de  la  raison  toute 
la  clarté  dont  nous  désirons  l'entourer  , 
rap[)elons  d'abord  en  peu  de  inots  les  fonc- 
tions de  la  raison  dans  l'éconouiie  intel- 
lectuelle de  l'homme  ,  et  les  principales 
données  qu'elle  nous  fournit. 

1"  C'est  par  elle  que  nous  distinguons  les 
êtres  et  leurs  qualités,  que  nous  [lercevons 
leurs  rapports  d'identité,  de  ressemblance, 
de  différence,  de  supériorité,  d'infériorité, 
d'égalité,  etc. 

2°  C'est  par  elle  que  nous  nous  élevons  à 
la  connaissance  de  ces  vérités  d'intuition,  de 
ces  principes  nécessaires  qui  sont  comme  la 
forme  de  l'esprit  humain,  c'est-à-dire  à  la 
notion  des  rapports  qui  existent  nécessai- 
rement entre  toute  existence  et  le  tem|)S, 
entre  tout  corps  et  l'espace  ,  entre  tout 
changement  et  une  cause,  entre  tout  mode  et 
une  substance,  etc. 

3°  C'est  elle  qui  nous  conauit  par  l'induc- 
tion des  phénomènes  de  la  nature  aux  lois 
qui  les  régissent,  et  qui  nousfaitcroire  à  la 
stabilité  et  à  la  généralité  de  ces  lois. 

k"  C'est  elle  qui  nous  conduit  par  la  dé- 
duction des  principes  à  leurs consé(juences, 
et  qui  nous  fait  percevoir  le  rapport  intime 


mi  haï  psychologie  et  logiqt'e 

qui    lie     une  vf'rité   générale  h    toutes  les 
vérités  particulières  et  individuelles  qu'elle 
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tous  les  principes  de  la  science,  nous  pré- 


pa 
renterme. 

5°  C'est  par  elle  que  notis  distinguons  le 
bien  elle  malje  juste  ell'injuste,  et  que  nous 
connaissons  intuitivement  le  rapport  néces- 
saire qui  existe  entre  toute  action  libre  et  la 
loi  du  devoir,  entre  cette  loi  du  devoir, 
et   un   législateur  suprême. 

6°  Enfin,  c'est  elle  qui  nous  donne  la 
notion  du  beau  et  du  laid,  et  qui  nous  fait 
nltribuer  la  beauté  ou  la  laideur  aux  diffé- 
n-nts  objets  de  nos  perceptions,  selon  qu'ils 
nous  paraissent  être  le  symbole  de  quelque 
perfection  morale,  ou  le  signe  de  quelque 
(jualité  contraire. 

Or  ,  demander  si  le  témoignage  de  la 
raison  est  certain  et  infaillible, c'est  demander 
si  les  différenls  rapports  que  nous  venons 
d'énumérer  sont  réels  ou  cliiuiériques,  et  si 
les  croyances  invincibles  dont  ils  sont  l'objet 
doivent  être  considérées  comme  de  pures 
illusions  de  l'esprit,  comme  des  erreurs  de 
l'entendement.   Or,    qui  oserait  l'atnrmer? 

Qu'il  existe  dans  la  nature  des  choses 
distinctes,  semblables,  ditférentes,  opposées, 
supérieures,  égales,  inférieures,  c'est  ce  dont 
personne  nedoute.  Tous  les  liommesperçoi- 
venl  ces  rapports,  et  tous  croient  à  leur 
réalité.  Tout  le  monde  admet  de.?  ressem- 
blances et  des  diflérences  entre  les  êtres; 
c'est  sur  elles  (juese  fondent  les  classilica- 
tions;  par  conséquent,  c'est  sur  elles  que 
repose  la  science  tout  entière.  Mais  si  ces 
ressemblances  et  ces  ditférences  existent,  si 
tout  le  monde  en  parle,  si  tout  le  monde  y 
croit,  et  si  nul  ue  peut  s'atfrancliir  de  cette 
croyance,  comme  nous  no  les  connaissons, 
ces  rapports,  que  parla  raison,  il  faut  donc 
reconnaître  qu'à  cet  égard  déjà  son  té- 
moignage est  véridique  et  certain.      j 

Qu'il  y  ait  des  vérités  nécessaires,  des 
principes  a})Solus,  c'est-à-dire  des  rap|)orts 
conçus  par  nous  comme  ne  pouvant  [)as  ne 
pas  être  ,  quelque  supposition  que  nous 
fassions,  c'est  ce  qui  est  reconnu  univer- 
sellement par  tous  les  hommes.  Quel  est 
celui  qui  ne  croit  pas  que  tout  corps  occupe 
un  lieu  dans  l'espace,  que  tout  changement 
suppose  une  cause,  que  tout  mode  sup- 
po>e  un  sujet  d'inhérence?  Ces  principes 
ne  sont-ils  pas  comme  le  fonds  de  l'intelli- 
gence humaine?  Sans  les  idées  û'élre,  de 
cause,  (]' espace,  de  temps,  etc.,  la  science 
serait-elle  possible?  Toute  science  ne  s'ap- 
puie-t-elle  pas  sur  ces  idées,  et  ne  sup- 
|tose-l-e!le  pas  nécessairement  la  réalité  de 
leur  objet?  lin  effet,  la  physique  étudie  les 
qualilés  des  êtres,  la  statique  mesure  les 
forces,  l'astronomie  calcule  Vétendue  des  mou- 
vements dans  l'espace,  et  leur  durée  dans  le 
temps.  Mais  si  les  êtres,  les  causes,  Vespace 
et  le  temps  n'étaient  que  des  conceptions  de 
l'esprit  et  non  des  réalités,  je  demanle  à 
»|uoi  aboutiraient  toutes  ces  sciences,  si  ce 
n'est  à  des  chimères.  Or,  tout  le  monde 
croit  aux  résultats  de  la  science,  et  à  l'exis- 
tence réelle  des  choses  sur  lesquelles  elle 
opère.  Donc  la  raison,  à  qui  nous  devons 


sente  encore  ici  un  témoignage    certain  el 
irrécusable. 

Que  les  phénomènes  de  la  nature  soient 
régis  par  des  lois  constantes  et  générales, 
que  l'univers  soit  gouverné  par  un  ensem- 
ble de  moyens  toujours  les  mêmes,  c'est  ce 
qui  est  visible  pour  tous  les  hommes;  c'est 
ce  que  tout  le  monde  reconnaît  si  bien, 
qu'il  n'est  personne  ipii  n'agisse  confor- 
mément à  cette  croyance.  Quel  est  celui 
qui  doute  sérieusement  de  la  slabililé  et  de 
la  généralité  des  lois  de  la  nature?  Qu(>l 
est  le  sophiste  (^ui,  au  moment  même  où  il 
s'efforce  de  prouver  l'illégitimité  et  l'incer- 
titude du  procédé  de  l'induction,  ne  sup- 
pose lui-môme  par  induction  que  les  au- 
tres hommes  l'enlendenl,  le  comprennent 
el  ont  une  inlelligenco  semblable  à  la  sienne, 
el  ne  croie  invinciblement  que  la  loi  qui 
régit  sa  [)ensée  régit  également  la  pensé'' 
de  ceux  auxquels  il  s'adresse?  Pourquoi 
accorde-l-il  cha(]ue  jour  à  son  cor[)S  les  ali- 
ments qu'il  réclame?  pourquoi  suit-il  l'or- 
dre des  saisons  po\)r  labourer,  pour  semer, 
pour  récoller?  pourquoi  se  coiiforme-t-il  «^ 
l'expérience  commune?  pourquoi  cette  pré 
voyance  sur  ses  propres  dangers,  et  ces  con- 
seils de  prudence  donnés  è  ceux  qui  l'en- 
tourcnl,  si  ce  n'est  parce  (]u'il  croit  fer- 
mement que  telles  circonstances  étant  don- 
nées, tel  phénomène  doit  infailliblement  se 
j)roduiie?  Mais  puis()ue  la  sagesse  humaine 
consiste  à  se  conforîtier  aux  leçons  de  l'ex- 
périence, et  (pie  l'expérience  repose  elle- 
même  tout  entière  sur  l'iiuluclion,  il  faut 
donc  admellre  (ju'ici  encore  la  raison  est  un 
guide  fidèle,  et  ([ue  nous  devons  nous  lier 
à  son  lémoignago. 

Que  toute  vérilé  individiudle  ou  particu- 
lière contenue  dans  une  vérité  générale  soit 
liée  à  celle-ci  par  un  rapport  tellement 
intime  el  tellement  nécessaire  qu'elle  so 
déduise  comme  conséquence  forcée  et  iné- 
vitable du  princi[)e  (jui  la  contient;  c'est- 
à-dire,  que  nous  ayons  droit  d'adirmer  de 
l'individu  ce  que  nous  avons  afïirmé  de  l'es- 
pèce ,  et  de  res|)èce  ce  que  nous  avons 
affirmé  du  genre;  en  d'aulres  termes,  que 
le  raisonnement  soit  un  moyen  certain  de 
parvenir  à  la  vérilé,  et  qu'il  y  ait  des  règles 
infaillibles  pour  bien  raisonner,  c'est  ce 
que  les  détracteurs  de  la  raison  ne  sauraient 
nier,  sans  renverser  eux-mêmes  tous  les 
arguments  qu'ils  accumulent  contre  elle. 
Car  si  l'homme  est  incapable  d'arriver  à  la 
vérité  par  le  raisonnement ,  pourquoi  lai- 
sonne-t-il,  et  que  peut-il  prouver,  en  rai- 
sonnant, contre  la  certitude  de  la  raison? 
Si  au  contraire  ils  a  Imetlent  la  légilimilé 
du  raisonnement  comme  moyen  de  preuve 
et  de  démonstration  ,  ils  reconnaissent  ce 
qu'ils  nient,  c'est-à-dire,  l;i  véracité  et  l'in- 
faillibilité de  la  raison,  ainsi  que  la  cerlilude 
des  principes  du  raisonnement. 

Qu'il  y  ait  au-dessus  de  l'homme  une  loi 
morale  règle  suprême  des  mœurs,  expres- 
sion de  la  volonté  éternelle  de  celui  de  (pii 
nous  tenons  l'être;   (pie  nos  actions  soient 
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bonnes  ou  mniiv,"iiso«,  m^iilniUrs  on  i\(i\n6 
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d'opposition  avec  eoltc  loi  ;  que  l'Iiomiuo 
soit  doué  d'un  sens  mor.il  qui  lui  fasse  dis- 
tinguer le  bien  et  le  mal",  le  juste  et  l'in- 
juste, et  en  vertu  duquel  il  se  reconnaisse 
digne  de  cliAtirnent  ou  de  récompense,  sui- 
vant qu'il  a  violé  ou  accomi>Ii  son  devoir, 
c'est  ce  dont  toutes  les  consciences,  toutes 
les  législations,  et  le  consentement  una- 
nime des  ()euples  rendent  solennellement 
témoignage.  Tous  les  hommes  admettent  la 
distinction  du  vice  et  de  la  vertu,  de  l'hon- 
neur et  de  l'infamie,  de  la  bonne  foi  et  de 
l'improhilé,  et  cette  distinction  est  la  hase 
commune  de  tous  leurs  jugements  moraux. 
Tâchez  de  persuader,  je  ne  dis  pas  au  genre 
humain,  mais  à  l'homme  le  plus  simple  et 
le  plus  défiourvu  de  ce  qu'on  appelle  édu- 
cation, que  la  perfidie,  le  parricide,  le  vol, 
le  mensonge,  sont  dignes  de  louanges,  et 
que  la  prohilé,  la  bienfaisance,  la  clémence, 
la  générosité  sont  dignes  de  mépris;  une 
croyance  invincible  déposée  au  fond  du 
C(£ur  do  l'homme  viendra  vous  démentir,  et 
tous  vos  arguments  se  briseront  contre  elle. 
Tour  prouver  que  la  raison  est  ici  en  défaut, 
il  faudrait  donc  démontrer  que  celles  de  nos 
actions  que  nous  jugeons  lihres  ne  le  sont 
pas  réellement;  (|ue  c'est  faussement  que 
nous  jugeons  qu'il  existe  une  loi  moiale  par 
laquelle  certaines  choses  sont  commandées 
ou  défendues  ,  que  cette  loi  est  la  règle  de 
nytre  conduite  et  que  nous  sommes  tenus  de 
nous  y  conformer;  (jue  le  rapport  que  nous 
jugeons  exister  entre  nos  actes  libres  et  celte 
môme  loi  est  une  pure  idiimére;  enfin  (pie 
c'est  faussement  que  nous  nous  ré()utons 
dignes  de  châtiment  ou  de  récompense, 
selon  que  nous  avons  agi  de  telle  ou  telle 
manière.  Or,  non-seulement  celle  preuve 
est  impossihie,  mais  la  nature  ne  permet 
pas  même  le  moindre  douie  à  cet  égard. 
Donc,  ce  n'est  pas  non  plus  sur  ce  point 
que  la  raison  sera  convaincue  d'erreur  et  de 


mensonge 


Enfin  que  la  notion  de  beauté  et  de  lai- 
deur soit  commune  h  tous  les  hommes,  et 
(ju'on  ait  cru  d<ms  tous  les  temps  à  la  réa- 
lité de  ce  qu'elle  re()résenle;  que  cette  no- 
tion soit  le  fondement  de  la  lilléiature  et 
des  aris  ciipz  tous  les  peuples;  que  chez 
tous  les  peuples  et  dans  toutes  les  cons- 
ciences, elle  se  trouve  associée  plus  ou 
moins  clairement  avec  les  notions  du  vrai, 
(lu  bien,  de  l'ordre,  du  juste  et  du  saint,  et 
que  celle  association  constitue  les  principes 
du  goûl  [)Our  tous  les  esprits  où  le  senti - 
ment  moral  s'est  conservé  pur  et  sans  alté- 
ration, c'est  ce  qu'il  est  aisé  de  vérifier  par 
les  règles  de  critique  littéraire  ou  artisti- 
que qui  nous  ont  été  transmises  par  toutes 
les  nations  ()olicées.  Or,  sur  quoi  pourrail- 
on  donc  s'appuyer  pour  démentir  ici  le 
témoignage  de  la  raison?  Nieia-t-on  la  réa- 
lité du  beau,  admise  et  consacrée  par  toutes 
les  langues?  Mais  le  genre  humain  tout 
entier  croirait-il  à  son  existence  s'il  n'exis- 
tait pas?  Alléguera-t-on  les  coniradiclions 


de  la  raison  sur  ce  qui  constitue  le  l)cau,  et 
essayera-t-on  de  prouver  [)ar  là  que  le  beau 
n'est  (pi'un  [)oint  de  vue  do  l'esprit  qui 
varie  selon  les  individus?  Mais  non-seule- 
ment le  scepti(]ue  fait  avec  tout  le  monde  la 
distinction  du  beau  et  du  laid,  mais  h  la 
lecture  de  V Iliade,  de  Cinna  ou  d'Alhaliey 
mais  h  la  vue  d'un  tableau  de  Raphaël  ou  do 
Michel-Ange,  mais  au  récit  d'un  acte  ex- 
traordinaire de  vertu,  de  courage  ou  de 
dévouement,  il  s'écriera  involontairement 
avec  la  foule  :  que  cela  est  l)eau,  sul)lime, 
admirable  1  Ainsi  la  raison  se  trouve  eiKore 
justifiée  par  le  sentiment  môme,  qui  porte- 
rait ses  plus  ar(Jents  contradicteurs  à  adhé- 
rer à  ses  jugements. 

Donc,  sous  quelque  point  de  vue  qu'on 
envisage  la  raison  ,  elle  nous  apparaît  tou- 
jours comme  un  témoin  sincère,  infaillible, 
à  la  véracité  duiiuel  nul  homme  n'hésite  à  se 
confier.  Mais  la  croyance  que  son  témoi- 
gnage détermine  en  nous  a-t-elle  le  même 
caractère  d'irrésistibilité  que  celle  nui  s'at- 
tache aux  dépositions  des  sens  et  de  la  cons- 
cience? Qui  (;n  doute?  De  [lart  et  d'autre 
n'est-ce  |»as  la  uiênie  certitude,  fondée  sur 
le  môme  degré  d'évidence  ?  Il  en  résulte  que 
chacun  de  ces  trois  motifs  de  crédibilité  est 
souverain  dans  sa  sphère,  et  qu'il  ne  serait 
pas  plus  sage  de  vouloir  prouver  la  véra- 
cité de  la  conscience  ei  des  sens  |iar  la  rai- 
son, que  de  vouloir  [trouver  la  véracité  de  la 
raison  par  celle  des  sens  et  de  la  conscience. 
Sous  ces  trois  formes,  dit  M.  Gatien-Arnoult, 
c'est  toujours  la  même  voix  (jui  parle  avec 
la  même  force,  la  môme  lumière  qui  brille 
avec  le  raême  éclat.  Pour  que  la  légitimité 
de  nos  divers  moyens  do  connaître  pût  être 
prouvée,  il  faudrait  que  ces  preuves  fussent 
données  et  comprises  f)ar  autre  chose  que 
notre  intelligence.  Et  comme  elle  seule 
pourrait  les  fournir  et  les  admettre,  ce  se- 
rait en  définitive  notre  intelligence  qui  se 
prouverait  h  elle-même  sa  véraciié;  cercle 
vicieux  dans  le(]uel  s'égarent  infailliblement 
tous  ceux  qui,  accordant  plus  de  confiance 
à  la  logique  qu'à  notre  intelligence  même, 
oublient  que  la  |)remière  n'a  d'existence  que 
p;ir  la  seconde,  et  ne  peut  par  conséquent 
lui  servir  de  preuve,  puis(^u'au  contiaire 
c'est  en  elle  qu'elle  a  ses  principes  et  sa 
base. 

Et  toutefois,  telle  est  la  singulière  destinée 
de  la  raison,  que,  tandis  que  nous  ne  sau- 
rions faire  un  f)as  sans  elle,  mille  plaintes 
s'élèvent  de  toutes  parts  contre  ses  décep- 
tions et  ses  erreurs.  Et,  chose  plus  étonnante 
encore,  c'est  par  la  raison  qu'on  prétend 
convaincre  la  raison  de  fausseté.  Ces  accu- 
sations ont  pour  i)réîexte  les  égarements 
sans  nombre  dans  lesquels  l'humanité  est 
tombée,  et  les  conceptions  bizarres,  mons- 
trueuses, absurdes,  qui  sont  sorties  du 
cerveau  des  philosophes  dans  les  temps  an- 
ciens et  modernes.  Mais  la  question  n'est 
pas  de  savoir  si  l'homme  peut  se  tromper 
sur  les  choses  qui  sont  l'objet  de  la  raison  ; 
il  s'agit  de  savoir  si  c'est  la  raison  qui  nous 
lrom[)e.  Or,  comment  la  jaison  pourrait-elle 
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noi.'S  tromper,  lorsque  c'est  par  la  raison 
seule  que  nous  pouvons  reconnaître  (|ue 
nous  nous  sommes  trompés?  Si  la  raison 
était  réellement  la  source  de  nos  erreurs, 
quel  nio.ven  aurions-nons  do  revenir  à  la 
vérité?  Nous  nous  trompons,  non  |iarce  que 
les  instruments  que  Dieu  nous  a  donnés 
pour  connaître  sont  trompeurs,  mais  parce 
que  nous  nous  en  servons  rnal,  ou  parce  (]ue 
nos  intérêts,  nos  préju^^és  ou  nos  passions 
nous  entraînent  5  aflirmer,  contre  l'évidence 
même  des  perceptions  rationnelles.  Du 
reste,  il  est  vrai  de  dire  que,  notre  intelli- 
gence étant  bornée,  et  beaucoup  de  choses 
déliassant  la  portée  de  notre  raison,  l'orgueil 
qui  nous  porte  à  la  présom(>tion  et  qui  nous 
empêche  d'.ivouer  notre  ignorance,  nous 
expose  souvent  à  prononcer  des  aflirmalions 
sur  ce  que  nous  ne  connaissons  réellement 
pas.  Mais  dans  ce  cas-l.^  même  la  raison, 
si  nous  la  consultons,  nous  avertira  de 
ses  limites,  et  nous  détournera  de  l'es- 
poir insensé  de  saisir  l'incompréhensihle  et 
de  pénétrer  l'impénétrable.  Car  la  raison  est 
à  elle-mùmo  son  propre  correctif;  et  nul  ne 
s'exposera  à  lui  demander  plus  (]u'elle  tio 
peut  donner,  si  c'est  à  elle-même  qu'il  s'a- 
dresse pour  savoir  ce  qui  est  de  sa  compé- 
tence. Si  l'on  accuse  si  lé^^èrement  la  raison 
de  mensonge  et  de  fausseté,  ne  serait-ce  pas 
})récisémeni  parce  qu'on  oublie  son  imper- 
fection, et  parce  qu'on  lui  attribue  les  mé- 
comptes que  l'on  éprouve  pour  avoir  voulu 
oller  plus  loin  que  ne  nous  permet  d'aller 
la  loi  de  notre  nature?  La  raison  humaine 
a  ses  bornes  et  ses  règles;  le  moyen  infail- 
lible lie  ne  point  se  tromper,  c'est  de  bien 
connaître  les  unes  et  les  autres. 

Mais,  nous  dirat-on,  sans  chercher  h 
dépasser  la  mesure  de  notre  puissance  in- 
l(!lleclij(  Ile ,  ne  nous  trompons-nous  pas 
souvent,  tout  en  ne  demandant  h  la  raison 
(pie  ce  (pje  nous  avons  droit  de  lui  deuian- 
der  ?  Que  de  faux  rapports  établis  soit  entre 
iej  êtres,  soit  entre  nos  propres  idées;  (pie 
de  ressemblances,  que  de  dilférences  nous 
croyons  percevoir,  et  qui  n'existent  [)as; 
que  de  faux  jugements  sur  le  carailère  mo- 
ral des  actions,  que  de  fausses  inductions, 
que  de  faux  raisonnements,  que  d'erreuis 
de  goût  commises  tous  les  jours  par  des 
boujiues  dont  on  ne  révoque  en  doute  ni 
les  lumières,  ni  même  le  génie! 

Mais  ces  faux  rapports,  ces  fausses  ana- 
logies, ces  fausses  différences,  [(jui  juge  de 
leur  fausseté,  si  ce  n'est  la  raison?  lit  si  le 
témoignage  de  la  raison  est  certain  et  irré- 
cusable quand  elle  nous  signale  ces  rap- 
ports comme  chimériques,  en  vertu  du 
[principe  de  contradiction,  ne  devons-nous 
['as  conclure  que  ce  n'est  pas  la  raison  qui 
nous  les  a  fait  établir?  car  la  raison  ne  peut 
pas  être  à  la  fois  véridique  et  mensongère, 
csrlaine  et  incertaine;  elle  ne  peut  [)'as  i  n 
même  temps  nous  faire  voir  ces  rapports, 
el  nous  montrer  qu'ils  n'existent  pas.  Or,  si 
n  )us  avons  cru  faussement  les  voir,  n'est-ce 
pas  dans  notre  imagination  que  nous  les 
a.uns  vus,  dans  notre  imagination,  source 
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réelle  de  toutes  nos  illusions  cl  de  toutes 
nos  erreui's? 

Nous  nous  trompons  souvent,  nous  dit-on, 
sur  le  caractère  moral  de  nos  actes,  consi- 
dérant comme  bien  ce  qui  est  mal,  et 
comme  mal  ce  qui  est  bien.  La  conscience 
est  donc  vin  guide  infidèle,  puisqu'elle  nous 
fait  commettre  de  pareilles  erreurs  1  Mais 
d'abord  la  raison,  comme  les  sens,  a  besoin 
d'éducation  :  elle  se  dévelopi)e  [lar  l'exer- 
cice, elle  se  perfectionne  par  la  science.  Ne 
mettons  donc  point  sur  le  compte  de  la  rai- 
son ce  (]ue  nous  devons  mettre  sur  le  compte 
de  notre  ignorance  et  de  notre  paresse  k 
nous  instruire.  Si  tout  homme  connaît  intui- 
tivement les  premiers  principes  de  la  mo- 
rale, il  y  a  des  règles  h  suivre,  des  condi- 
tions à  remplir  pour  en  faire  une  juste 
application  aux  diverses  (circonstances  da 
la  vie;  et  si  nous  ne  tenens  aucun  compte 
de  ces  conditions  et  de  ces  règles,  n'est-ce 
pas  h  nous-mêmes  que  nous  devons  impu- 
ter ces  erreurs?  En  second  lieu  ces  erreurs, 
on  nous  croit  capables,  sans  doute,  de  les 
reconnaître  comme  erreurs.  Mais  qui  est-ce 
qui  nous  rend  capables  de  les  apercevoir,  si 
ce  n'est  la  raison?  Or,  si  c'est  la  raison  qui 
juge  maintenant  que  nous  nous  étions 
trompés  en  regardant  comme  permis  ce  (|ui 
était  défendu,  ou  comme  détendu  ce  (]ui 
était  permis,  comment  croire  que  c'est  la 
raison  qui  avait  d'abord  couuuis  l'erreur 
que  son  jugement  actuel  reclilic?  On  nous 
objectera  peut-être  que  si  la  raison  juge 
autrement  qu'elle  n'avait  jugé  dans  le  prin- 
ci()e,  c'est  qu'elle  est  mieux  informée,  c'est 
qu'elle  possède  actuellement  tous  les  élé- 
ments nécessaires  pour  bien  juger.  Donc, 
répondrons-nous,  avant  que  cette  condition 
fût  remplie,  on  n'avait  pas  de  raison,  de 
raison  suffisante  pour  adirmer  ce  qu'on  a 
voulu  cependant  aiïirmer.  Donc  la  raison 
elle-même  veut  que  l'on  ne  juge  qu'avec 
pleine  et  entière  connaissance  de  cause. 

Il  y  a  do  faux  raisonnements,  de  fausses 
inductions;  qui  en  doute?  Mais  est-il  un 
seul  sophisme  qui  n'ait  son  remède  et  son 
démenti  dans  la  raison?  Oui,  certainement, 
la  |)lupart  de  nos  erreurs  ne  sont,  à  le  bien 
prendre,  que  de  fausses  inductions  et  de 
faux  raisonnements.  Mais  qui  ne  voit  pas 
que  ces  erreurs  seraient  irrémédiables  si 
elles  avaient  leur  source  dans  l'emploi  lé- 
gitime et  régulier  do  la  r,'iison?Car  la  raison 
employé»!  comme  elle  doit  l'être  et  suivant 
ses  conditions  naturelles  nous  conduit  à 
des  croyances  irrésistibles,  contre  lesquelles 
la  raison  resterait  sans  force,  puisqu'elle- 
raême  nous  les  aurait  données.  Les  fausses 
inductions,  les  faux  raisonnements,  ne  sont 
donc  faux  que  parce  qu'ils  sont  contraires 
à  la  raison.  S'ils  pouvaient  être  conformes 
à  la  raison,  supposition  absurde,  il  sei^ail 
prouvé,  il  serait  évident  par  là  même  qu'ils 
no  sont  pas  faux.  Ainsi,  par  exemple,  pour- 
quoi jugeons-nous  que  l'opinion  populaire 
d'aftrès  laquelle  certaines  |)ersonnes  n'ose- 
raient sans  crainte  des  plus  grands  malheurs 
se  mettre  en  voyage,  ou   comuienccr  une 
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enlroprise  le  vendredi,  est  un  prc^jugô  et  une 
superstilion  ?  C'est  [)ar(;e  (|uc  nous  n'avons 
aucune  raison  claire,  évidente,  certaine  d'as- 
socier i'id(''e  du  vendredi  avec  l'idée  des 
événements  de  l'avenir;  et  celte  raison 
n'existe  pas  plus  pour  ceux  qui  partagent  ce 
préjugé,  que  pour  ceux  qui  s'en  raoquont. 
l*our(iuoi  au  contraire  croyons-nous  tous 
f(^rmement  que  le  soleil  se  lèvera  demain? 
C'est  parce  que,  en  vertu  du  principe  qui 
nous  fait  croire  à  la  stabilité  des  lois  de  la 
nature,  nous  avons  raison  d'induire  de  ce 
cjui  a  eu  lieu  tous  les  jours  depuis  la  créa- 
tion du  monde,  ce  qui  doit  avoir  lieu  de- 
main,  après-demain  et  tous  les  jours  sui- 
v.ints  jusqu'à  la  fin  des  temps.  Il  en  est  de 
mêuie  des  fausses  déductions  ;  comme  le 
jugement  déductif  n'est  autre  cliose  que  la 
perception  du  rapport  qui  existe  entre  un 
jugement  particulier  et  un  jugement  géné- 
ral, il  est  impossible  que  ce  rapport  soit 
perçu  par  la  raison,  s'il  n'existe  pas.  Mais 
s'il  n'est  pas  perçu  par  la  raison,  la  suppo- 
sition de  ce  rapport  est  donc  le  fait  de 
l'homme  et  non  le  fait  de  la  raison.  Enfin, 
nous  en  dirons  autant  des  erreurs  de  goût 
qu'on  peut  reprocher  aux  plus  grands  écri- 
vains comme  aux  plus  grands  artistes. 
L'homme  de  génie  lui-même  ne  travaille 
pas  toujours  sous  la  seule  influence  de  sa 
raison;  souvent  il  est  dominé  par  l'iniagi- 
nalion  et  le  sentiment.  Quand  donc  nous 
aurons  fait  la  part  de  ce  que  lui  inspirent 
quelquefois  la  passion  et  l'esprit  de  système, 
il  restera  la  raison  et  tout  ce  qu'elle  ap- 
prouve; et  ce  qu'elle  approuve  est  précisé- 
ment la  plus  noble  et  la  plus  belle  portion 
de  son  génie. 

Mais  les  sceptiques  croient  triompher  en 
objectant  contre  la  certitude  de  la  raison  les 
ditférences  ou  plutôt  l'opposition  des  lois, 
des  coutumes,  des  genres  de  vie,  des  opi- 
nions et  des  croyances  religieuses.  «  Ce 
thème  est  immense,  dit  M.  Ancillon,  et  a 
été  de  tout  temps  le  thème  favori  des  scep- 
tiques. Montaigne,  Charron,  La  Motte  Le 
Vayer,  Bayle,  le  traitent  avec  une  sorte  de 
prédilection.  Pascal  lui-même,  qui  a  sondé 
d'une  main  si  ferme  et  si  sûre  l'abîme  de 
notre  ignorance,  et  qui  n'a  ébranlé  et  détruit 
d'anciens  fondements  que  pour  élever  nos 
connaissances  sur  des  bases  plus  solides, 
emploie  quelquefois  ce  genre  de  raisonnc- 
iiient  dans  ses  immortelles  et  sublimes  Peu" 
sées.  Cependant  il  ne  prouve  rien.  » 

En  effet,  que  conclure  de  ces  oppositions? 
Qu'il  faut  suspendre  son  jugement,  dit  Sex- 
tus  ;  car,  comme  ces  antithèses  se  contre- 
balancent parfaitement,  selon  lui  on  ne  peut 
rien  affirmer,  on  ne  peut  rien  nier,  puis- 
qu'il n'y  a  pas  de  raison  pour  adopter  une 
opinion  plutôt  qu'une  autre;  il  y  a  donc 
nécessité  de  resterdans  le  doute.  Mais  voyez 
comme  le  sce|)licisme  tombe  lui-même  dans 
les  pièges  qu'il  tend  à  la  raison  humaine. 
Sextus  admet  du  moins  la  réalité  des  anti- 
thèses,  puisque  c'est  sur  elle  qu'il  s'appuie 
pour  attaquer  la  raison.  Il  croit  donc  au 
témoiijnage  de  la  raison,  en  tant  qu'elle  lui 
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certifie  l'oxistenf^e  de  ces  antithèses.  Mais 
si  la  raison  est  certaine  et  infaillible  quand 
elle  allirme  rop[)osition  des  lois,  des  opi- 
nions et  des  croyances,  sur  quoi  les  scet)ti- 
ques  se  fomlent-ils  pour  la  déclarer  inca- 
pable de  juger  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté 
des  unes  et  des  autres?  Ainsi  un  premier 
pas  dans  ledogmatisme  les  entraîne  inévita- 
blement à  y  entrer  tout  à  fait.  Du  moment 
que  le  scepticisme  prononce  une  seule 
alTirmaiion,  il  se  détruit  lui-même  radicale- 
ment. 

M.  Ancillon  fait  d'ailleurs  celte  remarque 
pleine  de  sens:  que  si  la  nature  des  êtres 
consistait  dans  l'antithèse,  s'il  y  avait  dans 
l'homme  une  antithèse  primitive  et  ineffa- 
çable, si  l'homme  lui-même  en  formait  une 
avec  l'univers,  si  tous  les  êtres  en  recelaient 
une  dans  leur  essence,  l'existence  de  ces 
antithèses  prouverait  dans  ce  cas  contre  l'u- 
nité absolue,  niais  ne  prouverait  rien  en 
faveur  du  scepticisme. 

Mais  répondant  plus  directement  à  l'ob- 
jection, nous  ajouterons,  avec  le  môme  au- 
teur, que  les  lois  politiques  et  civiles,  les 
usages  et  les  différents  genres  de  vie,  non- 
seulement  sont  variables  et  relatifs,  mais 
encore  qu'ils  doivent  l'être  nécessairement. 
Il  ne  peut  y  avoir  quelque  chose  d'absolu 
dans  ces  objets,  car  ils  tiennent  essentielle- 
ment à  des  rapports  variables,  et  consistent 
dans  des  raf)ports.  Or,  l'opposition  de  ces 
rapports  entre  eux  n'affecte  en  aucune  ma- 
nière la  vérité  de  chacun  d'eux.  Ainsi,  de  ce 
que,  de  deux  objets,  l'un  ressemble  à  un  troi- 
sième, et  l'autre  en  diffère,  conclurons- 
nous  de  la  diversité  de  ces  rapports  de  res- 
semblance et  de  différence  la  non-réalité  de 
l'un  et  de  l'autre  ? 

«  Les  lois  morales,  dit-il  encore,  ont 
seules  un  caractère  de  nécessité  et  d'univer- 
salité, mais  ce  n'est  que  dans  la  formule 
générale  qui  les  exprime,  et  non  dans  leur 
application  ;  de  nouvelles  relations  font  naî- 
tre de  nouveaux  devoirs;  l'absence  de  ces 
relations  les  fait  disparaître.  Souvent  encore 
nous  croyons  voir  une  opposition  entre  les 
usages  et  les  mœurs  là  où  il  n'y  en  a  pas 
une  réellement,  parce  que  les  lois  morales 
ne  prescrivent  et  ne  déterminent  rien  sur 
cet  objet.  Ainsi  tout  ce  qui  est  relatif  à 
quelques-uns  des  degrés  défendus  dans  les 
mariages  ne  saurait  être  allégué  en  preuve.  » 
Pour  nous  arrêter  à  l'exemple  que  cite  ici 
M.  Ancillon,  on  ne  pourrait  donc  pas  s'auto- 
riser de  l'extension  que  ces  prohibitions  ou 
ces  empêchements  ont  pu  recevoir,  pour 
traiter  d'arbitraires  et  d'indifférents  les 
principes  sur  lesquels  ils  sont  fondés,  non- 
seulement  dans  les  législations  des  peuples 
chrétiens,  mais  même  dans  les  lois  civiles 
des  Romains.  Les  enfants  de  nos  premiers 
parents  ont  dû  se  marier  entre  eux;  il  ne 
pouvait  en  être  autrement.  Du  temps  des 
f)atriarches,  on  voit  encore  des  frères  épou- 
ser leurs  sœurs.  Mais  d'autres  rapports  de 
société,  d'autres  considérations,  d'autres 
convenances  morales  ont  amené  des  modi- 
fications dans  la  législation  du  mariage;  et 
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ces  rapports  sociaux,  ces  considérations,  ces 
c^inveiiances  morales,  ne  sont  [)as  moins 
vraies  (jue  ne  l'étaient  aux  premiers  jours  du 
monde  celles  qui  avaient  nécessité  des  usa- 
ges tout  ditrérenls  des  nôtres. 

Alléguera-t-on  contre  la  raison  1  opposi- 
tion et  la  contradiction  des  systèmes  des 
philosophes  sur  toutes  les  matières?  Mais  en 
supposant  (pie  cette  opposition  soil  aussi 
réelle,  aussi  profonde  ipi'elle  le  paraît  au 
premier  coup  d'œil,  il  n'en  résulte  (tas  (\uo 
fa  raison  soit  véritahlement  complice  de 
toutes  les  antinomies  et  de  toutes  les  erreurs 
de  la  philosophie.  11  faudrait  examiner  d'a- 
bord, dit  M.  Ancillun,  si  celle  opposition  a 
toujours  été  sérieuse  tic  la  part  de  ceux  qui 
ont  soutenu  des  opinions  dill'érentes,  ou  si 
les  passions  leur  ont  souvent  dicté  un  lan- 
gage contraire  ù  leur  conviction,  surtout  si 
celte  opposition  porte  sur  les  faits  priuiitifs 
de  l'âme  el  de  la  nature,  ou  sur  l'explication 
de  ces  faits;  el  en  tout  état  do  cause,  cette 
opposition  ne  serait  jamais  qu'une  {)résomp- 
tion  contre  la  raison  humaine,  el  non  une 
prescription. 

Mais  |)ourquoi  s'attacher  uniquement  aux 
contradictions  des  systèmes  ,  des  opinions  et 
des  croyances;  el  pourquoi  ne  tient-on  au- 
cun compte  de  leurs  similitudes  el  de  leur 
accord  sur  certains  points?  Si  l'on  prétend 
inférer  de  là  que  toutes  les  questions  sur 
lesquelles  ces  opinions  ditfèrenl  sont  dou- 
teuses et  incertaines,  el  qu'il  est  par  consé- 
quent impossible  de  rien  alïïrmer  en  ce  qui 
les  concerne,  en  vertu  du  môme  principe,  il 
faut  nécessairement  convenir  que  toutes  cel- 
les sur  la  solution  desquelles  elles  sont  una- 
nimes présentent  tous   les   caractères  de  la 
ceriilude,  et  que  nous  avons  droit  d'aflirmer 
cette  solution  comme  vraie.  Or,  il  est  pour 
le  moins  aussi  facile  de  démontrer  par  l'his- 
loire  l'accord  constant,  universel, des  croyan- 
ces du  genre  humain  sur  tous  les  points  ira- 
portants  de  la  morale,  et  môme  sur  les  no- 
lions  fondamentales  de  la  science,  que  de 
démontrer  le  désaccord   des  opinions  ,  des 
mœurs,  des  usa^jcs,  dont  la   dillérence  tient 
à    des   rapports   essentiellement   variables, 
quoi(jue  très-réels.    L'un  des   plus  ardents 
adversaires  de  la  raison,  M.  de  La  Mennais, 
a  lui-même  consacré  les  derniers  volumes  de 
son  Essai  sur  l'Indifférence  à  prouver  la  con- 
cordance des  téuioignages  de  toutes  les  gé- 
nérations et  de  lous  les  siècles  en  faveur  de 
l'existence  de  Dieu,  de  son  unité,  de  sa  pro- 
vidence, de  l'imujonaliléde  l'âme,  des  peines 
el  des    récompenses  d'une    autre    vie.   du 
dogme  terrible  de  la  chute  originelle  et  de  la 
corruption   de   la  nature  huuiaine,  etc.  Or 
celle  ideiilité,  cette  universalité  de  croyance 
prouve   que  la  raison  n'est  jias  toujours  en 
désaccord  avec  elle-même  ;  el  s'il  est  permis 
de  ne  pas  se  lier  à  elle  quand  elle  se  contre- 
dit el  se  dément  elle-même,  il  est  juste,  ce 
semble,   de    lui   accorder    une   foi    entière 
quand    il    est  ilémontié  qu'elle  a   toujours 
tenu  le  môme  langage,  el  soutenu  les  mêmes 
princi|)es.   On   nous  dira  peut-être   que  les 
vérités  dont  il  s'agit  ici  ont  été  données  à 
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l'homme  par  la  tradition,  et  non  trouvées 
parla  raison.  Quand  cela  serait  vrai,  toujours 
est-il  que  c'est  la  raison  qui,  dans  tous  les 
lemi)s,  a  été  unanime  pour  recevoir  ces  tra- 
ditions,  pour  recueillir  ces  enseignements 
comme  conformes  5  la  raison,  comme  dignes 
du  respect  et  de  la  croyance  des  peuples , 
comme  règles  de  la  pensée  el  des  actions  des 
hommes,  conime  principes  et  comme  condi- 
tions d'existence  de  la  société.  11  est  faux 
d'ailleurs  que  la  raison  se  contredise  jamais. 
La  raison  esl  toujours  du  parti  île  la  vérité; 
c'est  l'homme  seul  el  ses  passions  qui  sont 
du  parti  de  l'erreur.  On  ne  peut  donc  rien 
conclure  de  ranlithèse  do  deux  ou  de  plu- 
sieurs opinions  sur  le  même  sujet,  sinon 
qu'il  no  peut  y  en  avoir  (ju'une  do  vraie.  Or, 
nous  délions  qui  que  ce  soit  de  démontrer 
que  ce  n'est  })as  celle-là  que  la  raison  ap- 
prouve exclusivement,  en  condamnant  toutes 
les  autres. 

M.  Ancillon,  résumant  toutes  les  objec- 
tions des  sceptiiiues  contre  la  véracité  jlo 
l'intelligence  humaine,  les  ramène  aux  trois 
sup()Osilions  suivantes,  qui  sont,  dit-il,  au- 
tant de  pétitions  de  principes. 

1"  Supposition  :  Tout  ce  qu'on  ne  peut 
pas  prouver  est  incertain. 

«  La  [)ropositiou  contraire,  dit  M.  Ancil- 
lon, serait  plus  vraie  :  ce  qui  est  certain  n'a 
pas  besoin  d'être  prouvé,  il  suflit  de  l'é- 
noncer. 

'i  Pour  qu'il  y  ait  quelque  chose  de  cer- 
tain, fussent  les  raisonnements  du  sce|)tique 
contre  toute  csjjèce  île  certitude,  il  faut  que 
la  raison  humaine  ail  un  [loint  de  départ 
lixe  et  immuable.  Sextus  prouve  très-bien 
lui-même  que  quiconque  voudrait  tout  prou- 
ver ne  prouverait  rien.  La  chaîne  des  rai- 
sonnements doit  aboutir  finalement  à  des 
faits  primilit's  qui  nous  sont  donnés  comme 
le  fait  de  notre  existence  et  qu'on  ne  peut 
nier  sans  se  renier  soi-même.  La  philoso- 
phie consiste  à  saisir  dans  l'unité  du  moi  les 
faits  primitifs,  constants,  universels,  el  à  y 
ramener  les  faits  dérivés,  variables,  [)arlicu- 
liers.  Pascal  a  dil  :  Il  y  a  une  force  de  vérité 
invincible  à  tout  le  scepticisme;  il  y  a  une 
iuipuissance  de  déraonslralion  invincible  à 
tout  le  dogmatisme.  Celle  pensée  de  Pascal 
esl  admirable,  parce  qu'elle  trace  d'une  ma- 
nière nette  et  précise  la  ligne  de  démarca- 
tion entre  le  doute  et  la  ceriilude.  Point  de 
vérité  dont  on  ne  puisse  douter,  du  moment 
où  l'on  n'entend  par  vérité  que  ce  qui  est 
démontré;  car  toute  démonsiraliou  suppose 
une  majeure,  celle  majeure  supposera  elle- 
même  une  démonstration,  cl  celle-ci  pré- 
sentera le  même  caraetère,  ou  partira  do 
vérités  tellement  simples,  évidentes,  indu- 
bitables, qu'elles  se  refusent  à  toute  espèce 
de  preuve.  La  raison  ne  consiste  pas  dans  le 
rciisoniiemcnt  seul;  au  contraire,  le  raison- 
nement lire  toule  sa  force  des  vérités  qui 
ne  sont  pas  susceptibles  d'être  raisonnées.  » 
2*  Supposition  :  Tout  ce  qui  n'a  qu'une 
vérité  relative  n'est  pas  vrai.  H  y  a  une  vé- 
rité ditlérentede  la  vérité  relative,  et  la  pre- 
mière seule  est  la  vraie  vérité. 
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la  vérité 


To  <:o[i1iisinp  est  ailroit  et  sp(^cieux  ;  il 
semble  au  |ireu)ier  abord  que  la  raison  est 
|)rise  au  piégi;  et  ne  pourra  s'en  tirer.  Tout 
h  riuMiro  le  sceplicisuio  tbntlait  ses  attaques 
cmlro  la  raison  sur  son  iuipuissance  consla- 
ttie  <le  tout  démontrer,  et  sur  l'égale  impos- 
sibilité où  elle  est  de  s'appuyer  sur  elle- 
iiiéine  pour  raisonnor,  puisque  le  raisoime- 
nienl  suppose  une  base,  et  (|u'il  ne  peut  se 
servir  de  base  h  lui-iuônie,  et  sur  les  autres 
movonsde  connaitre,  puisque  les  faits  qu'ils 
nous  donnent  sont  précisément  ce  que  la 
raison  a  mission  de  prouver,  et  que  ce  (jiii 
est  en  questi()n  ne  saurait  être  invoqué 
comme  point  d'appui  de  la  raison.  Mainte- 
nant, il  rall.i(]ue  dans  son  essence  môme: 
car,  outre  (juc  la  raison  n'est  en  elle-même 
(jne  la  perception  des  rapports  qui  exist(înl 
soit  entre  les  choses,  soil  entre  h  s  idées ,  la 
connaissance  qu'elle  nous  donne  n'est  (lu'une     qu'elle  l'est  toujours?  Ainsi  la  preuve  contre 


tive  ne  peut  jamais  équivaloir  à 
absolue,  ce  sera  placer  la  vérité 
êtres  intelligents,  et  déclarer  que 
et  l'intelligence  ne  snuraient  jamais  se  pé- 
nétrer, et  sont  de  véritables  asymptotes. 
Alors  il  n'y  aura  point  du  tout  de  vérité 
possible  pour  une  intelligence  qiie'con<|ue. 
Si  vous  convenez  (pic  de  ce  qu'un  6  re  est 
représenté  [)ar  une  intelligence  quelconque, 
il  ne  s'ensuit  pas  encore  que  cet  être  ne  soit 
décidément  pas  représ(Mité  tel  (]u'il  est, 
pourra-l-on  inlirmor  toutes  les  connaissances 
humaine»  en  insistant  sur  ce  qu'elles  sont 
relatives?  On  ne  pourra  peut-ê  re  pas  assi- 
gner quand  et  dans  quel  cas  la  vérité  rela- 
tive coïncidera  avec  la  vérité  absolue,  et  sera 
identique  à  l'être;  mais  peul-on  en  conclure 
qu'elle  ne  l'est  jamais?  Ne  pourrait-on  donc 
pas    tout    aussi    légitimement   en   conclure 


connaissance  proportionnée  à  la  faiblesse  de 
l'homme,  c'est-à-dire  en  rapport  avec  l'im- 
pQifection  de  sa  nature  et  la  destinée  qui  lui 
est  propre.  Mais  la  loi  qui  régit  sa  nature, 
ne  pouvant  être  considérée  comme  la  condi- 
tion d'existence  de  tous  les  êtres,  ne  peut, 
par  consé(pienl,  en  embrasser  tous  les  rap- 
ports, ni  même  saisir  ces  divers  ra[)[)Orts 
dans  leur  vérité  absolue,  puiscju'il  faudrait 
pour  cela  que  l'homme  pût  se  mettre  à  la 
place  de  tous  les  êtres.  Et  non-seulement 
tout  est  relatif  dans  la  connaissance  humaine 
consiilérée  en  général,  mais  tout  est  relatif 
aussi  dans  la  connaissance  individuelle, 
puisqu'elle  dépend  du  degré  d'intelligence 
dans  l'individu,  de  sa  pénétration,  de  sa  sa- 
gacité, de  l'étendue  et  de  la  profondeur  de 
son  esprit. 

«  Qu'on  essaye  donc  une  fois,  répond 
M.  Ancillon,  de  définir  la  vérité  absolue,  ou 
(|u'on  cesse  de  la  mettre  en  avant,  comme  si 
on  l'avait  définie.  Ce  n'est  pas  l'absolu  qui 
nous  a  donné  l'idée  du  relatif;  mais  c'est  le 
relatif  qui  nous  a  donné  l'idée  de  l'absolu; 
ft  la  notion  de  l'absolu  elle-iuême  pourrait 
bien  n'être  qu'une  idée  relative,  la  négation 
de  la  relation.  Toute  connaissance  supposant 
un  être  qui  voit  et  un  être  qui  est  vu,  n'est- 
elle  pas  essentiellement  la  connaissance  d'un 
rapport  donné?  L'être  n'est-il  pas  un  miroir 
à  facettes,  qui,  selon  la  nature  de  l'intelli- 
gence qui  le  perçoit,  dérobe  nécessairement 
à  cette  intelligence  certaines  faces  et  lui  en 
révèle  d'autres?  Chaque  intelligence  saisit 
des  vérités  relatives;  mais  comuje  tout  lap- 
})ort  de  deux  êtres  tient  h  leur  nalure,  et 
(]\ï\\  ne  pourrait  pas  exister  entre  deux  au- 
tres, les  vérités  relatives  qui  forment  la  part 
de  chaque  intelligence,  sont  bien  décidément 
des  vérités.  La  vue  de  l'intelligence  infinie 
elle-raêtne  ne  serait-elle  pas  un  ra(»porl  uni- 
que de  l'univers  à  elle,  dans  lecjuel  tous  les 
autres  rapports  sont  donnés?  Connaître  les 
êtres,  ce  n'est  pas  se  les  représenter  tels 
qu'ils  seraient,  s'ils  n'étaient  représentés 
nulle  part  ni  par  personne.  En  vous  accor- 
dant même  que  ce  lût  là  connaître  dans  le 
sens  propre  du  mot,  vous  ne  seriez  pas  plus 
avancé;  si  vous  prouvez  que  la  vérJlé  rel«- 


toute  e«pèce  de  certitude,  tirée  de  ce  (jue 
nos  idées  sont  relatives,  ne  prouve  rien,  ou 
elle  prouve  trop;  elle  détruit  toute  idée  de 
vérité  pour  toutes  les  inîelligences,  ou  elle 
n'enlève  pas  à  l'intelligenf  e  humaine  toute 
espèce  de  part  à  la  vérité.  » 

Troisième  supposition  :  Tout  ce  qu'on  ne 
comprend  et  ne  connaît  pas  à  fond  est  dou- 
teux; car  on  ne  peut  jamais  admettre  ce  qui 
est  incompréhensible.  C'est  encore  M.  An- 
cillon qui  va  répondre  à  celte  objection. 

«  Le  contraire  est  plus  vrai,  dit-il;  pour 
comprendre  quoi  que  ce  soit,  il  faut  toujours 
commencer  par  admettre  quehpje  chose  d'in- 
compréhensible :  comprendre  une  idée  ou 
une  notion,  c'est  l'analyser  dans  ses  élé- 
ments [irimitifs;  concevoir  un  fait,  c'est 
saisir  sa  générali'  n,  et  le  ramener  à  d'autres 
faits  des(juois  il  dérive.  Cette  analyse  et  cetto 
génération  doivent  s'arrêter  quehpie  part, 
ou  bien  l'on  tomberait  dans  le  progrès  a  l'in- 
fini. Elles  s'arrêtent  nécessairement  aux  faits 
primitifs  qui  nous  sont  donnés  dans  le  sen- 
timent du  moi,  c'est-à-dire  dans  le  sentiment 
de  notre  propre  existence,  et  de  l'existence 
de  quel(]ue  chose  qui  n'est  [as  nous.  Ce 
sentiment  que  la  raison  respecte,  et  qui  est 
la  base  de  toute  certitude,  n'est  peut  être 
que  la  raison  enveloppée,  et  la  raison  dans 
ses  plus  sublimes  résultats  n'est  |eut-ôire 
que  ce  sentiment  développé;  »  c'est-à-dire, 
pour  expliquer  la  pensée  de  l'auteur,  délini 
et  déterminé  selon  les  circonstances,  par  la 
nature  propre  des  êtres  avec  lestpiels  la  per- 
ce()tion  met  l'homme  en  rapport. 

Telles  sont,  continue-t-il ,  les  raisons 
d'arrêt  qu'on  peut  opposer  à  l'esprit  humain, 
quand  il  se  jette  dans  la  roule  du  scepti- 
cisme. «  Après  avoir  vu  quels  sont  les  [)rin- 
cipes  de  ce  genre  de  philosophie,  il  serait 
intéressant  de  voir  quelles  sont  les  passions 
où  elle  prend  quelquefois  sa  source,  et  de 
suivre  ses  elfets  dans  les  individus  qui  la 
professent,  et  dans  ceux  qui  sont  plus  ou 
moins  soumis  à  l'influence  de  leurs  idées. 
On  verrait  que  le  désir  d'ébranler  les  vérités 
de  la  foi ,  et  celui  d'assurer  leur  empire ,  en 
calomniant  la  raison  humaine;  que  régoïsire 
sensuel  qui  concentre  l'esprit  dans  ia  ma- 
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tièro,  cl  l'égoïsme  cooiparalif  qui  se  perd 
dans  les  rôveries  mysliques,  que  l'orgueil 
du  savoir  et  la  vanité  du  paradoxe  ont  égale- 
inenl  conduit  au  sceplicisme.  L'inditVérence 
ou  le  désespoir  de  l'esprit,  l'audace  qui  ha- 
sarde loul.et  le  découragement  (jui  n'entre- 
prend rien,  ont  été  lour  à  lour  le  résultat  de 
cette  fausse  philosophie.  » 

UAIï^ONNEMENï.  —  Soil  qu'il  s'agisse 
pour  l'homme  d'inventer,  soit  qu'il  s'agisse 
de  démontrer,  il  est  également  nécessaire  de 
raisonner.  Le  raisonnement  est  le  procédé 
universel  de  l'esprit  humain.  On  peut  le  dé- 
finir: Un  jugement  ultérieur,  qui  a  sa  raison 
dans  quelque  jugement  déj^  porté;  ou, 
pour  nous  servir  de  la  délinition  classi"(|uo 
de  la  Philosophie  de  Lvon,  entendue  loule- 
Ibis  dans  un  sens  moins  restreint  (jue  celui 
qu'elle  lui  nltribue  :  Actus  simplex  mentis, 
quo  nnum  ji.uUcinm  ex  pluribusjudiciis  infer- 
tur.  lui  ellVt,  raisonner  n'est  autre  chose 
qu'unir  les  idées  par  les  rapports  logiques 
qui  existent  entre  elles,  soit  qu'on  s'élève 
du  particulier  au  général,  soit  qu'on  des- 
cende du  général  au  particulier;  soil  qu'on 
parle  des  faits  observés  pour  remonter  à  h-ur 
cause,  soit  (^u'on  s'appuie  sur  les  princij)es, 
pour  en  détiuire  les  conséquences  qu'on  a  en 
vue.  Sons  ce  raj)porl  la  délinition  que  M.  Bii- 
chez  substitue  h  celle  des  écoles  nous  paraît 
inco:n|)lèle  :  selon  lui,  raisonner,  c'est  dispo- 
ser des  niatcridux  dans  un  but.  Il  ne  sullit  pas 
d'avoir  une  inlenlion,  et  de  vouloir  réaliser 
ce  dessein,  pour  que  les  matériaux  que  l'on 
rassemble  présentent  un  tout,  une  suite 
qu'on  puisse  ajipeler  du  nom  de  raisonne- 
ment. Sans  doute  le  raisonnement  revêt 
dans  le  langage  mille  formes  dilïérenles,  se- 
lon le  but  que  l'on  se  propose  ;  car  il  doit 
répondre  et  il  ré()ond  en  etlel  à  tous  les  be- 
soins de  l'esprit.  Sans  doute,  délinir,  ex- 
clure, exposer,  raconter,  nier  ou  adirmer 
une  chose  d'une  autre  chose,  c'est  raisonner. 
Mais  pourquoi?  parce  (|u'aucune  de  ces  opé- 
rations de  l'esprit  n"a  lieu  sans  l'inlerven- 
lion  de  la  raison;  parce  que  coordonner, 
classer,  diviser  les  faits,  en  un  mot,  subor- 
donner les  uns  aux  autres  les  objets  de  nos 
perceiJtions,  c'est  mar(|uer  les  rapports  qui 
existent  entre  eux,  et  que  considérer  les 
choses,  non  plus  seulement  en  elles-mêmes, 
mais  dans  leurs  relations  mutuelles,  est  un 
atte  qui  relève  de  la  raison.  On  laisonne 
donc  toutes  les  fois  qu'on  associe  plusieurs 
idées  en  vertu  d'un  certain  ordre  qui  les  lie 
l'une  à  l'autre,  toutes  les  fois  qu'on  s'efforce 
d'établir  entre  elles  un  certain  enihaîne- 
uient,  une  ceriaine  dépendance,  en  un  mot, 
certains  rapports  de  convenance  ou  de  dis- 
convenance,  d'opposition  ou  d'identité,  de 
succession  et  d'antériorité,  par  le  moyen  des- 
quels l'esprit  puisse  se  diriger  vers  le  l)ut 
qu'il  a  en  vue  d'alleimJre.  Toutefois,  comme 
les  deux  procédés  les  plus  généraux  de  l'es- 
prit humain  consistent  à  induire  et  à  dé- 
duire, nous  dirons  (jue  les  deux  forii.es  les 
piiis  générales  du  raisonnement,  celles  aux- 
quelles on  [leut  ramener  toutes  les  autres, 
sont  l'induction  cl  la  déduction.  La  méthode 
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a  pour  objet  do  nous  apprendre  quelle  es- 
pèce do  raisonnement  nous  devons  appli- 
quer aux  différents  cas  qui  se  présentent,  et 
res|)rit  le  plus  logique  est  celui  qui  sait  lo 
mieux  appro|>rier  les  procédés  è  suivre  au 
but  qu'il  se  propose. 

Nous  rap()ellerons  d'ailleurs  ce  que  nous 
avons  dit  précédenuuenl,  que,  soit  dans  la 
recherche,  soil  dans  la  démonstralion  de  la 
vérité,  il  est  bien  rare  (pie  nous  puissions 
nous  bornera  une  seule  f(»rmede  raisonne- 
ment La  raison  est  |)res(iue  toujours  forcée 
d'eraf)loyer  toutes  ses  ressources;  car  l'en- 
chaînement des  idées  par  lesciuelles  nous 
cherchons  à  conduire  notre  esprit  ou  celui 
des  autres  au  but  que  nous  voulons  atteindre, 
est  soumis  en  général  à  une  telle  variété 
d'incidents,  qu'il  serait  bien  extraordinaire 
que  la  pensée  pût  toujours  suivre  la  même 
route  en  ligne  droil(>,  sans  avoir  5  faire  au- 
cun retour  et  détour,  sans  avoir  à  varier  en 
aucune  sorte  sa  marche  et  ses  moyens.  Mais 
de  même  que  le  laisoiinement  par  induc- 
tion esl  plus  spécialement  employé,  comme 
moyen  de  découverte,  comme  procédé  d'in- 
venlion,  le  raisonnement  par  déduction  est 
celui  aucpjel  on  sent  universellement  le  be- 
soin de  recourir,  comme  moyen  de  preuve 
et  de  démonstration;  car  démontrer,  c'est 
argumenter.  Or,  l'argumeniation  est  tout 
entière  dans  le  syllogisme,  et  le  syllogisme 
esl  |)ar  excellence  la  forme  logique  du  rai- 
sonnement par  déduction,  parce  qu'elle  en 
est  sans  contredit  la  ()lus  méthodique,  la 
plus  régulière,  la  plus  parfaite. 

Le  syllogisme  est  sans  doute  aussi  ancien 
que  la  raison  humaine.  Chez  les  Grecs,  lo 
mot  ffuXXoyta/iôç  s'identifie  avec  l'expression 
du  raisonnement  en  général  :  <T-AUyit;oucii. 

«  Les  lois  du  syllogisme,  dit  M,  deMaistre, 
découlent  de  la  nature  de  l'esprit  humain. 
E'i  s'examinant  lui-même,  il  voit  qu'il  esl 
intelligence  par  les  idées  primitives  et  gé- 
nérales (jui  le  constituent  ce  (ju'il  est  ;  verbe 
ou  raison  parla  comparaison  active  de  ces 
idées,  et  par  le  jugement  qui  rapporte  chaque 
idée  |)arliculièie  à  la  notion  primitive  et 
substantielle,  volonté  eidin  ou  aujour  par 
l'acquiescement  et  l'action. 

C'est  (Jans  l'enciroit  même  où  il  nous  ap- 
prend que  nous  avons  été  créés  à  son 
image,  (jue  Dieu,  suivant  la  .sage  obser- 
vation de  saint  Augustin,  nous  enseigne 
l'unité  de  la  Trinité,  et  la  Trinité  de  l'unité.  » 

L'auteur  cherche  ensuite  à  établir  par  un 
exemple,  que  les  trois  termes  du  syllogisme 
ne  sont  effectivement  que  les  formes  des 
puissances  inlellectuelles  ; 

«  1°  Tout  être  simple  est  indestructible 
(idées  générales  de  simplicité,  d'essence, 
d'indesiructibilité;  idées  qui  ne  peuvent  être 
acquises,  ()uisqu'elles  sont  l'homme,  et  que 
demander  l'origine  de  ces  idées,  c'est  de- 
mander l'origine  de  l'origine  ou  l'origine 
de  l'esprit). 

«  2"  Or  l'esprit  de  r homme  est  simple  (ju- 
gement de  la  raison  :  opération  du  verba 
qui  attache  celle  vérité  à  la  notion  origi- 
nelle). 
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«  .T  Donc  l'esprit  de  l'homme  esl  hulestntc- 
t'ible  (mouvtunoiil  ou  déli  rminalion  de  la 
volonlô  i\n'\  acquiesce  eironne  la  croyance); 
autroiDonl   l'Iioinme  croirû    l)ien  (lu'il   l'aui 
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croire,  mais  i,  ne  croira  |)as.  » 

A  celle  iiigén  eusi^  ox|)Iicniion  l'auiour 
ajo;ite  les  rtMlcxions  suivantes  :  «  La  v6iilé, 
comme  îa  vie,  ne  se  piopage  que  par  l'u- 
nion. Il  faut  (jue  deux  vérilés  s'épousenl 
pour  en  produire  une  troisième.  Les  Grecs 
appelèrent  doncsimpiement  logisme  (raison- 
neiuenl)une  profiosilion  \so]éc',cl syllogisme 
(on  pourrait  dire  (U)- raisonnement)  cette 
léuiiion  ou  cette /rîn/^(f  de  logismes  qui  ren- 
fei-me  les  deux  vérités  éinanatriccs  et  l.i 
conclusion  (jui  en  procède.  « 

«  Le  S(iuelelledu  laisonnemcnl  humain, 
dit-il  encore,  est  revôiu  de  cliair  dans  l'u- 
sage ordinaire;  mais  quoiqu'on  ne  l'aper- 
çoive pas,  ccfiendant  il  soutient  tout. 
L'homme  ne  peut  raisonner  sans  tirer  une 
conclusion  de  deux  prémisses prùnyt'u-s.  Dans 
ia  dissertation  la  plus  éloignée  des  formes 
scolasiiques,  lo  syllogisme  est  caché  comme 
Je  système  osseux  dans  le  corps  animal.  » 

A  la  vérité,  cette  observation,  dans  son 
système,  a  plus  d'étendue  que  nous  ne  lui 
en  accordons,  puisque,  selon  lui,  l'induc- 
tion et  le  syllogisme  sont  un  seul  et  même 
instrument;  mais  comme  elle  s'applique 
exclusivement  ici  à  la  (Jissertation,  et  que 
Ja  dissertation  a  pour  objet,  non  de  décou- 
vrir, maisdedémontrerla  vérité, saremarquc 
subsiste  comme  incontestablement  vraie 
dans  les  termes  oiî  elle  est  ainsi  renfermée. 

Si  donc  on  peut  reprocher  à  l'auteur 
quelques  exagérations  dans  sa  crili(]ue  de 
la  méthode  dinduction,  et  quelque  injus- 
tice iJans  son  admiration  exclusive  pour  le 
syllogisme,  nous  n'en  souscrivons  pas 
moins  i)leinemenlà  ce  qu'il  en  dit,  comme 
chef-d'œuvre  de  l'esprit  humain  ;  et  nous 
sommes  bien  loin  de  contredire  ses  éloges, 
lorsque,  vengeant  Aristote  des  dédains  de 
ses  ignorants  détracteurs,  il  s'écrie  qu'une 
gloire  immortelle  est  due  à  l'homme  qui  a 
vu  le  syllogisme  dans  l'esprit  humain,  qui 
l'a  divisé  en  espèces,  qui  en  a  trouvé  les 
lois,  qui  l'a,  s'il  est  permis  de  s'exprimer 
ainsi,  spirilucllemenl  analomisé,  qui  nous 
a  conduits  enfin  h  savoir  qu'il  n'y  a  que 
<lix-ncuf  ujanièros  possibles  de  raisonner 
légitimement.  N'esl-il  pas  remaïquable,  en 
effet,  que  la  législation  du  raisonnement  est 
telle  encore  aujourd'hui  que  l'a  établie  ce 
puisant  génie,  il  y  a  plus  de  deux  mille 
ans,  et  qu'au  milieu  des  variations  de  la 
philosophie,  dont  tous  les  systèmes  ont 
croulé  les  uns  sur  les  autres,  la  logique  est 
restée  fondamentalement  la  môme  que  celle 
dont  il  avait  tracé  les  règles? 

«  La  théorie  d'A'rislote  sur  le  syllogisme, 
dit  ^L  Bûchez,  est  la  théorie  complète  de  la 
langue  grecque;  elle  nous  montre  que!  était 
le  .système  entier  du  langage  chez  ce  peuple, 
et  par  suite,  l'état  de  son  intelligence  et  de 
sa  civilisation.  En  comparant  les  formes  que 
notre  langue  comme  notre  société  ont  re- 
çues par  l'eifet  de  procédés  spirilaels  nou- 


veaux, on  pourrait,  jusqu'à  un  certain  point, 
mesurer  la  dislance  qui  sépare  les  deux  ci- 
vilis.ilions  et  apprécier  l'énorme  progrès 
que  le  christianisme  a  faitfaire  aux  nations 
(le  l'Europe  moderne.  >  Celle  observation 
nous  paraît  mal  justifiée  par  les  faits.  Lo 
syllogisme,  qui  n'est  p^as  seulement  une 
forme  du  langage,  mais  une  foiine  de  l'in- 
telligence, n'est  [)as  plus  dans  l'essence  de 
la  langue  grecque  que  dans  celle  de  toutes 
les  langues.  Et  ce  qui  prouve  qu'il  n'est  |)as 
moins  dans  le  génie  de  la  civilisation  chré- 
tienne que  dans  celui  de  la  civilisation  an- 
tique, c'est  (]ue  jamais  l'usage  de  l'argumen- 
tali.on  syllogistique  n'a  été  [)lus  universel  et 
l)lus  fréquent  (jue  sous  l'enq^ire  môme  du 
christianisme.  Et  il  en  dov.iit  être  naturelle- 
ment ainsi.  Plus  la  religion  a[)p-orlail  à 
l'homme  de  vérités  toutes  laites,  au  moins 
dans  l'ordre. moral,  moins  ceux  (juiy  adhé- 
raient par  la  foi  devaient  sentir  le  besoin 
de  recourir  aux  procédés  de  l'in'vcnlion.  Les 
dogmes  religieux  et  les  principes  moraux 
une  fois  fixés  par  la  révélation  évangélique, 
(pie  reslait-il  à  faire  aux  doctiMirs  chrétiens, 
sinon  d'en  développer  les  conséquences,  et 
d'en  faire  l'application  à  toutes  les  circons- 
tances de  la  vie?  Comme  il  ne  s'agissait  plus 
de  construire  des  tliéories  sur  la  nature, 
l'origine  «;l  la  fin  d'e  Ihouime,  mais  seule- 
ment d'enseigner  et  de  démonlrer  une  doc- 
trine divinement  établie,  quel  procédé  était 
plus  propie  à  remplir  ce  but  que  le  raison- 
nement déductif?  Ainsi  la  partie  morale  de 
la  civilisation  moderne  dut  être  dès  le  prin- 
cipe placée  corume  sous  la  garde  du  syllo- 
gisme; et  l'erreur  des  j)hiloso()hes  du 
moyen  âge  consista,  non  point  à  défendre 
les  vérités  de  la  foi  par  les  armes  de  la  dia- 
lectique, mais  à  croire  qu'on  pouvait  cons- 
tituer la  science,  c'est-à-dire  la  {larlie  maté- 
rielle de  la  civilisation  chrétienne,  par  les 
mômes  moyens.  Jls  ne  comprenaient  pas 
que  le  syllogisme  suppose  la  vérité  connue, 
et  ne  l'invente  pas,  et  que,  tandis  que  les 
principesde  la  religionetdela  moraleétaient 
trouvés,  il  fallait  au  contraire  chercher  les 
princijies  de  la  science  (jui  ne  l'étaient  pas, 
et  qui  ne  pouvaient  l'être  que  par  l'observa- 
tion et  l'expérience. 

Quoiqiie  Aristote  soit  véritablement  le  lé- 
gislateur du  syllogi.-me,  par  sa  profonde 
analyse  des  idées  et  des  combinaisons  lo- 
giques dont  elles  sont  susceptibles,  toute- 
fois il  n'a  eu  très-probablement  que  le  mé- 
rite de  ramener  à  des  formules  plus  précises 
et  plus  exactes  les  procédés  rationnels  que 
l'esprit  humain  tenait  de  la  nature  elle- 
même.  Déjàplusd'un  siècle  avant  lui,  Zenon 
d'Elée,  que  le  caractère  de  son  esprit  por- 
tait à  l'argumentation,  avait  recherché  les 
lois  qui  doivent  présider  5  celle  escrime 
inteliecluelle,  et  composé  une  logique.  On 
peut  le  considérer  comme  le  dialecticien  de 
l'école  dont Xénophane  avait  été  le  fonda- 
teur. 

Toutefois  l'art  de  l'argumentation  est  bien 
antérieure  Zenon  lui-môme;  et  quand  ou 
lui  attribue  l'inventian  de  la  dialectique,  ou 
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n'entenJ  parler  sans  doute  que  de  la  dia- 
iecli  lue  considérée  avec  ses  formes,  avec 
l'appareil  el  l'aulorilé  d'une  méthode  posi- 
tive. Car  tout  le  système  do  l'école  méla- 
phvsicienne  d'Eléè  repose  sur  une  argu- 
mentation. Ainsi,  lors.]ue  Xénopliane,  par- 
tant de  l'unité  infinie,  se  demande  si  la 
production  est  possible,  et  nie  cette  possi- 
bilité, attendu,  disait-il,  que  si  (pielque 
chose  a  été  faite,  elle  a  été  faite  de  ce  qui 
était  ou  de  ce  qui  n'était  pas,  et  que  l'une 
et  l'autre  hypothèse  est  inadmissible,  c'est 
sur  undilemme,  c'est-à-dire,  sur  un  double 
syllogisme,  qu'il  s'ap()uie  pour  conclure 
l'existence  d'un  seul  être  éternel,  infini, 
immuable.  Au  reste,  la  lutte  qui  s'établit 
entre  l'empirisme  ionien  et  l'idéalisme  éléa- 
lique,  lutte  qui  dura  près  d'un  siècle,  ne  fut 
en  définitive  qu'une  longue  polémique  où 
chaque  école  défendait  sa  doctrine,  et  at- 
taquait celle  de  l'école  rivale  avec  les  armes 
de  la  dialectique. 

Jusqu'à  nos  jours,  on  avait  [)Iacé  en  Grèce 
le  berceau  de  la  logique.  Mais  depuis  la 
puûlication  des  savants  Essais  de  Colebrooke 
sur  la  philosophie  des  Hindous,  ce  qui  avait 
été  jusque-là  reconnu  comme  à  peu  près 
indubitable  a  dû  être  naturellement  remis 
en  question,  en  présence  des  nouvelles  lu- 
mières qui  venaient  éclairer  tout  à  coup 
l'histoire  de  l'esprit  humain.  La  logique 
hindoue  et  la  logique  grecque  ont-elles  une 
source  commune?  L'une  est-elle  antérieure 
à  l'autre,  et  quelle  est  celle  qui  doit  récla- 
mer le  droit  d'antériorité?  Est-ce  la  logique 
de  l'Inde  qui  est  devenue  grecque,  ou  la 
logique  grecque  qui  s'est  faite  hindoue? 
Ou  bien  se  sont-elles  développées  parallè- 
lement sans  qu'il  y  ail  eu  action  l'une  sur 
l'autre,  et  par  la  seule  puissance  de  la  raison 
humaine,  t\u\  doit  se  produire  partout  selon 
la  nature  ?  Si  l'on  considère  que  l'expédition 
d'Alexandie,  en  rapprochant  l'Orient  et 
l'Occident,  en  mettant. en  contact  la  civili- 
sation européenne  et*  la  civilisation  asia- 
tique, dut  avoir  pour  effet  de  mêler  les 
idées,  et  d'établir  une  communication  intel- 
lectuelle entre  des  populations  jus(|ue-là 
étrangères  les  unes  aux  autres;  si  l'on  se 
souvient  d'ailleurs  qu'Alexandre  avait  eu 
pour  précepteur  Arislole,  et  qua  le  conqué- 
rant dans  ses  courses  lointaines  n'oublia 
jamais  son  maître  et  les  intérêtsde  la  science, 
on  peut  raisonnablement  supposer  que  des 
fragments  Je  la  doctrine  des  Brahmes  furent 
transportés  en  Grèce,  en  même  temps  que 
quelques-uns  des  systèmes  grecs  purent 
péné-trer  au  delà  de  l'Indus.  La  question 
serait  même  résolue  en  faveur  des  Hindous, 
SI  l'on  en  croyait  une  tradition  consignée 
dans  un  ouvrage  persan,  le  Dahislan,  et  rap- 
poitée  par  W.  Jnnc-s;  tradition  d'après  la- 
quelle des  Brahmanes  auraient  comiiiuniipié 
au  philosophe  grec  Callisthènes,  qui  avait 
suivi  Alexandre  dans  les  Indes,  un  système 
complet  de  logique,  à  l'aide  duquel  le  Sta- 
gyrite,  auquel  il  fut  transmis,  aurait  fondé 
sa  méthode  rationnelle. 

«  Quoi  qu'il  eu  soit,  dit  l'auteur  du  Précis 
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de  r Histoire  de  la  philosophie,  les  travaux 
logi(|ues  de  l'Inde  olfrent  plusieurs  points 
très-remarquables  de  concordance  avec  la 
Logique  d'Aristote,  qui  a  été  le  type  do 
toutes  les  Logiques  eurO|)éenncs.  Celle 
science  se  divise,  dans  les  Cours  de  philo- 
sophie de  l'Inde,  en  trois  parliesprincipales, 
renonciation  ou  proposition,  la  définition 
et  l'invesligation.  Cel  ordre  correspond. 
sauf  la  dilférencedu  langage,  à  l'ordre  suivi 
par  Aristûte,  dont  la  Logique  comprend 
aussi  trois  parties.  La  première  traite  des 
termes  :  c'est  aussi  la  matière  traitée  dans 
l'Inde  sous  le  liire  général  d'énoncialion.  La 
seconde  a  pour  objet  la  i)ro{)osilion  ;  or,  la 
f)roposition,  enjoignant  l'aitribut  au  sujet, 
détermine  dans  celui-ci  une  jiropriété  qui 
le  caractérise.  Telle  est  encore,  dans  la 
langue  philosophique  de  l'Inde,  la  fonction 
propre  de  la  définition.  Enfin,  dans  la  troi- 
sième |)3rtie  de  sa  Logique,  Aristote  expose 
la  théorie  du  raisonnement  elde  la  démons- 
tration; l'investigation,  dans  la  Logique 
hindoue,  est  également  relative  à  celte 
théorie. 

«  Les  catégories  de  Golama,  dont  uno 
partie  est  une  classification  des  principaux 
points  sur  lesquels  doit  se  porter  l'investi- 
gation philosophi;|ue,  tandis  que  l'autre 
partie  expose  les  procédés  de  cette  investi- 
gation même,  embrassent  ainsi  les  deux 
termes  de  la  connaissance  humaine,  l'ob- 
jectif et  le  subjectif,  les  réalités  qui  sont 
l'objet  de  la  connaissance,  et  les  lois  do 
l'esprit  qui  est  le  sujet  de  la  connaissance. 
Quelque  im|)arfaite  que  soit  l'oxéculion 
d'un  pareil  essai,  il  dénote  à  la  fois  des  vues 
étendues,  el  un  es[)rit  d'analyse  assez  déve- 
loppé. Mais  ces  catégories  ne  correspondent 
pas  5  ce  qui  porte  le  môn^e  nom  dans  la 
Philosophie  d'Aristote.  Celles  de  (îniama, 
la  substance,  la  ciualité,  l'action,  le  com- 
mun, le  propre,  la  relation  intime,  en  y 
comprenant  le  leni|)S,  le  lieu,  couq)risdans 
la  première,  sont,  dans  la  Logique  de  l'Inde, 
la  partie  analogue  aux  prédicaments  et  aux 
])rédicablesdu  philosophe  grec.  » 

Mais  c'est  surtout  dans  In  forme  du  syllo- 
gisme indien  que  nous  aurions  lieu  do 
remaripier  les  analogies  frappantes  (lui 
CÂistent  entre  la  Logi.pie  des  Hindous  et 
celle  d'Aristote;  analogies  qui,  soit  dans 
riiypothèse  d'un  emprunt  fait  par  la  Grèce 
à  l'Inde,  ou  par  l'Inde  à  la  Grèce,  soit  dans 
celle  d'un  développement  isolé  el  indépen- 
dant do  l'esprit  huuiain  dans  ces  deux  con  - 
Irées,  prouvent  également  q\ie  les  lois  de 
l'intelligence  sont  partout  les  mômes,  et 
que  toute  langue  a  en  soi  uti  fonds  de  lo- 
gique qui  s'approprie  et  se  prêle  naturelle- 
ment aux  procédés  el  aux  combinaisons 
syllogisliques,  une  fois  que  ces  urocédés 
sont  connus. 

L'argument  régulier  ou  syllogisme  indien 
est  composé  de  cinq  membres  :  1°  la  propo- 
sition; 2°  la  raison;  3°  l'exemple;  4"  l'appli- 
cation; 5°  la  conclusion;  en  voici  un 
cxou)ple  : 

1'  Celle  monlatjne  est  briilunte, 
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2"  Car  elle  fume; 

.']°  Ce  ./MJ  fume  brûle,  comme  le  foyer  de 
la  cuisine; 

4"  Conformément   la   montagne  est  fu- 
mante : 

5"  Donc  elle  hrxile. 
La  proposition  n'est  autre  cliose  (ino  la 
llièse  à  prouver;  la  raison  est  le  principe 
snr  lequel  repose  r.-irgument,  principe  (jui 
se  trouve  énoncé  d'uni'  manière  générale 
el  appuyé  par  un  exemple  dans  le  troisième 
membre;  Vapplicat ion  îaii  voir  que  le  cas 
spécial  dont  il  s'a^^il  e>t  renfermé  dans  le 
principe  général  :  enfin  la  conclusion  affirme 
la  proposition  comme  prouvée. 

Voici  une  appréci.ition  fort  juste  de  cet 
argument  par  l'auteur  que  nous  citions  tout 
h  I  heure  :  «  Si  l'on  compare  au  syllogisme 
européen  celui  de  la  logique  hindoue,  on 
voit  que  les  trois  dernières  pro|)Ositions 
correspondent  exactement  h  notre  syllo- 
gisme, avec  celte  seule  différence  que  la 
|)re(nière,ou  la  majeure,  renferme  toujours 
un  exemple.  Sous  ce  nom  les  dialecticiens 
de  rindecomprenneiitsoil  unobjetsensible, 
aisé  à  constater,  soit  un  point  particulier 
quelconque,  admis  ou  supposé  admis  par 
ceux  avec  lesquels  on  discute,  et  qui,  sous 
co  rapport,  devient  un  fait.  Au  moyen  do 
l'exemple,  partie  intégrante  du  syllogisme, 
et  inhérentà  la  majeure,  la  proposition  gé- 
nérale ne  se  produit  (ju'en  se  réalisant  dans 
un  fait  positif  :  l'abslraciion  [)rend  un  corps. 
L'idée  philosophique  qui  a  présidé  h  »ine 
pareille  combinaison  n'est  pas  certes  à  dé- 
daigner. 

a  Si  maintenant  nous  considérons  les 
cinq  membres  du  syllogisme  indien,  nous 
verrons  qu'il  renferme  deux  syllogismes 
reposant  sur  l.\  nuMue  majeure,  ou  plutôt 
le  même  syllogisme  construit  deux  fois, 
mais  dans  un  ordre  inverse.  En  partant  de 
la  troisième  proposition,  qui  est  la  niajeure, 
la  proposition  centrale,  on  trouve  successi- 
vement la  n)ineure  et  la  conclusion,  soit 
que  l'on  remonte  aux  deux  propositions  an- 
térieures, soit  que  l'on  descende  aux  deux 
propositions  postérieures.  H  existe  un  sin- 
gulier rapport  entre  cette  construction  du 
syllogisme  et  la  constitution  même  de  l'es- 
prit humain  qui  procède  tour  à  tour  par 
analyse  et  par  synihèse.  Le  premier  syllo- 
gisme qui  débute  par  les  propositions  par- 
ticulières pour  arriver  à  la  pro[)osilion  gé- 
îiérale,  corresponde  la  marche  de  l'analyse; 
le  second,  rjui  commence  par  les  proposi- 
tions générales  pour  en  faire  sortir  les  pro- 
positions particulières,  rorres()ond  à  la 
marche  de  la  syntlièse.  Mais,  quelque  ingé- 
nieuse que  soit  en  théorie  une  combinai- 
son qui  fait  d'un  siraplearguuient  un  miroir 
qui  réfléchit  les  deux  méthodes  fondamen- 
tales de  Tesprit  humain,  il  n'en  est  |)as 
moins  vr.ii  (jue  le  syllogisme  indien,  (pii 
oblige  la  |)ensée  à  parcourir  deux  fois  la 
même  route  sans  apprendre  rien  de  nou- 
veau, et  à  se  mouvoir  avec  lenteur  eîi  traî- 
nant un  assez  long  bagage,  est  très-infé- 
rieur, comiue  instrument  de  la  discussion, 
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au   syllogisme   européen,    également 
mais  plus  rapide.  » 

Il  ne  faut  pas  croire  toutefois  qu'on  énu- 
mérAt  toujours  les  cinq  termes  du  raisonne- 
ment; on  le  réduisait  quelquefois  aux  trois 
derniers.  Ainsi  sim|)lifié,  ilnediiïérnit  pas 
du  syllogisme  grec,  et  était  parfaitement  ré- 
gulier. Ainsi  l'esprit  humain  a  produit  le  syl- 
logisme dans  rinde  comme  dans  la  Grèce; 
niais  il  ne  l'a  pas  s;ms  doute  produit  en  un 
jour,  car  il  suppose  une  longue  culture  in- 
lelloctuelle,  et  une  élude  approfondie  des 
lois  de  la  pensée,  des  rapports  des  idées  en- 
tre elles,  et  des  conditions  de  la  certitude. 
«  Le  premier  fruit  de  l'esprit  humain,  dit 
M.  Cousin,  est  l'enlhymème.  Dans  une  idée 
l'esprit  en  entrevoit  une  autre,  et  cela  par 
l'intermédiaire  d'une  troisième  idée  plus  gé- 
nérale qu'il  saisit  rapidement,  et  si  rapide- 
ment qu'elle  lui  échappe,  alors  même  qu'elle 
le  domine.  Il  y  a  une  majeure  dans  tout  rai- 
sonnement quel  qu'il  soit,  oral  ou  tacite,  ins- 
tinctif ou  dévelo[)pé,  et  c'est  cette  majeure 
nettement  ou  confusément  aperçue  qui  dé- 
termine l'esprit;  mais  il  ne  s'en  rend  pas 
toujours  compte,  et  l'opération  fondamentale 
du  raisonnement  reste  longtemps  ensevelie 
dans  les  i)rofondeurs  de  la  pensée.  Pour 
que  l'analyse  aille  l'y  chercher,  la  dégage, 
la  traduise  à  la  lumière,  et  lui  assigne  sa 
place  légitime  dans  un  mécanisme  extérieur 
qui  reproduise  et  i-eprésenle  fidèlement  le 
mouvement  interne  do  la  pensée  dans  le 
phénomène  obscur  et  com[)lexe  du  raison- 
nement, certes  il  faut  bien  des  années  ajou- 
tées à  des  années,  de  longs  efforts  accumu- 
lés; et  le  seul  fait  de  l'existencedu  syllogisme 
régulier  dans  la  dialectique  du  Niaya  est  une 
démonstration  sans  réplique  du  haut  degré 
de  culture  intellectuelle  auquel  l'Inde  de- 
vait être  parvenue.  Le  syllogisme  régulier 
suppose  une  haute  culture;  il  l'atteste  et 
en  même  temps  il  l'augmente.  En  effet,  il 
est  impossible  que  la  forme  de  la  pensée 
n'influe  pas  sur  la  pensée  elle-même,  et  que 
la  déconqiosition  du  raisonnement  dans  les 
trois  termes  essentiels  qui  le  constituent 
ne  rende  pas  plus  distincte  et  plus  sûre  la 
perception  des  rapports  de  convenance  et 
de  disconvenance  qui  les  unissent  ou  les  sé- 
parent. Aoïcnées  ainsi  face  à  face,  la  ma- 
jeure, la  mineure  et  la  conséijuence  mani- 
festent d'elles-mêmes  leurs  vrais  rapports, 
et  la  seule  vertu  de  leur  énumération  pré- 
cise et  de  leur  disposition  régulière  s'op- 
pose à  l'introduciion  de  rapports  trop  chi- 
mériques, et  dissipe  les  à  peu  près  çt  les 
fantômes  dont  l'imagination  remplit  les  in- 
tervalles du  raisonnement.  La  rigueur  de  la 
forme  se  réfléchit  sur  l'opération  de  la  pen- 
sée ;  elle  se  communique  à  la  langue  du  rai- 
sonnement, et  bienlôi  à  la  langue  générale 
elle-même.  Delà  peu  à  peu  des  habitudes  de 
sévérité  et  de  précision  qui  [)assent  dans 
tous  les  ouvrages  de  l'esprit,  et  influent 
puissamment  sur  le  développement  de  l'in- 
telligence. Aussi,  de  fait,  l'apparition  du 
syllogisme  régulier  dans  la  philosophie 
a-l-elle  été  constamment  le  signal  d'uaeère 
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nouvelle   pour  les    raélliodes  et  |)Our    les 
sciences.  » 

A  l'appui  de  ces  obsefvalions  l'auleur  fait 
remarquer  que  c'est  en  eiïet  de  la  protDul- 
gation  des  lois  du  syllogistne  par  Aristoto 
que  date,  en  Grèce,  le  porfeclionncmenl  de 
]a  méthode  et  de  la  langue  philosophique. 
Mais  faul-il  croire  ce  que  dit  M.  Ahel  Uému- 
sal  au  sujet  de  la  vieille  philosoidiie  chi- 
noise, qui,  selon  lui,  n'aurait  pas  été  au  delà 
de  l'enthymènie,  et  dont  il  faudrait  allrihuer 
la  longue  i'nfance  h  l'absence  d'un  instru- 
ment qui  ne  manque  jamais  impunément, 
dit  M.  Cousin,  aux  peu|)les  qui  en  sont  [iri- 
vés?  Il  y  a  peul-ôlre  de  l'exagération  h  at- 
tribuer une  si  grande  vertu  au  syllogisme; 
si  l'on  considère  surtout  que  par  lui-même 
il  n'est  qu'un  moyen  de  conduire  sûrement 
l'esprit  des  vérités  générales  à  leurs  consé- 
quences, et  que  ce  qui  a  manqué  aux  ancien- 
nes philosopnies,  ce  sont  des  princifies  vrais 
bien  plus  que  des  moyens  de  déduction. 

§  I.  De  la  nature  du  raisoimement  et  diverses  espèces 
qu'il  peut  y  en  avoir. 

La  nécessité  du  raisonnement  n'est  fondée 
<iue  sur  les  bornes  étroites  de  l'esprit  hu- 
njain,  qui,  ayant  à  juger  de  la  vérité  ou  do 
la  fausseté  d'une  proposition,  (|u'alors  on 
ap[)elle  question,  ne  peut  pas  toujours  le 
faire  paria  considération  des  deux  idées  (jui 
la  C(mipo«ent,  dont  celle  qui  en  est  le  sujet 
est  aussi  appelée  le  pelil  terme,  parce  que 
le  sujet  est  d'ordinaire  moins  étendu  (|ue 
l'attribut,  et  celle  qui  en  est  l'atlribut  est 
aussi  appelée  le  grand  terme  par  une  raison 
contraire.  Lors  donc  qiie  la  seule  considé- 
ration de  ces  deux  idées  ne  sulllt  pas  pour 
fairejuger  si  l'on  doit  affirmer  ou  nier  l'une 
de  l'autre,  il  a  besoin  de  recourir  à  une  lioi- 
sièrae  idée,  ou  incomplexe  ou  complexe 
(suivant  ce  qui  a  été  dit  des  termes  coiii- 
pleies],  et  celte  troisième  idée  s'appelle 
moyen. 

Or,  il  ne  servirait  de  rien,  [)our  faire 
cette  comparaison  de  deux  idées  ensemble 
par  l'entremise  de  celle  troisième  idée,  de 
la  comparer  seidement  avec  un  des  deux 
termes.  Si  je  veux  savoir,  par  exemple,  si 
i'âme  est  spirilnelle,  et  que,  ne  le  pénétrant 
l)as  d'abord,  je  choisisse,  jjour  m'en  éilair- 
cir,  l'idée  de  pensée,  il  est  clair  (lu'il  me 
sera  inutile  de  comparer  la  pensée  avec 
l'âme,  si  je  ne  conçois  dans  la  pensée  aucun 
rapport  avec  l'altribut  de  spirituelle,  par 
le  moyen  duquel  je  puisse  juger  s'il  con- 
vient ou  ne  convient  pas  à  l'Ame.  Je  dir.d 
bien,  par  exemple,  l'âme  pense;  mais  je 
n'en  pourrai  pas  conclure,  donc  elle  est  spi- 
rituelle, si  je  ne  conçois  aucun  rapport  entre 
le  terme  de  penser  et  celui  de  spirituelle. 

Il  faut  donc  (|ue  ce  terme  moyen  soit 
(onparé,  tant  avec  le  sujet  ou  le  petit  terme, 
(ju'avec  l'atiribiit  ou  le  grand  terme,  soit 
qu'il  ne  le  soit  que  séparément  avec  chacun 
de  ces  termes,  couime  dans  les  syllogismes, 
qu]on  a[»pelle  simples  pour  cette  raison,  soit 
qu'il  le  soit  tout  îi  la  fois  avec  louç  les  deux, 
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comme  dans  les  arguu)ents  qu'on  appelle 
conjonctifs. 

Mais  en  l'une  ou  l'autre  manière  celle 
comparaison  demande  deux  propositions. 

Nous  parlerons  en  particulier  des  argu- 
ments conjonctifs,  mais  pour  les  simples 
cela  est  clair,  parce  que  le  moyen,  étant  une 
fois  comparé  avec  l'atlribut  de  la  conclusion 
(ce  qui  ne  peut  èlre(]u'en  aflirmanl  ou  niant), 
fait  la  proposition  qu'on  a[)pelle  majeure,  h 
cause  que  cet  attribut  de  la  conclusion  s'ap- 
pelle grand  terme. 

Kl,  étant  une  autre  fois  comparé  avec  le 
sujet  de  la  conclusion,  fait  celle  (pj'on  ap- 
pelle mineure,  à  cause  que  le  sujet  de  la 
conclusion  s'appelle  petit  terme. 

Kt  puis  la  conclusion,  qui  est  la  proposi- 
tion même  qu'on  avait  à  prouver,  et  qui, 
aviinl  que  d'être  prouvée,  s'appelait  (/((cs/ion. 

Il  est  bon  de  .-avoir  (^ue  les  deux  premiè- 
res propositions  s'appellent  nussi  prémisses 
(prœmissœ),  parce  qu'elles  sont  mises  au 
moins  dans  l'esprit  avant  la  conelusiori,  qui 
en  doit  être  une  suite  nécessaire  si  le  syllo- 
gisme est  bon;  c'est-à-dire  ipie,  .supposé  la 
vérité  des  prémisses,  il  faut  nécessairement 
que  la  conclusion  soit  vraie. 

Il  est  vrai  que  l'on  n'exprime  pas  toujours 
les  deux  prémisses,  parce  que  souvent  une 
seule  surfit  pour  en  faiie  concevoir  deux  à 
l'esprit;  et,  quand  on  n'ex|.rime  ainsi  que 
deux  propositions,  celle  sorte  de  raisonne- 
ment s'appelle  enthymème,  qui  est  un  véri- 
table syllogisme  dans  l'esprit,  parce  qu'il 
supplée  la  pro|)Osition  qui  n'est  pas  ex()ri- 
mée;  mais  (pii  est  im[)arfail  dans  l'expres- 
sion, et  ne  conclut  (ju'eu  vertu  de  celte  pro- 
[losilion  sous-entemiue. 

J'ai  dit  (|u'il  y  avait  au  moins  trois  f)ro- 
posilioiis  (Jaiis  un  raisonnement;  mais  il 
pourrait  y  en  avoir  beaucoup  davantage, 
satîs  rpi'il  fClt  pour  cela  défectueux,  |.ourvii 
qu'on  garde  toujours  les  règles;  car,  si, 
après  avoir  consulté  une  troisième  idée, 
pour  savoir  si  un  atliibut  convient  ou  no 
convient  pas  à  un  sujet,  et  l'avoir  comparée 
avec  un  des  termes,  je  ne  sais  f)as  encore  s'il 
C(invient  ou  ne  convient  pas  au  second 
terme,  j'en  pourrais  choisir  une  (lualrièajo 
pour  nj'en  éclaircir,  et  une  cinquième  si 
celle-là  no  suffit  pas,  jus(|u'à  ce  que  je  vinsse 
à  une  idée  qui  liât  l'allribul  de  la  conclu- 
sion avec  le  sujet. 

Si  je  doute,  par  exemple,  si  les  avares  sont 
misérables,  je  pourrai  considérer  d'abord 
que  les  avares  sont  pleins  de  désirs  et  de 
fiassions;  si  cela  ne  me  donne  pas  lieu  do 
conclure,  donc  ils  sont  misérables,  j'examine- 
rai ce  (pie  c'est  que  d'èlre  pleins  de  désirs, 
et  je  trouveiai  dans  celte  idée  celle  de  nian- 
quer  (le  beaucoup  do  choses  (pie  l'on  désire, 
et  la  misère  dans  celle  privation  de  ce  (]ue 
l'on  désire,  ce  qui  me  donnera  lieu  de  for- 
mer ce  rnisonnement  :  Les  avares  sont  pleins 
de  désirs  :  ceux  qui  sont  pleins  de  désirs 
manquent  de  beaucoup  de  choses,  parce  qu'il 
est  impossible  qu'ils  satisfassent  tous  leurs 
désirf  :  ceux  qui  manquent  de  ce  qu'ils  dési- 
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rent  tont  misérables,  donc  les  avares  sont  mi- 
sérables. 

Ces  sortes  de  raisonnements,  composés  de 
plusieurs  propositions,  dont  la  seconde  dé- 
jjend  de  la  première,  et  ainsi  du  reste,  s'ap- 
pellent sorites,  et  ce  sont  ceux  qui  sont  les 
plus  ordinaires  dans  les  malhémali(iiies  ; 
mais  parce  que,  quand  ils  sont  longs,  l'es- 
prit a  plus  (le  peine  à  les  suivre,  et  que  le 
nombre  des  trois  propositions  est  assez  pro- 
portionné avec  l'étendue  de  notre  esprit,  on 
a  pris  plus  de  soin  d'examiner  les  règles 
des  bons  et  des  mauvais  syllogismes  ;  c'est-à- 
dire  des  arguments  de  trois  propositions; 
ce  qu'il  est  bon  de  suivre,  parce  que  les 
règles  qu'on  en  donne  peuvent  facilement 
s'appliquer  à  tous  les  raisonnements  com- 
posés de  plusieurs  propositions,  d'autant 
qu'ils  peuvent  tous  se  réduire  en  syllogis- 
mes, s  ils  sont  bons. 

§  II.  —  Division  des  syllogismes  en  simples  et  en 
conjonctifs,  el  des  simples  en  incomp'.exes  el  en 
complexes. 

Les  syllogismes  sont  s!/n/)/es  ou  conjonc- 
tifs.  Les  simples  .sont  ceux  où  le  moyen 
n  est  joint  h  la  fois  qu'à  un  dos  termes  de 
Ja  conclusion  :  les  conjonctifs  sont  ceux  où  il 
est  joint  à  tous  les  doux;  ainsi  cet  argu- 
ment est  simple  : 

Tout  bon  prince  est  aimé  de  ses  sujets  : 

Tout  roi  pieux  est  bon  prince  : 

Donc  tout  roi  pieux  est  aimé  de  ses  sujets  : 
parce  que  le  moyen  est  joint  séparément 
&\ec  roi  pieux,  qui  est  le  siij(3t  de  la  con- 
clusion, et  avec  aimé  de  ses  sujets,  qui  en 
est  l'attribut.  Riais  celui-ci  est  conjonctif 
par  une  raison  contraire  : 

Si  %m  état  électif  est  sujet  aux  divisions,  il 
n^est  pas  de  longue  durée. 

Or  un  état  électif  est  sujet  aux  divisions  : 

Donc  un  état  électif  nest  pas  de  longue 
durée  : 

puisque  état  électif,  qui  est  le  sujet,  et  de 
longue  durée,  qui  est  l'attribut,  entrent  dans 
la  majeure. 

Comme  ces  deux  sortes  de  syllogismes  ont 
leurs  règles  séparées,  nous  en  parlerons  sé- 
parément. 

Les  syllogismes  simples,  qui  sont  ceux 
où  le  moyen  est  joint  séparément  avec  cha- 
cun des  termes  de  la  conclusion,  sont  en- 
core de  deux  sories. 

Les  uns,  où  chaque  terme  est  joint  tout 
entier  avec  le  moyen,  savoir,  avec  l'.ittribut 
tout  entier  dans  la  majeure,  et  avec  le  sujet 
tout  entier  dans  la  mineure. 

Lss  autres,  où  la  conclusion  étant  com- 
plexe, c'est-à-dire  composée  de  termes  com- 
plexes, on  ne  prend  qu'une  partie  du  sujet, 
ou  une  partie  de  l'attribut,  pour  joindre  avec 
le  moyen  dans  l'une  des  propositions,  et  l'on 
prend  tout  le  reste,  qui  ii'esl  plus  qu'un  seul 
terme,  pour  joindre  avec  le  moyen  dans 
l'autre  proposition,  comme  dans  cet 
ment: 

La  loi  divine  oblige  d  honorer  les  rois 

Louis  XIV  est  roi  : 


loi    divine 


RAI 

oblige 


"1080 
d'nonorer 


argu- 


Donc    la 
Louis  XJV. 

Nous  appellerons  les  premières  sories 
d'arguments,  démêlés  et  inromplexes,  et  les 
autres  imf)liqués  ou  complexes;  non  que 
tous  ceux  où  il  y  a  des  propositions  com- 
plexes soient  do  ce  dernier  genre,  mais  parce 
qu'il  n'y  en  a  point  do  ce  dcroier  genre  où 
il  n'y  ait  des  propositions  complexes. 

Or,  quoique  les  règles  qu'on  donne  ordi- 
nairement pour  les  syllogismes  simples 
puissent  avoir  lieu  dans  tous  les  syllogismes 
complexes  en  les  renversant,  néanmoins, 
parce  que  la  force  de  la  conclusion  ne  dé- 
pend point  de  ce  renversement-là,  nous 
n'appliquerons  ici  les  règles  des  syllogismes 
simples  qu'aux  incomplexes,  en  nous  réser- 
vant de  traiter  à  part  des  syllogismes  com- 
plexes. 

§111. 
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générales   des   stjUociismes   simples 
iiicomplcxes. 

Nous  avons  déjà  vu  dans  les  chapitres 
précédents  qu'un  syllogisme  simple  ne  doit 
avoir  que  trois  termes,  les  deux  termes  de 
la  conclusion  et  un  seul  moyen,  dont  cha- 
cun étant  répété  deux  fois,  il  s'en  fait  trois 
propositions  :  la  majeure,  où  entre  le  moyen 
et  l'altribut  de  la  conclusion  appelé  le  grand 
terme;  la  mineure,  où  enire  aussi  le  moyen 
et  le  sujet  de  la  conclusion  ap|)elée  le  petit 
terme;  et  la  conclusion,  dont  le  petit  terme 
est  le  sujet  et  le  grand  terme  l'attribut. 

Mais  parce  qu'on  ne  peut  pas  tirer  toutes 
sortes  de  conclusions  de  toutes  sortes  de 
prémisses,  il  y  a  des  règles  générales  qui 
font  voir  qu'une  conclusion  no  saurait  être 
bien  tirée  dans  un  syllogisme  où  elles  ne 
sont  pas  observées  :  et  ces  règles  sont  fon- 
dées sur  les  axiomes  qui  ont  été  établis  dans 
la  seconde  partie,  touchant  la  nature  des 
propositions  affirmatives  et  négatives,  uni- 
verselles et  particulières,  tels  que  sont  ceux- 
ci,  qu'on  ne  fera  que  proposer,  ayant  été 
l)rouvés  ailleurs. 

i.  Les  propositions  particulières  sont  en- 
fermées dans  les  générales  de  môme  nature, 
et  non  les  généiales  dans  les  particulières, 
I  dans  A,  et  0  dans  E,  et  non  A  dans  I,  ni 
E  dans  0. 

2.  Le  sujet  d'une  proposition,  pris  uni- 
versellement ou  particulièrement,  est  ce 
qui  la  rend  universelle  ou  particulière. 

3.  L'attribut  d'um-  proposition  affirmative 
n'avant  jamais  plus  d'étendue  que  le  sujet, 
est'toujours  considéré  comme  pris  particu- 
lièremenl,  parce  que  ce  n'est  que  par  acci- 
dent s'il  est  quehiucfois  pris  g('Miéralemenl. 

k.  L'altribut  d'une  proposition  négative 
est  toujours  pris  généralement. 

C'est  priniipalement  sur  ces  axiomes  que 
sont  fon^lées  les  règles  générales  des  syllo- 
gismes, qu'on  ne  saurait  violer  sans  tomber 
dans  de  faux  raisonnements. 

l"  Règle.  —  Le  moyeu  ne  p;nl  ôlre  pris  deux  fois 
paniculièrenieiil  ;  m;MS  il  doit  eue  pris  au  moins 
une  lois  universellement. 

Car,  devant  unir  ou  désunir  les  deux  ter- 
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mes  de  la  conclusion,  il  est  clair  qu'il  nu 
peut  le  faire  s'il  est  jiris  pour  deux  parties 
ditiférenles  d'un  môme  tout,  parce  (juo  ce 
ne  sorn  pas  pcul-ôtre  la  môme  i)ariie  qui 
sera  unie  ou  désunie  de  ces  deux  termes. 
Or,  étant  pris  deux  fois  [larliculièrement,  il 
I»eut  ôire  pris  pour  iJeux  différentes  parties 
du  même  tout;  et  par  conso(pient  on  n'en 
pourra  rien  conclure,  au  moins  nécessaire- 
ra('iil;ce  qui  stillil  pour  rendre  un  argu- 
ment vicieux,  puisqu'on  n'appelle  l)on  syl- 
logisme, comme  on  vient  de  le  dire,  que 
celui  dont  la  conclusion  ne  {)eMt  ôtre  fausse, 
les  [irémisses  étant  vraies.  Ainsi,  dans  cet 
argument  :  Quelque  homme  est,  saint  :  quel- 
que homme  est  voleur:  donc  quelque  voleur 
est  snint,  le  mot  d'homme  étant  pris  pour  di- 
verses parties  des  iiommes,  ne  peut  unir 
voleur  avec  saint,  parce  que  ce  n'est  pas  le 
même  homme  qui  est  saint  et  qui  est  vo- 
leur. 

On  ne  peut  pas  dire  de  même  du  sujet  et 
de  ratlril)ul  de  la  conclusion  :  car,  encore 
qu'ils  soient  pris  deux  fois  particulièrement, 
on  [)eul  néanuioins  les  unir  ensemble  en 
unissant  un  do  ces  termes  au  moyen  dans 
toute  l'étendue  du  moyen;  car  il  s'ensuit  de 
là  fort  Lien  (jue  si  (C  moyen  est  uni  dans 
queliprune  de  ses  parties  a  quehjue  partie 
de  l'aulre  terme,  ce  premier  terme,  que  nous 
avons  dit  être  joint  à  loul  le  moyen,  se  trou- 
vera joint  aussi  avec  le  ternie  auquel  quel- 
que'partie  du  moyen  est  jointe.  S'il  y  a  quel- 
<pies  Français  dans  chaque  n)aison  de  Paris, 
«  t  qu'il  y  ail  dos  Allen)ands  en  quelques 
maisons  de  P.iris,  il  y  adns  maisons  où  il  y 
a  tout  ensemble  un  Français  et  un  Allemand. 

Si  quelques  riches  sont  sots, 

Et  que  tout  riche  soit  honoré, 

H  y  a  des  sots  honorés. 

Car  ces  rii^hcs  qui  sont  sols,  sont  aussi 
honorés,  puisque  tous  les  ri(;hcs  sont  ho- 
noiés,  et  ()ar  conséquent,  dans  ces  riches 
sois  et  honorés,  les  qualités  de  sot  et  d'ho- 
noré sont  jointes  ensemble. 

ir  U^.GLE.  —  Les  termes  de  la  conclusion  ne  pcu- 
vcnl  poiiii  Clic  pris  plus  niiiversclliMnenl  dans  la 
loncluhidn  que  dans  les  prémisses. 

C'est  pourquoi,  lorsque  l'un  ou  l'autre 
est  pris  universelleuicnt  dans  la  conclusion, 
le  raisonnement  sera  faux  s'il  est  ()ris  parii- 
culièremenl  dans  lus  doux  premières  pro- 
j)0si  lions. 

La  raison  est  qu'on  ne  peut  rien  conclure 
du  particulier  au  général  (selon  le  premier 
axiome);  car  de  ce  que  que!(jue  homme  est 
noir,  on  ne  peut  pas  conclure  que  tout 
hoiiune  est  noir. 

1"  Corollaire.  —  11  doit  toujours  y  avoir 
dans  les  prénvisses  un  terme  universel  de 
plus  que  dans  la  conclusion  ;  car  loul  leruje 
(|ui  est  général  dans  la  conclusion, doit  aussi 
1  être  dans  les  prémisses;  et  de  plus,  le 
moyen  doit  y  être  pris  au  moins  une  fois 
généralement. 

2°  Corollaire.  —  Lorsque  la  conclusion 
est  négalivc,  il  faut  nécessairement  que  le 
grand  terme  soit  pris  généralement  dans  la 
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majeure;  car  il  est  pris  généralement  dans 
la  conclusion  négative  (par  le  quatrième 
axiome  ),  et  par  conséquent  il  doit  aussi  être 
pris  généralement  dans  la  niajeure  (par  la 
seconde  règle). 

3'  Corollaire.  —  f,a  majeure  d'un  argu- 
meiil,  dont  la  conclusion  esl  négalivc,  ne 
peut  jamais  ôlro  une  particulière  alTirmalivo, 
car  le  sujet  ol  raltribul  d'une  proposition 
allirnialive  sont  lous  deux  pris  particuliè- 
rement (par  le  deuxième  cl  le  troisième 
axiome)  :  et  ainsi  le  grand  terme  n'y  sciait 
pris  que  fiarticulièrement  contre  le  second 
corollaire. 

k'  Corollaire.  —  Le  petit  terme  esl  tou- 
jours dans  la  conclusion  comme  dans  les 
prémisses,  c'est-h-dire  que,  comme  il  no 
peut  êlre  tpie  particulier  dans  la  conclusion 
(juand  il  esl  particulier  dans  les  jM-émisses, 
il  [leut,  au  contraire,  être  toujours  générai 
dans  la  conclusion,  quand  il  l'est  dans  les 
prémisses;  car  le  petit  terme  ne  saurait  être 
général  dans  la  mineure,  lorsqu'il  en  est  lo 
sujet,  qu'il  ne  soit  généralement  uni  au 
moyen  ou  désuni  du  moyen,  et  il  n'en  peut 
être  l'attribut,  et  y  être  pris  généralement, 
que  la  proposition  ne  soit  négative,  parce 
que  l'altribut  d'une  proposition  aflirmative 
esl  toujours  pris  particulièrement;  or,  les 
propositions  négatives  marquent  (|ue  l'at- 
tribul  pris  selon  toule  son  étendue  esl  dé- 
suni d'avec  le  sujet. 

l'H  |)ar  conséquent,  une  proposition,  où  le 
petit  terme  esl  général  mar(pie  ou  une  union 
du  moyen  avec  tout  ce  (iclit  terme,  ou  une 
désunion  du  moyen  d'avec  loul  le  polit 
terme. 

Or,  si,  par  celle  union  du  moyen  avec  le 
petit  terme  on  conclut  (pi'une  autre  idée 
est  jointe  avec  c(^  petit  terme,  on  doit  con- 
clure qu'elle  est  jointe  à  tout  lo  petit  terme, 
cl  non-seulement  h  une  purtie;  car  le  moyen 
étanljoint  ^  tout  lo  petit  lernjc,  no  peut  rien 
jirouvor  par  cette  union  d'une  partie  (pi'il 
ne  le  prouve  aussi  dos  autres,  puisqu'il  est 
joint  à  toutes. 

Do  même,  si  la  désunion  du  moyen  d'a- 
vec le  petit  terme  prouve  quelipie  chose  de 
c  uelque  partie  di]  polit  terme,  elle  le  iirouvo 
de  toutes  les  parties,  puisqu'il  esl  également 
désuni  do  toutes  ses  parties. 

5"  Corollaire.  —  Lors(]ue  la  mineure  est 
une  négative  universelle,  si  l'on  en  peutlii  er 
une  conclusion  légitime,  elle  peut  être  tou-  ■ 
jours  générale.  C'est  une  suite  du  préC(''dont 
corollaire;  car  lepelit  terme  ne  saurait  man- 
quer d'être  |iris  généralement  dans  la  mi- 
neure, lorsqu'elle  est  négative  univers(!llc, 
soit  qu'il  en  soit  le  sujet  (par  le  douxiômo 
axiome),  soit  qu'il  en  soit  l'altribut  (par  lo 
(jualrième  axiome). 

lii'"  Règle.  —  On  ne  penl  rien   conclure  de  deux 
proposilious  néj^alivcs. 

Car  deux  propositions  négatives  séparent 
le  sujet  du  moyen,  et  l'atu-ibut  du  môme 
Uioyen;  or,  de  ce  i\[ic  deux  choses  sont  sé- 
parées de  la  même  cliose,  il  ne  s'ensuit,  ni 
qu'elles  soient,  ni  qu'elles  ne  soient  fas  la 
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tnôiiio  chose.  De  ce  que  les  Espagnols  ne 
i«()nl  pas  Turcs,  et  de  ce  que  les  Turcs  no 
«oni  pas  cliréliciis,  il  no  s'etisuit  pas  q'ie  les 
l'Npagnois  ne  soient  pas  oliréliens,  et  il  no 
s'ensuit  |)as  aussi  que  les  Chinois  le  soient, 
quoiqu'ils  ne  soient  pas  plus  Turcs  que  les 
Espagnols. 

IV'  Kè(;lk.  —  On  ne  peut  prouver  une  proposition 
négative  par  deux  propositions  ullirnialives. 

Car  de  ce  que  les  deux  termes  de  la  con- 
clusion sont  unis  avec  un  troisièino,  on  ne 
peut  pas  prouver  qu'ils  soient  désunis  entre 
eux. 

V"  HfccLE.  —  La  conclusion  suit  lonjotus  la  plus 
fail)le  partit',  c'csl-à-dire  quiî,  s'il  y  a  imo  îles 
deux  propositions  qui  soit  négative,  elle  doit  être 
négative,  et  s'il  y  en  a  une  particulière,  elle  doit 
èlre  particulière. 

La  preuve  en  est  que,  s'il  y  a  une  propo- 
sition négative,  le  moyen  est  désuni  de 
l'une  des  parties  de  la  conclusion,  et  ainsi 
il  est  incapable  de  les  unir,  ce  qui  est  né- 
cessaire pour  conclure  afïlrniativement. 

El  s'il  y  a  une  proposition  particulière,  la 
conclusion  n'en  peut  être  générale;  car  si 
la  conclusion  est  générale  et  afTirmativc,  le 
sujet  étant  universel,  il  doit  aussi  être  uni- 
versel dans  la  mineure,  et  par  cou'-équent 
il  en  doit  être  le  sujet,  l'attribut  n'étant  ja- 
mais pris  généralement  dans  les  propositions 
atTninatives  :  donc  le  moyen,  joint  à  ce  su- 
jet, sera  particulier  dans  la  mineure  :  donc 
il  sera  général  dans  la  majeure,  parce  que 
autrement,  il  serait  deux  lois  particulier  : 
donc  il  en  sera  le  sujet,  et  le  terme  ne  sau- 
rait être  général  dans  la  mineure,  lors- 
ipi'il  en  est  le  suj(M,  qu'il  ne  le  soit  généra- 
lement', et  par  conséquent  cette  majeure 
sera  aussi  universelle;  et  ainsi  il  ne  peut  y 
avoir  de  proposition  [)articulièredans  un  ar- 
gument aflîrmalif  dont  la  conclusion  est 
générale. 

Cela  est  encore  plus  clair  dans  les  conclu- 
sions universelles  négatives;  car  de  15  il 
s'ensuit  qu'il  doit  y  avor  trois  termes  uni- 
versels dans  les  deux  prémisses,  suivant  le 
premier  corollaire;  or,  con)me  il  doit  y 
avoir  une  proposition  aiïirmalive,  [tar  la 
troisième  règle,  dont  l'attribut  est  pris  par- 
ticulièrement, il  s'ensuit  que  tous  les  autres 
trois  termes  sont  pris  universellement,  et 
pôr  conséquent  les  doux  sujets  des  deux 
propositions,  ce  qui  les  rend  universelles  : 
ce  ipi'il  fallait  démontrer. 

G'  Corollaire.  —  Ce  (jui  conclut  le  général, 
conclut  le  particulier.  Ce  qui  conclut  A  con- 
clut /;  ce  qui  conclut  ^concliit  0;  mais  co 
qui  conclut  le  particulier  ne  conclut  pas 
pour  cela  le  général  :  c'est  une  suite  de  la 
règle  précédente  et  du  preiiîicr  axiome; 
mais  il  faut  remarquer  (|u'il  apluauxhomîues      diïréremment  arrangés  (ju'en  soixanle-quairo 


C'est  pourquoi  il  n'y  a  point  de  syllogisme 
où  la  majeure  étant  A  et  la  mineure  E  la 
conclusion  soit  O;  car  (par  le  cinquième 
corollaire)  la  conclusion  d  une  mineure  uni- 
verselle négative  peut  toujours  être  géné- 
rale; de  sorte  que  si  l'on  ne  peut  t»as  la  tirer 
générale,  ce  sera  parce  qu'on  n'en  pourra 
tirer  aucune;  ainsi.  A,  E,  0,  n'est  jamais 
un  syllogisme  à  part,  mais  seulement  en  tant 
qu'il  peut  être  enfermé  dans  A,  E,  E. 

VI'  RfcGLE.  —  De  deux   projxisitions  particulières 
il  ne  s'ensuit  tien. 

Car  si  elles  sont  toutes  deux  affirmatives, 
le  moyen  y  sera  pris  deux  fois  particulière- 
ment, soit  qu'il  soit  sujet  (  par  le  deuxième 
axiome),  soit  (|u'il  soit  attribut  (par  le  troi- 
sième axiome);  or,  |)ar  la  première  règle, 
on  ne  conclut  rien  par  un  syllogisme  dont 
le  moyen  est  pris  deux  fois  particulière- 
ment. 

Et,  s'il  y  en  avait  une  négative,  la  conclu- 
sion l'étant  aussi  (par  la  règle  précédente), 
il  doit  y  avoir  au  moins  deux  termes  uni- 
versels dans  les  prémisses  (suivant  le 
deuxième  corollaire);  donc  il  doit  y  avoir 
une  pro[)Osilion  universelle  dans  ces  deux, 
prémisses,  étant  impossilde  de  disposer  trois 
termes  en  deux  propositions  où  il  doit  y 
avoir  deux  termes  pris  universelletnent,  en 
sorte  que  l'on  ne  fasse  ou  deux  attributs 
négatifs,  ce  qui  serait  contre  la  troisième 
règle,  ou  quelqu'un  des  sujets  universels,  ce 
qui  fiiit  la  jjropositiou  universelle. 

§  IV.  —  Des  figures  et  des  modes  des  syllogismes 
en  général;  quil  ne  peut  y  en  avoir  que  quatra 
figures. 

Après  l'établissement  des  règles  générales 
qui  doivent  être  nécessairement  observées 
dans  tous  les  syllogismes  simples,  il  reste  à 
voir  combien  il  peut  y  avoir  de  ces  sortes  de 
syllogisuies. 

On  peut  dire  en  général  qu'il  y  en  a  autant 
de  sortes  qu'il  peut  y  avoir  de  différentes 
n)anières  de  dis|)oser,  en  gardant  ces  règles, 
le  trois  propositions  d'un  syllogisme,  et  les 
trois  termes  dont  elles  sont  composées. 

La  disiiosilion  des  trois  [)ropositions  selon 
leurs  quatre  dilférences  A,  Ej  /,  0,  s'appelle 
mode. 

Et  la  disposition  des  trois  termes,  c'est-à- 
dire  du  moyen  avec  les  deux  termes  de  la 
conclusion,  s'appelle  p(j\ire. 

Or,  on  peut  compter  combien  il  peut  y 
avoir  de  modes  concluants,  à  n'y  considérer 
point  les  diiïérentes  figures  selon  lesquelles 
un  même  mode  peut  faire  divers  syllo- 
gismes; car,  par  la  doctrine  des  combinai- 
sons, quatre  termes  (comme  sont  A,E,1^ 
0),  étant  pris  trois  à  trois,  ne  peuvent  être 


de  ne  considérer  les  espèces  d'un  syllogisme 
que  selon  sa  f)lus  noble  conclusion,  qui  est 
la  générale  :  de  sorte  qu'on  ne  compte  fjoint 
pour  une  espèce  particulière  de  syllogisme 
celui  où  l'on  ne  conclut  le  particulier  que 
parce  qu'on  '41  [icul  aui^si  conclure  le  gé- 
néral. 


manières;  mais  de  ces  soixante-quatre  di- 
verses manières,  ceux  q  ji  voudront  [)rendre 
la  peine  de  les  considérer  chacune  à  part, 
trouveront  qu'il  y  en  a 

•28,  exclues  par  la  troisième  et  la  sixième 
règle,  qu'on  no  conclut  rien  de  deux  néga- 
tives et  di'  deux  pailiculièrcs; 
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18  par  la  cinquième,  que  la  conclusion 
suit  la  plus  faible  parlie; 

G,  par  la  qviatrième,  qu'on  ne  peut  con- 
clure négaliveuient  dedeux  aflirniative.s; 

1,  savoir,  1,  E,  0,  par  le  troisième  corol- 
laire des  règlo»  générales; 

1,  ssvoir,  .4,  E,  O,  par  le  sixième  corol- 
laire lies  rè;^!es  générales. 

Ce  qui  fait  en  tout  cinquante-quatre',  et 
par  conséquent  il  ne  reste  que  dix  modes 
concluants. 


4  Atrirmalifs. 


i,  /.  1. 
A,  A,  J. 
I,  A,  L 


G  Néfraiirs. 


E,  A,  E. 
A,  E,  E. 
E,  A,  0. 
A,  0,  0. 
0,  A,  0. 
E,  I,    0. 

Mais  cela  ne  fait  pas  qu'il  n'y  ait  que  dix 
espèces  de  syllogismes,  parce  qu'un  seul 
de  ces  modes  en  peut  faire  diverses  espèces 
selon  l'autre  manière  d'où  se  prend  la  di- 
versité des  syllogismes,  qui  est  la  différente 
disposition  des  trois  termes,  que  nous  avons 
déjà  dit  s'appeler  figure. 

Or,  |jOur  celte dis[)osilion  des  trois  termes, 
elle  ne  peut  reganJer  que  les  deux  pre- 
mières propositions,  parce  que  la  conclusion 
est  supposée  avant  qu'on  fasse  le  syllo- 
gisme [tour  la  |)rotiver;  et  ainsi,  le  moyen 
ne  pouvant  s*arran.;er  qu'en  (juatre  ma- 
nières ditrérentes  avec  les  deux  termes  de 
la  conclusion,  il  n'y  a  aussi  que  quatre  li- 
gures |)ossil)les. 

Car,  ou  le  moyen  est  sujet  en  la  majeure  et 
attribut  en  la  mineure,  ce  qui  fait  la  pre- 
mière figure  ; 

Ou  il  est  at tribut  en  la  majeure  et  en  la 
mineur'',  ce  qui  fait  la  doiixièuH'  ti;ure; 

Ou  il  est  sujet  en  l'une  et  l'autre,  ce  qui 
fait  la  troisièn)e  ligure; 

Ou  il  est  enlin  attribut  dans  la  majeure  et 
sujet  en  la  mineure,  ce  fpii  peut  faire  une 
<piatrième  n;.;ure;  étant  certain  que  l'on 
peut  conclure  quel.pielbis  nécessairement 
en  celle  matière,  ce  tpii  sufTil  pour  faire  un 
vrai  syllogisme.  Ou  en  verra  des  exemples 
ci-après. 

Néanmoins,  parce  qu'on  ne  peut  conclure 
de  celle  quatrième  manière,  qu'en  une  façon 
qui  n'est  nullement  naturelle,  el  où  l'esprit 
n«  se  porte  jamais,  Arislole  el  ceux  qui  l'ont 
suivi  n'ont  pas  donné  h  celte  manière  de 
raisonner  le  nom  de  figure,  dalien  a  sou- 
tenu le  (  onlraire,  el  il  est  (;lair  que  ce  n'est 
qu'une  dis(»ute  de  mois,  (pii  doit  se  décider 
en  leur  faisant  dire  de  part  el  d'autre  ce 
qu'ils  entendent  par  le  mot  de  ligure. 

Mais  ceux-là  se  trompent  sans  doute,  qui 
prennent  pour  une  qualrièmc  ligure,  f|u'ils 
accusent  Arislole  de  n'avoir  pas  reconnue, 
les  arguments  de  la  première,  dont  la  ma- 
jeure et  la  mineure  sont  transposées,  comme 
lorsqu'on  dit  :  Tout  corps  est  divisible;  tout 
ce  qui  est  divisible  est  imparfait;  donc  tout 
corps  est  imparfait.  Je  m'étonne  que  Gas- 
sendi soit  tombé  dans  rette  erreur;  car  il 
est  ridicule  de  firendre  pour  la  majeure  d'un 
syllogisme,  la  proposition  qui  se  trouve  la 
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première,  et  pour  mineure,  celle  qui  s<5 
trouve  la  seconde;  si  cela  était,  il  famirait 
prendre  souvent  la  conclusion  môme  pour 
la  majeure  ou  la  mineure  d'un  argument, 
puisque  c'est  assez  souvent  la  première  ou 
la  seconde  des  trois  propositions  qui  le  com- 
posent, comme  dans  ces  vers  d'Horace,  la 
conclusion  est  la  première,  la  mineure  la 
seconde,  et  la  majeure  la  troisième  : 

Oui  mçlior  servo,  qui  liberior  sil  avarus, 

In  Irivijs  fixiim  ciim  se  dimiUil  ob  assein, 

ISoii  viiieo  •  nam  qui  ciipict,  mcUiel  qiioque;  porro 

Qui  ineluens  vivit,  liber  niilii  non  eril  unquain. 

Car  tout  se  réduit  à  cet  argument  : 

Celui  qui  est  dans  de  continuelles  appré- 
hensions n'est  point  libre  : 

Tout  avare  est  dans  de  continuelles  appré- 
hensions : 

Donc  nul  avare  n'est  libre. 

Il  ne  faut  donc  point  avoir  égard  au  sim|)Io 
arrangement  local  des  propositions  qui  ne 
changent  rien  dans  l'esprit;  mais  on  doit 
prendre  pour  syllogisme  de  la  première  li- 
gure tous  ceux  où  le  milieu  est  sujet  dans 
la  proposition  où  se  trouve  le  grand  terme 
(c'est-à-dire  l'attribut  de  la  conclusion)  et 
attribut  dans  celle  où  se  trouve  le  petit 
terme  (c'est-à-dire  le  sujet  de  la  conclu- 
sion); et  ainsi  il  ne  reste  pour  quatrième 
ligure  que  ceux  au  contraire  où  le  milieu 
est  attribut  dans  la  majeure  et  sujet  dans  la 
mineure;  et  c'est  ainsi  que  nous  les  appel- 
lerons, sans  que  personne  puisse  le  trou- 
ver mauvais,  puisque  nous  avertissons  |)ar 
avance  que  nous  n'entendons  par  ce  terme 
de  figure  qu'une  différente  disposition  du 
moyen. 

§  V.  —  Rèijlcs,   modes  el    fondeineiits  de  la    pre- 
mière figure. 

La  première  figure  est  donc  celle  où  le 
moyen  est  sujet  dans  la  majeure  et  attribut 
dans  la  mineure. 

Cette  figure  n'a  que  deux  règles. 

I"-'  Règle.  —  Il  faut  que  la  mineure  soil  a(Iirnialivc. 

Car  si  elle  était  négative,  la  majeure  serait 
aflirmalive  par  la  troisième  règle  générale, 
et  la  conclusion  négative  [)ar  la  cinquième  : 
donc  le  grand  terme  serait  pris  universel- 
lement dans  la  conclusion,  parce  qu'elle 
serait  négative,  el  particulièrement  dans  la 
majeure,  parce  qu'il  en  est  l'atlribut  dans 
celte  figure,  et  qu'elle  serait  aflirmalive,  ce 
qui  serait  contre  la  seconde  règle,  (jiii  dé- 
fend de  conclure  du  particulier  au  général. 
Cette  raison  a  lieu  aussi  dans  la  troisième 
figure,  où  le  grand  terme  est  aussi  alliibut 
dans  la  majeure. 

II'  RfcGLK.  —  La  nijijeure  iloit  être  universelle. 

Car  la  mineure  étant  affirmative  par  la 
règle  piétédenie,  le  moyen  qui  y  est  attri- 
but, y  est  pris  particulièrement  :  donc  il 
doit  être  universel  dans  la  majeure  où  il  est 
suj(!(,  ce  qui  la  rend  universelle;  aulrement 
il  serait  pris  deux  fois  particulièrement 
contre  l'a  première  règle  générale  : 
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Quil  ne  peut  y  avoir  oue  quatre  modes  de 
la  première  figure. 

On  a  fait  voir  clans  le  paragraplioprécédent, 
qu'il  ne  peut  y  avoir  que  dix  njodes  con- 
cluants; mais  de  ces  dix  modes,  A,  E,  E, 
et  .1,  O,  O,  sont  exclus  par  la  première  règle 
de  colle  ligure,  qui  est  que  la  mineure tloil 
être  affirmalive. 

/,  A,  I,  et  O,  A,  0,  sont  exclus  par  la 
deuxième,  qui  est  que  la  majeure  doit  être 
universelle 

A,  A,  I,  et  E,  A,  O,  sont  exclus  par  le 
quatriè.ne  corollaire  des  règles  générales; 
car  le  petit  lerme  étant  sujet  dans  la  mi- 
neure, elle  ne  peut  être  universelle  que  la 
conclusion  ne  puisse  l'être  aussi. 

Et  par  conséquent,  il  ne  reste  que  ces 
quatre  modes  : 

2  Amrn.alifs.  j'  f;  f'        2  Négatifs,  f  ;  |'  5; 

Ce  qu'il  fallait  démontrer. 

Ces  quatre  modes,  pour  être  plus  facile- 
ment retenus,  ont  été  réduits  à  dos  mois 
artiliciels,  dont  les  trois  syllabes  marquent 
les  trois  propositions,  et  la  voyelle  de  chaque 
syllabe  marque  quelle  doit  être  cette  pro- 
position; de  sorte  que  ces  mots  ont  cela  de 
très-commode  dans  l'école,  qu'on  marque 
clairement  par  un  seul  mot  une  espèce  de 
syllogisme,  que  sans  cela  on  ne  pourrait  faire 
entendre  qu'avec  beaucoup  de  discours. 

Bar-  Quiconque  laisse  mourir  de  faim  ceux 
quil  doit  nourrir,  est  homicide  : 

BA  Tous  les  riches  qui  ne  donnent  point 
raumône  dans  les  nécessités  publi- 
ques, laissent  mourir  de  faim  ceux 
qu'ils  doivent  nourrir  : 

BA.        Donc  ils  sont  homicides. 

Ce-  Nul  voleur  impénitent  ne  doit  s'at- 
tendre d'être  sauvé  : 

la-  Tous  ceux  qui  meurent  après  s'être 
enrichis  du  bien  de  l' Eglise,  sans 
vouloir  te  restituer,  sont  des  voleurs 
impénitents  : 

RENT.  Donc  nul  d'eux  ne  doit  s'attendre 
d'être  sauvé. 

])\-  Tout  ce  qui  sert  au  salut  est  avanta- 
geux : 

in-  Il  y  a  des  afpictions  qui  servent  au 
salut  : 

I.  Donc   il  y  a   des  afflictions  qui  sont 

avantageuses. 

Fe-  Ce  qui  est  suivi  d'un  juste  repentir  n'est 
jamais  à  souhaiter  : 

RI-  Il  y  a  des  plaisirs  qui  sont  suivis  dun 
juste  repentir. 

o.  Donc  il  y  adcs  plaisirs auine  sont  point 
à  souhaiter. 

Fouileaiciit  de  la  première  ligure. 

Puisque  dans  cette  figure  le  grand  terme 
est  affirmé  ou  nié  du  moyen  pris  universel- 
lement, et  ce  même  moyen  affirmé  ensuite 
dans  la  mineure  du  petit  terme,  ou  sujet  de 
!a  conclusion,  il  est  clair  qu'elle  n'esllondée 


que  sur  deux  principes,  l'un  pour  les  modes 
affirmatifs,  l'autre  pour  les  nuKles  négatifs. 

Principe  des  modes  alTirmatirs. 

Ce  qui  convient  à  une  idée  prise  universel- 
lement, convient  aussi  à  tout  ce  dont  cette 
idée  est  affirmée,  ou  qui  est  sujet  de  cette  idée, 
ou  qui  est  compris  dans  l'extension  de  celte 
idée  :  car  ces  expressions  sont  synonymes. 

Ainsi,  l'idée  d'animal  convenant  h  tous 
les  hommes,  convientaussi  à  lous  lesElliio- 
j)iens.  Ce  principe  a  élé  tellement  éclairci 
dans  le  chapitre  où  nous  avons  traité  do  la 
nature  des  propositions  affirmatives,  (|u'il 
n'est  pas  nécessaire  de  l'éclaircir  ici  davan- 
tage, il  siiffir.i  d'avertir  qu'on  l'exprime  or- 
dinairement dans  l'école  en  celle  manière  : 
Quod  convenit  consequenti,  convenit  antece- 
denti;  et  que  l'on  entend  par  terme  consé- 
quent une  idée  générale  qui  est  affirmée 
d'une  autre,  et  par  antécédent  le  sujet  dont 
elle  est  affirmée,  parce  qu'en  effet  l'attribut 
se  lire  |)ar  conséquence  du  sujet;  s'il  est 
homme,  il  est  animal. 

Principe  des  modes  négatifs. 

Ce  qui  est  nié  d'une  idée  prise  universelle- 
ment, est  nié  de  tout  ce  dont  cette  idée  est  af- 
firmée. 

Arbre  est  nié  de  tous  les  animaux  ;  il  est 
donc  nié  de  tons  les  hommes,  parce  (jii'ils 
sont  animaux.  On  l'exprime  ainsi  dans  l'é- 
cole: Quodnegatur  de  consequenti,  negalur 
de  antecedenti. 

Ce  que  nous  avons  dit  en  traitant  des  pro- 
positions négatives,  me  dis|)enso  d'en  par- 
ler ici  davantage. 

Il  faut  rem.injiier  qu'il  n'y  a  que  la  pre- 
mière figure  qui  conclut  tout,  A,  E,l,  O. 

Et  qu'il  n'y  a  qu'elle  aussi  qui  conclut  A, 
dont  la  raison  esl,  (pi'alin  que  la  conclusion 
soit  universelle  affirmative,  il  fnut  que  le 
petit  lerme  soit  pris  généralement  dans  la 
mineure,  et  par  conséquent  ([u'il  «n  soit 
sujet,  et  que  le  moyen  en  soit  l'aitribut  : 
d'où  il  arrive  que  le  moyen  y  esl  pris  par- 
ticulièrement; il  faut  donc  qu'il  soit  pris  gé- 
néralement dans  la  majeure  (par  la  première 
règle  générale),  et  que  par  conséquent  il  en 
soit  le  sujet.  Or  c'est  en  cela  que  consiste  la 
première  figure,  (]ue  le  moyen  y  esl  sujet  en 
la  majeure,  et  attribut  en  la  mineure. 

§  VI.  —  Règles,  modes  et  jondemeiita  de  la  seconde 
figure. 

La  seconde  figure  est  celle  où  le  moyen 
est  deux  fois  attribut,  et  de  \h  il  s'ensuit 
qu'afin  qu'elle  conclue  nécessairement,  il 
faut  que  l'on  garde  ces  deux  règles. 

i"  ItKCLE.  —  Il  faut  qu'il  y  ail  une  des  deux  pro- 
positions  négatives,    et  par   conséquent   que  la 

loiiciiision  le  soil  aussi  par  la  sixième  règle  gé- 
nérale. 

Car,  si  elles  étaient  toutesdeux  affirmati- 
ves, le  moyen,  qui  est  toujours  attribut,  se- 
rait pris  deux  fois  particulièrement  contre 
la  première  règle  générale. 
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M'  IUgle.  —  Il  laul  qiio  la  ninjoure  soil  univci- 

sellc. 

Car,  la  conclusion  olanl  négative,  le  grand 
ternie  ou  i'altrilnit  est  pris  universellement. 
Or,  (;e  inêiue  ternie  est  sujet  de  la  majeure  : 
donc  il  doit  être  universel,  et,  par  consô- 
ijuent,  rendre  Ja  majeure  universelle. 

Déinonslralion. 

Qu'il   ne  peut  y  avoir  que  quatre  wodes  dans  la 
seconde  fujure. 

Des  dix  modes  concluants,  les  quatre  af- 
tirmatifs  sont  exclus  par  la  première  règle 
do  celte  ligure,  qui  est  que  l'une  des  pré- 
misses doii  être  ni^galive. 

O,  A,  O.  est  exclu  par  la  seconde  règle, 
qui  est  que  la  majeure  doit  être  universelle. 

E,  A,  O,  est  exclu  [lar  la  môme  f  aison 
qu'en  la  première  ligure,  parce  que  le  petit 
terme  est  aussi  sujet  en  la  miniiure, 

11  ne  reste  donc  de  ces  dix  modes  (jue  ces 
quatre  : 

aCéiiéiaiix.     4' ^' f  ■    2Parliculicrs.  ^*  ^'  2" 

Ce  qu'il  fallait  démontrer. 

On  a  compris  ces  quatre  modes  sous  ces 
mots  artiliciels. 

Ce     Nul  menteur  ii'est  croyable: 
SA     Tout  homme  de  bien  est  croyable  : 
nE.   Donc  nul  homme  de  bien  n'est  menteur. 

Ca-  Tous  ceux  qui  sont  à  Jéscs-Curist  cru- 
cifient leur  chair  : 

MES-  Tous  ceux  qui  inènent  une  vie  molle  et 
voluptueuse  ne  crucifient  point  leur 
chair  : 

rnES. Donc  nul  d'eux  n'est  à  Jésus-Christ. 

Fes-  Nulle  vertu  nest  contraire  à  l'amour  de 

la  vérité  : 
Ti-     Il  y  a  un  amour  de  la  paix  qui  est  con^ 

traire  à  l'amour  de  la  vérité: 
NO.    Donc  il  y  a  un  amour  de   la  paix   qui 

n'est  pas  vertu. 

Ba-    Toute  vertu  est  accompagnée  de  discré- 
tion. 
Ro-    Jl  yades  zèles  sans  discrétion: 
CD.     Donc  il  y  a  des  zèles  qui  ne  sont  pas 
vertu. 

Fondement  de  la  seconde  ligure. 

Userait  facile  de  réduire  toutes  ces  diver- 
ses sortes  d'arguments  à  un  même  principe 
par  quelques  détours;  mais  il  est  plus  avan- 
tageux d'en  réduire  deux  è  un  principe,  et 
deux  à  un  autre,  [larce  que  la  dépendance  et 
la  liaison  qu'ils  ont  avec  ces  deux  principes, 
est  plus  claire  et  plus  immédiate. 

Principe  des  arguments  en  Cesare  et  Feslino. 

Le  premier  de  ces  principes  est  celui  qui 
sort  aussi  de  fondement  aux  arguments  né- 
gatifs de  la  firemière  figure:  savoir,  que  ce 
qui  est  nié  d'une  idée  universelle,  est  aussi  nié 
de  tout  ce  dont  cette  idée  est  affirmée,  c'est-à- 
dire  de  tous  les  sujets  de  cette  idée  :  car  il  est 
clair  que  les  arguments  en  Cesare  el  Fes- 
tino,  sont  établis  sur  ce  principe.  Pour  raon- 
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Irer,  par  exemple,  que  nul  homme  de  Nien 
n'est  menteur,  j'ai  allirmé  croyable  de  tout 
iiomme  de  luen,  et  j'ai  nié  menteur  de  tout 
homme  croyable,  en  disant  que  nul  menteur 
n'est  croyable.  Il  est  vrai  que  celle  façon  de 
nier  est  indirecte,  puiscpj'au  lieu  de  nier 
menteur  de  croyable,  j'ai  nié  croyable  de 
menteur:  mais  comme  les  (iroposilions  né- 
gatives universelles  se  convertissent  sim- 
|)lement  en  niant  l'aliribul  d'un  sujet  uni- 
versel, on  nie  ce  sujet  universel  de  l'atlfi- 
but. 

Cela  fait  voir  néanmoins  que  les  argu- 
ments en  Cesare  sont,  en  quelque  manière, 
indirects,  pnis(|ue  ce  cpii  doit  ôlre  nié  n'y 
est  nié  (priiuiircclemenl;  mais,  comme  cela 
n'empôche  pas  (pie  l'esprit  ne  comprenne 
facilement  et  clairement  la  force  de  l'argu- 
ment, ils  peuvent  passer  pour  directs,  en- 
tendant ce  lerme  pour  des  arguments  clairs 
et  naturels. 

Cela  fait  voir  aussi  que  ces  deux  modes 
Cesare  et  Fcstino  ne  sont  dilTérents  des 
deux  de  la  première  ligure,  Celarent  et  Fe- 
rio,  (ju'cn  ce  que  la  majeure  en  est  lenver- 
sée;  mais  (pioiqiie  l'on  puisse  dire  que  les 
modes  négatils  »le  la  première  (igure  sont 
})lus  directs,  il  arrive  néanmoins  souvent 
quecesdeux  de  la  deuxième  ligure  qui  y 
répondent  sont  plus  naturcds,  et  que  l'es- 
prit s'y  porte  jilus  lacilemenl;  car,  par 
exemple,  dans  celui  que  nous  venons  de 
[)roposer,  (|uoique  l'ordre  direct  de  la  néga- 
tion demandât  que  l'on  dit  :  Nul  hoiume 
croyable  n'est  menteur,  ce  <|ui  eût  fait  nu 
argument  en  Celarent,  néanmoins  notre  es- 
prit se  potie  nalurcdlement  h  dire  (|ue  nul 
menteur  n'est  croyable. 

Principe  des  argiinienis  en  Camestrcs  el  liuroco. 

Pans  ces  deux  modes  le  moyen  est  affirmé 
de  l'attribut  de  la  conclusion,  et  nié  du  su- 
jet :  ce  qui  fait  voir  qu'ils  sont  établis  di- 
rectement sur  ce  principe  :  Tout  ce  qui  est 
compris  dans  l'extension  d'une  idée  uniter- 
selle,  ne  convient  à  aucun  des  objets  dont  on 
ta  nie,  l'attribut  d'une  proposition  négative 
étant  pris  selon  toute  son  extension,  comme 
on  l'a  prouvé  dans  la  seconde  partie. 

Vrai  chrétien  est  compris  dans  l'extension 
de  charitable,  puisi)ue  tout  vrai  chrétien  est 
charitable;  charitable  est  nié  d'impiloyab'e 
envers  les  pauvres;  donc  vrai  chrétien  est 
nié  d'impitoyable  envers  les  {lauvres;  ce 
qui  fait  cet  argument 

Tout  vrai  chrétien  est  charitable: 

Nul    impitoyable  envers   les  pauvres  n'est 

diaritabte  : 
Donc    nul  impitoyable  envers  les  nauvrcs 

n'est  vrai  chrétien. 

§  Vil.  —  llègles,  modes   cl   fondements  de  la  troi- 
sième fitjuie. 

Dans  la  troisième  tigure  le  moyen  est  deux 
fois  sujel;  d'où  il  s'ensuit  : 

1"  Règle.  —  Que  la  mineure  doit  èlrc  alfinnali^'c. 
Ce  que  nous  avons  déjh  prouvé  par  la  pre- 
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mièrc  règle  de  la  première  figure  ;  parce  (iiie 
dans  l'une  et  dans  l'auirc,  l'allribul  de  la 
conclusion  est  aussi  allribul  dans  la  ma- 
jeure. 

H'  Règle.  —  On   n'y  peut  foiiclure  que  parlicu- 
lièrciiiont. 
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celle  figure  h 


eu 


Car,  la  mineure  élant  toujours  affirma- 
tive, le  petit  terme  qui  y  est  attribut  est 
particulier;  donc,  il  ne  peut  être  universel 
dans  la  conclusion  où  il  esl  sujet,  [Kirce  que 
ce  serait  conclure  le  général  du  particulier, 
contre  la  deuxième  règle  générale, 

Dciiionstratlon. 


DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE. 

les   modes  affirmalifs  de 
principe  : 

Principe  des  modes  aflirnutifs. 

Lorsque  deux  termes  peuvent  s'affriner 
d'une  même  chose,  ils  peuvent  aussi  s'affirmer 
run  de  l'autre  pris  particulièrement. 

Car,  élant  unis  ensemble  dans  celte  chose, 
puisqu'ils  lui  conviennenl,  il  s'ensuit  qu'ils 
sont  quelquefois  unis  ensemble,  et  parlant, 
qu'on  peut  les  anirmer  l'un  de  l'autre 
particulièrement;  mais,   afin  (pi'on  soit  as- 


QiCil  ne  peut  ij  avoir  que  six  modes  dans  la  troisième 
(igure. 

Des  dix  modes  concluants,  A,  E,  E,  cl 
A,0,  0,  sont  exclus  par  la  première  règle 
de  celte  figure,  qui  est,  que  la  mineure  ne 
peut  être  négative. 

A,  A,  A,  e\.E,  A,  E,  sont  exclus  par  la 
deuxième  règle,  qui  est  que  la  conclusion 
n'y  peut  êlre  générale. 

Il  ne  reste  donc  que  ces  six  modes  : 


A,  A,  /. 

^:,  A,  0. 

AtTirmalifs.  A,  1,1. 

SNégaiifs. 

K,  I,  0. 

I,  A,  1. 

0,  A,  0. 

Ce  qu'il  fallait  démontrer. 

C'est  ce  qu'on  a  réduit  à  ces  six  mots  arti- 
ficiels, quoique  dans  un  aulre  ordre. 

Da-      La  divisibilité  de  la  matière  à  l'infini 

est  incompréhensible  : 
La  divisibilité  de  la  matière  à  l'infini 

est  tres-certaint  : 
Il  y  a  donc  des   choses  très-certaines 

qui  sont  incompréhensibles. 

Nul  homme  ne  peut  se  quitter  soi-même: 
Tout  homme  est  ennemi  de  soi-même: 
Il  y  adonc  des  ennemis  qu'on  nesaurait 
quitter: 

Il  y  a  des  méchants  qui  font  les  plus 

grandes  fortunes: 
Tous  les  méchants  sont  misérables  : 
Il  y  a  donc  des  misérables  dans    les 

plus  grandes  fortunes. 

Tout  serviteur  de  Dieu  est  roi . 

Il  y  a  des  serviteurs  de  Dieu  qui  sont 

pauvres. 
Il  y  a  donc  des  pauvres  qui  sont  rois. 

Il  y  a  des  colères  qui  ne  sont  pas  blâ,' 

mables  : 
Toute  colère  est  une  passion  : 
Donc  il  y  a  des  passions   qui  ne  sont 

pas  blâmables. 

Nulle  sottise  n'est  éloquente  : 
Il  y  a  des  sottises  en  figures  : 
Il  y  a  donc  des  figures  qui  ne  sotit  pas 
éloquentes. 


RA- 
PTI. 

Fii- 
LA- 
PTON. 

Di- 
sa- 
mis. 

Da- 

TI- 
SI- 

Bo- 

CAU 
DO. 

Fe- 

BI- 
SON. 


Foiidemeiils  de  la  iroisiènic 


ligure. 


Les  deux  termes  de  la  conclusion  élant 
alti  ibués  dans  les  deux  prémisses  à  un  même 
terme  qui  sert  de   moyen,  on  peut  déduire 


sure  que  ces  deux  termes  aient  été  aflirmés 
d'une  même  chose,  tpii  esl  le  moyen,  il  faut 
que  ce  moyen  soit  pris  au  moins  une  fois 
universellement,  car  s'il  était  pris  deux  fois 
particulièrement,  ce  pourrait  êlre  deux  di- 
verses parties  d'un  terme  commun,  ([ui  ne 
serait  [las   la  même  chose. 

Principe  des  modes  négatifs. 

Lorsque  de  deux  termes  l'un  peut  être  nié 
et  l'autre  affirmé  de  la  même  chose,  ils  peu- 
vent se  nier  particulièrement  l'un  de  l'autre. 

Car  il  est  certain  qu'ils  ne  sont  pas  toujours 
joints  ensemble,  puisqu'ils  n'y  sont  pas  joints 
dans  celle  chose  :  donc  on  |)eut  les  nier 
quelquefois  l'tin  de  l'autre,  c'est-à-dire  que 
l'f.n  peut  les  nier  l'un  de  l'autre  pris  parti- 
culièrement; maisilfdut,  parla  mêiiie  rai- 
son, qu'afin  que  ce  soit  la  même  chose,  le 
moyen  soit  pris  au  moins  une  fois  univer- 
sellement. 

§  VIII.  —  Des  modes  de  ta  quatrième  figure, 

La  quatrième  figure  est  celle  où  le  moyen 
esl  allrii)ut  dans  la  majeure,  et  sujet  dans 
la  mineure;  elle  est  si  peu  naturelle,  qu'il 
est  assez  inutile  d'en  donner  les  règles.  Les 
voilà  néanmoins,  afin  qu'il  ne  manque  rien 
à  la  démonstration  de  toutes  les  manières 
simples  de  raisonner. 

1"  Règle.  —  Quand  la  majeure  est  alTirmative,  la 
mineure  est  toujours  universelle. 

Car  le  moyen  est  pris  particulièrement 
dans  la  majeure  affirmative,  parce  qu'il  en 
esl  l'attribut.  Il  faut  donc  (par  la  première 
règle  générale)  qu'il  soit  pris  généralement 
dans  la  mineure,  et  que  |)ar  conséquent,  il  la 
rende  universelle,  parce  qu'il  en  est  le 
sujet. 

IP  Règle.  —  Quand  la  mineure  est  àtTirmalivc,  la 
conclusion  esl  toujours  particulière. 

Car  le  petit  terme  est  allribul  dans  la 
mineure,  et  par  conséquent  il  y  est  pris 
particulièrement,  quand  elle  est  affirmative; 
d'où  il  s'ensuit  (par  la  deuxième  règle  gé- 
nérale) qu'il  doit  être  aussi  particulier  dans 
la  conclusion,  ce  qui  la  rend  particulière, 
parce  qu'il  en  est  le  sujet. 

IIP  Règle.  —  Dans  les  modes  négatifs,  la  majeure 
doil  cU"e  générale. 

Car  la  conclusion  étant  négative,  le  gran;! 
terme  y  est  pris  généralement.  Il  faut  donc 
(par  la  deuxièijie  règle  générale)  qu'il  soil 
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pris  aussi  gi^néralemonl  dans  les  préir.is.ses. 
Or,  il  est  le  sujet  do  la  inajoiiru  aussi  hion 
que  dans  la  deuxième  figure,  et  par  consé- 
quent il  faut,  aussi  bien  que  dans  la  deuxième 
tig'.ire,  qu'étant  |)ris  généralement,  il  rende 
la  majeure  générale. 

Pémonslralion. 

Qu'il  ne  peut  y  avoir  que  cinq  modes  dans  la  qua- 
trième fiijure. 

Des  dix  modes  concluants,  -4,  /,  /,  et  A, 
O,  O,  sont  exclus  par  la  première  règle. 

.4,  -4,  A,  et  E,  A,  E,  sont  exclus  par  la 
deuxième. 

O,  .4,  O,  par  la  troisième. 

Il  ne  reste  donc  tjue  ces  cinq  : 


2   Anirmalifs.  '?'  ')'  J" 


A,  ;•:,  K. 

3  Né^.'\lifs.  Ky    A.    0. 
K,    I,     0. 


Ces  cinq  modes  peuvent  se  renfermer 
dans  ces  mots  artificiels. 

B4R-   Tous   les  miracles  de   la  natute   sont 

ordinaires  : 
B.\-     Tout  ce  qui  est  ordinaire  ne  nous  frappe 

point  : 
ui.      Donc  il    y   a  des    cnoses  qui  ne  nous 

frappent  point,  qui  sont  des  tnirucles 

de  lu  nature. 

Ca-     Tous  les  maux  de  la  vie  sont  des  maux 

passagers  : 
1.KN-  Tous  Us  maux  passagers  ne  sont  point 

à  craindre  : 
TES.    Donc  nul  des  maux  qui  sont  à  craindre 

n'est  un  mal  de  celte  vie. 

Di-     Quelque  fou  dit  vrai  : 
HA-     Quiconque  dit  vrai  mérite  d'être  suivi  : 
TES     Donc  il  y  en  a  qui  méritent  d'être  suivis, 
qui  ne  laissent  pas  d'être  fous. 

Fe--  Nulle  vertu  nesl  une  qualité  naturelle  : 
l'A-     Toute    qualité  naturelle   a  Dieu  pour 

premier  auteur  : 
MO.     Donc  il   y  a  des  qualités  qui    ont    Dieu 

pour   auteur,    qui  ne   sont   pas    des 

vertus. 

Fke-  Nul  malheureux  n'est  content  : 

SI-      Il  y  (i  des  personnes  contentes  qui  sont 

pauvres  : 
SOM.   Il  y  a  donc  des  pauvres  qui  ne  sont  pas 

malheureux. 

I!  est  bon  d'avertir  que  l'on  exprime  or- 
d  iiairemcnt  ces  cinq  modes  en  celte  façon  : 
Baralipton,  Celantes,  Dibatis,  Fespamo,  Eri' 
sesomorum;  ce  qui  est  venu  de  ce  qu'Aris- 
lole  n'ayant  pas  fait  une  figure  sé[)arée  de 
ces  modes,  on  no  les  a  regaidés  que  comme 
des  mod«js  indirects  de  la  première  figure, 
parce  (]u'on  a  })rétendu  que  ia  conclusion 
en  était  retîversée,  et  que  l'attribut  en  était 
le  véritable  sujet.  C'est  pourquoi  ceux  qui 
ont  suivi  cett<'  opinion  ont  mis  pour  la  pre- 
mière proposition  celle  où  le  sujet  do  ia 
conclusion  entre,  et  pour  mineure  celle  où 
entre  l'attribut. 

Et  ainsi  ils  ont  .donné  neuf  modes  à  la 
première  figure,  quatre  directs  et  cinq  in- 
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directs,  qu'ils  onl  renfermés  dans  ces  doux 

vers  : 

Barbara,  Celarent,  Darii,  Eerio,  Baralipton, 
Celantes,   Dabitis,  Eapesmo,   Erisesomorttm. 

El  pour  les  deux  autres  figures. 

Cesare,  Cainestres,  Festino,  Baroco,  Darapti^ 
Felapton.  Disamis,  Datisi,  Bocardo,  Ferison. 

Mais,  comme  la  conclusion  étant  toujours 
supposée,  puis(|ue  c'est  ce  qu'on  veut  prou- 
ver, on  ne  peut  pas  dire  pro[)rement  qu'elle 
soit  jamais  renversée,  nous  avons  cru  (ju'il 
était  plus  avantageux  de  prendre  toujours 
pour  majeure  la  proposition  où  entre  l'altri- 
itiit  de  la  conclusion  :  ce  (jui  nous  a  obligés, 
pour  mettre  la  majeure  la  première,  de  ren- 
verser ces  mois  ;trtilicie!s.  De  sorte  que.  |)0ur 
mieux  les  retenir,  on  peut  les  renfermer  eu 
ce  vers  : 

Barbari ,  Calcules,   Dibatis,   Fespamo ,  Fri- 

[sesom, 

Réc:)piU)!atioi)  des  (livers("S  espèces  de  syllogismes. 

De  tout  ce  qu'on  vient  de  dire,  on  peut 
conclure  (pi'il  y  a  dix-neuf  espèces  de  syllo- 
gismes, <|u'on  peut  diviser  en  diverses  ma- 
nières. 


1°  En 


Généraux         S.     a«  v       Affirm.Tlifs    7. 
rarliiuliLTà   U.     -    '^"     Négulils      12. 


A.  i. 

V     A 

3' En  ceux  qui  roiicliicnt.      .''  ^' 

6,  S. 

k'  Selon  les  diirérentes  ligures,  en  les 
sul)divisant  par  les  modes;  ce  oui  a  déjà 
été  assez  fait  dans  l'exidication  ue  cbaquo 
figure. 

5°  Ou,  au  contraire,  selon  les  modes,  en 
les  subdivisant  par  les  figures;  ce  qui  fera 
encore  trouver  dix-neuf  espèces  de  syllo- 
gismes, |)arce  qu'il  y  a  trois  modes,  dont 
chacun  ne  conclut  qu'en  une  seuh;  figure  ; 
six  doiit  ch.'icun  conclut  en  deux  figures;  el 
un  qui  conclut  en  toutes  les  quatre. 

§  IX.  —  Des  syllogismes  complexes,  et  oommonl  on 
pciil  les  léiliiiri;  aux  syllogismes  communs,  cl  en 
juger  par  les  mêmes  règles. 

Il  faut  avouer  que  s'il  y  en  a  5  qui  la  lo- 
gique sert,  il  y  en  a  beaucoup  à  qui  elle 
nuit;  et  il  faut  reconnaître,  en  même  temps, 
qu'il  n'y  en  a  point  à  qui  elle  nuise  davan- 
tage (lu'à  ceux  qui  s'en  piquent  le  plus,  el 
qui  afi'eclent  avec  plus  de  vanité  de  paraître 
bons  logiciens  :  car  celle  atleclalicn  môme 
étant  la  marque  d'un  esprit  bas  et  peu  so- 
lide, il  arrive  que,  s'allachant  |)lus  à  l'é- 
corce  des  règles  qu'au  bon  sens,  (pii  en  est 
l'âme  ,  ils  se  portent  facilement  à  rejeter 
comme  mauvais  des  raisonnements  (pii  sont 
très-bons;  parce  qu'ils  n'ont  |»as  assez  do 
lumière  pour  les  ajuster  aux  régies  qui  iif. 
servent  qu'à  les  tronquer,  parce  qu'ils  ne 
les  coiiq)rennent  qu'imparfaitement. 

Pour  éviter  ce  défaut,  qui  ressent  beau- 
coup cet  air  de  pédanterie  si  indigne  d'un 
honnête  homme,  nous  devons  plutôt  exami- 
ner id  solidité  d'un    raisonnement   par  la 
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l^imièro  nalurolle  qno  pnr  les  formes;  el  un 
des  moyens  d'y  réussir,  (juciiid  nous  y  trou- 
vons quelque  difllcullé,  est  (J'en  faire  d'autres 
semblables  en  différentes  matières;  et  lors- 
q\ril  nous  j-araît  clairement  qu'il  conclut 
bien  à  ne  considérer  que  le  bon  sens,  si 
nous  trouvons  en  môme  temps  (|u'il  con- 
tienne (pielque  chose  qui  ne  nous  semble 
pas  conforme  aux  règles,  nous  devons  plu- 
tôt croire  que  c'est  faute  de  bien  le  démê- 
ler, que  non  pas  qu'il  y  soit  contraire  en 
effet. 

iMais  les  raisonnements  dont  il  est  plus 
diflicile  de  bien  juger,  et  où  il  est  plus  aisé 
de  se  tromper,  sont  ceux  que  nous  avons 
déjà  dit  se  |)Ouvoir  appeler  complexes,  non 
pas  sin)|)lement  parce  (ju'il  s'y  trouvait  des 
propositions  coriq)lcxes,  mais  parce  que  les 
termes  de  la  conclusion  étaient  complexes, 
n'éljint  pas  pris  tout  entiers  dans  chacune 
des  prémisses  pour  être  joints  avec  le  moyen, 
mais  seulement  une  partie  de  l'un  des  ter- 
mes, comme  en  cet  exemple  : 

Le  soleil  est  une  chose  insensible  : 
Les  Perses  adoraient  le  soleil  : 
Donc  les  Perses  adoraient  une  chose  tnsen- 
sibte  ; 

où  l'on  voit  que  la  conclusion  ayant  pour 
atliibut  adoraient  une  chose  insensible,  on 
n'en  met  qu'une  partie  dans  la  majeure,  sa- 
voir :  une  chose  insensible,  el  adoraient,  dans 
la  mineure. 

Or,  nous  ferons  deux  choses  touchant  ces 
sortes  do  syllogismes.  Nous  montrerons, 
premièrement,  comment  on  peut  les  réduire 
aux  syllogismes  incomplexes,  dont  nous 
avons  parlé  jusqu'ici,  pour  en  juger  par  les 
mômes  règles. 

El  nous  ferons  voir,  en  second  lieu,  que 
l'on  peut  donner  des  règles  plus  générales 
l)0ur  juger  tout  d'un  coup  de  la  bonté  ou  du 
vice  de  ces  syllogismes  complexes,  sans 
avoir  besoin  d'aucune  réduction. 

C'est  une  chose  assez  étrange  que,  quoi- 
que Ton  fasse  peut  ôtre  beaucoup  plus  d'état 
de  la  logique  qu'on  ne  devrait,  jusqu'à  sou- 
tenir qu'elle  est  absolument  nécessaire  pour 
acquérir  les  sciences,  on  la  traite  néanmoins 
avec  si  |)eu  de  soin,  que  l'on  ne  dit  presque 
rien  de  ce  qui  peut  avoir  (piehjue  usage  ; 
car  on  se  cuntenle  d'ordinaire  de  donner 
des  règles  des  syllogismes  simples,  el  pres- 
que tous  les  exemples  qu'on  apporte  sont 
«omposés  de  pro|)Osilions  incomplexes,  qui 
sont  si  claires,  que  personne  ne  s'estjamais 
avisé  de  les  j)roposer  sérieusement  dans 
au'-un  discours;  car,  à  qui  a-t-on  jamais  oui 
faire  ces  syllogismes  :  Tout  homme  est  ani- 
mal :  Pierre  est  homme  :  donc  Pierre  est 
animal. 

Mais  on  se  met  peu  en  peine  d'appliquer 
les  règles  des  syllogismes  aux  arguments 
dont  les  pro|)osilions  sont  complexes,  quoi- 
que cela  soit  souvent  difficile,  et  qu'il  y  ait 
plusieurs  arguments  de  celte  nature  qui 
paraissent  mauvais,  et  qui  sont  néanmoins 
fort  bons;  et  que  d'ailleurs  l'usage  de  ces 
sortes  d'arguments  sojl  beaucraip  plus  fré- 
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quent  que  celui  des  syllogismes  enlièro- 
nient  sim{)les.  C'est  ce  qu'il  sera  plus  aisé 
de  faire  voir  par  des  exemj)les  que  par  des 
règles. 

/"  Exemple.  —  Nous  avons  dit,  par  exem- 
ple, que  toutes  les  propositions  composées 
de  verbes  actifs  sont  complexes  en  quelque 
manière;  et  de  ces  propositions  on  en  fait 
souvent  des  arguments  dont  la  forme  et  la 
force  sont  difliciles  à  reconnaître ,  comme 
celui-ci  que  nous  avons  déjà  proposé  en 
exemple  : 

La  loi  divine  commande  d'honorer  les  rois  ; 
Louis  XI  y  est  roi  : 

Donc  la  loi  divine  commande  d'honorer 
Louis  XJV. 

Quelque  personnes  peu  intelligentes  ont 
accusé  ces  sortes  de  syllogismes  d'êlre  dé- 
fectueux, parce  que,  disaient-elles,  ils  sont 
composés  (le  pures  affirmatives  dans  la 
deuxième  figure,  ce  qui  est  un  défaut  essen- 
tiel; mais  ces  personnes  ont  bien  montré 
qu'elles  consultaient  plus  la  lettre  el  l'écorco 
des  règles,  que  non  pas  la  lumière  de  la  rai- 
son, par  laquelle  ces  règles  ont  été  trouvées; 
car  cet  argument  est  telleniL'nt  vrai  el  con- 
cluant que,  s'il  était  contre  la  règle,  ce  serait 
une  preuve  que  la  règle  serait  fausse  el  non 
pas  que  l'argument  fût  mauvais. 

Je  dis  donc,  premièrement,  que  cet  argu- 
ment est  bon  ;  car  dans  celle  proposition, 
la  loi  divine  commande  d'honorer  les  rois,  ce 
mol  de  rois  est  pris  généralement  pour  lr)us 
les  rois  en  particulier,  et  par  conséquent 
Louis  XIV  est  du  nombre  de  ceux  que  la  loi 
divine  commande  d'honorer. 

Je  dis,  en  second  lieu,  que  roi,  qui  esl  le 
moyen,  n'est  point  attribut  dans  celle  pro- 
position, la  loi  divine  commande  d'honorer 
les  rois,  quoiqu'il  soit  joint  à  l'attribut  com- 
mande, ce  qui  esl  bien  ditférenl;  car,  ce  qui 
esl  véritablement  attribut  est  affirmé  et  con- 
vient :  or,  1°  roi  n'est  point  affirmé,  et  no 
convient  point  à  la  loi  de  Dieu  ;  2"  l'ailribut 
est  restreint  par  le  sujet  :  or,  le  mol  de  rot 
n'est  point  restreint  dans  cette  proposition, 
la  loi  divine  commande  d'honorer  les  rois^ 
puisqu'il  se  prend  généralement. 

Mais  si  l'on  demande  ce  qu'il  est  donc,  il 
est  facile  de  répondre  qu'il  est  sujet  d'une 
autre  proposition  envelojipée  dans  celle-là  ; 
car,  quand  je  dis  que  la  loi  divine  commande 
d'honoror  les  rois,  comme  j'attribue  à  la  loi 
de  cOMimander,  j'attribue  aussi  l'honneur 
aux  rois,  car  c'est  comme  si  je  disais:  La  loi 
divine  commande  que  les  rois  soient  honorés. 

De  mêiue.dans celte  conclusion, /a /o/t/ù me 
commande  d'honorer  Louis  XJV,  Louis  XIV 
n'est  point  l'attribut,  quoique  joint  à  l'atlri- 
bul,  el  il  est,  au  contraire,  le  sujet  de  la 
proposition  enveloppée;  car  c'est  autant  que 
si  je  disais  :  La  loi  divine  commande  que 
Louis  XJV  soit  honoré. 

Ainsi,  ces  propositions  étant  développées 
en  celle  manière  : 

La  loi  divine  commande  que  les  rois  soient 
honorés  : 
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Louis  XIV  est  roi  : 

Donc  la  loi  divine  commande  oue  Louis  A'/T 
soil  honoré  : 

il  est  clair  que  tout  l'argument  consiste  dans 
ces  propositions  : 

Les  rois  doivent  cire  honorés  : 

Louis  XIV  est  roi  : 

Donc  Louis  XIV  doit  être  honoré; 

et  que  cette  proposition,  la  loi  divine  com- 
mande ,  qui  [inraissait  la  principale,  n'est 
qu'une  proposition  incidenle  à  cet  argument, 
qui  est  jointe  à  ratlirmalion  à  qui  la  loi  di- 
vine sert  de  preuve. 

Il  est  clair  île  même  que  cet  argument  est 
de  la  proraère  figure  en  Barbara,  les  termes 
singuliers,  comme  Louis  Xi^^  passant  pour 
universels,  parce  qu'ils  sont  [)ris  dans  toute 
leur  étendue,  comme  nous  avons  déjà  mar- 
qué. 

77'  Exemple.  —  Par  la  mémo  raison,  cet 
argument,  qui  paraît  de  la  deuxième  ligure 
et  conforme  aux  règles  de  celle  figure,  ne 
vaut  rien. 

Nous  devons  croire  l'Ecriture  : 
La  tradition  n'est  point  l'Ecriture; 
Donc  nous  ne  devons  point  croire  la  tradi- 
tion. 

Car  il  doit  se  réduire  à  la  première  figure, 
comme  s'il  y  avait  : 

L'Ecriture  doit  être  crue  : 

La  tradition  n'est  point  l'Ecriture  : 

Donc  la  tradition  ne  doit  pas  être  crue. 

Or,  l'on  ne  peut  rien  conclure  dans  la  [)re- 
mière  figure  d'une  mineure  négative. 

IJI'  Exemple.  —  Il  y  a  d'autres  arguments 
dimt  les  pro()i>sitions  pariiissenl  de  pures 
alTirmalives  dans  la  deuxième  figure,  et  qui 
ne  laissent  })as  d'être  fort  bons,  comme  : 

Tout  bon  pasteur  est  prêt  à  donner  sa  vie 
pour  ses  brebis  : 

Or  il  y  a  aujourd'hui  peu  de  pasteurs  qui 
soient  prêts  à  donner  leur  vie  pour  leurs 
brebis  : 

Donc  il  y  a  aujourd'hui  peu  de  bons  pas- 
teurs. 

Mais  ce  qui  fait  que  ce  raisonnement  est 
bon,  c'est  qu'on  n'y  conclut  allirmalivemcnt 
qu'en  apj);irence;  car  la  mineure  est  une 
proposition  exclusive,  qui  contionl  dans  le 
sens  cette  négative  :  Plusieurs  des  pasteurs 
d'aujourd'hui  ne  sont  pas  prêts  à  donner  leur 
vie  pour  leurs  brebis;  et  la  conclusion  aussi 
se  réduit  à  celte  négative  :  Plusieurs  des  pas- 
teurs d'aujourd'hui  ne  sont  pas  de  bons  pas- 
teurs. 

IV'  Exemple.  —  Voici  encore  un  argu- 
ment qui,  étant  de  la  première  figure,  paraît 
avoir  la  mineure  négative,  et  qui  néanmoins 
est  fort  bon. 

Tous  ceux  à  qui  on  ne  peut  ravir  ce  qu'ils 
aiment  sont  hors  d'atteinte  à  leurs  ennemis  : 

Or  quand  un  homme  n'aime  que  Dieu,  on 
ne  peut  lui  ravir  ce  qu'il  aime  : 
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Donc  tons  ceux  qui  n'aiment  que  Dieu  sont 
hors  d'atteinte  à  leurs  ennemis. 


Ce  qui  fait  que  cet  argument  est  fort  bon, 
c'est  que  la  mineure  n'est  négative  qu'en 
apparence,  et  est  en  effet  affirmative. 

Car  le  sujet  de  la  majeure,  qui  doit  ètro 
atlriliut  dans  la  mineure,  n'est  pas  ceux  à 
qui  on  peut  ravir  ce  qu'ils  aiment,  mais  c'est, 
au  contraire,  ceux  à  qui  on  ne  peut  le  ravir; 
or,  c'est  ce  qu'on  affirme  de  ceux  qui  n'ai- 
ment que  Dieu  ;  de  sorte  que  le  sens  de  la 
mineure  est  : 

Or  tous  ceux  qui  n'aiment  que  Dieu  sont 
du  nombre  de  ceux  à  qui  o7i  ne  peut  ravir  ce 
qu'ils  aiment;  ce  qui  est  visiblement  une 
proposition  aifirmative. 

Y'  Exemple.  —  C'est  ce  qui  arrive  encore 
quand  la  majeure  est  une  proposition  exclu- 
sive, comme  : 

Les  seuls  amis  de  Dieu  sont  heureux  : 
Or  il  y  a  des  riches  qui    ne  sont  pas  amis 
de  Dieu. 

Donc  il  y  a  des  riches  qui  ne  sont  pas  heu- 
reux ; 

car  la  particule  seuls  fait  que  la  pre- 
mière proposition  de  ce  syllogisme  vaut  ces 
deux-ci  :  les  amis  de  Dieu  sont  heureux  :  el, 
tous  les  autres  hommes  qui  ne  sont  point  amis 
de  Dieu  ne  sont  point  heureux. 

Or,  comme  c'est  de  cette  seconde  propo- 
sition que  dépend  la  force  de  ce  raisonne- 
ment, la  mineure,  qui  semblait  négative, 
devient  affirmative  ;  parce  que  le  sujet  de  la 
majeure,  qui  doit  être  attribut  dans  la  mi- 
neure, n'est  pas  amis  de  Dieu,  mais  ceux  qui 
ne  sont  pas  amis  de  Dieu,  de  sorte  que  tout 
l'argument  doit  se  prendre  ainsi  : 

Tous  ceux  qui  ne  sont  point  ainis  de  Dieu 
ne  sont  pas  heureux  : 

Or  il  y  a  des  r'iches  qui  sont  du  nombre  de 
ceux  qui  ne  sont  pas  amis  de  Dieu  . 

Donc  il  y  a  des  riches  qui  ne  sont  point 
heureux. 

Mais  ce  qui  fait  qu'il  n'est  [)as  nécessaire 
d'exprimer  la  mineure  de  cette  sorte,  el 
qu'on  lui  laisse  rap|>arence  d'une  proposi- 
tion négative,  c'est  que  c'est  la  môme  chose 
de  dire  négativement  (lu'un  homme  n'est 
pas  ami  de  Dieu,  et  de  dire  alTirmalivement 
(ju'il  est  non  ami  de  Dieu,  c'est-à-dire  du 
nond)rede  ceux  qui  ne  sont  pas  amis  de  Dieu. 

r7'  Exemple.  —  Il  y  a  beaucoup  d'argu- 
ments semblables  dont  toutes  les  proposi- 
tions paraissent  négatives,  el  qui  néanmoins 
sont  très-bons,  f)<uce  qu'il  y  en  a  une  qui 
n'est  négative  qu'en  apparence,  et  qui  est 
allirmative  en  eft'et,  comme  nous  venons  do 
le  faire  voir,  et  comme  on  verra  encore  par 
cet  exemple  : 

Ce  qui  n'a  point  de  parties  ne  peut  périr 
par  la  dissolution  de  ses  parties  : 

Notre  âme  n'a  point  de  parties  . 

Donc  notre  âme  ne  peut  périr  par  la  disso- 
lution de  ses  parties. 

II  y  3  des  gens  qui  apportent  ces  sortes  de 
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s}lln;^isrno.s  pour  nionlrcr  (|iie  I  on  ne 
pas  priHcriiIre  que  cet  .'ixioiiie  de  l.i 
(jiio  :  On  ne  conclut  rien  de  pures  négatives, 
soit  vrai  i^cî'niVnleiiienl  el  sons  tlislinclion; 
mais  ils  n'nnt  pas  pris  i^anJo  (pie,  (l;tns  le 
sens,  la  mineure  de  ce  syllo;^ismc  el  autres 
semblables  csl  aninnalive,  paroe  (jnc  le  mi- 
lien,  qui  csl  le  sujet  de  la  majeure,  en  est 
l'atiribnl  :  or,  le  sujet  de  la  majeure  n'est 
pas  ce  qui  a  des  parties,  mais  re  qui  na  point 
de  parties:  et  ainsi  le  sens  de  la  mineure  est: 
notre  âme  est  une  chose  qui  na  point  de  par- 
ties; ce  qui  est  une  proposition  afllrmative 
d'un  altril)ut  négatif. 

Ces  mêmes  personnes  prouvent  encore 
que  les  arguments  négatifs  sont  (juelquefois 
<;oncluants,  par  ces  exemples  :  Jean  nest 
pas  raisonnable  :  donc  il  n'est  point  homme. 
Nul  animal  ne  voit  :  donc  nul  homme  ne  voit. 
Mais  elles  devaient  considérer  que  ces  exem- 
ples ne  sont  que  des  enihymèmes,  et  (|ue 
nul  enthy même  ne  conclut  qa'en  vi-rtu  d'une 
proposition  sous-cntendue,  et  qui  par  con- 
sé(|uent  doit  être  dans  l'esprit,  quoiqu'elle 
ne  soit  {)as  exprimée;  or,  dans  l'un  et  l'autre 
lie  ces  exemples,  la  propo.>ition  snus-enten- 
due  est  nécessairement  aflirnjative.  Dans  le 
l>remier,  celle-ci  :  l'eut  homme  est  raison- 
imble  :  Jean  nest  point  raisonnable  :  donc 
Jean  n'est  point  homme;  et,  dans  l'autre  : 
Tout  homme  est  animal  :  nul  animal  ne  voit: 
donc  nul  homme  ne  voit;  or,  on  ne  peut  [)as 
dire  que  ces  syllogismes  soient  de  pures 
négatives,  et,  par  conséquent,  les  entliymè- 
mes,  qui  ne  concluent  (jue  parce  qu'ils  en- 
ferment ces  syllogismes  entiers  dans  l'esprit 
de  celui  qui  les  fait,  ne  peuvent  être  appor- 
tés en  exemple,  pour  faire  voir  qu'il  y  a 
quelquefois  des  arguments  de  pures 
ves  qui  concluent. 
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î^X. —  Principe  générai  par  lequel,  [sans  aucune 
réduction  aux  jjfjures  el  aux  modes,  un  peut  juger 
de  la  bunlé  ou  du  défaut  de  tout  syllogisme. 

Nous  avons  vu  comme  on  peut  juger  si 
les  arguments  complexes  sont  concluants  ou 
vicieuï,  en  les  réduisant  à  la  forme  des  ar- 
guments plus  communs,  pour  en  juger  en- 
suite par  les  règles  communes;  mais  comme 
il  n'y  a  point  d'apparence  que  notre  esprit 
ait  besoin  de  celte  réduction  pour  faire  ce 
jugement,  cela  a  fait  penser  qu'il  fallait  qu'il 
y  eût  des  règles  plus  générales,  sur  lesquel- 
les même  les  communes  fussent  a|)p"iyées, 
par  où.  l'on  reconnût  plus  facilement  la 
bonté  ou  le  défaut  de  toutes  sortes  de  syllo- 
gismes :  et  voici  ce  qui  en  est  venu  dans 
l'esprit. 

Lorsqu'on  veut  prouver  une  pro{)Osition 
dont  la  vérité  ne  paraît  pas  évidemment,  il 
semble  que  tout  ce  qu'on  a  à  faire  soit  de 
trouver  une  proposition  plus  connue  qui 
confirme  celle-là,  laquelle,  pour  celte  raison, 
on  peut  appeler  la  proposition  contenante. 
Mais,  parce  qu'elle  ne  peut  la  contenir  ex- 
pressément et  dans  les  mêmes  termes,  puis- 
que, si  cela  était,  elle  n'en  serait  point  ditlé-  jours'  bons  quand  on  l'observe.  Car  toutes 
rente,  el  ainsi  elle  ne  servirait  de  rien  pour  ces  règles  se  réduisent  à  deux  principales, 
la  rendre  plus  claire,  il  est  nécessaire  qu'il     qui  sont  le  fondement  des  autres  ;  l'une,  que 


y  oit  encore  une  autre  proposition  qui  fasse 
voir  (]ue  celle  (jue  nous  avons  ap|)e]éo  con- 
tenante contient  on  (^tfet  celle  que  l'on  veut 
|)rouver;  et  celle-là  [)eut  s'appeler  applica- 
i  ive. 

Dans  les  syllogismes  affîrmalifs,  il  est  sou- 
vent indifférent  laquelle  des  deux  on  a[)pelle 
contenante,  parce  qu'elles  contiennent  loii- 
tes  d'.;ux,  en  quelque  sorte,  la  conclusion,  et 
(ju'elles  servent  mutuellement  à  faire  voir 
que  l'autre  la  contient. 
•  Par  exemple,  si  je  doute  si  un  homme 
vicieux  est  miillieureux,  et  que  je  raisonne 
ainsi  : 

Tout  esclave  de  ses  passions  est  malheu' 
rcux  : 

Tout  vicieux  est  esclave  de  ses  passions  : 
Donc  tout  vicieux  est  malheureux, 

quelque  proposition  (jue  vous  preniez,  yous 
pourrez  dire  qu'elle  contient  la  conclusion, 
et  que  l'autre  le  fait  voir  ;  car  la  majeure  la 
conlient,  parce  qu'esclave  de  ses  passions 
contient  sous  soi  vicieux;  c'est-à-dire  que 
vicieux  est  renfermé  d.ins  son  étendue,  et 
est  un  de  ses  sujets,  comme  la  mineure  le 
fait  voir  :  et  la  mineure  la  conlient  aussi, 
parce  qn'esclave  de  ses  passions  comprend^ 
dans  son  idée,  celle  de  malheureux,  comme 
la  majeure  le  fait  voir. 

Néanmoins,  comine  la  majeure  est  pres- 
que toujours  plus  générale,* on  la  regarde 
d'ordinaire  comme  la  pioposiiinn  contenante, 
et  la  ujineure  connue  applicative. 

Pour  les  syllogismes  négatifs,  comme  il 
n'y  a  qu'une  proposition  négative,  el  que  la 
négation  n'est  projirement  enfermée  que 
dans  la  négation,  il  stMuble  (ju'on  doive  tou- 
jours prendre  la  [)ro[)osition  négative  |-our 
la  conlenante,  et  l'idlirmative  pour  l'ajjpli- 
cative  seulement,  soit  que  la  négative  soit  la 
majeure,  comme  en  Celarent,  Ferio,  Cesare, 
Festino;  soit  que  ce  soit  la  mineure,  comme 
en  Camestres  et  Baroco. 

Car  si  je  prouve  par  cet  argument  que  nul 
avare  n'est  neureux, 

Tout  heureux  est  content  : 
Nul  avare  n'est  content  : 
Donc  nul  avare  n'est  heureux^ 

il  est  plus  naturel  de  dire  que  la  mineure, 
qui  est  négative,  contient  la  conclusion  qui 
est  aussi  négative;  el  que  la  majeure  est 
pour  montrer  qu'elle  la  contient  :  car  celle 
mineure,  nul  avare  n'est  content,  séparant 
totalement  content  d'avec  avare,  en  sépare 
aussi  heureux,  [)uisque,  selon  la  niairure, 
heureux  est  totalement  enfermé  dans  I  éten- 
due de  content. 

li  n'esl  pas  dilTicilede  montrer  que  toutes 
les  règles  que  nous  avons  données  ne  ser- 
vent qu'à  fiire  voir  quo  la  conclusion  est 
contenue  dans  l'une  des  premières  proposi- 
tions, et  que  l'autre  le  fait  voir;  el  que  les 
arguments  ne  sont  vicieux' que  quand  on 
manque  à  observer  cela,  et  qu'ils  sont  tou- 


1101  RAF  PSYCHOLOGIE 

nul  terme  ne  peut  être  plus  général  dans  la 
fonclusion  que  dans  les  prémisses;  or,  cela 
(lépciul  visiblement  de  ce  principe  général, 
(/uc  les  prémisses  doivent  contenir  la  conclu- 
sion :  ce  qui  ne  iiourrait  pas  être  si,  Je 
n)èn)e  terme  étant  clans  les  prémisses  et  clans 
la  (  oticlusion,  il  avait  moins  d'étendue  dans 
les  prémisses  que  dans  la  conclusion;  car  le 
moins  général  ne  contient  pas  le  plus  géné- 
ral, quelque  homme  ne  contient  pns  tout 
homme 

L'autre  rèàle  générale  est,  que  le  moyen 
doit  être  pris  au  moins  une  fois  itniversetle- 
inent;  ce  qui  dépend  encore  de  ce  principe, 
(pie  la  conclusion  doit  être  contenue  dans  les 
prémisses.  Car,  supposons  que  nous  ayons  à 
prouver  que  quelque  ami  de  Dieu  est  pauvre, 
l't  que  nous  nous  servions  pour  cela  do 
cette  proposition,  quelque  saint  est  pauvre, 
je  dis  qu'on  ne  verra  jamais  évidemment 
(pie  cette  j^roposilion  contient  la  cmiclusion 
que  par  une  autre  proposition  ou  le  moyen, 
ijui  est  saint,  soit  pris  universellement;  car, 
il  est  visible  qu'alin  (|ue  cette  proposition, 
quelque  saint  est  pauvre,  contienne  la  con- 
clusion, quelque  ami  de  Dieu  est  pauvre,  il 
faut  et  il  suflit  que  le  terme  quelque  saint 
contienne  le  terme  quelque  ami  de  Dieu, 
puisi]ue  pour  l'autre  edes  l'ont  commun. 
Or,  un  terme  particulier  n'a  point  d'étendue 
déterminée;  il  ne  contient  certainement 
(iuo  ce  qu'il  enferme  dans  sa  compréhen- 
sion et  dans  son  idée. 

El  par  cimséijuent ,  afin  que  le  terme 
quelque  saint  contienne  le  terme  quelque 
aiin  de  Dieu,  il  l'aut  (prawii  de  Dieu  soit 
contenu  dans  la  compréhension  de  l'idée  do 
saint. 

Or  tout  ce  qui  est  contenu  dans  la  com- 
préhension d'une  idée  en  peut  être  univer- 
sellement aHlrmé;  tout  ce  qui  est  enfermé 
dans  la  compréhension  de  l'idée  de  triamjle, 
peut  être  allirmé  de  tout  triangle;  tout  ce 
qui  est  enfermé  dans  Tidée  il'homme,  peut 
être  affirmé  de  tout  homme,  et,  par  consé- 
quent, afin  qu'rn»î  de  Dieu  soit  enfermé  dans 
l'idée  de  saint,  il  faut  que  tout  saint  soit  ami 
de  Dieu;  d'oij  il  s'ensuit  que  celte  conclu- 
sion, quelque  ami  de  Dieu  est  pauvre,  ne  peut 
être  contenue  dans  cette  i)roposiiion,  quelque 
saint  est  pauvre,  où  le  moyen  saint  est  pris 
particulièreiiienl,  qu'en  vertu  d'une  propo- 
sition où  il  Suit  pris  universellement,  puis- 
qu'elle doit  l'aire  voir  (lu'un  ami  de  Dieu  est 
contenu  dans  la  compréhension  de  l'idée  de 
saint:  c'est  ce  qu'on  ne  peut  montrer  qu'en 
affirmant  ami  de  Dieu  de  saint  pris  univer- 
sellement, tout  saint  est  ami  de  Dieu,  et  par 
conséquent  nulle  des  prémisses  ne  contien- 
drait la  C(uiclusion,  si  le  moyen  étant  pris 
particulièrement  dans  l'une  (les  propositions, 
il  n'était  pris  universellement  dans  l'autre  : 
ce  qu'il  fallait  démontrer. 

§  Xf.  —  Application  de  ce  principe  général  à  plu- 
sieurs syllogismes  qui  paraissent  embarrassés. 

Sachant  donc,  par  ce  que  nous  avons  dit 
dans  la  seconde  partie,  ce  que  c'est  que 
l'étendue  et  la  compréhension  des  termes, 
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par  où  l'on  peut  juger  quand  une  proposi- 
tion en  contient  ou  n'en  contient  pas  une 
autre,  on  peut  juger  de  la  bonté  ou  du  dé- 
faut de  tout  syllogisme,  sans  considérer  s'il 
est  simple  ou  composé,  complexe  ou  incom- 
plexe, sans  j)rendre  garde  aux  figures  ni  aux 
modes,  par  ce  seul  principe  général  :  que 
Vune  des  deux  propositions  doit  contenir  la 
conclusion,  et  l'autre  faire  voir  qu'elle  la 
contient  :  c'est  ce  qui  se  comprendra  luieux 
par  des  exemples. 

I"  Exemple.  —  Je  doute  si  ce  raisonne- 
ment est  bon  : 

Le  devoir  d'un  Chrétien  est  de  ne  point 
louer  ceux  qui  commettent  des  actions  cri- 
minelles : 

Or  ceux  qui  se  battent  en  duel  commettent 
une  action  criminelle  : 

Donc  le  devoir  d'un  Chrétien  est  de  ne 
point  louer  ceux  qui  se  battent  en  duel. 

Je  n'ai  que  faire  de  me  mettre  en  peine 
pour  savoir  à  quelle  figure  ni  à  quel  mode 
on  peut  le  réduire;  mais  il  me  suffit  de 
considérer  si  la  conclusion  est  contenue 
dans  l'une  des  deux  |)remi(';res  propositions, 
et  si  l'autre  le  fait  voir,  ei  je  trouve  d'abord 
(juo  la  première  n'ayant  rien  de  dillérenl  do 
la  conclusion,  sinon  qu'il  y  a  en  l'une,  ceux 
qui  commettent  des  actions  criminelles,  et  en 
l'autre,  ceux  qui  se  battent  en  duel,  celle  où 
il  y  a,  commettre  des  actions  criminelles 
contiendra  celle  où  il  y  a,  se  battre  en  duel, 
pourvu  que  commettre  des  actions  crimi' 
nelles  contienne  se  battre  en  duel. 

Or,  il  est  visible,  par  le  sens,  quo  le 
terme  de,  ceux  qui  commettent  des  actions 
criminelles,  est  pris  universellement;  et  que 
cela  s'entend  de  tous  ceux  qui  en  commet- 
tent quelles  qu'elles  soient  :  et  ainsi  la  mi- 
neure, ceux  qui  se  battent  en  duel  commettent 
une  action  criminelle,  faisant  voir  que,  se 
battre  en  duel  est  contenu  sous  ce  terme  de 
commettre  des  actions  criminelles,  elle  fait 
voir  aussi  que  la  preuiière  proposition  con- 
tient la  conclusion. 

ir  Exemple.  —  Jo  doute  si  ce  raisonne- 
ment est  bon  : 

L'Evangiie  promet  U  salut  aux  Chrétiens  , 
Il  y  a  des  méchants  qui  sont  Chrétiens  : 
Donc  l'Evangile  promet  le   salut  aux  mé- 
chants. 

Pour  en  juger,  je  n'ai  qu'à  regarder  qtje 
la  majeure  ne  peut  contenir  la  conclusion, 
si  le  mot  de  Chrétiens  n'y  est  pris  générale- 
ment pour  tous  les  Chrétiens,  et  non  pour 
quelques  Chrétiens  seulement;  car,  si  l'Evan- 
gile ne  promet  le  salut  qu'à  quelques  Chré- 
tiens, il  ne  s'ensuit  p.is  qu'il  le  promette  à 
des  méchants  qui  seraient  chrétiens,  parce 
que  ces  méchants  peuvent  n'être  pas  du 
nombre  de  ces  Chrétiens  auxquels  l'Evan- 
gile promet  le  salut;  c'est  pourquoi  ce  rai- 
sonnement conclut  bien,  mais  la  majeure 
est  fausse,  si  le  mot  de  Chrétiens  se  prend 
dans  la  majeure  pour  tous  les  Chrétiens;  et 
il  conclut  mal,  s'il  ne  se  prend  que  pour 


1103  RAI  DICTIONNAÎRE  DE  PHILOSOPHIE 

quelques  Chrclicns;  rnr  alors  In  première 
f»ro|»()siiion  ne  <  oiiliendroit  point  la  con- 
clusion. 

Mais,  pour  savoir  s'il  doit  se  prendre  nni- 
versellcnient,  cela  doit  se  juger  |)ar  une 
nuire  règle  que  nous  avons  donnée  dans  la 
Seconde  |)arlie,  (jui  est  (lue,  hors  tes  faits, 
ce  dont  ou  affirme,  est  pris  iiniverscUement, 
quand  il  est  exprime'  indéfiniment  ;  car  (juoi- 
(pie  ceux  qui  commettent  des  actions  crimi- 
nelles dans  l(!  priMuier  exemple,  et  Chrétiens 
dans  le  deuxième,  soient  parlie  d'un  allri- 
l»ul,  ils  licnniMit  lieu  néannjoins  de  sujet  au 
regard  de  l'autre  i)rtrlie  du  môme  allrihut  ; 
car  ils  sont  ce  dont  on  affîrme,  qu'on  ne 
«loil  pas  les  louer,  ou  qu'on  leur  promet  le 
salut  :  et  |)ar  cf)nsé(pienl ,  n'étant  p'oint 
restreints,  ils  doivent  ôlre  pris  universéllo- 
raenl,  et  ainsi,  l'un  et  l'autre  arguinenl  est 
bon  dans  la  lorme;  ruais  la  majeure  du  se- 
cond est  fausse,  si  ce  n'est  qu'on  entendît 
par  le  u)ol  de  Chrétiens,  ceux  qui  vivent 
conformément  à  l'Evangile,  auquel  cas  la 
mineure  serait  fausse,  parce  qu'il  n'y  a 
point  de  méchants  qui  vivent  conformément 
à  l'Evangile. 

///•  Exemple.  —  Il  est  aisé  de  voir,  par 
le  même  principe,  que  ce  raisonnement  ne 
vaut  rien  : 


RAI  1104 

V'  Exemple.  —  On  |ieut  rt^sondrc  facile- 
ment ce  sophisme  couuuun  par  ce  seul  prin- 
cipe : 

Celui  qui  dit  que  vous  êtes  un  animal  dit 
vrai  : 

Celui  qui  dit  que  vous  êtes  un  oison  dit 
que  vous  êtes  %in  animal  : 

Donc  celui  qui  dit  que  vous  êtes  un  oison 
dit  vrai. 


La  loi  divine  commande  d'obéir  aux  magis- 
trats séculiers  : 

Les  évéques  ne  sont  point  des  magistrats 
séculiers  : 

Donc  la  loi  divine  ne  commande  point  d'o- 
héir  aux  évéques. 

Car  nulle  des  premières  propositions  no 
contient  la  conclusion,  puisqu'il  ne  s'ensuit 
pas  que  la  loi  divine,  commandant  une 
chose,  n'en  commande  pas  une  autre:  et 
ainsi,  la  mineure  fait  bien  voir  que  les  évé- 
ques ne  sont  [la^^  compris  sous  le  nom  de 
magistrats  séculiers,  et  que  le  commande- 
ment d'honorer  les  magistrats  séculiers  ne 
comprend  point  les  évéques;  mais  la  ma- 


Car  il  suffît  de  dire  que  nulle  de  ces  deux 
premières  |)ropositions  ne  contient  la  con- 
clusion; puis(pie,  si  la  majeure  la  contenait, 
n'étant  dillorenle  de  la  conclusion  (pi'en  ce 
qu'il  y  a  animal  dans  la  majeure,  et  oison 
dans  la  conclusion,  il  faudrait  qu'animal 
contînt  oison;  mais  animal  est  |)ris  particu- 
lièrement dans  cette  majeure,  puis(pi'il  est 
allrihut  de  cette  proposition  incidente  affîr- 
niaiivc,  vous  êtes  un  animal;  et  par  consé- 
quent il  ne  pourrait  contenir  oison  que  dans 
sa  compréhension;  ce  qui  obligerait,  pour 
le  faire  voir,  de  prendre  le  mot  d'animal 
universellement  dans  la  mineure,  en  affir- 
mant oison  de  tout  animal  :  ce  qu'on  ne  peut 
faire,  et  ce  qu'on  ne  fait  pas  aussi,  puisque 
animal  est  encore  pris  particulièrement  dans 
la  mineure,  étant  encore,  aussi  bien  que 
dans  la  majeure,  l'attribut  de  cette  pro- 
|)osition  a(Iiru)alive  incidente,  voxts  êtes  tin 
animal. 

yj'  Exemple.  —  On  peut  encore  résoudre 
par  là  cet  ancien  sophisme,  qui  est  rapporté 
par  saint  Augustin  : 

Vous  n'êtes  pas  ce  que  je  suis  : 

Je  suis  homme  : 

Donc  vous  n'êtes  pas  homme. 

Cet  argument  ne  vaut  rien  par  les  règles 
des  figures,  parce  qu'il  est  de  la  première, 
et  que  la  [)remière  proposition,  qui  en  est 
la  mineure,  est  négative:  mais  il  suffît  do 
dire  que  la  conclusion  n'est  [>oint  contenue 
dans  la  première  de  ces  propositions,  et  que 


jeure  ne  dit  pas  que  Dieu  n'ait  fait  d'autres     l'autre  proposition,  je  suis  homme,  ne  fait 


commandements  que  celui-là,  comme  il 
faudrait  qu'elle  fît  pour  enfermer  la  con- 
clusion en  vertu  de  cette  mineure  :  ce  qui 
fait  r^je  cet  autre  argument  est  bon  : 

IV'  Exemple.  —  Le  christianisme  n'oblige 
les  serviteurs  de  servir  leurs  maîtres  que 
dans  les  choses  qui  ne  sont  point  contre  la  loi 
de  Dieu  : 

Or  un  mauvais  commerce  est  contre  la  loi 
de  Dieu  : 

Donc  le  christianisme  n'oblige  point  les 
serviteurs  de  servir  leurs  maîtres  dans  un 
7nauvais  commerce. 

Car  la  majeure  contient  la  conclusion, 
puisque  la  mineure,  mauvais  commerce,  est 
contenue  dans  le  nonibre  des  choses  qui 
sont  contre  la  loi  de  Dieu,  et  que  la  ma- 
jeure étant  exclusive,  vaut  autant  que  si  on 
disait  :  La  loi  divine  n'oblige  point  les  servi- 
teurs de  servir  leurs  maîtres  dans  toutes  les 
choses  qui  sont  contre  la  loi  de  Dieu, 


point  voir  qu'elle  y  soit  contenue;  car  la 
conclusion  étant  négative,  le  tenue  d'homme 
y  est  pris  universellement,  et  ainsi  n'est 
point  contenu  dans  le  terme  ce  que  je  suis, 
parce  que  celui  qui  paile  ainsi  n'est  pas 
tout  homme,  mais  seulement  quelque  homme, 
comme  il  paraît  en  ce  qu'il  dit  seulement 
dans  la  proposition  ap[)licalive ,  je  suis 
homme,  où  le  terme  d'homme  est  restreint  à 
une  signification  particulière,  parce  qu'il 
est  attribut  d'une  proposition  affirmative  : 
or,  le  général  n'est  pas  contenu  dans  le  par- 
ticulier, 

§  XII.  —  Des  syllogismes  conjonctifs. 

Les  syllogismes  conjonciifs  ne  sont  pas 
tous  ceux  dont  les  propositions  sont  con- 
jonctives ou  composées,  mais  ceux  dont  la 
majeure  est  tellement  composée  qu'elle  en- 
ferme toute  la  conclusion  :  on  peut  les  ré- 
duire à  trois  genres,  les  conditionnels,  les 
disjonctifs,  et  les  copulalifs. 
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Des  syllogismes  comlilionnels. 

Les  syllogismes  conditionnels  sont  ceux 
où  la  majeure  est  une  pro[)osiiion  corulilion- 
nelle  qui  contient  toute  la  conclusion  , 
comme  : 

S'il  y  a  un  Dieu,  il  faut  Vaimer  : 
Or  il  y  a  un  Dieu  : 
Donc  il  faut  l'aimer. 

La  majeure  a  tiens  parties  :  la  première 
s'appelle  l'antécéilent,  s'il  y  a  un  Dieu;  la 
deuxième,  le  conséquent,  i7  faut  l'aimer. 

Ce  syllogisaie  peut  être  tie  deux  sortes, 
parce  que  de  la  même  majeure  on  [)eut  for- 
mer deux  conclusions. 

La  première  est,  quand,  ayant  aflirmé  le 
conséquent  dans  la  majeure,  on  adirmo 
l'antécédent  dans  la  mineure,  selon  celle 
règle  :  En  posant  l'antécédent  ^  on  pose  le 
conséquent. 

Si  la  matière  ne  peut  se  mouvoir  d'elle- 
même,  il  faut  que  le  premier  mouvement  lui 
ait  été  donné  de  Dieu  : 

Or  la  matière  ne  peut  se  mouvoir  d'elle- 
même  : 

Il  faut  donc  que  le  premier  mouvement  lui 
ait  été  donné  de  Dieu. 

La  deuxième  sorte  est,  quand  on  ôte  le 
conséquent  pour  ôler  l'anlécédeni ,  selon 
cette  rè(j;le  :  Otant  le  conséquent,  on  ôte  l'an- 
lécédent. 

Si  quelqu'un  des  élus  périt,  Dieu  se  trotnpe  : 
Mais  Dieu  ne  se  trompe  point  : 
Donc  aucun  des  élus  ne  périt. 

C'est  le  raisonnement  de  saint  Augustin  : 
Horum  si  quisqnam  périt,  fallilur  Dens  : 
sednemo  eorum  périt,  quia  non  falliturj)eus. 

Les  arguments  rondilionnels  sont  vicieux 
en  deux  manières  :  l'une  esl,  (juond  la  nin- 
joure  est  une  conditionnelle  déraisonuahle, 
et  dont  la  consécpience  est  contre  les  règles, 
coniniu  si  je  concluais  le  général  du  parti- 
culier, en  disant  :  Si  nous  nous  trompons 
en  quelque  chose,  nous  nous  trompons 
en  tout. 

Mais  celle  fanssclé  dans  la  majeure  de  ces 
syllogismes  en  regarde  plutôt  la  matière 
que  la  l'orme;  ainsi,  on  ne  les  considère 
con)me  vicieux  selon  la  forme,  que  quand 
on  tire  une  mauvaise  conclusion  de  la  n)a- 
jeure,  vraie  ou  fausse,  raisonnable  ou  dé- 
raisonnable :  ce  qui  se  fait  de  deux  sortes. 

La  première,  lorsqu'on  inlère  l'antécédent 
du  conséquent,  comme  si  on  disait  : 

Si  les  Chinois  sont  mahométans,  ils  sont 
infidèles  : 
Or  ils  sont  infidèles  : 
Donc  ils  sont  mahométans. 
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Or  ils  ne  sont  pas  mahométans  : 
Donc  ils  ne  sont  pas  inp^dèles. 

Il  y  a  néanmoins  de  ces  arguments  condi- 
tionnels qui  semblent  avoir  ce  second  dé- 
faut, qui  ne  laissent  pas  d'être  fort  bons, 
parce  qu"il  y  a  une  exclusion  sous-enlcnduo 
dans  la  majeure,  quoique  non  cx|)rimée. 
Exemple  :  Cicéron  ayant  publié  une  loi  con- 
tre ceux  qui  achèteraient  les  suffrages,  et 
Muréna  étant  accusé  de  les  avoir  achetés, 
Cicéron,  qui  plaidait  pour  lui,  se  justifie  par 
cet  argument,  du  reproche  que  lui  faisait 
Galon,  d'agir,  dans  celte  défense,  contre  sa 
loi  :  Etenim  si  largitionem  factam  esse  confi- 
terer,  idque  recte  faclum  esse  defenderem,  fa- 
cerem  improbe,  etiamsi  ulius  Icgem  luiisset  : 
cum  vero  nihil  commissum  contra  Icgem  esse 
defcndam,  quid  esl  quod  meam  defcnsionem 
latio  legis  impediat?  Il  semble  que  cet  ar- 
gument soit  semblable  à  celui  d'un  blasphé- 
mateur ,  qui  dirait  pour  s'excuser  :  5»  je 
niais  qu'il  y  eiït  un  Dieu,  je  serais  un  mé- 
chant; mais  quoique  je  blasphème,  je  ne  nie 
pas  qu'il  y  ait  un  Dieu  :  donc  je  ne  suis  pas 
un  méchant.  Cet  argument  ne  vaudrait  rien, 
parce  qu'il  y  a  d'autres  crimes  (|ue  l'a- 
théisme qui  rendent  un  homme  méchant; 
mais  ce  qui  fait  (juo  celui  de  Cicéron  est 
bon,  quoique  Ramus  l'ait  pro[)Osé  pour 
exemple  d'un  mauvais  raisonnement,  c'est 
qu'il  enferme  dans  le  sens  une  particule  ex- 
clusive, et  qu'il  faut  le  réduire  h  ces  termes  : 

Ce  serait  alors  seulement  qu'on  pourrait  me 
reprocher  avec  raison  d'agir  contre  ma  loi,  si 
j'avottais  que  Muréna  eût  acheté  les  suffrages, 
et  que  je  ne  laissasse  pas  de  justifier  son 
action  : 

Mais  je  prétends  qu'il  n'a  point  acheté  Us 
suffrages  : 

Et  par  conséquent  je  ne  fais  rien  contre 
ma  loi. 

Il  faut  dire  la  même  chose  de  ce  raionne- 
ment  de  Vénus  dans  Virgile  {^neid.  x, 
31-35),  en  parlant  à  Jupiter  : 

Si  sine  pace  lua  glque  invito  niimino  Trnes 

Ilaliam  peliêre,  luaiil  pcciala,  neciiie  illos 

Juveris  auxilio  :  sin  liU  rt>s()oiisa  scciili, 

Oiiae  supcri  niaiiesqiic  daliant,  ciir  mine  liia  quis(iiiani 

rieclcre  jussa  polesl?  aul  cur  nova  condcre  fata? 

car  ce  raisonnement  se  réduit  î»  ces  termes  : 
Si  les  Troyens  étaient  venus  en  Italie  con- 
tre le  gré  des  dieux,  ils  seraient  punissables  : 
Mais  ils  n'y  sont  pas  venus  contre  le  gré 
des  dieux  : 

Donc  ils  ne  sont  pas  pMiissables. 

Il  f lUt  donc  y  suppléer  quel{|uo  chose; 
autrement  il  serait  semblable  h  celui-ci,  qui 
certainement  ne  conclut  pas  : 


La   deuxième   sorte  d'arguments  condi-  Si  Judas  était  entré  dans  l'apostolat  sans 

tionnels  qui  sont  faux,  est  (^uand  de  la  né-     vocation,  il  aurait  du  être  rejeté  de  Dieu 


galion  de  l'anlécédeni  on  infère  la  néga- 
tion du  conséciuent,  comme  dans  le  uiêuje 
exemple  : 

Si  les  Chinois  sont  mahométans,  ils  sont 
infidèles  : 


Mais  il  n'y  est  pas  entré  sans  vocation  : 
Donc  il  n'a  pas  dû  être  rejeté  de  Dieu. 

Mais  ce  qui  fait  que  celui  de  Vénus,  dans 
Virgile,  n'est  |ias  vicieux,  c'est  cpi'il  faul 
considérer  la  majeure  comme  étant  exclu* 
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sive  dans  le  sens,  de  même  que  s'il  y  avait  : 

Ce  serait  alors  seulement  que  les  Troyens 
seraient  punissables  et  indignes  du  secours 
des  dieux,  s'ils  étaient  venus  en  Italie  contre 
leur  gré  : 

Donc,  etc. 

Oa  bien  il  fanl  dire,  ce  qui  est  la  môme 
chose,  que  l'afiTirmalive,  si  sine  pace  tua,  etc., 
enforaie  dans  le  sens  celte  négative  : 

Si  les  Troyens  ne  sont  venus  dons  V Italie 
que  par  l'ordre  des  dieux,  il  n'est  pas  juste 
que  les  dieux  les  abandonnent  : 

Or,  ils  n'y  sont  venus  que  par  l'ordre  des 
dieux  : 

Donc,  etc. 

Des  syllogismes  disjoneiifs. 

On  appelle  syllogismes  disjonctifs  ceux 
dont  la  première  proposition  est  disjonclive, 
c'est-à-dire  dont  les  parties  sont  jointes  par 
tel,  ou,  comme  celui  ci  de  Cicéron  : 

Ceux  qui  ont  tué  César  sont  parricides  ou 
défenseurs  de  la  liberté  : 
Or  ils  ne  sont  point  parricides  : 
Donc  ils  sont  défenseurs  de  la  liberté. 

11  y  <'n  a  de  deux  sortes  :  la  première, 
quand  on  ôie  une  partie  pour  garder  l'au- 
ire;  comme  dans  celui  que  nous  venons  de 
proposer,  ou  dans  celui-ci  : 

Tous  tes  méchants  doivent  être  punis  en  ce 
monde  ou  en  l'autre  : 

Or  il  y  a  des  méchants  qui  ne  sont  point 
punis  en  ce  monde  : 

Donc  ils  le  seront  en  l'autre. 

Il  y  a  quelquefois  trois  membres  dans  celte 
sorte  de  syllogismes  ,  et  alors  ou  en  ôte 
deux  pour  en  garder  un,  comme  dans  cet 
argument  de  saint  Augustin,  dans  son  livre 
du  Mensonge,  clia|).  vm. 

Aut  non  est  credendum  bonis,  aut  creden- 
dum  est  eis  quos  credimus  debere  aliquando 
mentiri,  aut  non  est  credendum  bonos  ali- 
quando mrnLiri.  Horum  primum  perniciosum 
est;  secundum  stultum  :  restât  ergo  ut  nun- 
quam  mentiantur  boni. 

La  seconde  sorte,  mais  moins  naturelle, 
est  quand  on  prend  une  des  parties  pourôter 
l'autre,  comme  si  l'on  disait  : 

Saint  Bernard,  témoignant  que  Dieu  avait 
confirmé  par  des  miracles  sa  prédication  de 
la  Croisade,  était  un  saint  ou  un  imposteur  : 

Or  c  était  un  saint  : 

Donc  ce  n'était  pas  un  imposteur. 

Ces  syllogismes  disjonctifs  ne  sont  guère 
fiuii  que  par  la  fausseté  de  la  majeure,  dans 
laquelle  la  division  n'est  pas  exacte,  se  trou- 
vant un  milieu  entre  les  membres  oppo:és, 
comme  si  je  disais  ; 

//  faut  obéir  aux  princes  en  ce  qu'ils  com- 
mandent contre  la  loi  de  ffjeu,  ou  se  révolter 
contre  eux  : 

Or  il  ne  faut  pas  leur  obéir  en  ce  qui  est 
contre  la  loi  de  Dieu  : 

Donc  il  faut  se  révolter  contre  eux  : 
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Ou,  or,  il  ne  faut  pas  se  révolter  contre 
eux  ; 

Donc  il  faut  leur  obéir  en  ce  qui  est  contre 
la  loi  de  Dieu. 

L'un  et  l'autre  raisonnement  est  faux, 
parce  qu'il  y  a  un  milieu  dans  cette  dis- 
jonction qui  a  (''lé  observé  par  les  premiers 
Chrétiens,  qui  est  de  soulfrir  paliemment  tou- 
tes choses,  plutôt  que  de  ne  rien  faire  contre 
la  loi  de  Dieu,  sans  néanmoins  se  révolter 
contre  les  princes. 

Ces  fausses  disjonctions  sont  une  des  sour- 
ces les  plus  communes  des  faux  raisonne- 
ments des  hommes. 

Des  syllogismes  copulaiifs. 

Ces  syllogismes  ne  sont  que  d'une  sorte, 
qui  est  quand  on  prend  une  [)roposition  co- 
pulative  niante,  dont  ensuite  on  établit  une 
partie  pour  ôter  l'autre. 

Un  homme  n'est  pas  tout  ensemble  serviteur 
de  Dieu,  et  idolâtre  de  son  argent  : 
Or  l'avare  est  idolâtre  de  son  argent  : 
Donc  il  n'est  pas  serviteur  de  Dieu. 

Car  celte  sorte  de  syllogisme  no  conclut 
point  nt'cessairement,  quand  on  ôie  une 
partie  |)Our  mettre  l'autre,  comme  ou  peut 
voir  par  ce  raisormement  tiré  de  la  même 
proposition  : 

Un  homme  n'est  pas  tout  ensemble  serviteur 
de  Dieu,  et  idolâtre  de  l'argent  : 

Or  les  prodigues  ne  sont  point  idolâtres  de 
l'argent  : 

Donc  ils  sont  serviteurs  de  Dieu. 

§  XIII.  —  Des  syllogismes   dont   la   conclusion  est 
conililiûHuelle. 

On  a  fait  voir  qu'un  syllogisme  |>arfaitne 
|)eul  avoir  moins  de  trois  pro|;ositiotis  ;  mais 
cela  n'est  vrai  que  quan(l  on  conclut  abso- 
lument, et  non  quand  on  ne  le  fait  que  con- 
ditioiinellemenl  parce  qu'alors  la  seule  jtro- 
posilion  conditionnelle  peut  enfermer  une 
des  prémisses  outre  la  conclusion,  et  même 
toutes  les  deux. 

Exemple.  —  Si  je  veux  prouver  que  la 
lune  est  un  corps  raboteux,  et  non  poli 
comiue  un  miroir  ainsi  qu'Arisiote  se  l'est 
imaginé,  je  ne  puis  le  conclure  absolument 
qu'en  trois  propositions  : 

Tout  corps  qui  réfléchit  lalumiêre  de  tou- 
tes parts  est  raboteux  : 

Or  la  lune  réfléchit  la  lumière  de  toutes 
parts  : 

Donc  la  lune  est  un  corps  raboteux. 

Hais  je  n'ai  besoin  que  de  deux  proposi- 
tions pour  la  conclure  condilionnellement 
en  cette  manière  : 

Tout  corps  qui  réfléchit  la  lumière  de  tou- 
tes parts  est  raboteux  : 

Donc  si  la  lune  réfléchit  la  lumière  de  toutes 
parts,  c'est  un  corps  raboteux. 

Elje  puis  même  renfermer  ce  raisonne- 
ment en  une  seule  proposition,  ainsi  : 
Si  tout  corps  qui  réfléchit  la  lumière  de 
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toutes  pnrts  est  l'aboteux,  et  que  la  lune  ré- 
fléchisse la  lumière  de  toutes  parts,  il  faut 
avouer  que  ce  n'est  point  un  corps  poli,  mais 
raboteux. 

Ou  bien  en  liant  une  des  propositions  par 
la  particule  causale,  parce  que,  ou  puisque, 
comme  : 

Si  tout  vrai  ami  doit  être  prêt  à  donner 
sa  vie  pour  son  ami. 

Il  n'y  a  guère  de  vrais  amis, 

Puisqu'il  n'y  en  a  guère  qui  le  soient  jus- 
qu'à ce  point. 

Cette  manière  de  raisonner  est  très-com- 
mune et  très-belle,  et  c'est  ce  qui  fait 
qu'il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'il  n'y  ait 
de  raisonnement  que  lorsqu'on  voit  trois 
proposilons  séparées  et  arrangées  comme 
tlans  l'école  ;car  il  est  certain  que  cette  seule 
proposition  comprend  ce  syllogisme  entier: 

Tout  vrai  ami  doit  être  prêt  à  donner  sa 
vie  pour  ses  amis; 

Or  il  n'y  a  guère  de  gens  qtii  soient  prêts  à 
donner  leur  vie  pour  leurs  amis  : 

Donc  il  n'y  a  guère  de  vrais  amis. 

Toute  la  diiroronce  qu'il  y  a  entre  les  syl- 
logismes absolus  ot  ceux  dont  la  conclusion 
est  enfermée  avec  l'une  des  prémisses  dans 
une  proposition  condilionnclle,  est  (pie  les 
premiers  ne  peuvent  être  accordés  tout  en- 
tiers, (pje  nous  ne  demeurions  d'accord  de 
ce  qu'on  aurait  voulu  nous  persuader;  au 
lieu  que  dans  les  derniers,  on  peut  accorder 
tout,  sans  que  celui  qui  les  l'ait  ait  encore 
rien  gagné,  parce  qu'il  lui  reste  6  pruuvcr 
(pie  la  condition  d'où  dépend  laconséquence 
qu'on  lui  a  accordée  est  véritable. 

Kt  ainsi  ces  ar.^uments  ne  sont  |>ropremenl 
que  des  préparations  h  une  conclusion 
absolue;  mais  ils  sont  aussi  lrès-pro[)res  à 
cela,  ei  il  faut  avouer  que  ces  manières  do 
raisonner  sont  très-ordinaires  et  très-natu- 
relles, et  qu'elles  ont  i;et  avantage  ;  qu'étant 
plus  éloigné  de  l'air  de  l'écoie,  elles  en  sont 
mieux  reçues  dans  le  monde. 

On  peut  conclure  de  cette  sorte  en  tou- 
tes les  figures  et  en  tous  les  modes,  et  ainsi, 
il  n'y  a  |>oinl  d'autres  règles  à  y  observer, 
que  les  règles  mômes  des  figures. 

Il  faut  seulement  remarquer  que  la  con- 
clusion conditionnelle  conq)renant  toujours 
l'une  des  [)rémisses  outre  la  conclusion, 
c'est  quelquefois  la  majeure,  et  quelquefois 
la  mineure. 

C'est  ce  Qu'on  verra  par  les  exemples  de 
plusieurs  conclusions  conditionnelles  qu'on 
peut  tirer  de  deux  maximes  générales; l'une 
aflirmative  et  l'autre  négative,  soit  l'affirma- 
tive, ou  déjà  prouvée,  ou  accordée. 

Tout  sentiment  de  douleur  est  une  pensée. 
Ou  en  conclut  affirnialivement. 

1.  Donc,  si  toutes  les  bêles  sentent  de  la 
douleur, 

Toutes  les  bêtes  pensent.  Barbara. 

2.  Donc,  si  quelque  plante  sent  de  (a  dou- 
leur, 
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Quelque  plante  pense.  DiMW. 

3.  Donc,  si  toute  pensée  est  une  action  d 
l'esprit, 

Tout  sentiment  de  douleur  est  une  action 
de  l'esprit.  Barbara. 

k.  Donc,  si  tout  sentiment  de  douleur  est  un 
mal. 

Quelque  pensée  est  un  mal.  D;ira|)li. 

^6.  Donc,  si  le  sentiment  de  douleur  est  dans 
la  main  que  l'on  brûle. 

Il  y  a  quelque  pensée  dans  la  main  que  l'on 
brûle.  Uisamis. 

NÉGATlVEMlùNT. 

6.  Donc,  si  nulle  pensée  n'est  dans  le  corps. 
Nul    sentiment    de  douleur   n'est    d<ins   le 

corps.  Celarenl. 

7.  Donc,  si  nulle  bêle  ne  pense. 

Nulle  bêle  ne  sent  de  la  douleur.  Cames - 
très. 

8.  Donc,  si  quelque  partie  de  l'homme  ve 
vense  point. 

Quelque  partie  de  l'homme  ne  sent  point  la 
douleur,  liaroco. 

9.  Donc  si  nul  mouvement  de  la  matière 
n'est  xme  pensée. 

Nul  sentiment  de  douleur  n'est  w»  mouve- 
ment de  la  matière.  Gesaro. 

10.  Donc,  si  le  sentiment  de  douleur  ncst 
pas  agréable, 

Quelque  pensée  n'est  pasagréable.  Felaptoii. 

11.  Donc,  si  quelque  sentiment  de  douleur 
n'est  pas  volontaire. 

Quelque  pensée  n'est  pas  volontaire.  Bo- 
Ciirdo. 

On  pourrait  tirer  encore  qiielqu(!s  autres 
conclusions  couililidiineiles  di!  celte  maximo 
générale  :  Tout  sentiment  de  douleur  est  une 
pensée;  \ua\s  comme  elles  seraient  peu  na- 
turelles, elles  ne  méritent  pas  d'èlre  (appor- 
tées. 

De  celles  qu'on  a  tirées,  il  y  en  a  (pii 
conqirennent  la  mineure,  outre  la  conclu- 
sion; savoir  :  la  1",  2%  7%  8%  et  d'autres  la 
majeure  ;  savoir  :  3%  k%  5%  6',  9%   10",  11', 

On  [leut  de  môme  remarquer  les  diverses 
conclusions  conditionnelles  (jui  peuvent  se 
tirer  d'une  proposition  générale  négative; 
soit,  par  exemple,  celle-ci  : 

Nulle  matière  ne  pense. 

1.  Donc,  si  toute  âme  de  bête  est  matière. 
Nulle  âme  de  bêle  ne  pense.  Celarent. 

2.  Donc,  si  quelque  partie  de  l'homme  est 
matière. 

Quelque  partie  de  l'homme  ne  pense  point. 
Ferio. 

3.  Donc,  si  notre  âme  pense. 

Notre  âme  n'est  point  matière.  Cesare. 

k.  Donc,  si  quelque  partie  de  l'homme  pense. 

Quelque  partie  de  l'homme  n'est  point  ma- 
tière. Festino. 

5.  Donc,  si  loué  ce  qui  sent  de  la  douleur 
pense. 

Nullematière  ne  sent  de  la  douleur.  Cames- 
tres. 

G.  Donc,  si  toute  matière  estune  substance, 

Quelque  substance  nepense  point.  F«!laplon. 

7.   Donc,  si  quelque  matière  est  cause   de 
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plusieurs  effets  qui  paraissent  très-merveil- 
leux. 

Tout  ce  qui  est  cause  d'effets  merveilleux  ne 
pense  pas.  Fcrison. 

De  ces  condiiionnelles,  il  n'y  a  que  la 
cinquième  qui  enferme  la  majeure  outre  la 
conclusion  :  toutes  les  autres  renferment  la 
mineure. 

Le  plus  grand  usage  de  ces  sortes  de  rai- 
sonnemenls  est  d'obliger  celui  a  qui  on 
veut  persuader  une  chose,  de  reconnaître 
premièrement  la  bonté  d'une  consécjuenco 
<iu'il  peut  accorder,  sans  s'engager  encore 
h  rien,  parce  qu'on  ne  la  lui  propose  (jue 
condilionnellemcnt,  et  s6f)8réo  de  la  vérité 
matérielle,  pour  parler  ainsi,  de  ce  qu'elle 
contient. 

Et  par  là  on  le  dispose  à  recevoir  plus 
facilement  la  conclusion  absolue  qu'on  en 
tire;  ou  en  imiianl  l'antécédeni  pour  met- 
tre le  consé(juent;ou  en  ôtant  le  conséquent 
pour  ôter  l'antécédent. 

Ainsi ,  un  liommo  m'ayant  avoué  que 
nulle  matière  ne  pense,  j'en  conclurai  :  donc 
si  l'âme  des  bêles  pense,  il  faut  quelle  soit 
distincte  de  la  matière. 

Et  comme  il  ne  pourra  me  nier  cette  con- 
clusion .conditionnelle,  j'en  pourrai  tirer 
l'une  eu  l'autre  de  ces  deux  conséquences 
absolues  : 

Or  l'âme  des  bêles  pense  : 

Donc  elle  est  distincte  de  la  matière. 
ou  bien  au  contraire  ; 

Or  l'âme  des  bêles  n'est  pas  distincte  de  la 
matière  : 

Donc  elle  ne  pense  point. 

On  voit  parla  qu'il  faut  quatre  proposi- 
tions, afin  que  ces  sortes  de  raisonnements 
soient  achevés,  et  qu'ils  établissent  quelque 
chose  absolument  ;  et  néanmoins  on  ne  doit 
})as  les  mettre  au  rang  des  syllogismes  qu'on 
appelle  comj)Osés,  parce  que  ces  quatre  pro- 
positions ne  conliennent  rien  davantage 
dans  le  sens  que  ces  trois  pro[)Ositiûns  d'un 
syllogisme  commun  : 

I^ulle  matière  ne  pense: 
Toute  âme  de  bête  est  matière  : 
Donc  nulle  âme  de  bête  ne  pense. 

§  XIV.  —  Des  enlliijmèincs  et  des  sentences  enlhij- 
mémaliques. 

On  a  déjà  dit  que  l'enlliynième  était  un 
syllogisiDe  parfait  dans  TcKprit,  mais  im- 
parfait dans  l'expression,  parce  qu'on  y  sup- 
primait quelqu'une  des  propositions  coiiune 
trop  claire  et  trop  connue,  et  comme  étant 
facilement  suppléée  par  l'esprit  de  ceux  à 
«jui  l'on  parle.  Celte  manière  d'argument 
est  si  commune  dans  les  discours  et  dans 
les  écrits,  qu'il  est  rare,  au  contraire,  que 
l'on  y  exprime  toutes  les  propositions,  parce 
qu'il  y  en  a  d'ordinaire  une  assez  claire  pour 
être  supposée,  et  que  la  nature  de  l'esprit 
humain  est  d'aimer  mieux  qu'on  lui  laisse 
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rpielque  chose.'i  sup|)léer,  nue  non  pas  qu'on 
s'imagine  qui  ait  besoin  d'être  instruit  de 
tout. 

Ainsi  celte  suppression  llatte  la  vanité  do 
ceux  à  qui  l'on  parle,  en  se  remettant  de 
(luchjue  chose  h  leur  inlelligence,  et  en 
abrégeant  le  discours,  elle  le  rend  plus  fort 
et  plus  vif.  Il  est  certain  par  exemple,  que  si 
de  ce  vers  de  la  Médée  (208)  d'Ovide,  qui 
contient  unenihymèrae  très-elégant  : 

Servnrc  polui,  perdcre  an  possim  rogas  ? 

Je  l'ai  pu  conserver,  je  te  pourrai  doue  perdre. 

on  en  avait  fait  un  argument  en  forme,  en 
cette  manière  :  Celui  qui  peut  conserver, 
peut  perdre:  or  je  t'ai  pu  conserver,  donc  je 
te  pourrai  perdre,  toute  la  grâce  en  serait 
ôlée;  la  raison  en  est  que,  comme  une  des 
principales  beoulés  d'un  discours  est  d'ôlre 
plein  de  sens,  et  de  donner  occasion  à  l'es- 
prit de  forrnerune  pensée  [)lus  étendue  que 
n'est  l'expression,  c'en  est,  au  contraire,  un 
des  plus  grands  défauts  d'être  vide  de  sens, 
et  de  renfermer  peu  de  pensées,  ce  (|ui  est 
presque  inévitable  d.ins  les  syllo^^^ismes  phi- 
losoplii(jues;  car  l'esprit  allant  plus  vite 
que  la  langue,  et  une  des  pro|)ositions  sulli- 
sant  pour  en  faire  coni;evoir  deux,  rex[»res- 
sion  de  la  seconde  devient  inutile,  ne  conte- 
nant aucun  nouveau  sens.  C'est  ce  qui  rend 
ces  sortes  d'arguments  si  rares  dans  la  vie 
des  hommes;  parce  que,  sans  même  y  faire 
réflexion,  on  s'éloigne  de  ce  qui  ennuie,  et 
l'on  se  réduit  à  ce  qui  est  précisément  néces- 
saire pour  se  faire  entendre. 

Les  enlhymèmes  sont  donc  la  manière  or- 
dinaire dont  les  hommes  expriment  leurs 
raisonnements,  en  supprimant  la  proposi- 
tion qu'ils  jugent  devoir  être  facilement 
suppléée  ;  et  celle  pro|)osiliùn  est  tantôt  la 
majeure,  tantôt  la  mineure,  et  quelquefois 
la  conclusion  ;  quoique  alors  cela  ne  s'ap- 
pelle pas  [iropromcnt  enthymème,  tout  l'ar- 
gumenl  étant  contenu  en  qnehpie  sorte  dans 
les  deux  premières  {)ro()Ositions. 

Jl  arrive  aussi  quelquefois  (lue  l'on  ren- 
ferme les  deux  propositions  de  l'enlliymème 
(i<ins  une  seule  proposition  qu'Arislote  ap-^ 
pelle,  [)Our  ce  sujet,  sentence  enlliyuiémali- 
que,  et  dont  il  raiiporie  cet  exemple  : 

Mortel,  ne  garJe  pas  une  haine  iniinorlclle. 

L'argument  entier  serait  :  Celui  qui  est 
mortel,  ne  doit  pas  conserver  une  haine  immor- 
telle :  or  vous  êtes  mortel  :  donc,  etc.,  et 
l'enlhymème  parfait  sérail  :  Vous  êtes  mor- 
tel :  que  votre  haine  ne  soit  donc  pas  immor- 
telle. 

§  XV.  —  Des  syllogismes  composés  de  plus  de  trois 
propositions. 

Nous  avons  déjà  dit  que  les  syllogismes 
composés  de  plus  de  trois  pro[)ositions  s'ap- 
pellent généralement  sorites. 

On    peut  en  distinguer  de    trois  sortes  : 


(208)  Celt.i  pièce  csl  perdue,  et  il  n'en  reste  que   ce   vers 
Barnes.  in  Euripid. 


Cité  par  Quinlilicn,  livre  vin,  chapitre  5, 
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1°  Les  gradations,  dont  il  n'est  point  néces- 
saire de  rien  dire  davantage  que  ce  qui  en 
a  été  dit  au  premier  cliapitre  de  celte  troi- 
sième partie. 

2°  Les  dilemmes,  dont  nous  traiterons 
dans  le  c!)apitre  suivant. 

3"  Ceux  que  les  Grecs  ont  appelés  épiché- 
rèmes,  qui  comprennent  la  preuve  ou  de 
quelqu'une  des  deux  |iremièresproposilions, 
ou  de  toutes  les  deux  ;  et  ce  sont  ceux-là 
dont  nous  parlerons  dans  ce  chapitre. 

Comme  l'on  est  souvent  obligé  de  suppri- 
mer dans  les  discours  certaines  pro[)ositions 
trop  claires  ,  il  est  souvent  nécessaire', 
quand  on  en  avance  de  douteuses,  d'y  join- 
dre en  même  temps  des  preuves  pour  em- 
pêcher l'impatience  de  ceux  à  qui  l'on  parle, 
qiii  se  blessent  quelquefois  lorsqu'on  pré- 
tend les  persiialer  par  des  raisons  qui  leur 
paraissent  fausses  ou  douteuses;  car,  quoi- 
que l'on  y  remédie  dans  la  suite,  néanmoins 
il  est  dangereux  de  produire,  même  pour 
un  peu  de  temps,  ce  dégoût  dans  leur  es- 
prit :  et  ainsi,  il  vaut  beaucoup  mieux  que 
les  preuves  suivent  immédiatement  ces  pro- 
positions douteuses,  que  non  pas  qu'elles  en 
soient  séparées.  Cette  séparation  produit  en- 
core un  autre  iinonvénient  l)ien  incommode, 
c'est  qu'on  est  obligé  de  ré[iéter  la  proposi- 
tion (jue  l'on  veut  prouver.  C'est  pourquoi, 
au  lieu  que  la  méthode  de  l'école  est  do 
jiroposer  l'argument  entier,  et  ensuite  de 
prouver  la  proposition  qui  reçoit  difliculté, 
celle  que  l'on  suit  dans  les  discours  ordi- 
naires, est  d(i  joindre  aux  propositions  dou- 
teuses les  [.reuves  qui  les  établissent,  ce  qui 
fait  une  espèce  d'arj;ument  composé  de  plu- 
sieurs propositions  :  car  à  la  majeure  on 
joint  les  prouves  de  la  majeure,  à  la  mineure 
les  preuves  de  la  mineure,  et  ensuite  on 
conclut. 

On  peut  réduire  ainsi  toute  l'oraison 
pour  Milon  à  un  argument  composé,  dont 
la  majeure  est  qu'il  est  [)ermis  de  tuer  celui 
qui  nous  dresse  des  embûches.  Les  preuves 
de  cette  majeure  se  tirent  de  la  loi  nalurolle, 
du  droitdes  gens,  des  exemple*.  La  mineure 
est  que  Claudius  a  dressé  des  embûches  à 
Milon,  et  les  preuves  de  la  mineure  sont  l'é- 
quipage de  Clodius,  sa  suite,  etc.  La  conclu- 
sion est,  qu'il  a  donc  été  permis  à  iMilon  de 
le  tuer. 

Le  péché  originel  se  prouverait  par  les 
misères  des  enfants,  selon  la  méthode  dia- 
lectique, en  cette  manière. 

Les  enfants  ne  sauraient  être  misérables 
qu'on  punition  dequoique  péché  qu'ils  tirent 
de  leur  naissance  :  or  ils  sont  misérables; 
doncc'est  à  cause  du  jiéché  originel.  Ensuite 
il  faudrait  prouver  la  majeure  et  la  mineure; 
la  majeure  par  cet  argument  disjonctif  :  la 
îpisèredes  enfants  ne  peut  procéder  que  de 
l'une  de  ces  quatrcs  causes  :  1°  des  péchés 
précédents  commis  en  une  autre  vie;  2"  de 
l'impuissance  de  Dieu,  qui  n'avait  pas  le 
pouvoir  de  les  en  garantir  ;. 3"  de  l'injustice 
de  Dieu,  qui  lesasservirait  sans  sujet  :  kula 
péché  ori^^inel.  Or  il  est  impie  de  dire 
qu'elle  vienne  des  trois  premières  causes; 
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elle  ne  peut  donc  venir  que  de  la  quatrième, 
qui  est  le  péché  originel. 

La  mineure,  que  les  enfants  sont  misera' 
blés,  se  prouverait  par  le  dénombrement  do 
leurs  misères. 

Mais  il  est  aisé  de  voir  combien  saint 
Augustin  a  proposé  cette  preuve  du  péché 
originel  avec  plus  de  grâce  et  de  force,  en  la 
renfermant  dans  un  argument  composé  en 
cette  sorte. 

«  Considérez  la  multitude  et  la  grandeur 
des  maux  qui  accablent  les  enfants,  et  com- 
bien les  premières  années  de  leur  vie  sont 
remplies  de  vanité,  de  soulfrances,  d'illu- 
sions, de  frayeurs  :  ensuite  ,  lorsqu'ils  sont 
devenus  grands,  et  qu'ils  commencent  môme 
à  servir  Dieu,  l'erreur  les  tente  pour  les 
séduire,  le  travail  et  la  douleur  les  tentent 
pour  les  affaiblir,  la  concupiscence  les  tonio 
pour  les  enllanmier,  la  tristesse  les  lento 
pour  les  abattre,  l'orgueil  les  lente  pour  los 
élever;  et  qui  pourrait  représenter,  eu  peu 
de  paroles,  tant  de  diverses  peines  qui  a|)- 
pesantissent  le  joug  des  enfants  d'Adam? 
L'évidence  de  ces  misères  a  forcé  les  |)l;i- 
losophes  païens,  qui  ne  savaient  et  ne 
croyaient  rien  du  péché  de  notre  premier 
[)ère,  de  dire  que  nous  n'étions  nés  que 
pour  souffrir  les  châtiments  (}ue  noiis 
avions  mérités  par  quelques  crimes  commis 
en  une  autre  vie  que  celle-ci,  et  qu'ainsi 
nos  âmes  avaient  été  attachées  h  des  corps 
corru[itibles,  par  le  même  genre  de  supplice 
que  des  tyrans  de  Toscane  faisaient  soutlrir 
à  ceux  qu'ils  attachaient  tout  vivants  avec 
des  corps  morts.  Mais  cette  opinion,  (juo 
les  âmes  sont  jointes  àdes  corps  en  [)unition 
des  fautes  précédentes  d'une  autre  vie,  est 
rejelée  par  l'Apôtre.  Que  reste-t-il  donc 
sinon  q  le  la  cause  de  ces  maux  elfroyables 
soit,  ou  l'injustice  ou  l'impuissance  de  Dieu, 
ou  la  peine  du  premier  péché  de  l'homme? 
Mais,  parce  que  Dieu  n'est  ni  injuste,  ni 
impuissant,  il  ne  resle  plusque  ce  cpie  vous 
ne  voulez  pas  reconnaître,  mais  qu'il  faut 
pourtant  que  vous  reconnaissiez  malgré 
vous,  que  ce  joug  si  pesant,  que  les  enfants 
d'Adam  sont  obligés  de  porter  de|)uis  que 
leurs  corps  sont  sortis  du  sein  de  leur  mère, 
jusqu'au  jour  qu'ils  rentrent  dans  le  soin  do 
leur  mère  commune,  qui  est  la  terre  ,  n'au- 
rait point  été,  s'ils  ne  l'avaient  mérité  par 
le  crime  qu'ils  tirent  de  leur  origine.  » 

§  XVI.  —  Des  dilemmes. 

On  peut  définir  un  dilemme  un  raison- 
nement composé,  où,  a[)rès  civoir  divisé  un 
tout  en  ses  parties,  on  conclut  adirmalive- 
nienl  ou  négativement  du  lout  ce  qu'on  a 
conclu  de  chaiiue  [tarlie. 

Je  dis  ce  qu'on  a  conclu  de  chaque  partie, 
et  non  pas  seulement  ce  qu'on  en  aurait 
affirmé;  car  on  n'appelle  proj-remcnt  di- 
lemme que  quand  ce  que  l'on  dit  de  chaque 
partie  est  a[)puyé  de  sa  raison   particulière. 

Parexemple,  ayant  à  prouver  qu'on  ne  sau- 
rait être  heureux  en  ce  monde,  on  peut  le 
faire  par  ce  dilemme  : 

On  ne  peut  vivre  en  ce  monde  qu  en  s'aban- 
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donnant  d  ses  passions, 
tant  : 

Si  on  s'y  abandonne,  c^cst  un  ctat  malheu- 
reux, parce  quil  est  honteux,  et  qiion  n'y 
saurait  rire  content  : 

Si  on  les  combat,  c'est  aussi  tm  élut  mal- 
heureux, parce  quil  ny  a  rien  de  plus  péni- 
ble que  cette  guerre  intérieure  qu'on  est  con- 
tinuellement obligé  de  se  faire  à  soi-même  . 

Il  ne  peut  donc  y  avoir  en  cette  vie  de  vé- 
ritable bonheur. 

Si  Von  veut  |)rouver  que  les  évéques  qui  ne 
travaillent  point  au  salut  des  âmes  qui  leur 
sont  commises  sont  inexcusables  devant  Dieu, 
on  peut  le  faire  par  ce  dilemme  : 

Ou  ils  sont  capables  de  cette  charge  ,  ou  ils 
en  sont  incapables  : 

S'ils  en  sont  capables,  ils  sont  inexcusables 
de  ne  pas  s'y  employer; 

S'ils  en  sont  incapables ,  ils  sont  inexcu- 
sables d'avoir  accepté  une  charge  si  impor- 
tante dont  ils  ne  pouvaient  pas  s'acquit- 
ter : 

Et  par  conséquent,  en  quelque  manière  que 
ce  soit,  ils  sont  inexcusables  devant  Dieu, 
s'ils  ne  travaillent  au  salut  des  âmes  qui  leur 
sont  commises. 

Maison  peu l  faire  quelques  observations 
sur  ces  sortes  de  raisonnements. 

La  première  est,  que  l'on  n'exprime  pas 
toujours  toutes  les  propositions  qui  y  en- 
trent :  car,  par  excajple,  le  dilemme  que 
nous  venons  de  j)roposerest  renfermé  dans 
ce  pou  de  paroles  d'une  liarangue  de  saint 
Cli.irles,  à  l'entrée  de  l'un  de  ses  conciles 
provinciaux  :  Si  tanto  muneri  impares, 
cur  tam  ambitiosi?  si  pares,  cur  tam  négli- 
gentes? 

Ainsi  il  y  a  beaucoup  de  choses  sous-en- 
tendues dans  ce  dilemme  célèbre,  par  lequel 
un  ancien  philosophe  prouvait  qu'on  ne  de- 
vait point  se  mêler  des  affaires  de  la  répu- 
blique. 

Si  on  y  agit  bien,  on  offensera  les  hommes; 
si  on  y  agit  mal,  on  offensera  Us  dieux  :  donc 
on  ne  doit  point  s'en  mêler. 

Et  de  même  en  celui  par  le(juel  un  autre 
prouvait  qu'il  ne  fallait  pas  se  marier: 
Si  la  femme  qu'on  épouse  est  belle,  elle  cause 
de  la  jalousie;  si  elle  [est  laide,  elle  déplaît: 
donc  il  ne  faut  point  se  marier 

Car  dans  l'un  et  l'auire  de  ces  dilemmes, 
la  proposition  qui  devait  contenir  la  parti- 
tion est  sous-entendue;  et  c'est  ce  (lui  est 
fort  ordinaire,  parce  qu'elle  se  sous-entend 
facilement,  étant  assez  marquée  par  les  pro- 
positions particulières  où  l'on  traite  chaque 
partie. 

Et  de  plus,  afin  que  la  conclusion  soit 
renfermée  d;ins  les  prémisses,  il  faut  sous- 
entendre  partout  quelque  chose  de  général 
qui  puisse  convenir  à  tout  comme  dans  le 
premier  : 

Si  on  agit  bien,  on  offensera  les  hommes,  ce 
qx  i  est  fâcheux  ; 

Si  on  agit  mal,  on  offensera  les  dieux,  ce 
qui  est  fâcheux  aussi  ; 
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Donc  il  est  fâcheux  en  toute  manière,  de 
se  mêler  des  affaires  de  la  république. 

Cet  avis  est  fort  important  pour  bien 
juger  di!  la  force  d'un  dilemme.  Car  co  qui 
fait,  [)ar  exemple,  que  celui-là  n'est  [)as  con- 
cluant, est  (|u'il  n'est  point  fâcheux  d'offen- 
ser les  hommes,  quand  on  ne  peut  l'éviter 
qu'en  olîensanl  Dieu. 

La  deuxième  observation  est  qu'un  di- 
lemme peut  être  vicieux  |)rincipaleraentpor 
deux  défauts.  L'un  est,  quand  la  disjonetive 
sur  laciuelle  il  est  fondé  est  défectueuse, 
lie  comprenant  pas  tous  les  luembres  du 
tout  que  l'on  divise. 

Ainsi  le  dilemme,  pour  ne  point  scmarier, 
ne  coïK^ut  pas,  parce  qu'il  peut  y  avoir  des 
feuuiies  qui  ne  seront  pas  si  belles  qu'elles 
causent  de  la  jalousie  ,  ni  si  laides  qu'elles 
déplaisent. 

C'est  aussi,  parcette  raison,  un  très-faux 
dilemme  (|ue  celui  dont  se  servaient  les  an- 
ciens philosophes  pour  ne  point  craindre  la 
mort.  Ou  notre  d/ne,  disaient-ils,  périt  avec 
le  corps ,  et  ainsi,  n'ayant  plus  de  sentiment , 
nous  serons  incapables  de  mal ,  ou  si  l'âme 
survit  au  corps,  elle  sera  plus  heureuse  qu'elle 
n'était  dans  le  corps  :  donc  la  mort  n'est 
point  à  craindre.  Car,  comme  Montaigne  a 
fort  bien  remarqué,  c'était  un  grand  aveu- 
glement de  ne  pas  voirqu'on  [/eut  concevoir 
un  troisième  état  entre  ces  deux-là,  qui  e>t 
que  l'âme  demeurant  après  le  cor|)S,  se  trou- 
vât dans  un  étatde  tourment  et  de  misère, 
et  qui  donne  un  juste  sujet  d'appréhender 
la  mort,  de  peur  de  tomber  en  cet  étal. 

L'autre  défaut ,  qui  em|)êche  que  les  di- 
lemmes ne  concluent,  est  ([uand  les  conclu- 
sions particulières  decliar|ue  partie  ne  sont 
pas  nécessaires.  Ainsi  il  n'est  |)as  nécessaire 
qu'une  belle  femme  cause  de  la  jalousie, 
j)uis(|u'elle  peut  êtresi  sage  et  si  vertueuse 
qu'on  n'aura  aucun  sujet  de  se  défier  de  sa 
fidélité. 

11  n'est  pas  nécessaire  aussi  qu'étant  laide, 
elle  déplaise  à  son  mari,  puisqu'elle  peut 
avoir  d'autres  qualités  si  avantageuses  d'es- 
prit et  de  v^'tu ,  qu'elle  ne  laissera  pas  de 
lui  plaire. 

La  troisième  observation  est,  que  celui 
qui  se  sert  d'un  dilemme  doit  prendre  garde 
qu'on  ne  puisse  le  retourner  contre  lui- 
même.  Ainsi  Aristote  témoigne  qu'on  re- 
tourna, contre  le  philosophe  qui  ne  voulait 
pas  qu'on  se  mêlât  des  affaires  publiques, 
le  dilenuïiedontilse  servaitpour  le  prouver; 
car  on  lui  dit  : 

Si  on  s'y  gouverne  selon  les  règles  corrom- 
pues des  hommes,  on  contentera  les  hommes; 

Si  on  garde  la  vraie  justice,  on  contentera 
les  dieux  : 

Donc  on  doit  s'en  mêler  : 

Néanmoins  ce  retour  n'était  pas  raison- 
nable; car  il  n'est  pas  avantageux.  Jo  con- 
tenler  les  homrjies  en  offensant  Dieu.  {Voy. 
la  Note  H,  à  la  Un  du  volume.)  —  {Voy.  lo- 
gique de  P.  H.) 

KEALiSAIE.  —  Opinion  d'une  secte  scho- 
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lastique  qui  souttMiait  que  les  ivlées  géné- 
rales ont  uu  objet  réel,  séparé  à  la  fois  îles 
choses   et  de   noire  esprit.  L'histoire  nous 

f)résenteà  la  tête  du  réalisme ,  outre  Guil- 
aume  de  Cliampeaux,  saint  Anselme,  ar- 
chevêque de  Cantorbéry  (né  en  1033  et  mort 
en  1109);  c'est  pourquoi,  avant  de  parler  du 
professeur  de  Paris ,  nous  résumerons 
iîrièvement  le  système  de  l'illustre  arche- 
vô(jue. 

Ouoique  saint  Anselme  ail  com[)osé  des 
ouvrages  nombreux ,  variés  et  profonds, 
on  nu  connaît  cependant  le  sens  précis  de 
son  réalisme  que  de  ce  qui  peut  s'inférer 
par  voie  de  conclusion  d'un  certain  nombre 
de  passages  qui  se  trouvent  éparsdans  ses 
différents  écrits  ,  et  spécialement  dans  son 
traité  De  Fide  Trinilatis. 

Son  opinion,  consistant  nécessairement  à 
soutenir  ce  qu'il  reiiroche  aux  dialecticiens 
de  nier,  peut  se  résumer  ainsi  ; 

Il  est  taux  de  dire  que  l'individu  seul  ait 
une  existence  réelle  ;  car  outre  les  individus 
il  existe  les  espèces,  les  universaux,  qui 
sont  de  véritables  substances  universelles; 
par  exemple,  outre  les  individus  humains, 
ily  a  rhomme,  l'Immanilé,  l'espèceliumaine  ; 
en  effet,  les  dillérenles  personnes  humaines 
sont  à  la  fois  ()lusieurs  hommes,  en  innt 
qu'individus,  et  ne  font  qu'un  en  tant  qu'es- 
pèce. 11  est  faux  de  dire  que  l'individu  seul 
soit  une  réalité;  car,  outre  les  êtres  indivi- 
duels, il  y  a  les  (jualités  de  ces  êtres,  (jui 
sont  aussi  (pielqiie  chosede  réel ,  et  vérita- 
blementditrérent  des  individusdans  lesquels 
nous  les  apercevons;  par  exemple,  la  sa- 
gesse d'un  homme  et  la  couleur  d'un  cheval 
sont  quelque  chosede  réel  et  de  réellement 
différent  de  l'homme  et  du  cheval  auxijuels 
elles  appartiennent.  Pour  juger  sainen^ent 
de  la  nature  des  êtres,  il  ne  suffit  [)as  de 
s'en  rapporter  au  téiuoignage  des  sens;  le 
jugement  de  la  vérité  apjiarlient  à  la  raison, 
ijui  nous  apprend  à  la  fois  la  réalité  des 
individus,  des  universaux  et  des  qualités 
(juenous  trouvons  dans  les  individus. 

Le  sai'U  docteur  sup[)Ose  dans  ses  autres 
écrits  toujours  le  même  système,  (ju'il  n'en- 
seigne pourtant  ni  n'expli(^ue  jamais  direc- 
tement, mais  il  le  donne  partout  comme 
connu  et  certain;  et,  ap[)uyé  là-dessus 
comme  sur  une  base  incontestée  ,  il  s'élève 
aux  plus  hautes  sj)éculations  philosophico- 
théologiqucs.  Ainsi  je  dois  aux  indications 
d'un  savant  ami  d'avoir  rencontré  dans  un 
autre  ouvrage  de  saint  Anselme  toute  une 
série  de  maximes  réalistes  entièrement  con- 
formes aux  précédentes,  qui  constituent 
une  théorie  à  peu  près  complète,  qu'il  n'é- 
nonce pas  en  termes  propres,  mais  qui  ne 
servent  pas  moins  évifJomment  de  base  à  sa 
peîisée  et  de  principes  à  ses  raisonnements. 
C'est  dans  son  livre  intitulé:  De  conceptu 
virginati  et  oriyinnli  peccaio,  spécialement 
aux  chap.  1  et  23,  qu'en  s'ai)puyant  d'une 
part  sur  les  données  de  la  révélation  et 
d'autre  part  sur  les  principes  du  réalisme, 
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il  explique  de  la  manière  la  plus  lucide  et 
la  plus  satisfaisante  pour  la  raison,  les 
doçmes  les  plus  sublimes  de  noire  sainte 
religion.  C'est  ainsi  qu'il  explique  en  parti- 
culier, comment  on  doit  concevoir  la  nature 
du  péché  originel,  en(iuoi  il  diffère  ilu  péché 
personnel,  en  quel  sens  tous  les  hommes 
existaient  déjh  réellement  en  Adam,  com- 
ment le  péché  de  notre  [)remier  père  a  passé 
à  tous  ses  descendants  et  entaché  toute  la  na- 
ture humaine,  et  poiinpioi  il  n'a  cependant 
pas  atteint  le  Fils  de  la  V^ierge.  Ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  d'entrer  dans  cette  explication  des 
vérités  théologi(iues;  mais  nous  devons  re- 
lever les  principes  philosophi(]ues  qui  lui 
servent  de  fondement  et  de  point  de  départ. 
Ils  peuvent  se  réduire,  tels  que  saint  An- 
selme lessuppose  et  les  entend,  aux  points 
suivants  :  Dans  chaque  individu  humain  il 
y  a  la  nature  humaine,  par  laquelle  il  est 
homme  et  laquelle  est  idenlitjuement  la 
mômedans  tous  les  hommes,  elily  aen  lui  la 
personne,  par  la((uelle  il  est  tel  ou  lel  homme, 
par  exemple  Adam  ou  Abel,  et  laquelje  est 
différente  dans  chaque  homme  et  différencie 
les  hommes  entre  eux.  Celle  nature  univer- 
selle qui  constitue  l'homme,  et  par  laquelle 
les  hommes  sont  identi(jucs  entre  eux, 
n'existe  ce|)endant jamais  in(lé|)endamment 
ou  hors  des  individus  liun)ains;  elle  existe 
individualisée  dans  tous  les  hommes  vivant 
à  la  fois  ;  lorsqu'il  n'existait  encore  ({u'un 
seul  homme,  cettennture  était  toute  renfer- 
mée dans  la  personne  d'Adam,  mais,  quoique 
unie  à  sa  personne  et  toute  contenue  dans 
sa  personne,  elle  n'était  cependant  pas  la 
même  chose  que  sa  personne  ;  car  par  cette 
nalure  il  était  homme  ,  et  par  sa  personne  il 
était  cet  homme  qui  s'appelait  Adam.  Celle 
nalure  s'individualise  ensuite  dans  les  autres 
hommes  en  se  communiquant  à  eux  par  la 
génération.  Ainsi  la  génération  ne  |)roduit 
pas  une  nature  non  existante,  mais  elle  pro- 
page, elle  multi|)lie  une  nature  existante,  en 
produisant  de  nouveaux  individus.  Tous 
les  hommes  existaient  déjà  réellement  en 
|)uissanco  (m  scminc),  non  pas  comme  des 
possibilités  abstraites,  mais  comme  quelque 
chose  de  très-réel,  dans  le  premier  homme; 
ils  existaient,  en  lui,  non  en  tant  que  per- 
sonnes humaines,  mais  en  tant  qu'homme, 
c'est-à-dire,  en  tant  que  nature  ou  espèce 
humaine;  non  pour  ce  qu'ils  ont  de  diffé- 
rent de  lui,  mais  pour  ce  qu'ils  ont  do  com- 
mun avec  lui,  ce  en  quoi  ils  sont  idcnliques 
avec  lui.  Aussi,  en  se  propageant  par  la  gé- 
nération, celle  nalure  ne  commence  pas 
d'êlre,  elle  ne  se  partage  pas,  elle  ne  se  dé- 
compose pas;  mais  par  l'acte  de  la  généra- 
tion, qui  est  posé  par  la  volonté  de  la  per- 
sonne elconsommé  par  la  nature,  il  qui  ap- 
partient [)ar  conséquent  à  la  fois  à  la  nalura 
et  à  la  personne,  il  se  forme  dans  la  natc:  j, 
il  s'y  engendre  autant  de  personnes  hu- 
maines qu'il  y  a  d'individus.  Voilà  ,  ce  nous 
swiïj'rî'.e  ,  le  résumé  exact  de  la  doctrine  de 
saint  Anselme  (209).  En  ajoulant  qu'il  sup- 


(209)  11  sérail  trop  long  de  transcrire  ici  ces      principes  qui  se  trouvent  Gonimc  noyés  d;ins  Icx- 
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pose  une  nature  analogue  pour  chaque  es- 
pèce, vérilablcMnent  espèce  d'ôlres  ,  on  aura 
une  notion  complète  do  la  lli('!Oiio  d'un  des 
plus  pran<Js  uiétapliysiciens  du  moyen 
Age  (210). 

Passons  maintenant  au  système  du  réa- 
liste le  plus  renommé,  Guillaume  de  Cliam- 
pcaux. 

Ici  de  nouveau  les  écrits  du  maître  nous 
niani|uent.  Pour  connaître  son  opinion, 
nous  devons  recourir  5  son  disciple  et  son 
adversaire,  Ahailard,  parce  que  de  tous  ses 
contemporains  il  est  le  seul  qui  en  parle 
avec  précision. 

Avant  la  publication  des  Ouvrages  inédits 
(VAhélai-d.  faite  en  183G  par  M.  Cousin,  on 
n'avait  (pi'iin  seul  passage  hien  précis  sur 
la  doctrine  du  célèbre  réaliste,  consigné 
dans  Vllisloria  calamilatum  ,  le  Traité  des 
(jenres  et.  (les  espèces,  récemment  publié 
jiour  la  première  fois  et  qui  fait  partie  des 
ouvrages  inédits  d'Abélard  ,  contient  des 
renseignements  plus  complets. 

Voilii  d'abord  le  célèbre  passage  de  V/Iis- 
toria  calamitntum  :  «  Etant  retourné  vers 
lui  pourapprondrede  lui  la  rhétorique,  dit 
Abailard  en  parlant  de  Guillaunie,  entre 
autres  objets  de  discussion,  je  le  forçai  par 
des  preuves  très-fortes  à  modifier  et  même 
à  abandonner  son  ancienne  opinion  sur  les 
universaux.  Celte  oitinion  consistait  à  pré- 
îendre  qu'une  seule  et  môme  essence,  une 
seule  chose  essentiellement  la  même  pour 
tous,  est  tout  entière  et  simultanément  dans 
chacun  des  individus  à  (jui  elle  estcommune; 


do  manière  que  ces  individus  ne  se  distin- 
guent pas  entre  eux  dans  leur  essence,  mais 
ne  dillèrenl  entre  eux  (juo  par  la  variété  de 
leurs  accidents  (211). 

Dans  le  traité  Des  genres  et  des  espèces 
Abailard  fait  la  description  suivante  du  rca- 
lisme  de  Guillaume  de  Cliam|)eaux,  quoi- 
qu'il ne  le  nomme  point  :  «  D'autres,  dit-il, 
s'imaginent  certaines  essences  universelles, 
qu'ils  croient  être  essonliellement  tout  en- 
tières dans  chaque  individu.  Ils  prétendent 
que  l'homme  ou  l'humanité  est  une  es|)èce, 
une  chose  essenlielement  une,  à  lai|uello 
advienncnt  certaines  formes  qui  f(jnt  So- 
crate.  Cette  chose,  en  restant  L'.ssentielle- 
ment  la  môme,  reçoit  de  la  même  manière 
d'autres  formes  qui  font  Platon  et  les  autres 
individus  de  l'espèce  homme;  et  excepté 
ces  formes  qui  s'appliquent  à  cette  matière 
(  cl  celte  chose  essentiellement  une)  pour 
faire  Socrate,  il  n'y  a  rien  en  Socrate,  qui 
ne  soit  le  même  en  même  tem[)s  dans  Platon, 
mais  sous  les  formes  de  Platon.  C'est  ainsi 
qu'ils  pensent  de  toutes  les  espèces  par  rap- 
port aux  individus  et  des  genres  relative- 
ment aux  es|)èces  (212).  » 

Ces  deux  passages  qui  s'accordent  Irès- 
])ien,  et  dont  l'un  sert  à  expliquer  l'autre, 
nous  dessinent  assez  claireuient  le  réalisme 
le  plus  nettement  tranché.  Ils  nous  mon- 
trcnt(piece  système  est  tout  h  fait  lacontre- 
|)arlie  du  nominalisme.  Tandis  que  Roscelin 
soutient  que  l'universel  n'existe  pas,  Guil- 
laume de  Champeaux  défend  que  c'est  avant 
tout  à  l'universel  qu'apjiartient  l'existence 


piication  des  dogmes  révélés  nous  ne  pouvons  ce- 

j)entlant  pas  onicUrc  le  passage  siiivani.  :  «    Equi- 

dcm  negari  iietiuil,   infantes  in  Adam  fuisse,  cnm 

pecca\it  :  sed   in   illo  oausaliler   sivc    maicriaiiler 

Udias  naluraiikr)    vehil  in  semine  fuernnt,  in  se 

ipsis  pei'sonaliler  siini  ;  (juia   in  illo  fuerunl  ipsum 

bcmen,  in  se  singiili  snnl  diversœ  piMsonai;  in  illo 

lion  alii  al)  illo,  in  se  alii  quani  ille.  In  illo  fiieiunt 

ille,  in  se  snnt  ipsi;  fuerunl  igilur  in  illo,  sed  non 

ipsi;  quoiiiam  nonduin  orant  ipsi.  Forsilan   dicet 

aliquis  :  Isuid   esse    qiiod   alii   liomines   in   Adam 

fuisse  dicunlur,  quasi  niliil  el  inaiic  quoddani  esl, 

nec  esl  nominandum  esse.  Dical  ergo  illud  esse  fuisse 

niliil,  aul  falsuni,  sive  vanum,   quo   fuit  Cliristus 

secunduni  scineii  in  Al)raliam,  in  David  et  in  aliis 

Paliibus;  el  quo  ouini.i,  qnœ  sont  ex  seniine,  lue- 

runt   in    seniiniims  ipsis;   et  niliil    fecisse   Deum, 

cum  oniiiia,  (juai  procreanlur  ex  semine,  ipse  lecil 

prius  in  seminibus;  el   dical  nihil  vel  vanum  ali- 

quid  esse  hoc,  qnod  si  vere  non  essel,   li;ec,  quai 

videmus  esse,  non  esscnl.  Si  eiiim  verum  non  est, 

ca,  qu;e  nalura  procréât  ex  seminibus,  in  illis  prius 

aliquid  fuisse,  nulio  moilo  ex  ipsis  csseiit.  l)uod  si 

lioc  diccic  slullissiumm  est;  non  falsum  vel  vanum, 

sed  verum  et  solidum  esse  fuit,  (|uo  fuerunt  omnes 

alii  bomines  in  Adam  ;  née  fecit  Dous  inane  aliquid, 

cum  eos  in  illo  fccii  esse;  sed  sicut  diclum  est,  in 

illo  fuerunl  non  alii  ab   illo,  el   ideo   longe  aliter 

(luam  sunt  in  se  ipsis.  >    (S.  Anselmus,   De  coiic. 

virg.,  etc.  c.  23.) 

(210)  Plus  lard  on  voil  le  grand  scolasliqua 
Vincent  de  Beauvais  adopter  el  tompléler  en  quel- 
que sorte  cette  belle  théorie  de  saint  Anselme. 

(211)  «  Tum  ego  ad  eum  reversus,  ni  ab  eo  rlic- 
loricam  audircni,  iiiier  ca;lera  dispulationum  no- 
tlrarum  touamina  amiîiuam  ejug  de  univcrbalibus 


senlentiam  potenlissimis  argumenlaiionum  dispu- 
laiioiiibus  ipsum  commulare,  iino  destruere  coni- 
puli.  lirai  antcni  in  ea  sentenlia  de  communilate 
universaiium,  ul  eaindeni  esscniialiîer  rem  lota;a 
sinuil  singidis  suis  inessc  adslrucrel  individuis  ; 
quorum  quidem  nnlla  esset  in  esseniia  diversilas. 
sed  sola  mulliliidine  aecidentium  varielas.  >  — 
C'est  celte  première  opinion  de  Guillaume  que  l'on 
a  toujours  en  vue  lors(|u'on  parle  du  système  de  ce 
chef  du  réalisme.  Quant  à  la  manière  dont  il  a  plus 
tard  modilié  sa  manière  de  penser,  Abailard  ne 
nous  apprend  que  ces  mots  :  Sicaulem  islam  suam 
corroxit  senlentiam,  ut  deinceps  rem  eamdem  non 
esseniialiti'r  sed  individualilcr  dicercl.  »  —  Nous 
pensons  ([ue  cette  phrase  obscure,  qui  a  donné  lieu 
à  des  commenlaiies  nombreux  el  .à  des  interpréta- 
tons  bien  diOeientes,  doit  s'entendre  d'une  inodi- 
(leation  du  système  dans  le  sens  d'un  rapproelie- 
ment  vers  l'opinion  (jue  nous  croyons  avoir  été 
soutenue  par  Abailard  lui-n.ème,  savoir  cpic  la 
même  essence  se  trouve  dans  chaijue  individu  sans 
s'y  trouver  tout  enlièrc. 

(212)  «  Alii  vero  quasdam  esscnlias  univcrsalcs 
(ingimt,  quas  in  singulis  individuis  loias  essentia- 
liler  esse  crcdunl.  llonim...  liacc  est  posilio  :  Homo 
qu;cdam  speeies  est,  res  una  essenlialiler,  cui  ad- 
veniunt  foiin:*;  qu;edam  cl  efficiunt  Socralem.  Illam 
eamdem  essentialitereodem  modo  inforuiant  form;c 
facicntes  Platoiicm  et  cielera  individua  houiinis. 
Nce  aliquid  esl  in  Sociale,  pr;eler  illas  formas  in- 
formantes illam  niMleriain  ad  facicndum  Socralem, 
quiu  illud  idem  eodcin  lempore  in  l*lalonc  infor- 
matuin  sil  forniis  IMalonis.  Et  hoc  inlelligunt  de 
singulis  speciebus  ad  individua  cl  de  generibus  ad 
bpecics.  »  [De  generibus  el  speciebus,  pag.  513) 
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réelle^;  il  enseigne  qu'il  exisie  pour  chaque 
espèce  d'ôlres  une  seule  et  niôiue  essence, 
une  chose,  une  substance,  un  sujel,  un 
substratum  unique,  qui  est  le  fond  commun 
do  tous,  (|ue  juir  leur  participation  à  ce  l'ond 
commun  tous  les  individus  d'une  môme 
espèce  sont  identiques  quant  à  leur  essenc(>, 
qui  est  tout  entière  dans  cluicun  d'eux, (]u"ils 
ne  diffèrent  les  uns  des  autres  que  par  leurs 
formes,  par  leurs  accidents ,  enfin  qu'ils 
constituent  ensemble  une  espèce,  un  être 
un  et  multiple  à  l;i  fois,  puis(|u'ils  ont  tous 
la  même  essence,  à  peu  près  comme  on 
con<;oit  que  plusieurs  membres,  plusieurs 
organes  animés  d'une  môme  vie  constituent 
un  seul  corps  vivan!  (*213). 

On  a  souvent  répété  que  Guillaume  de 
Cliam[;eaux  nie  l'existence  réelle  des  indi- 
vidus comme  Ros(  elin  ne  celle  des  univer- 
saux,  et  que  son  universel  ressemble  fort  à 
celui  de  Jean  ScolErigène  etdeSpinosa^2l.V). 
Cependant  ces  asseitions  sont  toutes  les 
deux  fausses.  En  voici  la  [)reuve.  D'abord, 
pour  ce  qui  regarde  la  première,  Abailard 
iui-môuie,  quoiqu'il  exagère  beaucoup  les 
conséquences  du  système  de  son  maître  en 
le  combattant,  ne  lui  reproche  cependant 
pas  de  nier  l'existence  des  individus.  Et 
qui  plus  est,  Guillaume  ne  dit  pas  des  in- 
dividus, comme  Roscelin  des  nniversaux, 
que  ce  ne  sont  que  des  mots,  patus  vocis, 
des  abstractions  mentales,  des  êtres  chimé- 
riques; il  dit  seulement  que  les  individus 
dune  môme  espèce  ne  dilfèrent  [)as  entre 
eux  par  leur  essence,  qui  est  numérique- 
ment la  môme  pour  tous  et  tout  entière  dans 
chacun  d'eux,  mais  qu'ils  sont  différents 
par  leurs  formes,  par  leurs  accidents. 

Quant  à  la  seconde  opinion,  savoir  que 
l'universel  de  Guillaume  ne  dilfère  pas  de 
celui  de  Scot  Erigène  et  de  Spinosa,  ou  que 
!e  réalisme  de  ce  scolastique  implique  le 
panthéisme,  celte  prétention  se  rétule  encore 
plus  aisément.  En  effet  Spinosa,  comme  Scot 


Erigène,  n'admet  qu'un  seul  universel,  un(! 
seule  essence,  une  seule  substance  au  fond 
de  tout  ce  (pii  est;  Guillaume  au  contraire 
reconnaît  plusieurs  univcrsaux  réels,  plu- 
sieuis  essences  ou  substances;  il  en  recon- 
naît autant  qu'il  y  a  d'espèces.  Ensuite 
Guillaume  ne  confond  nullement  dans  sa 
théorie  l'essence  infinie  de  Dieu  avec  les 
êtres  finis  ;eten  admettant  plusieurs  essences 
même  pour  les  êtres  créés,  il  n'aurait  pu 
ado[)tor  l'iilée  de  Spinosa  qu'en  se  niettant 
en  coniratliction  avec  lui-mêii;e;  sa  théorie 
n'a  donc  rien  decommun  avec  le  |)aMthéisme, 
elh;  y  est  directement  opposée.  D'ailleurs 
l'absence  de  toute  accusation  de  la  [)art  d(\s 
contemporains  ,  rapprochée  de  la  manière 
dont  on  a  procédé  à  cette  i'|)oque  cotitro 
Amaury  de  Chartres  et  David  de  Dinani, 
véritables  spinosisles  antérieurs  à  Spinosa, 
prouve  suflisamment  que  le  réalisme  de 
Guillaume  ne  ressemble  en  rien  au  pan- 
théisme. 

Au  fond  Guillaume  s'accorde  parfaitement 
avec  saint  Anselme;  il  en  dilfère  seulement 
1°.  en  ce  qu'il  ap|)elle  essence  universelle; 
2°  en  ce  (jue,  s'ex[)liquanl  sur  un  point  dont 
saint  Anselme  ne  parle  pas,  il  soutient  que 
l'essence  commune  ù  tous  les  individus 
d'une  espèce  se  trouve  tout  entière  dans 
chacun  de  ces  imlividus.  Et  c'est  ce  point 
qui  se  justifie  ou  plutôt  se  conçoit  le  |)lus 
difllcilement,  et  (pii  a  exercé  spécialement 
la  critique    d'Abailard.  M.   l'ab-^é  Ubaghs. 

—    Voy.  NOMINALISME. 

REGLES  DU  SYLLOGISME.  Voy.  Rai- 
sonnement. 

RELKilON  NATURELLE.  Yoy.  Connais- 
sances. 

RELIGION  CHRETIENNE,  sa  certitude 
morale.  Voy.  Certitude  morale. 

REVE.  Voy.  la  Note  IV  à  la  fin  du  vo- 
lume. 

REVERIES.  Voy.  Sommeil  et  Moi. 

ROSCELIN.  Voy.  Nominalisme. 


S 


SENS  (Certitude  du  témoignage  des). 
—  Demander  si  le  témoignage  des  sens  est 
certain,  infaillible,  c'est  demander  si  les 
objets  de  la  perception  externe  ont  une 
existence  réelle  hors  du  »ioi  (jui  les()erçoit; 
c'est  demander  s'il  exisie  hors  de  nous  des 
choses  solides,  tangibles,  étendues,  savou- 
reuses, odorantes,  colorées,  mobiles,  etc.; 
en  un  mot,  c'est  mettre  en  question  ce  monde 
matériel  qui  nous  environne,  et  au  milieu 
duquel  nous  vivons.  Or,  qui  doute  sérieu- 
sement de  l'existence  des  i.oips  et  de  son 
propre  corps?  Qui  a  pu  jamais  parvenir  à 
vaincre  le  (tenchant  irrésistible  qui  nous 
porte  à  croire  h  leur  réalité?  Personne  assu- 

(213)  Ou  bien  comme  on  doit  se  représenter  le 
sens  de  la  maxime  si  souvent  répétée  :  Anitna  est 
tota  i»  toio  coipore  el  loin  in  qualibet  parte.  La 
manière  dont  Abailard  combat  ce  système,  De  gene- 
rtujs  el  speciebus,  pag.  514-518,  confirme  de  jtlus 


rément,  el  non  jias  même  les  sceptiques  de 
professsion;  car  les  sceptiques  sont  soumis 
comme  les  autres  hommes  aux  lois  de  la 
nature;  el  c'est  une  loi  essentielle  et  cons- 
titutive de  notre  nature  que  nous  croyions 
d'une  manière  invincible,  inébranlable,  h 
l'existence  de  la  chose  que  nous  louchons, 
au  moment  où  nous  éprouvons  une  sensa- 
tion du  toucher.  Nous  avons  beau  soumellro 
cette  croyance  à  ré|)reuvc  de  l'examen  le 
[)Ius  attentif,  nous  avons  beau  renouveler 
nos  ex[)ériences  même  avec  le  désir  de  la 
trouver  en  défaut;  elle  reste  toujours  la 
même,  avec  ce  caractère  d'invariabilité,  de 
nécessité,  d'universalité,  qui  la  dislingue 

en  plus  que  c'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  Topinion 
de  Guillaume  de  Cliampeaux. 

(214)  Voii'  Baylk,  />'>«.  Iiist.,  an.  Abailard,  rem. 
C;  Tennemann,  lom.  "S'il!,  pag.  iCi);  De  Gi.ii.vnio, 
loin.  IV,  pag.  400;  Koussei.ot,  loin.  I,  pag.  200. 
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des  simples  accidents  de  l'espril,  Icls  que 
les  o|)iiiions!]uc  nous  nous  donnons  à  nous- 
inôuios  ou  les  habitudes  ([ue  nous  contrac- 
tons. C'est  donc  là  encore  un  fait  primitif, 
ijniî  de  ces  vérités  premières  qui  sont  (i"<iu- 
tanl  plus  certaines  qu'elles  sont  indéuioii- 
Irables,  et  ii'imt  pas  par  conséquent  besoin 
d'être  prouvées. 

Je  dis  d'abord  que  c'est  un  fait  primitif, 
qui  par  conséqueni  n'a  pas  besoin  depreuve. 
Car  les  objections  mêmes  que  l'on  fail  contre 
la  réabté  objective  des  corps  supposent 
l'existence  de  la  diose  (jue  l'un  met  en 
(pjeslion.  Un  corps  pour  celui  qui  en  nie  la 
réalité,  comme  [lour  celui  qui  l'anirme,  c'est 
ce  qui  a  pour  propriétés,  l'élcniiiie,  l'impé- 
nétrabilité, la  forme,  la  divi>ibililé,  la  ujo- 
bilité:  mais  comment  parler  de  toutes  ces 
choses,  ii:éa)e  pour  les  mettre  en  dmite,  si 
on  ne  les  connaît  pas?  El  comment  les  eon- 
njiîlre,  si  elles  n'existent  pas?  H  n'en  est 
pas  des  qualités  tie  la  nuitière  comme  d;  s 
liclioiis  de  l'ima^inalioii  :  ces  dernières  sont 
propres  à  l'individu;  elles  résultent  des 
combinaisons  arbitraires  de  son  esprit;  mais 
la  connaissance  des  propriétés  esj>enlielles 
(les  corps  est  commune  à  tous  les  honune^, 
t't  est  fondnmentidement  la  même  pour 
tous.  Le  sceptique  sait  très-bien  ce  qu'il  nie 
quand  il  nie  les  corps,  car  il  croit  à  la  réa'ité 
de  ses  sensations;  il  croit  que  ses  sensations 
ont  une  cause  hors  du  j?îo/ sentant  ;  il  croit 
que  celte  cause  agit  a  l'occasion  d'un  corps 
ï)lusou  moins  éloigné,  et  cesse  d'agir  en 
i'iibsence  de  ce  corps;  il  croit  enfin  que  ce 
qui  lui  airive  dans  telles  circonstances 
données  lui  arrivera  toujours  de  la  même 
manière  dans  dis  circonstances  semblables. 
Ainsi,  il  sait  très-bien  qu'en  s'ap|)rochant 
du  i'eu,  il  se  récliaullera;  (|u'en  portant  sa 
main  ^ur  ce  brasier,  il  se  brûlera;  qu'en 
])Osant  ses  doigts  sur  ce  morceau  déglace,  il 
éprouvera  une  vive  sensation  de  froid; 
qu'en  frappant  sur  un  tambour,  il  entendra 
des  sons;  qu'en  plaçant  celte  fleur  à  la  por- 
tée de  son  odorat,  il  en  respirera  le  parfum; 
qu'il  connaîtra  la  saveur  de  ce  fruii,  s'il  le 
met  en  contact  avec  son  palais;  enfin,  que 
s'il  ne  se  détourne  |)as  de  ce  jirojectile  qui 
a  été  lancé  dans  sa  direction,  il  recevra  une 
contusion  plus  ou  moins  violente,  selon  lo 
volume  de  l'objet  et  la  rapidité  de  son  mou- 
vement. Et  non-seulement  il  le  sait;  mais 
il  agit  conformément  à  cette  connaissance; 
et  ce  n'est  pas  son  scepticisme  qui  règle  sa 
conduite,  niais  sa  propre  expérience  et  celle 
des  hommes  qui  l'entourent;  de  sorte  que 
sa  croyance  intime  dément  sans  cesse  ses 
négations  philosophiques.  Que  si  l'on  de- 
mande jusqu'à  quel  point  cette  croyance 
doit  être  regardée  comme  le  critérium  de  ce 
qui  est,  nous  réponiirons  que  celte  question 
est  absurde,  puisipie,  ne  pouvant  sortir  de 
cette  croyance,  qui  esl  invincible,  notre 
raison  esl  obligée  nécessairement  de  s'ap- 
puyer sur  un  fait  auquel  nous  n'avons 
aucun  moyen  naturel  ou  surnaturel  de  nous 
soustraire;  puisque  nous  placer  rationnel- 
lement en  dehors  de  ce  fait,  ce  serait  nous 


appuyer  sur  le  néant.  Hors  de  la  nalnro  \f 
n'y  a  p.is  d'argument  possible  contre  la  na- 
ture, et  la  nôtre  est  de  croire  irrésistible- 
ment à  l'existeiH-e  des  corps. 

Je  (iis  en  stscond  lieu  que  celte  existence 
est  une  vérité  indémoniral)le,  et  qui  n'en 
esl  pas  moins  certa'nc.  l^xaminez  en  elïet 
les  principes  qui  servent  de  base  aux  pré- 
linduos  démonstrations  de  la  réalité  du 
monde  matériel.  Quelle  cvidern^e  ajoutent- 
ils  à  l'évidence  ilu  lait  môme  qu'ils  ont  pour 
but  de  prouver?  Quand  Descaries  me  con- 
seille de  m'ajipuyer  sur  la  véracité  divine, 
comme  garantie  de  1;»  véracité  du  penchant 
qui  me  fait  croire  à  l'existence  des  corps, 
me  rend-il  celte  existence  plus  certaine? 
délermine-t-il  en  moi  une  ailhésion  plus 
ferme,  plus  invincible  à  la  réalité  de  ce  que 
je  touche  et  de  ce  que  je  vois?  En  un  mol, 
ma  raison  qui  me  dit  que  Dieu  ne  peut  nous 
tromper,  est-elle  }tlus  croyable  (|ue  mes 
sens,  qui  nje  disent  qu'iV  existe  hors  de  moi 
des  choses  solides ,  étendues,  impénétrables? 
El  si  leur  témoignage  est  al)soiumenl  de 
môme  valeur,  chacun  dans  la  sphère  des 
réalités  qui  sont  de  son  ressort,  couunent 
l'un  peut-il  servir  de  preuve  à  l'autre? 
Comment  la  raison  qui  n'est  certainement 
pas  le  moyen  destiné  par  la  nature  à  nous 
mettre  en  rapport  avec  la  matière,  pourrait- 
elle  servir  à  démontrer  les  objets  des  sens, 
et  devenir  leur  critérium  de  certitude?  Le 
raisonnement  esl  donc  sans  force,  soit  con- 
tre, soit  pour  l'existence  des  corps;  et  la 
raison  elle-même  nous  fait  com[)rendre  son 
incompélence  absolue  à  cet  égard;  car  elle 
ne  peut  raisonner  dans  l'ordre  des  sciences 
l)livsi(|ues,  qu'en  s'appuyanl  surles  données 
qui  lui  sont  fournies  |)ar  les  sens,  de  même 
qu'elle  ne  |)eut  raisonner  dans  l'ordre  des 
sciences  purement  intellectuelles,  qu'en 
s'appuyanl  sur  les  données  qui  lui  sont 
fournies  par  la  coirscience.  Laissons  donc  à 
la  matière  le  soin  de  se  défendre  elle-même; 
son  action  continuelle  sur  nous  porte  son 
évidence  avec  elle,  el  elle  n'a  pas  besoin 
du  secours  de  nos  arguments  pour  «nani- 
fesler  son  objectivité. 

Raj)pel!erons-nous  ce  que  nous  avons 
déjà  dit  autre  pari  contre  ceux  qui,  sans 
nier  la  réalité  des  objets  de  la  perception 
externe,  en  font  des  faits  [uirement  subjec- 
tifs? Quelques  |)hilosophes  ont  cru  devoir 
distinguer  ce  qu'ils  appellent  les  qualités 
premières  des  qualités  secondes  des  corps. 
Les  |)remières  se  réduisent,  suivant  eux,  à 
l'étendue  et  à  la  solidité;  el  ils  rangent  parmi 
les  secondes  la  température,  la  couleur,  le 
son,  l'odeur  el  la  saveur.  La  raison  de  cette 
disiinclion,  c'est,  disent-ils.  que  ces  der- 
n  ères  qualités  ne  nous  donnent  pas  par 
elles-mêmes  l'idée  de  corps  :  ce  qui  esl  vrai, 
puisque  les  corps  ne  se  révèlent  à  nous 
coiurue  corps,  que  [lar  leur  tangibililé  elpar 
la  résistance  qu'ils  nous  opposent. 

Mais  lesidéalistes,  s'emparant  de  cetledis- 
tinction,en  onlconclu  que  la  température,  la 
couleur,  le  son,  l'odeur  et  la  saveur,  ne  nous 
donnent  pas  l'idée  d'extériorité,  el  ne  s.oat 
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par  cons6i]uoiit  que  des  modifira lions  du 
moi.  Puis,  iiidiiisani  do  la  sulijeciivilé  |iré- 
lendue  des  qualilés  secondes,  celle  des 
qualilés  premières,  ils  se  croient  le  droit 
d'allirmer  que  l'élendue  et  la  solidité  ne 
sont  aussi  (juc  des  conceptions  de  l'esprit, 
lies  formes  de  pensée  sans  réalité  extérieure. 
Ainsi,  la  matière  n'a,  suivant  eux,  ipi'une 
existence  idéale,  et  se  réduit  à  un  système 
d'apparences. 

Quand  môme  il  serait  vrai  que  la  tempé- 
rature, la  couleur,  le  son,  l'odeur  et  la  sa- 
veur, ne  nous  donneraient  pas  l'idée  d'ex- 
tériorité, il  suflit  (jue  l'étendue  et  la  solidiié 
nous  la  donnent,  pour  que  nous  soyons 
certains  de  l'existence  des  corps,  qui  sub- 
sisteraient toujours  avec  leurs  [tropriétés 
esseniiclles  et  constitutives,  quoique  ()rivés 
de  ce  qu'on  ap[)olle  leurs  (jualités  secondes. 
Entin,  supposons  que  ces  dernières  ne  fus- 
sent que  des  raodillcalions  du  moi  que 
Vliabitude  ou  le  penchant  de  la  nature  nous 
excilerail  h  rapporter  aux  corps,  qu'y  aurait- 
il  à  conirlure  de  là  contre  la  réalité  objective 
des  ijualités  premières.  De  co  que  j'ignore 
ce  que  c'est  que  le  son,  la  saveur,  l'odeur 
dans  les  corps,  s'ensuit-il  que  je  doive  dou- 
ter de  l'élcnJue  que  je  louche,  de  la  solidité 
(jui  résiste  à  l'ctrorl  de  ma  main  iiour  la 
IK-nétrer?  Si  l'homme  a  pu  être  tenté  de 
dire  que  l'odeur  n'est  pas  dans  la  rose,  que 
la  chaleur  n'est  [)as  dans  le  fou,  mais  dans 
l'âme  ;  que  ce  ne  sont  15  que  des  sentiments 
ut  non  des  choses  extérieures,  a-l-il  jamais 
pu  se  faire  illusion  au  point  de  soutenir 
sérieusement  que  la  solidité,  que  la  lanyi- 
liililé  et  la  résistance  qu'elle  oppose  au  (con- 
tact est  dans  le  moi,  et  n<.n  dans  l'objet 
impénétrable  que  nous  touchons? 

îlais  d'abord,  dit  M.  Garnier,  «  lorsque 
les  pliilosophes  nous  disent  que  le  son, 
l'odeur,  etc.,  ne  nous  donneraient  pas  seuls 
l'idée  iï extériorité,  et  qu'ils  en  concluent 
que  ces  phénomènes  ne  nous  donneraient 
pas  l'idée  du  non-moi,  ils  me  paraissent 
dupes  d'une  métaphore.  En  etfet,  l'étendue 
tangible  a  seule  un  dedans  et  un  dehors, 
parce  (ju'elle  a  seule  les  trois  dimensions, 
et  elle  nous  fournil  seule  l'idée  d'intérieur 
et  d'extérieur.  Si  donc  nous  ne  percevions 
que  les  sons,  les  odeurs,  etc.,  nous  n'aurions 
}!as  l'idée  d'intérieur  et  d'extérieur,  mais 
nous  aurions  toujours  l'idée  du  moi  et  du 
non-moi.  »  Car  quel  est  celui  qui  a  jamais 
confondu  l'odeur,  la  chaleur,  le  son  avec  la 
joie,  la  douleur,  l'espérance?  L'espérance, 
la  douleur,  la  joie,  voilà  dos  faits  bien  véri- 
tablement subjectifs,  bien  véritablement 
identiques  au  moi.  Mais  nul  n'identifie  le 
son,  la  saveur,  l'odeur,  avec  le  moi;  nul 
n'a  jamais  dit  de  soi-mênie  :  Je  suis  savou- 
reux, soi.ore,  odorant,  comme  il  dit  :  Je  suis 
triste,  joyeux,  souffrant.  Mais  si,  bien  loin 
de  sul)jeciiver  dans  notre  pensée  les  qualités 
secondes,  nous  les  associons  constamment 
hors  de  nous  avec  l'étendue  tangible,  en  les 
ropporl.'int  à  ce  que  nous  appelons  corps, 
toutes  les  inductions  tirées  par  les  idéalistes 
des  liyputhèses  que  nous  venons  de  réfuter 
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tombent  d'elles-mêmes,  et  la  réalité  objec- 
tive des  qualilés  premières  est  un  fait  iiors 
de  loule  conleslaiion. 

Une  aulre  objection  se  lire  encore  des 
conceptions  purenuMit  idéales  de  l'imagina- 
tion, ilu  rftve  el  de  la  folie.  M.  Garnier  ré- 
pond à  ces  objections  par  les  observations 
suivantes,  (pie  nous  lui  empruntons  et  qui 
ne  laissent  rien  à  désirer  sous  le  rapport  de 
l'exactitude  cl  du  bon  sens  : 

«  Tandis  que  je  connais,  dit-il,  des  éten- 
dues, des  formes  comme  objectives,  il  en 
est  d'autres  que  je  ne  fais  que  concevoir,  et 
(pie  je  sais  n'être  |).is  soumises  actuellement 
à  mon  expérience.  Comment  en  airive-l-il 
ainsi?  je  n'en  sais  rien,  el  je  dois  me  borner 
à  exprimer  le  fait  :  La  perception  matérielle 
se  distingue  de  la  conception. 

n.  Mais  il  est  des  étendues,  des  formes,  h 
la  présence  desquelles  je  crois  pendant  un 
certain  temps,  el  que  je  juge  moi-même 
n'avoir  pas  eu  de  réalité,  à  l'arrivée  d'autres 
formes  et  d'autres  étendues.  C'est  le  rêve  et 
le  réveil.  Si  j'ai  cru  objectives  di-s  formes  et 
des  étendues  que  je  réputé  ensuite  des 
songes,  (pii  m'assure  que  les  formes  et  les 
étendues  de  l'état  de  veille  ne  s'évanouiront 
|)as  à  leur  lour,  el  que  je  ne  me  réveillerai 
pas  de  la  vie? 

«  (Junnd  il  en  serait  ainsi,  je  n'en  dis- 
lingue pas  moins,  (piant  h  [irésent,  les  phé- 
nomènes appelés  objets  du  rêve,  des  phéno- 
mènes ap|)elés  objets  delà  perception,  el  le 
sceptiiiue  fait  relte  disiinclion  comme  moi, 
puis(iu'il  me  [»ar!e  de  songe.  Le  mot  appa- 
rence lui-môme  prouve  (pi'il  est  un  élai  où 
nous  croyons  saisir  des  réalités  :  or  cet  état 
t. 4  ce  que  j'appelle  perception  matérielle,  et 
ce  qui  mérite  d'être  noté  comme  un  fait  à 
part.  Nous  devons  donc  poser  encore  ce  fait, 
bien  que  nous  ne  puissions  l'expliquer  :  la 
perception  se  distingue  du  réie. 

«  linfin,  il  est  un  rêve  dont  on  ne  se  ré- 
veille pas  périodi(pjement,  et  pendant  lequel 
on  croit  à  l'objeciivilé  de  phénomènes  non 
réels  :  c'est  l'état  de  folie.  Le  fou  croit  réel 
ce  (|ue  je  crois  imaginaire;  ne  sont  ils  pas 
aussi  imaginaires  les  objets  que  je  crois 
réels? 

a  Proposez  cette  objection  à  qui  bon  vous 
semblera,  et  essayez  de  faire  rejeter  parce 
moyen  la  croyance  h  l't  xtériorilé  de  ce  que 
nous  appelons  les  objets  de  la  perception, 
vous  verrez  si  vous  y  parvien(Jrez;  bien 
plus,  essayez  de  vous  convaincre  vous-même 
de  la  force  de  cet  argument,  vous  qui  me 
parlez,  el  qui  apparemment  me  distinguez 
de  vous-même,  me  connaissez  objectif. 
Quand  nous  nous  occuperons  de  la  croyance 
à  l'autorité,  nous  verrons  qu'un  principe 
de  noire  espiit  nous  porte  5  regarder  la  dé- 
position de  l'immense  majorité  des  hommes 
comme  rex[)ression  de  la  vérité,  et  (^jue(;'est 
en  vertu  de  ce  principe  cjuo  nous  dislinguons 
le  sens  commun  et  la  folie.  Quant  à  présent 
nous  nous  bornerons  à  résumer  ce  que  nous 
venons  de  dire,  el  à  exprimer  les  |)roposi- 
lions  suivantes,  qui  contiennent  des  faits 
incontestables  : 
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»  1°  Nous  ne  confondons  pas  la  pcrroplion 
nialériellc  avec  la  conception  de  l'élal  de 
veille;  celle  dernière  n'est  pas  accompagnée 
de  la  croyance  h  i'cxlérioritc  de  son  ohjel; 
nous  ne  pouvons  dire  pourquoi. 

«  2°  Nous  ne  confondons  pas  la  perception 
nialérielle  avec  la  conception  de  l'élat  do 
sommeil  appelée  songe.  Celle  dernière  em- 
porte croyance  h  l'extériorité  de  son  oJ)jet; 
mais  cette  croyance  s'évanouil  au  retour  de 
celle  que  nous  appelons  perception.  Nous 
ne  pouvons  donner  non  plus  la  raison  de  ce 
phénomène. 

«  3"  Enfin,  nous  di.stinguons  la  perception 
matérielle  de  la  conception  ajipeléo  folie, 
bien  que  celle  dernière  conception  soit 
accompagnée  d'une  croyance  perinancn'e  à 
l'extériorité  de  snn  objet.  Ici  la  distinction 
repose  sur  la  foi  à  l'existence  réelle  do  ce 
qui  est  attesié  par  l'inunense  majorité  de 
nos  semblables.  Mais  cette  foi  eile-uiôme 
est  inexplicable,  c'est  un  principe  au  delà 
du(]uel  on  ne  peut  renîonter.  » 

Nous  ajouterons  que  les  jeux  de  l'imagi- 
nation  dans  le  rêve  et  la  folie  prouvent 
eux-mêmes  l'existence  des  corps;  car  on  ne 
conçoit  des  corps  dans  ces  deux  états,  que 
parce  qu'on  en  a  i)erçu.  El  ce  qui  prouve 
qu'il  serait  bien  impossible  d'imaginer  des 
étendues  tangibles,  si  l'on  n'en  avait  jamais 
perçu,  c'est  (^ue  les  illusions  des  songes, 
comme  les  liallucinalions  de  la  folie,  ne  re- 
jtroduisent  jamais  (pie  des  éléments  dont 
nous  avons  quelque  connaissance,  quoique 
d'ailleurs  ces  éléments  se  trouvent  a.^sociés 
el  combinés  la  plupart  du  temps  d'une  ma- 
nière très-peu  conforme  aux  réalités  que 
nous  fournit  l'expérience.  Or,  si  le  souvenir 
des  perce[)tions  de  la  veille  a  tant  de  part 
aux  conceptions  du  rêve  et  de  la  folie,  et  si 
au  contraire  la  percejjtion  matérielle  est 
entièrement  indépendante  de  celles-ci,  il 
faul  en  conclure  que  c'est  la  perception 
matérielle  el  non  la  conception  de  l'état  de 
sommeil  et  de  folie  qui  doil  être  la  règle  de 
nos  jugements  ;  el  elle  l'est  en  elfel  pour 
tous  les  homme-^.  La  folie,  d'ailleurs,  n'est 
pas  toujours  un  élat  permanent.  On  revient 
de  la  folie,  comme  on  revient  des  songes. 
Or,  si  l'aliéné  qui  est  guéri  de  sa  folie  croit 
fermement  qu'il  a  été  dans  l'erreur  pendant 
tout  le  lem|)s  que  sa  folie  a  duré,  jamais  on 
n'a  vu  l'homme  de  bon  sens  accuser  de 
mensonge  et  d'erreur  ses  perceptions  ma- 
térielles, les  assimiler  aux  hallucinations  de 
la  lolie,  el  croire  que  c'est  le  fou  qui  a 
raison,  et  que  c'est  lui  qui  se  trorupe. 

Sextus  Empiricus  dans  ses  hypolyposes 
pyrrbonienncs  a  rassemblé  toutes  les  ob- 
jections que  le  génie  de  la  dispute  a  pu 
jamais  inventer  [lour  infirmer  la  certitude 
du  témoignage  dos  sens.  Dans  son  excellent 
Essai  sur  le  scepticisme,  M.  Ancillon  résume 
CCS  arguments  et  y  répond  d'une  manière 
aussi  solide  que  victorieuse.  Le  lecleur 
nous  saura  gré  sans  doute  de  reproduire 
ses  réponses,  qui  compléteront  ce  que  nous 
avions  à  dire  en  faveur  de  l'autorité  des 
sens. 


1"  Objection.  —  «  Elle  est  tirée  de  la  diffé- 
rence (]ui  se  trouve  entre  les  sensations  (ies 
différentes  classes  d'animaux  et  celles  des 
hommes,  diirérenco  (\\ù  résulte  de  leur  or- 
ganisation, et  (pii  ne  permet  pas  d'asseoir  un 
jugement  sur  un  être  quelcon(]ue.  » 

Réponse.  —  n  Ce  raisonnement  prouve 
qu'il  n'y  a  rien  d'absolu  ni  d'universel  dans 
les  sensations,  et  qu'il  y  a  autant  de  diffé- 
rentes manières  de  percevoir  la  nature,  qu'il 
y  a  d'espèces  d'êtres  et  d'organisations  diffé- 
rentes; mais  il  ne  prouve  |)as  qu'il  faille 
tout  (I  fait  suspendre  son  jugement  et  qu'il 
n'y  ait  rien  qu'on  puisse  affirmer  avec  cer- 
titude. L'auteur  affirme  positivement  la  réa- 
lité de  ces  dillérences  de  sensations.  Cepen- 
dant ces  différences  ne  nous  sont  percepti- 
bles que  [lar  les  sens  ;  qu'est-ce  donc  que  ces 
sens,  qui,  d'un  côté,  ne  peuvent  nous  con- 
duire à  quelque  résultat  certain,  parce  qu'il 
y  a  une  différence  frappante  entre  eux, 
d'une  espèce  d'animaux  à  une  autre,  et  qui, 
de  l'autre,  nous  servent  à  constater  avec 
ceriitnde  cotte  différence? 

«  Quelque  variété  qu'il  y  ait  entre  les  dif- 
férentes es|)èces  d'animaux,  cependant  les 
animaux  comprennent  les  hommes,  et  les 
hommes  comi)rennent  les  animaux.  Sans 
doute  les  hommes  ont  la  raison  {)0ur  saisir 
ces  différences,  et  f:our  en  tenir  compte  dans 
leurs  procédés;  mais  les  animaux  ne  peuvent 
comprendre  les  hommes  que  par  l'analogie 
des  sensations.  La  différence  n'est  pas  aussi 
grande  qu'on  l'imagine,  el  laisse  subsister 
beaucoup  de  ressemblances.  ^ 

2'  Objection.  —  «  Les  différences  qu'il  y  a 
entre  les  sensations  des  hommes  produisent 
la  différence  des  appétits  et  des  aversions,  et 
cette  différence  est  telle  qu'on  peut  sur  cha- 
que objet  dire  ce  qu'il  paraît  être  et  non  co 
qu'il  est  en  lui-même.  » 

Réponse.  —  «  Nous  reii'arquons  d'abord 
que  la  dillérence  des  sensations  est  du  moins 
bien  constatée,  el  que  l'on  ne  peut  là-dessus 
suspendre  son  jugement. 

«  Cette  différence  n'em|!Ôche  pourtant  pas 
que  la  [)Iupart  des  hommes  ne  recherchent 
el  ne  fuient  les  mêmes  objets,  et  qu'ils  ne 
s'entendent  quand  ils  se  parlent  de  leurs 
sensations;  ce  qui  serait  inexplicable,  s'il 
n'y  avait  pas  de  l'identité  dans  la  masse  des 
sensations. 

«  11  y  a  encore  bien  plus  d'identilé  dans  les 
intuitions,  el  comme  nous  rapportons  tou- 
jours les  intuitions  aux  objets,  el  qu'elles 
servent  de  base  à  nos  jugements  sur  la  na- 
ture, l'identité  des  intuitions  prouve  plus 
pour  la  possibililé  de  connaître  les  objeis 
tels  qu'ils  sont,  que  la  diversité  des  sensa- 
tions ne  prouve  conire  cette  possibilité. 

«  Il  est  sans  doute  im[)Ossible  de  constater 
rideniité  des  intuitions;  car,  pour  cet  effei, 
il  faudrait  être  en  njême  temps  soi  et  un 
autre;  mais  expliquez  pourquoi  l'on  croit  à 
celte  identité,  et  comment  le  monde  entier 
roule  sur  celle  identité,  si  elle  n'est  pas 
réelle. 

«  Enfin,  s'il  n'y  a  rien  d'absolu  dans  les 
sensations,  en  conclurez-vous  qu'il  n*y  a  rien 
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d'absolu  dans  les  jugoments  et  dans  les  rai- 
sonnements? Comme  toiiles  les  sensations 
sont  particulières,  individuelles,  variables, 
et  que  les  jugements  supposent  tous  queJcpie 
chose  d'universel  et  d'invariable  ,  cela  seul 
ne  prouverait-ii  pas  que  tout  ne  vient  et  ne 
s'origine  pas  des  sensations?  Aussi  tous  les 
philosophes  qui  ont  essayé  de  déterminer  la 
nature  des  êtres  ont  cherché  leurs  principes 
dans  l'âme.  » 

3'  Objection.  —  «  La  diversité  des  sens 
dans  chaque  individu  de  l'espèce  humaine. 
Chaque  sens  perçoit  un  côté  de  l'objet  ;  ton- 
tes ces  [lerceptions  (îorrespondent-elles  à 
quelque  chose  de  réel?  Et  si  elles  n'y  cor- 
respondent pas  toutes,  lesquelles  ont  ce  ca- 
ractère? Si  nous  avions  moins  de  sens,  plus 
de  sens,  d'autres  sens,  ne  sai-irions-nous 
]>as  l'objet  sous  des  rapports  tout  difTérents? 
Nos  sensations,  étant  ditlércntes,  ne  nous  fe- 
raient-elles pas  percevoir  d'autres  qualités? 
Pouvons-nous  donc  dire  tpie  nous  connais- 
sons l'objet?  » 

Réponse.  —  «  Si  l'on  prend  le  mot  con- 
naître dans  nn  sens  absolu,  et  si  l'on  fait  de 
l'objet  le  synonyme  de  l'être,  ce  raisonne- 
ment est  très-juste.  Selon  Sexlus,  la  raison 
Oit  le  juge  naturel  des  sens,  et  elle  juge  que 
les  sens  ne  peiivent  pas  nous  conduire  h  la 
connaissance  des  êtres.  Ou  ce  raisonnement 
est  faux,  et  alors  il  ne  prouve  rien  conire  la 
raison  ni  conire  les  sens;  ou  il  est  vrai,  et 
alors  il  ne  prouve  du  moins  rien  contre  la 
raison,  et  ce  n'est  |).is  une  raison  de  suspen- 
dre son  jugement  sur  la  vérité  des  sens,  mais 
de  prononcer  son  jugeaient  conire  eux. 

«  De  plus,  le  raisonnement  de  Sexlus 
prouve  simplement  que  les  sens  ne  sauraient 
saisir  tous  les  côtés  de  l'être;  mais  ne  se- 
raii-il  pas  certain  (pie  l'être  saisi  |)ar  des 
sens  tels  que  les  nôtres  présente  tel  ou  tel 
rapport,  et  ce  rajtporl  n'a-t-il  f)as  de  la  réa- 
lité? » 

4*  Objection.  —  «  La  variété  des  circons- 
tances et  des  étals  du  corps  détermine  nos 
sensations,  ei  ces  sensations  sont  ensuite  les 
éléments  de  nos  jugements.  La  santé,  la  ma- 
ladie, la  ditfi'rence  des  âges,  la  veille  et  le 
sommeil,  sont  autant  de  sources  de  sensa- 
tions et  de  jugements  divers.  Dans  chacun 
de  ces  états,  on  sent  les  choses  autrement. 
Dans  lequel  les  voit-on  ou  les  senl-on  con- 
formément à  la  vérité?  » 

Réponse.  —  «  Il  est  singulier  que  nous 
nous  apercevions  nous-mêmes  de  ces  dilfé- 
rences;  nous  nous  prémunissons  même  au- 
tant que  possible  conire  cette  multitude  in- 
finie de  circonstances  qui  modifient  nos 
jugements.  Nous  saisissons  donc  du  moins 
cette  vérité. 

«  Comme  nous  jugeons  que  ces  circons- 
tances modifient  nos  organes  et  nos  sensa- 
tions d'une  manière  différente  de  leur  ét.it 
habituel,  que  certaines  sensations  nous  pa- 
raissent conformes  à  la  règle,  et  d'autres  des 
exceptions  à  la  règle,  il  faut  que  nous  ayons 
une  mesure  pour  en  juger  ainsi.  La  fréquence 
et  l'universalité  de  certaines  sensations  nous 
donnent  celle  mesure.  Il  y  a  un  certain  état 
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de  l'homme  qui  constitue  la  santé  ;  l'honime 
est  fait  pour  être  sain,  et  la  maladie  n'est 
pas  son  élat  ordinaire  et  habituel  ;  nous  ju- 
geons donc  que  la  manière  dont  un  homme 
voit,  sent  et  perçoit  les  objets  dans  l'état  de 
santé  est  le  moile  de  voir  de  la  nature 
humaine,  la  vérité  relative  à  l'homme,  et 
que  le  malade  est  dans  l'erreur. 

^  Il  en  est  des  rêves  comme  des  maladies, 
chaque  homme  fait  justice  de  ses  rêves,  et 
distingue  lui-même  ses  rêves  de  la  réalité. 
Tant  qu'il  rêve,  ses  songes  lui  paraissent 
avoir  tous  les  traits  de  l'existence;  mais  au 
moment  où  il  s'éveille,  à  la  première  sensa- 
tion, il  fait  sa  parla  rimagin.ilion,  et  accorde 
à  ses  sensations  [)eul-êlre  moins  vives,  moins 
liées  entre  elles  que  les  images  du  rêve,  la 
réalité.  On  peut  sans  doute  demander  ce  que 
c'est  que  celte  réalité  qu'il  attribue  à  une 
série  de  représentations  et  qu'il  refuse  à  une 
autre  ,  et  s'il  est  autorisé  à  faire  cette  dis- 
tinction; mais  on  peut  demander  à  ceux 
qui  font  cette  question,  et  qui  la  font  pour 
prouver  que  les  représentations  dans  l'état 
de  veille  pourraient  fort  bien  n'avoir  pas 
plus  de  réalité  que  les  rêves,  et  qui  cepen- 
dant ne  sauraient  nier  le  fait  de  celte  distinc- 
tion, comment  ils  l'expli(juent  si  les  repré- 
sruialions  durant  la  veille  n'ont  |)as  plus  de 


réalité 


que  les  songes  ,  et  si 


les  songes 


ont 


autant  de  réalité  que  les  idées  durant  la 
veille.  » 

5'  Objection.  —  «  Les  objets  nous  parais- 
sent didérents  selon  les  lieux,  les  distances 
et  les  positions.  Ces  circonstances  détermi- 
nent nos  sensations.  Nous  substituons  l'une 
^  l'autre;  nous  corrigeons  l'une  par  l'autre; 
laquelle  est  la  véritable,  ou  plutôt  lesquelles 
peuvent  servir  de  base  à  nos  jugements  sur 
les  qualités  des  êtres?  » 

Réponse.  —  «  Ces  observations  nous  con- 
duisent à  constater  des  rapports  certains.  Il 
est  vrai  qu'à  telle  dislance,  un  être  doué 
d'organes  humains  doit  voir  la  tour  ronde, 
et  à  une  autre  distance,  il  la  verra  carrée. 
Ces  rapports  sont  variables,  mais  réels,  La 
tour  est-elle  ronde?  Est-elle  carrée?  Elle  est 
carrée;  car  l'homme  vérifiant  les  déjiosilions 
d'un  sens  par  celles  d'un  autre  ,  saisit  le 
rapport  constant  sous  lequel  l'homme  qui 
n'est  pas  malade  doit  voir  cet  ot)jet.  » 

G'  Objection.  —  «  Les  sens  agissent  sous 
dillVrenles  conditions;  ces  conditions  varient 
et  modifient  la  sensation,  de  manière  (Qu'elle 
ne  nous  arrive  jamais  f)ure  :  c'est  ce  que 
Sexlus  appelle  le  mélange  du  dehors.  » 

Réponse.  —  «  Ou  ces  conditions  sont  es- 
sentielles à  tel  ou  tel  ordre  de  sensations  et 
S(jnt  toujours  les  mêmes,  ou  ces  conditions 
sont  accidenlelles  et  lem|)0raires.  Dans  le 
premier  cas,  ces  condiiirms  n'ajoutent  rien 
à  l'incertitude  des  résultats  que  nous  pou- 
vons tirer  de  nos  sensations.  La  sensation 
est  l'effet  d'un  rapport,  de  celui  de  l'impres- 
sion que  reçoit  l'organe  avec  l'être  sentant; 
ce  rapport  en  suppose  d'autres.  Cette  im- 
pression dépend  des  rapports  de  l'organe 
avec  les  milieux  environnants  comme  avec 
les  objets,  de  l'état  de  l'organe  comme  de  sa 
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nature.  Tout  cela  est,  et  doit  être  nécessaire-  ou  les  impressions  tantôt  agréables,  tantôt 

ment  relatif.  Si  les  conditions  sont  acciden-  ciésagréal)les,  que  les  objets  font  sur  nous, 

telles  et  temporaires,  dès  que  nous  remar-  et  que  nous  ne  rapportons  jamais  qu'au  su- 

quous  que  l'oryane  n'est  pas  dans  un  état  de  jet  (|ui  les  éprouve,  avec  les  intuitions  que 

santé,  et  que   nuus  distinguons   les  condi-  les  objets  nous  donnent,  et  que  nous  ra()pur- 

lions   essentielles    des    conditions   particu-  tons  toujours  aux  objets.  Cependant  ces  der- 

Jières,  nous  ne  concluons  rien  de  ses  sensa-  nières  seules  servent  de  base  à   nos  juge- 

tions*,  et  par  conséquent   elles  ne  peuvent  rnenls,  et  c'est  d'elles  seules  qu'il  peut  être 

Ctre  un  princi[ie  de  doute  et  d'incertitude.  »  question,  quand  il  s'agit  de  vérité.  Un  objet 

7'  Objection.  —  «  La  quantité  des  objets  nouveau  ou  rare  nous  plaît,  nous  amuse, 

décide  souvent  de   l'impression  qu'ils  font  nous  frappe  plus  que  lorsque  ce  même  objet 

sur  nous,  ou  de  l'elTet  qu'ils  produisent.  Un  se  sera  présenté  souvent;  mais  ces  circons- 

peu  plus  ou  un  peu  moins  du  môme  objet  lances  ne  changent  pas  pour  nous  ses  formes 

paraît  changer  sa  nature.  »  primitives  ou  originaires.  » 

lîcponsc.  —  «  Tous  ces  exemples  prouvent  Toute  l'argumentation   de   Sextus  repose 

qu'il  y  a  beaucoup  de  vérités  relatives  :  s'en-  évidemment  sur  les  opinions  que  les  an- 

suit-il  qu'il  n'y  en  a  point  d'absolues?  ciennes  écoles  idéalistes  avaient  accréditées 

«  Ces  relations  mêmes  sont  pourtant  quel-  au  sujet  du  monde  matériel.  La  matière,  se- 

que  chose  de  positif  et  de  réel.  )>  Ion  Pythagore,  est  le  principe  de  i'indéter- 

8'  Objection.  —  «  Tout  ce  qui  existe  pour  miné,  de  l'instabilité,  du  changement,  de  la 

nous,  tout  ce  que  nous  saisissons,   tout  ce  discorde,  et  en  général  de  toute  imperfec- 

que  nous  pensons,  est  toujours  relatif  à  quel-  lion.  Or,  tout  ce  qui  est  mobile,  passager, 

que  autre  cljose,  et  n'est  ni  isolé,  ni  absolu,  multiple  ,  n'est  qu'un  faux  être,  qu'un  être 

Sextus  distingue  deux  sortes  de  rapports  ou  illusoire.  Par  conséquent  la  science  de  ce  qui 

de  relations,  le  rapport  de  l'objet  au  sujet,  passe,  de  ce  qui  varie  ,  n'est  qu'une  fausse 

et  les  rapports  des  sujets  entre  eux  ou  des  science,  qu'une  science  inceitaine,  illusoire, 

idées  entre  elles.  »  Il  n'y  a  de  vrai  que  la  science  de  ce  qui  est 

Réponse.  —  «  Ces  derniers  rapports,  n'é-  iiumuable,  éternel,  infini.  Selon  Platon,  la 

tant  percevables  que  par  le  sujet,   vont  se  matière  est  aussi  le  principe  du  variable,  de 

perdre  dans  le  rapport  général  de  l'objet  au  l'imparfait,  du  fini.  Or,  ce  qui  varie,  ce  qui 

sujet,  que  Sextus  n'a  pas  saisi  dans  sa  gêné-  est  limité  ou  dé|)endantdu  temps  et  de  l'es- 

ralité.  »  pace,  a  moins  d'être  que  ce  qui  est  universel 

L'argument  de  Sextus  n'est  pas  plus  so-  et  invariable.  Donc  les  sensations,  qni    ne 

lide,  lorsqu'il  conclut  des  rapports  des  objets  correspondent  qu'au  variable  et  à  l'indivi- 

fcntre  eux,  la  nécessité  de  comprendre   le  duel,  ne  peuvent  être  la  base  d'une  affirma- 

toul  pour  comprendre  chaque  partie.  Je  n'ai  lion  absolue.  Certes  ,  il  y  a  au  fond  de  ces 

pas  besoin  d'embrasser  la  création  tout  en-  idées  une  grande  et  importante  véiité.  Mais 

tière,  pour  connaître  avec  certitude  tel  ou  si  l'on  prend  ces  principes  dans  toute  leur 

tel  objet  faisant  |)arlie  de  la  création.  Sextus  rigueur  littérale,  on  tombe  inévitablement 

paraît,  confondre  ici  la  connaissance  certaine  dans  le  f)anlhéisrae  ou  dans  le  scepticisme, 

avec   la   connaissance    parfaite.    Dieu   seul  De  ce  que  l'être  immuable  est  la  réalité  su- 

connaît   parfaitement  l'ensemble  de  l'uni-  prême,  l'être  par  excellence,  s'ensuit-il  que 

■vers,  qui  est  son  ouvrage.  Mais  quoique  la  les  cori)s  n'aient  qu'une  existence  illusoire, 

science  de  l'ordre  universel,  du  plan  général  et  ne  puissent  être  l'objet  d'une  science  cer- 

de  la  nature  dépasse  la  portée  de  l'esprit  hu-  taine?  Le  variable  existe  comme   variable; 

main,  nous  pouvons  alîirmer  avec  certitude  mais  il  n'en  existe  pas  moins;  et  je  puis  l'af- 

l'existence  de  telle  partie  de  la  matière  qui  tlrmer  en  tant  que  varialile  avec  la  même 

est  accessible  à  nos  sens,  de  tel  phénomène  certitude  que  j'affirme  l'invariable  en  tant 

sensible  qui  se  produit  sous  nos  yeux;  et  si  qu'invariable. 

nous  ne  pouvons  le  connaître  dans  tous  ses  Mais  nous  dirons  ici  au  sujet  des  sens  ce 

rapports  avec  les  diverses  parties  ou  avec  que  nous  avons  dit  au  sujet  de  la  conscience 

l'ensemble  de  la  création,  cela  ne  prouve  pas  et  de  la  mémoire.  De  ce  que  la  perception 

que  nous  ne  puissions  légitimement  affirmer  externe  est   infaillible  el  son  témoignagne 

tout  ce  que  nous  pouvons  en  connaître.  Sex-  certain,  il  ne  s'ensuit  nullement  que  nous 

tus  dit  d'ailleurs  l'inverse  de  ce  qu'il  fallait  ne  nous  trompions  jamais  sur  les  clioses  qui 

dire.  La  connaissance  humaine  procède  de  en  sont  l'objet;  les  plaintes  universelles  et 

l'individuel  au  général ,  et  non  du  général  notre  propre  expérience   font  foi  du  con- 

à  l'individuel.  Pour  connaître  le  tout,  il  faut  traire.  Seulement  nous  attribuons  injuste- 

connaître  chaque  partie;  c'est  par  l'analyse  ment  aux  sens  des  erreurs  qui  viennent  de 

des  éléments  dont  se   compose  l'objet,  que  l'homme  et  du  mauvais  usage  qu'il  fait  do 

nous  pouvons  nous  élever  à  la  connaissance  ses  facultés  ;  soit  que,  tirant  imprudemment 

de  l'objet  pris  dans  sa  totalité.  de  fausses  conséquences  de  leur  témoignage, 

9'  Objection.  —  «  Les  choses  et  les  objets  il  se  hâte  d'affirmer  sans  raison  sulïisante 

font  sur  nous  des  impressions  différentes,  que  certaines  qualités  qu'il  perçoit  sont  les 

selon  que  nous  les  voyons  souvent  ou  ra-  signes  de  quelques  autres  qualités  qu'il  ne 

rement.  »  perçoit  pas;  soit  qu'il   les  emploie  à  juger 

Réponse.  — «■  Ce  morceau,  dit  M.  Ancillon,  des  choses  qui  ne  sont  pas  de  leur  compé- 

est  un  des  plus  mauvais  de  tout  l'ouvrage,  tence  ou  qui  sont  hors  de  leur  portée,  et  que 

«  D'abord  Sextus  y  confond  les  sensations  par  conséquent  ils  ne  neuvent  lui  faire  cou- 
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naître;  soit  enfin  que,  !a  confiance  qu'il  a 
dans  leur  i  infaillibilité  lui  faisant  oublier 
leur  imperfection  et  leurs  limites,  il  pré- 
tende pénétrer  et  résoudre  par  leur  moyen 
des  (]uestions  dont  il  ne  leur  appartient  pas 
de  donner  la  solution.  Car  s'il  est  certain 
que  les  sens  ne  nous  (rompent  pas,  il  ne  l'est 
pas  moins  qu'Us  sont  imparfaits. 

Ainsi,  nous  nous  tron;pons  souvent  quand 
nous  concluons  de  telle  ajjparence  visuelJH 
la  dislance,  le  mouvement,  rimmobiliié,  la 
forme  de  tel  objet;  ()uand  nous  appliquons, 
par  exemple,  le  sens  de  la  vue  h  juger  du 
degré  de  solidité  ou  <le  la  saveur  d'un  corps; 
quand  nous  prononçons  que  la  divisibilité 
de  la  matière  aboutit  nécessaireuKMit  5  «les 
éléments  simples,  parce  que  nos  sens,  dans 
J'analyse  des  substances  corporelles,  ne  peu- 
vent outrepasser  certaines  liiniles,  ou  quand 
nous  nous  imaginons  que  le  monde  matériel 
finit  là  où  s'arrêtent  nos  perceptions  de  la 
vue  et  du  loucher.  M  en  résulte  qu'une  con- 
dition essenlielle  pour  ne  pas  se  tromper 
sur  les  objets  des  sens,  c'est  d'abord  de  sa- 
voir ce  dont  cliacun  d'eux  est  capable  et  ce 
que  nous  avons  droit  de  lui  demander,  et  en 
second  lieu  de  nous  renfermer  exactement 
dans  les  limites  de  son  témoignage,  et  de 
n'ajouter  aucun  élément  étranger  aux  élé- 
ments qui  nous  sont  fournis  par  la  percep- 
tion externe. 

L'imjiertVction  des  sens  lient  à  des  causes 
soit  particulières  ,  soit  générales  et  commu- 
nes à  tous  les  hommes.  En  tant  qu'elle  dé- 
pend des  organes  de  sensation  dans  l'indi- 
vidu ,  on  y  remédie  en  rétablissant  ces  or- 
ganes dans  un  élat  sain  et  naturel,  en  les 
l'ortiliant  par  l'exercice,  en  suppléant  à  leur 
insullisance  ou  en  corrigeant  l'irrégularité 
de  leurs  fonctions  par  des  moyens  artificiels. 
En  faut  que  celte  imperfection  lient  à  la  na- 
ture même  de  l'homme,  on  y  remédie  jus- 
qu'à un  certain  point  en  recourant  à  la  rai- 
son et  à  l'expérience,  soit  pour  lâcher  de 
découvrir  les  rapports  qui  exislent  entre  les 
qualités  apparentes  et  les  qualités  intimes 
et  secrètes  des  objt-ls,  soit  pour  passer  de  la 
sphère  des  choses  visibles  et  tangibles  à  la 
sphère  du  monde  invisible,  oij  les  objets  des 
sens  ont  leur  principe,  leur  raison,  leur  ex- 
plication et  leurs  lois. 

Nous  avons  dit  que  les  sens  se  perfection- 
nent par  l'exercice;  mais  c'est  surtout  |)ar 
Je  secours  de  l'expérience  d'aulrui  que  se 
fait  leur  éducation.  Car  nous  apprenons  à 
bien  juger  par  les  sens,  comme  nous  appre- 
nons à  bien  juger  |)ar  la  conscience  et  la 
raison.  De  là,  la  nécessilé  de  recourir  sou- 
vent au  témoignage  des  autres  hommes,  té- 
moignage sans  lequel  nous  serions  ex|)osés 
à  commettre  mille  erreurs  funestes,  comme 
le  [)rnuvent  les  soins  continuels  qu'exige 
l'éducation  du  premier  âge.  —  Voy.  la 
note  IIJ,  à  la  fin  du  volume  et  l'article  Na- 

lURE. 

Toute  la  philosophie  ancienne  et  moderne 
retentit  des  accusations  des  philosophes 
conixe  la  fidélité  de  nos  sens,  et  si  elles 
étaient  fondées,  nous  serions  condamnés  à 
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croire  qu'ils  nons  ont  été  donnés  par  ipiel- 
(jue  démon  malfaisant  dans  le  dessein  de  so 
jouer  de  notre  crédulité,  plutôt  que  par  Jo 
sage  et  bienfaisant  Auteur  de  la  nature  pour 
nous  instruire  de  toutcequi  importe  à  notre 
conservation  et  à  noire  bonheur. 

Chez  les  anciens,  Déaiocrite,  Ef)icure  ot 
tous  les  alomistes  ont  soutenu  que  les  qua- 
lités des  corps  appelées  par  les  modernes 
(pialités  secondaii  es,  c'est-à-dire,  les  odeurs, 
les  saveurs,  les  sous,  les  couleurs,  le  chaud 
et  le  froid,  sont  de  pures  illusions  et  n'exis- 
tent pas  réellement;  Platon  a  pensé  (ju'il 
n'y  a  point  de  science  possible  des  choses 
matérielles,  et  que  les  idées  éternelles  et 
immuables  sont  le  seul  objet  de  la  connais- 
sance; les  académiciens  et  les  sceptiques, 
pour  appuyer  leur  maxime  favorite,  que 
nous  devons  refuser  notre  assentiment  aux 
choses  mômes  qui  lious  semblent  les  plus 
évidentes,  ont  recherché  avec  un  soin  mi- 
nutieux tous  les  arguments  (lui  peuvent 
prouver  l'inlidélilé  des  sens. 

Les  péripatéticieus  n'ont  cessé  de  se  plain- 
dre des  déceptions  des  sens,  et  de  soutenir 
que  leur  témoignage  doit  être  suspect  tant 
c)u'il  n'est  [)as  confirmé  par  la  raison,  qui 
peut  seule  corriger  leurs  illusions.  Ils  ont 
invoqué  à  l'appui  de  cis  plaintes  une  foule 
de  lieux  communs  :  le  bâton  brisé  dans 
l'eau,  les  objets  agrandis  et  leur  distance 
déguisée  parle  brouillard,  la  grandeur  ap- 
jiarente  du  soleil  et  de  la  lune  si  différcnle 
de  leur  grandeur  réelle,  la  forme  rondo 
d'une  tour  carrée  placée  loin  du  spectateur. 
Dans  l'école  |)éripatélicienne,  le  mensonge 
des  sens  était  l'explication  philosophique 
des  phénomènes  de  ce  genre;  et,  de  mémo 
que  les  qualités  occultes  et  les  formes  subs- 
tantielles, il  servait  à  dissimuler  l'ignorance 
des  causes  réelle»;. 

Descaries  et  ses  disciples,  d'accord  en  ce 
point  avec  Arislote,  ont  réj)éié  les  mômes 
plaintes. 

Lorsque  nous  considérons  que  le  genre 
humain  tout  entier,  depuis  le  commence- 
ment du  monde.,  a  toujours  confié  ses  plus 
imporianls  inlérêis  au  témoignage  des  sens, 
il  est  difiicile  do  concilier  cette  conduite 
avec  l'opinion  spéculative,  si  généralement 
soutenue  par  les  philosophes,  que  les  sens 
nous  trompent;  et  peut-être  aussi  que  c'est 
se  faire  une  étrange  idée  de  la  sagesse  de 
l'Etre  su|>rême,  que  d'imaginer  qu'il  nous 
a  pourvus  de  deux  facultés  dont  l'une,  c'est- 
à-dire,  les  sens,  a  pour  destination  de  nous 
trom[)er,  et  l'autre,  savoir,  la  raison,  de  dé- 
couvrir la  tromperie. 

Examinons  donc  si  les  illusions  des  sens 
ne  seraient  pas  un  préjugé  où  les  hon)me> 
ont  pu  naturellement  tomber,  parce  qu'il  est 
l'excuse  de  leur  ignorance  et  comme  une 
apologie  pour  leurs  propres  méprises. 

ISous  devons  deux  facultés  à  nos  sens,  la 
sensation  et  Ja  perception  des  objets  exté- 
rieurs. 

L'illusion  ne  saurait  être  dans  la  sensa- 
tion; car  nous  avons  la  conscience  de  toutes 
nos   sensations;  et  en  nature  et  en  degré, 
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elles  no  sauraient  Aire  que  ce  (jue  nous  les 
sentons.  Il  esl  impossible  qu'un  liornuie 
soutire  lorsqu'il  ne  sent  pas  de  douleur;  et 
lorsqu'il  sent  de  la  douleur  il  est  irapossi- 
1)1(;  que  celle  douleur  n'exisle  pas,  ou  qu'elle 
soit  autre  que  ce  qu'il  la  sent.  Il  en  est  de 
môme  de  toute  sensation  :  on  peut  oublier 
une  sensation  qui  n'est  plus;  mais  dans  le 
moment  où  on  la  sent,  elle  est  nécessaire- 
ment ce  que  nous  sentons  qu'elle  est. 

Si  nos  sens  se  trompent,  l'erreur  ne  peut 
donc  se  rencontrer  que  dans  la  perception. 
Examinons  donc  la  perception  sous  ce  rap- 
port. 

D'abord  il  f;iul  bien  avouer  que  l'on  [leut 
imaginer  des  facultés  de  percevoir  plus  par- 
faites que  les  nôtres,  et  dont  on  peut  sup- 
poser l'existence  dans  des  êtres  d'un  ordre 
j)Ius  élevé.  Nous  ne  percevons  les  objets 
extérieurs  qu'au  mo^-en  des  organes,  et  ces 
organes  sont  sujets  à  des  maladies,  qui  affec- 
tent quelquefois  la  perception  même.  !,es 
nerfs  et  le  cerveau,  qui  sont  les  organes  in- 
ternes de  la  perception,  sont  aussi  troublés 
par  divers  désordres  comme  toutes  les  autres 
parties  de  la  constitution  humaine. 

Mais  il  en  est  de  même  de  l'imagination, 
de  la  mémoire,  du  jugement,  du  raisonne- 
ment; ces  facultés  s'altèrent  et  |>arfois  se 
détruisent  par  les  maladies  du  corps, 
comme  nosfacultés  perceptives  ;etci'pendant 
nous  ne  les  regardons  pas  comme  des  facul- 
tés lromj>euses. 

La  vérité  esl  que  les  unes  et  les  autres 
sont  limitées  et  imparfaites  :  ainsi  le  voulait 
la  condition  humaine.  Dieu  nous  les  adon- 
nées telles,  parce  qu'il  l'a  jugé  convenable 
dans  ses  desseins  sur  nous.  Des  êtres  d'une 
nature  supérieure  peuvent  avoir  des  facultés 
intellectuelles  qui  nous  manquent  ;  ils  peu- 
vent posséder  ce  lies  que  nous  avons, à  un  |)lus 
haut  degré,  et  tout  à  fait  exemptes  des  dé- 
sordres accidentels  auxquels  nous  sommes 
exposés;  mais  nous  n'avons  aucune  raison 
de  croire  que  Dieu  se  soit  joué  d'aucune  de 
ses  créatures  en  les  douant  de  facultés  des- 
tinées k  les  tromper  :  cette  pensée  serait 
injurieuse  au  Créateur,  et  conduirait  au 
scepticisme  absolu. 

Quoique  les  erreurs  qu'on  impute  aux 
sens  soient  en  grand  nombre  et  d'espèces 
très-ditférentes,  je  crois  qu'on  peut  les  ra- 
mener toutes  à  l'une  des  classes  suivantes  : 
1°  Beaucoup  des  prétendues  déce|)lions 
des  sens  ne  sont  que  des  conséquences  im- 
prudemment lirées  de  leur  témoignage.  En 
pareil  cas,  le  témoignage  des  sens  est  vrai, 
et  la  conséquence  que  nous  en  déduisons 
fausse;  mais  nous  aimons  mieux  imputer 
l'erreur  à  eux  qu'à  nous,  et  nous  les  blâmons 
pour  les  conséquences  que  leur  témoignage 
ne  contenait  pas  et  que  nous  n'en  avons  ti- 
rées qu'en  raisonnant  mal. 

Ainsi  l'homme  qui  a  été  abusé  par  une 
pièce  de  fausse  monnaie  ne  manque  pas  de 
dire  que  ses  sens  l'ont  trompé;  mais  son 
accusation  ne  tombe  pas  suf  le  vrai  coupa- 
ble ;  car  demandez-lui  si  ses  sens  l'ont  trompé 
sur  la  couleur,  la  tigureou  l'empreinte '?  non; 
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c'est  cependant  à  quoi  se  réduit  le  témoi- 
gnage immédiat  de  ses  sens;  mais  il  (.-n  a 
conclu  la  bonté  de  la  pièce  de  monnaie,  et 
la  conséquence  n'était  pas  légitime.  La  dé- 
ce[)lion  ne  vient  donc  pas  d'eux,  mais  de  son 
mauvais  raisonnement.  Non-seulement  ses 
sens  sont  innocents  de  l'erreur  de  son  juge- 
n.ent,  «mais  c'est  jtar  eux  seulement  qu'il 
paivienth  la  découvrir;  qu'il  sache  les  in- 
terroger, et  ils  lui  apprendront  que  le  mé- 
tal qu'il  a  jugé  pur  ne  l'est  pas,  ou  que  la 
{)ièee  n'en  contient  pas  le  poids  nécessaire. 

On  peut,  dit-on,  citer  des  exemples  où 
plusieurs  de  nos  sens  nous  trom|)ent  de 
concert;  comment  savoir  s'il  n'en  est  pas  oili 
tous  se  trouvant  abusés,  il  rje  nous  en  reste 
aucun  pour  découvrir  la  déception?  A  cela, 
je  réponds  en  demandant  (ju'on  me  cite  un 
de  ces  exemples,  et  l'on  me  dit  :  Prenez  un 
peu  de  terre  glaise;  pétrissez-la  et  donnez- 
lui  la  forme  dune  pomme;  parfumez  celle 
substance  d'essence  de  pomme,  et,  à  l'aide 
de  la  peinture,  donnez-lui-en  les  couleurs;- 
la  vue,  le  toucher  et  l'odorat  vont  déposer 
de  concert  que  c'est  une  pomme  véritable. 

Je  dis  que  dans  ce  cas  aucun  de  mes  sens 
ne  me  trompe.  La  vue  et  le  toucher  m'assu- 
rent que  ce  que  je  tiens  a  la  forme  et  la  cou- 
leur d'une  pomme,  ce  qui  esl  viai.  Où  donc 
esl  la  déception?  Dans  mon  jugement,  et 
point  ailleurs.  De  ce  que  eet  objet  a  quel- 
ques-unes des  qualités  dislinctives  d'une 
pomme,  j'en  conclus  que  c'en  eslune;  ce 
qui  est  mal  raisonner.  L'erreur  ne  vient  j)as 
aes  sens,  elle  vient  de  mon  jugement. 

Une  foule  de  jugements  faux  que  l'on  at- 
tribue aux  sens  viennent  de  ce  que  nous 
prenons  le  mouvement  relatif  des  corps  jtour 
un  mouvement  réel  ou  absolu.  Cette  confu- 
sion n'est  point  une  déception  des  sens;  cap 
nos  sens  ne  perçoivent  que  le  mouvement 
relatif.  C'est  par  le  raisonnement  que  nous 
en  inférons  le  mouvement  réel,  comme  il 
est  facile  de  s'en  convaincre  avec  un  peu 
d'attention. 

Nous  avons  déjà  observé  que  nous  perce- 
vons immédiatement  l'étendue  comme  une 
qualité  sensible  des  corps,  et  q.ue  celte  per- 
ception nous  conduit  à  concevoir  l'esj/ace, 
quoique  l'espace  ne  soii  pas  un  objet  sensi- 
ble. Quand  un  corps  change  de  place,  le  lieu 
qu'il  occupait  demeure  vide,  jusqu'à  ce  qu'il 
soit  rempli  par  un  autre  corps,  et  quand 
même  il  ne  serait  jamais  rempli,  il  n'en  con- 
tinuerait pas  moins  d'exister.  Avant  qu'il  y 
eût  des  corps,  l'espace  qu  ils  occupent  était 
vide,  mais  il  existait  et  il  était  prêta  les  rece- 
voir dans  son  sein  ;c;ir  les  corps  ne  pouvant 
exister  sans  espace  qui  les  reçoive,  il  y  a 
de  l'espace  partout  où  ils  existent  ou  peuvent 
exister. 

Il  résulte  de  là  que  l'espace  ne  peut  avoir 
de  limites,  et  qu'il  est  immobile.  Les  corps 
qu'il  contient  [leuveni  changer  de  place  , 
mais  la  place  elle-n.ême  ne  saurait  être  dé- 
placée; il  est  aussi  impossible  de  concevoir 
qu'une  portion  de  l'espace  s'ai)proche  ou 
s'éloigne  d'une  autre,  qu'il  l'est  d'imaginer 
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que  la    malière  so  nielle    d'clle-niôme  en 
niouveiueiit. 

Cet  espace  illimité  et  immobile  est  ce  que 
les  pliilosoplies  appellent  Vespace  absolu.  Le 
mouvement  réel  ou  absolu  est  un  change- 
ment de  lieu  dans  res[)ace  absolu. 

Nos  sens  ne  nous  inslruisenl  point  du 
mouvement  ni  du  repos  absolu  des  corps. 
^)uan(l  un  corps  s'éloigne  d'un  autre,  les 
sens  le  remarquent;  mais  ils  ne  peuvent 
^'assurer  si  ce  corps  change  de  ()lace  d;ins 
Tespjice  absolu.  Il  est  certain,  dans  ce  cas, 
qu'il  y  a  un  mouvement  absolu,  mais  les 
sens  ne  discernent  |ias  s'il  !)|)partienl  à  l'un 
nu  à  l'autre  de  ces  corps,  ou  à  tous  les  deux 
à  la  fois. 

De  tous  les  préjugés  que  la  science  dé- 
ment, il  n'y  en  a  peut-être  pas  de  plus  gé- 
néral que  celui  de  Timmobililé  de  la  terre. 
Cette  opinion  subsiste  dans  tous  les  es|)riis, 
tant  que  les  lumières  de  l'inslruction  m 
l'ont  [.oint  rectifiée.  Une  fois  dissipé,  ce 
préjugé  n'a  plus  d'empire  sur  le  jugement  ; 
mais  les  personnes  qui  en  sont  revenues 
doivent  se  souvenir  combien  elles  ont  eu  de 
peine  à  croire  qu'il  y  a  des  antipodes,  que 
ta  terre  est  sphéritiue,  qu'elle  tourne  sur 
son  axe  en  un  jour,  et  autour  du  soleil  en 
une  année;  elles  doivent  se  rappeler  quels 
coml)ats  leur  raison  eut  à  soutenir,  et  avec 
quels  efforts  elle  prévalut. 

La  cause  d'un  préjugé  si  général  n'est  pas 
indigne  d'être  recherchée;    mais   ce   n'est 
point  ici  notre  objet.  Nous  nous  contente- 
rons d'observer  que  ce  préjugé  n'est  point 
l'ouvrage  des  sens,  puisqu'ils  ne  nous  font 
connaître  que  le  changement  de   silualiun 
des  corps  relativement  à  d'autres  corps,  et 
non  leur  changement  de  situation  dans  l'es- 
f)ace  absolu.  Le  mouvement  relatif  des  corps 
est  le  seul  que  nous  percevions,  et  nous  le 
percevons  tel  qu'il  est;  c'est  5  la  raison  et  à 
a  science  de  comparer  les  mouvements  re- 
alifs,  et  d'en  déduire  les  mouvements  abso- 
us qui  les  produisent. 

Tout  mouvement  se  rapporte  nécessaire- 
ment à  un  |)oint  fixe,  ou  supposé  fixe.  Nous 
ne  percevons  rien  dans  l'espace  absolu. 
L'homme,  dans  l'élal  d'ignorance,  fait  de  la 
lerîe  le  point  fixe  dont  il  a  besoin  pour  esti- 
mer les  mouvements  qu'il  perçoit.  Celle 
habitude  contractée  dès  l'enfance,  et  l'in- 
fluence du  langage  qui  suppose  la  terre  en 
repos,  sont  peut-être  les  causes  du  préjugé 
dont  il  s'a^jH. 

Ainsi  donc,  en  dislinguant  avec  soin  ce 
que  nos  sens  attestent  réellement  des  con- 
séquences que  le  raisonnement  lire  de  leur 
témoi^^nage,  on  voit  s'évanouir  une  fouie 
des  illusions  qu'on  leur  prête,  et  qui  nesonl 
que  des  erreurs  de  notre  propre  jugement. 

2°  On  peut  comprendre,  dans  ia  secoudn 
classe  des  erreurs  imputées  aux  sens  toutes 
celles  qui  se  rencontrent  dans  nos  percep- 
tions acquises.  Une  perception  acquise  n'est 
point,  à  proprement  parler,  le  témoignage 
direct  de  nos  sens,  mais  une  conséquence 
(|ue  nous  en  av(ms  tirée.  L'expérience  nous 
a  montré  certains  faits  associés  aux  perce[)- 
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lions  immédiates  de  nos  sens;  les  lois  de 
notre  constitution  nous  |)ortent  à  présumer 
que  celle  union  est  invariable;  et  lorsque 
nous  l'avons  plusieurs  fois  observée,  nous 
croyons  fermement  qu'elle  est  une  connexion 
naturelle.  Dès  lors  ce  qui  est  perçu  devient 
pour  nous  le  signe  de  ce  qui  ne  l'est  pas  ;  l'ap- 
parition du  signe  nous  fait  immédiatement 
croire  à  la  présence  réelle  de  la  chose  signi- 
fiée, et  nous  croyons  percevoir  également 
l'un  et  l'autre. 

Nul  doute  que  nous  ne  lirions  môme  dans 
l'enfance  de  semblables  conséquences;  nul 
doute  aussi  que  nous  ne  les  confondions 
avec  les  perceptions  immédiates  d'où  nous 
les  tirons;  et  de  là  vient  que  les  langues  les 
désignent  par  le  même  nom,  et  que  l'usage 
nous  autorise  h  les  appeler  perceptions^  et 
même  nous  y  oblige,  sous  peine  de  n'être 
pas  entendus.  IMais  ici,  comme  ailleurs,  la 
philosophie  nous  enseigne  à  séparer  ce  que 
le  vulgaire  confond;  c'est  pourquoi  j'ai 
donné  le  nom  de  perceplions  acquises  h  ces 
conséquences  tirées  de  nos  perceptions  pri- 
mitives et  immédiates,  afin  de  les  en  dis- 
tinguer. Que  ces  perceptions  acquises  soient 
primitivement  dues  à  un  raisonnenit  iil  dont 
la  trace  a  disparu  de  notre  mémoire,  comme 
le  pensent  les  |)hilosophes,  ou  qu'elles  soient 
le  résultat  d'une  loi  instinctive  de  notre 
constitution,  comme  j'incline  à  le  croire, 
[)eu  im|)orte  à  notre  objet  présent.  Dans  le 
|)remier  cas,  les  erreurs  des  percef)tions 
ac'iuises  rentreraient  dans  la  classe  de  celles 
dont  nous  avons  traité  plus  haut;  dnns  le 
second,  elles  doivent  fo:nier  une  classe  à 
f)art.  I>Iais  ce  qui  est  positif,  c'est  que,  dans 
l'une  et  dans  l'aulresupposition,  ces  erreurs 
ne  sonl  point  des  déceptions  des  sens. 

Ue[)renons  l'exemple  d'un  globe  :  je  le 
vois  s()hérique,  et  sous  trois  dimensions. 
Dire  que  ce  n'est  point  là  une  perception, 
ce  serait  une  révolte  absurde  contre  l'aulo- 
rilé  de  l'usage  en  matière  de  mots.  Mais  tous 
les  philosoplies  savent  que  celte  perception 
n'est  i)as  le  téruoignage  de  mes  yeux.  Je  ne 
vois  réellement  qu'un  plan  circuhiirc,  o\i  le 
jour  et  la  couleur  sont  distribués  d'une  cer- 
taine manière;  mais  ayant  observé  que  celte 
distribution  est  spéciale  aux  corps  sphéri- 
ques,  je  suis  immédialemenl  convaincu  que 
l'objet  est  sphérique,  et  je  dis  que  je  le  vois, 
quej'e /e  perfois  sphérique.  Lors(pie  le  pein- 
tre, par  une  imitation  exacte  de  cette  dis- 
tribution de  lumière  et  de  couleur,  spéciale 
aux  cor|)S  sphéri(pies,  me  fait  illusion  au 
|)oint  de  me  faire  prendre  pour  une  sphère 
réelle  ce  qui  n'est  qu'une  s[)hère  peinte,  le 
témoignage  de  mes  yeux  est  fidèle,  la  cou- 
leur et  la  figure  visible  de  l'objet  sont  telles 
que  je  les  vois.  L'erreur  se  trouve  dans  la 
conséquence  que  je  tire,  c'est-à-dire,  que 
l'objet  est  une  sphère  et  a  les  trois  dimen- 
sions. Cette  conséquence  est  fausse  ;  mais, 
quelle  que  soit  son  origine,  elle  n'est  pas  le 
témoignage  propre  de  nos  sens. 

il  faut  rangerdans  la  même  classe  les  faux 
jugements  tjue  nous  portons  sur  la  gran- 
deur et  la  distance  des  corps  célestes,  et  bur 
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celles  (les  objets  Icrroslres  p'acés  au  sommoi 
«los    mon(nt:;nes,  ou 


regardes 


snit  il  travers 
«les  verres  ()|)tiques,  soit  à  travers  une  atrnos- 
jihùre  chargée  de  vapeurs  ou  irès-limpide. 
Les  erreurs  de  nos  perceptions  acquises 
nous  sont  rarement  i)r(''judiciai>!es  ;  une  ex-, 
j'(^rience  plus  étendue  et  une  connaissiince 
plus  parfaite  des  lois  de  la  nature'  les  corri- 
fçent  successivement;  et  d'un  autre  côté,  les 
lois  générales  de  notre  constitution,  qui 
nous  It's  suggèrent  en  quelque  sorte,  nous 
soni  extrêmement  utiles. 

^  Nous  naissons  ignorants,  et  notre  igno- 
rance nous  expose  <i  toutes  sortes  d'erreurs 
«•tde  dangers.  Cette  suite  régulière  de  cau- 
ses et  d'einus,  que  la  sagesse  divine  a  ordon- 
née, et  qui  dirige  cliaciue  i)as  de  notre  vie 
*\ins  un  âge  plus  avancé,  nous  est  entière- 
ment inconnue  jusqu'h  ce  que  l'expérience 
nous  la  découvre  par  degrés. 

Comme  les  leçons  de  l'expérience  précè- 
dent celles  de  la  raison,  qui  ne  s'éveille  que 
tard,  nous  devons  tomber  dans  beaucoup 
<le  méprises;  mais  dans  cette  première  éi)0- 

•  que  de  la  vie,  la  raison  ne  serait  qu'un  pré- 
sent funeste  de  la  nature.  Si  l'enfant  savait 
rétléchir,  et  qu'il  connût  iiarfaiti^ment  sa  con- 
dition, il  ressemblerait  h  un  homme  entouré 
de  dangers,  au  sein  des  plus  profondes  lénè- 


buées  aux  sens  procède  uniquement  de 
noire  ignorance  des  lois  de  la  nature. 

Les  lois  de  la  nature,  et  par  là  je  n'en- 
tends pas  les  lois  morales,  mais  seulement 
les  lois  physiques,  nous  sont  enseignées 
|)ar  notre  expérience,  ou  par  celle  des  autres. 

Lorsque  nous  ignorons  ces  lois,  ou  que 
nous  les  observons  avec  trop  peu  d'attention, 
il  nous  arrive  de  porter  de  faux  jugements 
sur  les  objets  des  sens,  [larticulièrement 
sur  ceux  de  l'ouïe  et  de  la  vue  ;  et  ces  faux 
jugements  sont  presque  toujours,  quoique 
lrès-impro[)reraent,  considérés  comme  des 
illusions  de  nos  sens. 

Le  son  aflecte  différemment  l'oreille,  selon 
que  le  corps  sonore  est  proche  ou  éloigné, 
devant  ou  derrière  nous,  à  notre  droite  ou 
à  notre  gauche.  Nous  apprenons,  par  ces 
nuances  dans  la  sensation,  h  estimer  la  po- 
sition du  corps  sonore,  et  presque  toujours 
nos  conjectures  sont  justes.  Mais  nous  som- 
mes abusés  quebjuefois  par  des  échos  natu- 
rels ou  artificiels  ou  par  des  instruments 
acoustiques  qui  renvoient  le  son,  qui  altè- 
renl  sa  direction,  ou  qui  le  transportent, 
sans  l'affaiblir,  à  des  distances  plus  consi- 
dérables. 

Les  ventriloques,  qui  ont  Irouvé'le  secret 
de  modifier  leur  voix,  de  manière  à  ce  qu'elle 


])res,  et  que  chaque  pas  peut  précipiter  dans      paraisse  partir  d'une  bouche  étrangère,  des- 
iin  abîme.  Que  lui   conseillerait  la  raison?  '       '  •     .    . 

De  s'asseoir,  et  d'attendre  la  clarté  du  jour. 
La  raison  conseillerait  de  même  à  l'enfant 
de  ne  rien  tenter  qu'avec  sûreté;  or,  la  sû- 
reté est  le  fruit  de  l'expérience,  et  l'expé- 
rience est  dangereuse.  La  raison  avertit  en- 
core de  ne  point  [s'exjioser  au  d.mg'^r  sans 
des  motifs  passants;  l'enfant  serait  donc 
tourmenté  d'incertitudes,  et  arrêté  dans  ses 


progrès. 

La  nature  a  suivi  une  autre  marche;  elle 
laisse  ignorer  à    l'enfant   le  danger,  et  lui 
inspire  de   déployer  toutes  ses  facultés,  de 
tout  oser  sans  attendre  les  conseils  de  la 
raison,  et  d'ajouter  foi  à  tout  ce  qu'on  lui 
dit.  11  est  puni  quelquefois  de   sa  lémériié, 
et  la  raison   aurait  sans  doute  prévenu  celte 
souffrance;  mais  cela  même  est   une  disci- 
pline salutaire  qui  lui  enseigne  la  prudence; 
on  abuse  ainsi  de  sa  crédulité,  mais  le  bien 
qu'elle  lui  vaut  surpasse  de  beaucoup  le  mal 
qu'elle  lui    cause.  L'activité  et  la  crédulité 
lui  sont  plus  utiles  que  la  raison,  et  lui  ap- 
prennent [)lus  en  un  jour  qu'elle  ne  lui  ap- 
jirendrait   en   une  année.    Gouverné  parce 
double  principe,  il   amasse,  avec   sécurité, 
tous  les  matériaux  dont  il  aura  besoin  plus 
tard,    et  sous  la  bienfaisante  influence  des 
lois  de  sa  constitution,  il  est  heureux  à  cette 
j)ôrio(ie  de  la  vie,  où  la  raison  ne  servirait 
qu'à  le  glacer  de  frayeur,  ou  à  l'embarrasser 
fie  délibérations  épineuses.  Il  obéit  à  la  na- 
ture même  lorsqu'il  fait  et  qu'il  croit  ce  que 
la  raison  désapprouve;  en  sorte  que  la   sa- 
gesse et   la  bonté  de    Dieu   n'éclatent   pas 
moins  à  lui    refuser   l'usage  de  la  raison, 
qu'à  l'accorder  à  l'homme  qui  est  mûr  pour 
un  si  grand  bienfait. 
3°  Une  troisième  classe  des  erreurs  attri- 


cendre  des  nuages,  ou  sortir  de  terre,  pro- 
duisent des  déceptions  encore  plus  grandes, 
parce  qu'elles  sont  moins  communes. 

On  dit  que  quelques  personnes  ont  le  ta- 
lent dimiter  si  exactement  la  voix  des  au- 
tres, que  dans  l'obscurité  il  est  diflicile  de 
ne  pas  s'y  méprendre.  J'incline  îi  croire  que 
les  merveilles  de  celte  espèce  sont,  comme 
toutes  les  merveilles,  fort  exagérées  par  la 
renommée,  et  qu'une  oreille  allentive  par- 
viendrait à  distinguer  la  copie  de  l'original. 

Rien  ne  marque  mieux  l'élonnanle  exac- 
titude et  l'admirable  véracité  de  nos  sens 
dans  toutes  les  perceptions  utiles,  que  la 
précision  avec  laquelle  nous  distinguons  à 
leur  port,  à  leur  voix,  à  leur  écriiure  les 
personnes  de  noire  connaissance.  On  ne  peut 
trop  s'étonner  que  nous  soyons  si  rarement 
trompés  dans  ces  distinctions  pour  peu  que 
nous  prêtions  l'allenlion  nécessaire  aux  in- 
formations de  nos  sens,  et  (pi'en  même  temps 
nous  soyons  si  parfaitement  incapables  de 
démêler  les  nuances  délicates  qui  nous  les 
font  faire. 

S'il  est  des  cas  cependant  oij  l'oreille  ne 
peut  discerner  les  sons  produits  |)ar  des 
causes  différentes,  il  s'ensuit  seulement  que 
l'ouïe  est  un  sens  imparfait,  et  non  pas  qu'il 
est  un  sens  troirqieur.  L'oreille  peut  être 
dans  rirapuissance  de  tirer  une  conséquence 
juste;  mais  il  n'y  a  que  notre  ignorance  des 
lois  du  son  cpii  nous  en  fasse  tir(M'  de  fausses. 

Les  déceptions  de  la  vue,  qu'il  faut  attri- 
buer à  noire  ignorance  des  lois  de  la  na- 
ture, sont  en  plus  grand  nombre  el  plus  re- 
marquables. 

Les  rayons  lumineux,  qui  sont  le  médium 
de  la  vision,  viennent  en  ligne  droite  de 
l'objetù  l'œil,  lorsqu'ils  ne  rencontrent  point 
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(l'obslai'le;  et  la  nature  nous  apprend  à  voir 
l'objet  visible  dans  la  direction  selon  la- 
quelle ces  rayons  frappent  l'organe.  Mais  ils 
peuvent  être  réfléchis,  réfractés,  intlécliis 
dans  leur  passage  de  l'objet  à  l'œil;  ce  qui 
changera  leur  direction  ei  avec  elle  la  posi- 
tion apparente,  la  figure  apparente,  et  la 
grandeur  apparente  de  l'objet. 

Ainsi  derrière  la  glace  qui  réfléchit  ses 
traits,  l'enfant  croit  voir  un  autre  enfant 
qui  imite  tous  ses  gestes  ;  mais  il  a  bientôt 
reconnu  son  erreur  et  compris  que  cet  au- 
tre enfant  n'est  que  sa  propre  image.  Quoi- 
que moins  familières,  toutes  les  déce[)tions 
du  télescope,  du  microscope,  de  la  clmmbre 
obscure,  de  la  lanterne  magique,  sont  du 
môme  genre  :  elles  peuvent  tromper  le 
spectateur  ignorant,  mais  elles  sont  la  source 
«Its  infornîaiioDS  les  plus  exactes  pour  le 
philosophe  initié  aux  principes  de  l'optique, 
et  ne  paraissent  à  ses  yeux  que  les  consé- 
quences rigoureuses  de  ces  mômes  lois  de  la 
nature  dont  nous  relirons  de  si  grands  avan- 
tages dans   les  circonstances  oitlinaires. 

i"  Il  reste  encore  une  quatrième  classe 
d'erreurs  altribuées  aux  sens,  et  ces  erreurs 
son!  les  seules,  à  mon  gré,  qui  méritent  ce 
nom.  Je  veux  parler  de  celles  qui  provien- 
nent de  quelque  dérangement  dans  les  orga- 
nes extérieurs  de  la  perception  ou  dans  les 
nerfs  et  le  cerveau  qui  en  sont  les  organes 
intérieurs. 

Dans  le  délire  et  dans  la  folie,  la  percep- 
tion, la  mémoire,  l'imagination,  le  raison- 
nement se  troublent  à  la  fois  et  se  confon- 
dent dans  un  même  désordre.  Il  y  a  pareille- 
ment des  cas  où  un  seul  sens  est  alfecté, 
tandis  que  les  autres  demeurent  sains  ;  ainsi 
on  peut  éprouver  de  la  douleur  dans  un 
membre  qu'on  a  perdu  ;  on  peut  sentir  dou- 
ble un  corps  de  petite  dimension,  en  croisant 
ses  doigts  d'une  certaine  manière;  on  j)eut 
voir  un  objet  double  en  ne  dirigeant  pas  à 
la  fois  les  deux  yeux  vers  lui  ;  on  peut  aper- 
cevoir des  couleurs  qui  n'existent  pas,  en 
pressant  d'une  certaine  manière  la  prunelle 
de  l'œil  :  on  peut  les  voir  autres  (ju'elles  ne 
sont  qtiand  on  a  la  jaunisse  :  ce  sont  là  de 
vraies  déceptions  des  sens,  je  n'en  connais 
point  d'autres  (215). 

Il  faut  reconnaître  dans  ces  déceptions 
accidentelles  une  conséquence  de  notre  con- 
dition ici-bas.  Il  n'est  aucune  de  nos  facul- 
tés dont  les  fondions  ne  puissent  ôtre  dé- 
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rangées,  suspendues,  détruites  par  diverses 
causes  :  c'est  une  imperfection  qu'on  ne 
saurait  nier;  mais  comme  elle  est  comniuno 
h  toutes  nos  facultés,  elle  n'autorise  point  à 
déclarer  l'une  d'entre  elles  plus  trompeuse 
que  les  autres. 

Nous  dirons,  en  nous  résumanc,  que  l'er- 
reur de  considérer  nos  sens  comme  une  fa- 
culté trompeuse  semble  avoir  été  commune 
h  tous  les  philosophes.  A  cette  erreur  ils  en 
ont  ajouté  une  autre,  celle  de  croire  que  la 
laison  n'a  point  d'autre  emploi  que  de  rec- 
tifier leurs  déceptions. 

Les  sens  ne  sont  pas  plus  trompeurs  que 
la  raison,  la  mémoire,  et  les  autres  facultés 
intellectuelles  que  la  nature  nous  a  données. 
Toutes  nos  facultés  sont  limitées  et  impar- 
faites, mais  adaptées,  sans  doute,  à  notre 
condition  présente;  nous  commettons  des 
méprises,  nous  portons  de  faux  jugements 
à  l'occasion  de  toutes,  mais  pas  plus  h  l'oc- 
casion des  informations  des  sens  qu'à  l'oc- 
casion des  déductions  du  raisonnement.  Do 
plus,  il  n'est  pas  vrai  que  les  erreurs  com- 
mises à  l'occasion  des  sens  soient  corrigées 
par  la  raison  ;  elles  le  sont  par  une  attention 
plus  scrupuleuse  au  vrai  témoignage  des 
sens  eux-mêmes. 

Peut-ôtre  est-ce  à  l'orgueil  des  philosophes 
qu'on  doit  rapporter  cette  double  prévention 
contre  les  sens  et  en  faveur  de  la  raison, 
lui  eiîel,  la  raison  est  la  facuf^té  qui  les  dis- 
tingue du  reste  des  hommes,  au  lieu  que 
les  sens  donnent  les  mômes  instructions  aux 
philosophes  et  au  vulgaire.  Les  sens  ne  mé- 
prisent personne,  et  de  là  vient  qu'on  est 
disposé  à  les  méjiriser  ;  mais  nous  no  leur 
en  devons  pas  moins  la  part  la  plus  consi- 
dérable et  la  plus  utile  de  nos  connaissan- 
ces. La  sage  nature  a  éclairé  tous  les  hom- 
mes du  flambeau  des  sens  parce  que  leurs 
informations  sont  la  plus  firécieuse  de  ses 
leçons;  elle-même  a  imprimé  le  sceau  de  la 
certitude  aux  notions  qu'ils  nous  donnent, 
et  tous  les  so|)hismes  de  la  philosofil^e  n'ont 
pu  ébranler  l.i  confiance  qu'elles  nous  ins- 
pirent. —  [Voy.  la  Noie  III,  à  la  fin  du  vo- 
lume). 

SENS  INTIME,  Perception  intérieuue  ou 
DE  CONSCIENCE.  —  Ou  appelle  ainsi  la  con- 
naissance immédiate  que  prend  le  mot  ou 
l'esprit  de  tous  les  phénomènes  qui  se  pro- 
duisent en  lui,  c'est-à-dire  de  tous  les  mo- 


(2i5)  Reid  a  démêle  avec  une  adresse  merveil- 
leuse les  perceptions  propres  à  chacun  de  nos  sens, 
el  il  a  dcmoulré  par  là  qu'aucun  d'eux  ne  nous 
ifonipe.  Je  regrette  qu'il  ail  fait  une  dernière  con- 
cession au  préjugé  qui  les  condamne,  en  accordant 
qu'une  classe  des  erreurs  qu'on  leur  reproche  mé- 
rite vériiahlement  ce  nom.  Comme  la  perception 
résulte  du  concours  de  la  cause  extérieure  et  de 
l'organe,  elle  est  toujours  ce  qu'elle  doit  être.  Lors- 
que l'axe  visuel  de  l'œil  est  dérangé,  il  y  a  vrai- 
iieni  pour  nous  deux  étendues  de  couleur,  (juoiqu'il 
n'y  ail  qu'une  seule  étendue  tangible.  Lorsque,  par 
l'e'llit  d'une  niala  lie,  la  bile  est  mêlée  dans  les 
luimcnrs  de  l'œil,  la  couleur  jaune  que  voit  le  ma- 
lade t-xislu  bien  rcollcuicnt  devant  la  rclinc,  ci  sa 


vue  ne  le  trompe  pas.  La  cause  de  l'erreur  est  l'in- 
duclion  (pii  fait  croire  que  celle  couleur  vient  des 
corps  tangibles  ;  mais  la  vue  est  chargée  de  montrer 
la  couleur  el  non  pas  d'en  indiipier  la  source.  Ainsi 
encore  les  couleurs  qu'on  aperçoit  en  pressant  le 
globe  (le  l'œil  n'existent  pas  seulement  dans  l'ima- 
ginalion,  ce  sont  bien  des  objets  de  |)orceplioii  et 
d'une  percepiion  sincère;  je  les  distingue  parfaite- 
ment de  celles  que  je  ne  fais  que  concevoir,  et  dont 
je  puis  me  donner  la  reprcseniation  mentale.  Une 
explication  du  même  genre  ferait  évanouir  tous  h'S 
autres  reproches  que  Ueid  a  cru  devoir  laisser  sub- 
sister contre  les  sens  extérieurs.  »  (Au.  Gabmer, 
Ciitique  de  lu  philosophie  de  Th.  licid,  p.  8K.) 
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«  C'est  an  ponvoir  bion  incornprélionsible, 
(lit  M.  Ancilloii,  que  c(Ule  conscience  de 
nous-mômes.  Par  elle  nous  lisons  dans 
leur  course  ra})ide  tous  les  faits  et  lout(  s 
les  actions  qui  se  passent  en  nous;  nous  les 
(iistinguons  les  unes  des  autres;  et  comme 
ces  faits  se  succèdent  avec  réi^ularilé,  nous 
les  rangeons  d'a()rès  certaines  lois.  » 

La  perception  intérieure  est  donc  l'unique 
fondement  des  sciences  psychologiques. 
Par  elle  l'existence  en  nous  et  hors  de  nous 
nous  est  révélée.  Par  elle,  nous  nous  dis- 
tinguons nous-mômes  de  tous  les  faits  qui 
ont  lieu  en  nous  et  hors  de  nous.  Par  elle,  le 
moi  a  conscience  de  ses  sensations,  de  ses 
sentiments,  de  ses  idées,  de  ses  désirs, 
des  mouvements  de  sa  volonté;  il  s'appa- 
raît à  lui-niôuie  comme  être  sensible,  in- 
lelligeiît  et  libre;  il  acquiert  en  un  mot 
la  connaissance  Je  soi-me'me ,  objet  do  la 
psychologie. 

Les  phénomènes  saisis  par  la  conscience 
sont  appelles  faits  intérieurs,  parce  qu'ils 
sont  des  manières  d'être  ou  (l'agir  du  moi 
qui  en  est  le  sujet.  Quelques-uns  leur  don- 
nent le  nom  de  subjectifs,  pour  les  distinguer 
des  faits  extérieurs,  quelle  qu'en  soit  la 
nature,  matériels  ou  immatériels,  physiques 
ou  métaphysiques,  et  que  l'on  nomme  pour 
celte  raison  objectifs.  Mais  nous  croyons 
que  celle  appellation  manque  d'exactitude, 
et  peut  entraîner  de  gi-aves  erreurs.  Car, 
quoiqu'il  soit  vrai  de  dire  que  l'âme,  dans 
lii  perception  interne,  se  donne  pour  ainsi 
dire  en  spectacle  à  elle-même,  et  qu'elle 
soit  en  même  temps  le  sujet  connaissant  et 
l'objet  connu,  comme,  par  la  conscience, 
l'âme  ne  se  connaît  pas  en  elle-même, 
mais  seulement  dans  ses  modifications  et 
dans  ses  opérations,  dans  ses  capacités  et 
dans  ses  facultés,  il  est  faux  de  dire  que  les 
phénomènes  saisis  par  l'observation  interne 
soient  identiques  au  sujet  connaissant  :  ils 
s'en  distinguent  au  contraire,  comme  l'être 
se  distingue  de  la  manière  d'être,  comme  le 
mode  ou  la  qualité  se  distingue  do  la  subs- 
tance, comme  la  force  se  distingue  de  la 
chose  qui  en  est  douée.  Les  faits  internes  ne 
sont  donc  subjectifs  qu'en  tant  qu'ils  se 
rattachent,  qu'ils  a|)partiennent  au  sujet  de 
la  connaissance,  mais  non  pas  en  tant  qu'ils 
sont  identiques  au  moi.  Carie  moi,  ce  n'est 
ni  la  douleur,  ni  le  plaisir,  ni  l'amour,  ni 
la  haine,  ni  la  perceplion,  ni  le  désir,  ni  la 
volilion  ,  ni  l'altenlion;  c'»'sl  ce  quelque 
chose  qui  souffre,  ou  qui  jouit,  qui  aime  ou 
qui  hait,  qui  connaît  ou  qui  désire,  qui 
veut  agir  ou  qui  veut  connaître.  «  Les  faits 
intérii'urs  sont  une  chaîne  continue,  dit 
M.  Ancillon.  Cette  chaîne  est  portée  par 
quelque  chose  d'indivisible,  qui  réunit  en 
soi  tous  ces  différents  phénomènes.  Ce  je 
lie  sais  quoi  d'indivisible,  qui  porte  tout,  et 
qui  lui-môme  n'est  porté  |)ar  rien  (excepté 
par  D;eu,  qui  l'a  créé  et  qui  le  conserve), 
nous  le  nommons  âme.  Mats,  en  étudiant  la 
science  qui  a  pour  objet  de  faire  connaître 
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l'âme,  nous  no  pouvons  ni  ne  voulons  pé- 
nétrer son  essence;  nous  la  considérons 
comme  quelque  chose  de  permanent,  qui  est 
le  fomleiueut  ou  du  moins  la  condition 
première  de  tous  les  phénomènes  transitoi- 
res et  passagers.  » 

Ainsi  la  permanence  du  moi  ou  de  la  per- 
sonne, et  l'instabilité  des  phénomènes  dont  la 
succession  non  interrompue  diversifie  à 
(haipie  moment  son  mode  d'existence,  voilà 
ce  que  constate  la  jn-rception  intérieure.  La 
variété  des  manières  d'être  dans  l'unité  de 
l'être,  voilà  ce  que  reflète  dans  l'âme  le 
miroir  de  la  conscience. 

Or,  l'existence  du  moi,  la  porsonn.diié, 
n'est-ello  |)as  le  fait  primitif  que  la  science 
doit  chercher  à  saisir,  avant  de  porter  ses 
investigations  sur  le  monde  extérieur? 
N'est-ce  [)as  là  le  point  de  dépari  légitime  de 
l'esprit  humain  ,  la  base  inébranlable  de 
toute  connaissance,  la  condition,  sinon  lo 
principe  de  toute  évidence,  de  toute  certi- 
tude? Car  pour  connaître,  il  faut  savoir  que 
l'on  connaît  et  ce  que  l'on  connaît.  Or  lo 
sens  intime,  en  manifestant  l'âme  à  l'âme 
elle-même  comme  sujet  connaissant,  lui 
donne  par  cela  même  l'objet  de  sa  connais- 
sance, puisqu'elle  ne  peut  percevoir  inté- 
rieurement la  notion  ou  l'idée  (pji  est  en 
elle,  sans  que  cette  |)erception  lui  donne  en 
même  lem[)s  la  chose  ou  l'être  dont  cette 
notion  est  la  représentalion.  Ainsi  le  monde 
entier  vient  se  réfléchir  dans  l'âme  humaine 
par  le  senliment  qu'elle  a  de  tous  ses  modes 
d'existence.  Et  s'il  nous  était  possible  de 
douter  de  notre  moi,  si  le  scepticisme  pou- 
vait nous  atteindre  dans  la  conscience  do 
noire  [lersonnalité  et  de  ses  manières  d'être, 
à  l'instant  même  unenuil  profonde  viendrait 
envahir  toute  noire  intelligence,  et  toute 
réalité,  toute  cerlilude  dis()araîlrait  pour 
nous.  Tout  passe  donc  par  le  sens  intime, 
tout  coque  nous  croyons,  tout  ce  que  nous 
admettons  sur  le  témoignage  des  autres  per- 
ceptions, est  soumise  l'éitreuvede  son  témoi- 
gnage, de  sorte  que  si  la  conscience  cessait 
de  faire  son  office,  en  nous  accu.sant,  comme 
un  moniteur  fidèle,  tout  ce  qui  se  |)asse 
en  nous,  toutes  nos  connaissances  seraient 
comme  non  avenues  ,  puisque  nous  les 
aurions  sans  nous  en  rendre  compte,  sans 
savoir  môme  que  nous  les  avons. 

Mais  si  le  moi  et  l'existence  personnelle 
esl  la  condition  et  la  basede  loute  connais- 
sance, si  c'est  dans  l'esprit  de  l'homme  que 
toute  science  a  son  point  de  départ,  et  si 
c'est  à  lui  qu'elle  vient  aboutir,  l'étude  de 
l'âme  humaine  doit  donc  précéder  toute 
autre  étude,  non-seulement  parce  que  la 
connaissance  des  divers  êtres  avec  lesquels 
nous  sommes  en  rapport  n'a  d'importance 
et  d'intérêt  pour  nous  qu'autant  que  nous 
nous  connaissons  nous-mêmes,  mais  encore 
parce  que  le  ,moi  est  le  fait  le  moins  con- 
testable, et  le  plus  facile  à  constater.  Nous 
insistons  sur  cette  nécessité  de  commencer 
l'étude  de  !a  philosophie  par  la  psychologie, 
pour  montrer  combien  est  ()eu  rationnel 
l'ordre  (jui  plaçait  la  logique  en  tête  des 
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diverses  parties  du  cours.  Car  la  log-ique  dans  les  tHoments  où  l'âme  est  l'émue  et 
suppose  la  connaissance  des  facultés  île  vivement  affectée,  soit  de  (plaisir,  soit  de 
l'esprit  humain,  des  lois  selon  lesipielies  peine,  nous  ne  pouvons  pas  nous  observer, 
ell»'S  se  développent,  des  circonstances  gé-  parce  que  nous  sommes  Irof)  près  des  |)hé- 
nérales  dans  lesquelles  chacun  îles  pliéno-  nomènes,  ou  plutôt  parce  que,  s'idenlifiant 
mènes  de  la  pensée  se  produit, de  la  nature  avec  nous,  ils  nous  absorbent.  Nous  sommes 
et  de  l'origine  de  nos  idées,  de  la  manière  alors  tout  entiers  en  eux,  et  nous  nepouvons 
dont  se  forment  en  nous  les  jugeoienls  et  nous  en  détaclier  i)ar  la  pensée.  Quand  les 
les  croyances.  Ce  n'est  pas  sur  ces  données  atfcctions  de  la  sensibilité  sont  atfaiblies  ou 
premières  qu'on  peut  faire  reposer  les  fon-  calmées,  et  que  nous  sommes  rendus  à 
déments  de  l'art  de  raisonner  qui  n'est  autre  nous-mêmes,  nous  ne  [)Ouvons  plus  juger 
chose  que  la  science  iies  moyens  propres  à  de  l'état  précédent  ,  parce  que  nous  ne 
nous  faire  éviter  l'erreur  et  parvenir  à  la  pouvons  ni  le  reproduire,  ni  nous  y  re- 
vérité.   Or,    ces  données    |)remières    nous  placer.  » 

sont  fournies  par  la  perception  de  cons-  Toutes  ces  réflexions  sont  parfaitement 
cience,  f)ar  l'élude  du  moi,  pav  la  psyclio-  justes.  11  est  très-vrai  que  l'étonnante  rapi- 
logie.  C'est  donc  dans  la  connaissanie  de  dite  avec  laquelle  les  faits  intérieurs  se 
soi-même  que  la  logique  a  sa  raison  et  son  succèdent  diins  le  moi,  leur  comnlication, 
princi[»e,  de  même  que  la  morale  a  son  leur  variété  presque  infinie,  leur  fréquente 
principe  et  sa  raison  dans  la  connais-  siniulianéité,  en  rendent  l'étuile  d'une  difli- 
sance  de  Dieu.  Bossuet  ne  pensait  pas  au-  culte  extrême,  difliculté  qu'augmente  encore 
trement,  lorsque,  dans  son  Inlroduclion  à  la  force  de  l'instinct  et  de  l'habitude  qui 
la  philosophie,  il  pro[)Osait  comme  ques-  entraîne  sans  cesse  notre  attention  vers 
tions  capitales,  sans  la  solution  desquelles  les  objets  extérieurs,  et  surtout  la  n3^^U'■e 
l'esprit  humain  ne  peut  faire  un  pas,  et  ne  mêuie  de  ces  faits,  dont  le  propre  est  de  di- 
pourrait  même  s'élever,  selon  lui,  à  la  riger  notre  attention  vers  quelque  chose 
connaissance  de  Dieu,  ces  trois  problèmes  :  de  distinct  d'eux-mêmes.  Et  cependant 
Qu'est-ce  que  l'âme!  Qu  est-ce  que  le  corps?  Diomme  s'est  aperçu  de  bonne  heure,  f)arco 
Co)nment  ces  deux  substances  sont-elles  unies  que  de  bonne  heure  il  a  senti  la  nécessité 
l'une  àl'autre  ?  de  se  connaître,  de  saisir  et  d'arrêter  au  pas- 
Mais  cette  élutlo  de  soi-même,  ainsi  que  sage  tous  les  phénomènes  de  sa  pensée,  de 
le  remarque  M.  Ancillon,  est  aussi  dillicile  se  rendre  compte  do  ses  idées,  de  ses  senli- 
qu'elle  est  importante.  «  La  psychologie,  ments  et  de  ses  actes,  de  caractériser  cha- 
dit-il,  est  bien  plus  délicate  à  traiter  (pie  la  cun  de  ses  étals,  chacune  de  ses  opérations, 
Dhysique.  Les  phénomènes  de  l'Ame  sont  de  les  distinguer  les  unes  des  autres,  d'en 
bien  ()luscompliqués  que  ceux  de  la  nature,  étudier  l'origine,  d'en  apprécier  la  tendance. 
L'âme  est  dans  un  flux  et  reflux  continuel,  d'en  peser  la  valeur  morale,  et  de  se  faire 
où  il  est  dillicile  d'arrêter  et  de  tixer  une  à*lui-môme  l'histoire  de  sa  propre  vie,  sous 
représentation;  quelque  mobile  et  variable  les  trois  points  de  vue  de  la  sensibilité,  de 
que  soit  la  nature,  elle  ne  l'est  pas  au  même  l'intelligence  et  du  vouloir.  Et  ce  tjui  [)rouve 
degré.  Chacjue  état  de  l'ûme  n'est  qu'un  mo-  que  l'hounne  a  eu  de  bonne  heure  la  con- 
ment  indivisible;  il  n'y  a  pas  deux  étals  ni  naissance  de  son  moj  et  do  sa  pensée,  ce 
deux  moments  qui  se  ressemblent,  et  on  ne  sont  les  langues,  où  tous  les  faits  intérieurs 
saurait  reproduire  dans  sa  pureté  et  dans  ont  leur  signe  et  leur  expression,  où  toutes 
son  intégrité  un  moment  de  la  vie  de  l'âme,  les  nuances  du  sentiment  ont  leur  rcfiré- 
ou  du  moins  s'assurer  de  son  ideniité  avec  sentation,où  toutes  les  idées  sont  spécifiées, 
un  autre  moment.  Les  états  de  la  nature  se  où  tous  les  actes  de  la  volonté  sont  jugés 
rpsseuiblent  davantage;  les  caractères  spé-  et  caractérisés  par  une  dénomination  parti- 
cifiques  et  génériques  y  dominent,  chez  les  lière.  Qu'on  ne  dise  donc  |)as  que  la  psy- 
difl'érenls  êtres,  sur  les  différences  indivi-  chologie  est  une  science  obscure,  chiméri- 
duelles.  Chez  l'homme  c'est  tout  le  contraire,  que,  impossible,  puis(|ue  tout  homme  parle 
On  peut  reproduire  certains  |)hénomènes  un  langage,  que  tout  Lmgage  est  une  (isy- 
de  la  nature,  on  peut  les  modifier  à  volonté  chologie.  A  la  vérité  les  langues  ne  sont 
pour  faire  sur  eux  des  expériences;  on  ne  pas  l'ouvrage  d'un  seul  homuie,  et  la  plu- 
saurait  dire  avec  vérité  la  même  chose  de  part  des  hommeS  parlent  leur  langue  sans 
l'âme.  D'ailleurs  ,  la  première  partie  de  avoir  l'intelligence  de  la  |)syciiologie  qu'elle 
notre  vie  s'écoule  sans  que  nous  sachions  renferme.  Or,  la  philosophie  a  précisément 
nous  observer,  faute  d'attention  réfléchie;  pour  but  de  donner  la  clef  de  cette  science, 
la  seconde  se  passe  sans  que  nous  voulions  en  interprétant  les  mots,  en  cherchant  à  ve- 
nons observer.  La  vie  extérieure  est  trop  rifier  les  idées  dont  ils  sont  les  signes,  par 
agréable  pour  que  l'âme  s'en  sépare  et  l'étude  approfondie  de  la  nature  humaine, 
fasse  de  fréquents  retours  sur  elle-même,  A  dont  chacun  trouve  en  soi  l'expression  ia- 
l'époque  où  le  goût  et  le  besoin  de  la  ré-  dividualisée. 

flexion  se  font  sentir,  et  deviennent  même  Mais  quoique  la  perception  immédiate  de 

dominants,  nous  nous  trouvons  en  queliiue  l'existence  et  de   ses   modes  soit  insépara- 

.sorte  tout  faits,  et  il  nous  est  im|)Ossible  de  ble   de  l'existence  ,  celte    perception   reste 

reprendre  notre  vie  par  ses  commencements,  obscure  dans  la  plupart  des  hommes,  parce 

et  de  découvrir  comment  nous   sommes  de-  que  chez  eux  la  réflexion  ne  fait  {)oinl  effort 

veiius  ce  que  nous  sommes.  Et  alors  même,  pour  en   éclaircir   les   données.  Ils  ont   le 
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senlimcnt  de  leur  existence  et  de  leur  pen- 
sée; niais  c'est  unsentiinimt  vague  et  confus, 
ijui  voit  tout  dans  son  ensemble,  mais  qui 
ne  <'onnaît  rien  disliticloment,  [)nrce  que 
rien  n'a  été  observé,  analysé,  démêlé  du 
milieu  du  cbaosde  celle  synthèse  primitive. 
Voilîi  pourquoi  les  personnes  dont  nous 
parlons  sont  liors  d'état  de  penser  avec  pré- 
cision et  exactitude,  et  d'accuser  avec  fidé- 
lité ce  qui  se  passe  en  eux.  Comment  leur 
.«erait-il  possible  de  rendre  raison  de  leurs 
idées,  et  de  les  présenter  avec  netteté  et 
avec  suite,  lorsque  jamais  leur  attention  ne 
s'est  puriée  intérieurement  sur  l'ordre  selon 
lequel  les  phénomènes  intellectuels  se  suc- 
cèdent et  s'associent  dans  res[)rit?  Par  cela 
môme  qu'il  y  a  un  art  de  parler,  il  y  a  un 
art  de  penser,  qui  n'est  autre  que  l'appli- 
cation de  I;)  science  des  lois  de   la  pensée. 

La  perception  intérieure,  avons-nous  dit, 
est  la  connaissance  des  divers  faits  intérieurs 
qui  se  produisent  dans  l'âme;  c'est  la  vi- 
sion intime  de  tout  ce  qui  se  passe  en 
nous.  Mais  la  conscience  ne  témoigne  pas 
S(îulement  des  changements  et  des  phé- 
nomènes qui  ont  lieu  dans  le  moif  elle  nous 
révèle  encore  les  facultés  dont  nous  sommes 
doués;  car  nous  rattachons  naturellement 
à  ces  facultés  tous  les  faits  intérieurs,  qui 
ne  sont  que  le  produit  de  leur  dévelof)pe- 
nient.  Il  en  résulte  que  ces  mêmes  facultés 
ne  nous  sont  connues  qu'après  qu'elles  sont 
entrées  en  exercice,  c'est-à-dire  que  par 
leurs  résultats.  Ainsi  nous  n'avons  la  cons- 
cience de  notre  sensibilité,  soit  physique, 
soit  morale,  que  lorsqu'elle  nous  a  été  at- 
testée par  l'épreuve  que  nous  en  avons  faite, 
c'est-à-dire  par  la  douleur  ou  le  plaisir,  la 
joie  ou  la  tristesse,  l'amour  ou  la  haine  que 
iK)ns  avons  ressentis  en  nous.  De  même 
notre  intelligence  ne  nous  est  connue  que 
par  nos  idées,  nos  connaissances,  nos  juge- 
ments. De  même,  enfm,  nous  ne  nous  .sa- 
vons doués  d'activité  spontanée  ou  libre, 
qu'après  que  le  sens  intime  l'a  constatée,  en 
ïious  donnant  la  connaissance  de  nos  actes 
de  liberté  et  de  vouloir,  et  de  nos  différents 
modes  d'activité.  Donc,  quoique  nos  facul- 
tés préexistent  aux  faits  de  l'esprit,  la  no- 
lion  ne  peut  cependant  nous  en  être  acquise 
qu'après  celle  des  faits,  |)uisqu"il  est  impos- 
sible de  déterminer  les  forces  ou  les  puis- 
sances d'un  être,  avant  que  ces  puissances 
se  soient  manifestées  par, les  etfets  qu'elles 
sont  ca[)able$  de  produire.  Nous  verrons 
plus  tard  quelle  application  importante 
nous  aurons  à  faire  de  cette  oljservation, 
dans  la  troisième  partie  de  la    psycliologie. 

Ici  s'offre  à  l'examen  une  question  im- 
portante :  quand  et  comment  le  moi  se 
révèle-t-il  à  la  conscience?  Aurions-nous  le 
sentiment  de  la  personnalité  si  l'âme  était 
purement  [)assive,  ou  faut-il  que  l'activité 
cnire  en  exercice  pour  que  l'âme  acquière, 
avec  la  notion  de  sa  force  ou  du  [)rincipo  de 
causalité  qui  est  en  elle,  la  connaissance  du 
moi  ou  de  la  personne?  Voici  comment 
M.  Ancillon  résout  ce  difficile  problème  de 
la  psychologie  :«  Le  sentiment  de  l'existence, 


ou  la  perception  immédiate  do  l'existence, 
étant  inséparable  de  l'existence  même,  la 
conscience  de  notre  force  doit  avoir  précédé 
le  moi.  Car  le  mot  est  plus  ou  moins  le  sen- 
timent d'un  rapport  ,  soit  celui  de  noire 
force  à  d'autres  forces  qui  nous  la  font  sen- 
tir par  leur  différence  ou  leur  antithèse 
même,  soit  celui  de  notre  force  à  certaines 
modifications  de  cette  force  qui  vî)nt  et 
viennent  et  n'ont  rien  de  permanent.  Ce 
sentiment  doit  môme  appartenir  à  l'animal, 
à  qui  d'ailleurs  toute  es|)ècc  de  moi  paraît 
étranger  ;  car  les  liaisons  d'imagination  et 
de  mémoire,  qui  font  que  l'animal  ;igitaujour- 
d'hui  comme  un  être  qui  a  été  atlecté  hier 
de  telle  ou  telle  manière,  n'ont  rien  de 
commun  avec  le  moi  réfléchi.  L'enfant  doit 
aussi  avoir  ce  sentiment  avant  (|ue  l'action 
des  ol)jels  extérieurs  lui  ait  donné  la  cons- 
cience de  soi. 

«  Il  y  a  donc- deux  sortes  de  moi  :  le  moi 
direct  et  le  moi  indirect.  Le  premier  consti- 
tue proprement  la  personnalité;  c'est  la 
conscience  de  la  force  sensible,  inlelligente, 
aciive;  elle  ne  serait  pas  ce  qu'elle  est, 
elle  n'existerait  pas,  si  elle  ne  sentait  pas 
son  existence  immédiatement.  Le  moi  indi- 
rect n'est  déjà  plus  la  personnalité  pure; 
c'est  le  moi  sensitif  ou  le  moi  réfléchi.  L'un 
résulte  du  mélange  de  la  conscience  de  soi 
avec  la  conscience  d'une  représentation , 
l'autre  d'une  opération  de  la  réflexion  par 
laquelle  je  sép;ire  et  je  distingue  l'objet  de 
la  rejirésenlation  et  la  représentation  môme 
du  sujet  qui  l'éprouve.  Je  vois  les  deux 
premiers  comme  successifs  et  variables;  le 
dernier   seul  est  permanent. 

«  Il  y  a  dans  toutes  les  langues  des  termes 
qui  viennent  à  l'appui  de  celte  assertion  : 
que  nous  avons  le  sentiment  direct  do 
l'existence,  que  ce  sentiment  n'est  autre 
chose  que  la  conscience  de  la  force,  et  que 
celte  conscience  est  différente  de  celle  des 
qualités  ou  des  effets  de  la  force.  Dans  toutes 
les  langues  il  y  a  des  subslantifs.  Qu'e^l-ce 
que  le  substantif  exfirime,  si  ce  n'est  le  lien 
invisible  et  mystérieux,  qui  réunit  toutes 
les  qualités  que  les  adjectifs  expri nient? Eu 
apparence  les  adjectifs  épuisent  l'être,  sur- 
tout si  je  commence  par  ceux  qui  énoncent 
les  qualités  qui  lui  sont  communes  avec 
d'autres,  et  que  je  finisse  par  ceux  qui 
énoncent  les  qualités  qui  lui  sont  particu- 
lières. L'être  n'est  rien  sans  eux,  et  dans 
leur  totalité  ils  semblent  exprimer  l'être 
tout  entier;  cependant  nous  ne  pouvons 
nous  défendre  de  l'idée  que  l'être  est  encore 
quelque  chose  de  différent  de  ses  altriltuis. 

«  D'où  vient  celle  idée  en  apparence  si 
bizarre,  si  singulière,  et  cependant  si  inef- 
façable? Ne  ser;iit-ce  pas  du  sentiment  de  la 
force  qui  constitue  noire  être,  que  nous 
sentons  différente  de  toutes  nos  actions,  qui 
ne  sont  que  des  effets  de  la  force  et  de  toutes 
nos  facultés,  qui  ne  sont  que  des  modifica- 
tions de  la  force?  Ne  pouvant  nous  séparer 
du  sentiment  de  la  force,  sentant  à  chaque 
instant  sa  réalité,  nous  la  projetons  hors 
de  nous,  et  donnons  à  chaiiue  être  une  forco 
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qiii  est  non-seulement  le  support,   mais  le 
piinc'i|>e  de  ses  qualités  et  de  ses  elFets. 

«  Nous  n'avons  sans  doute  qu'un  senti- 
ment confus  et  nue  représentation  confuse 
(le  ce  moi  direct,  ou  de  l'existence  de  la 
force:  mais  elle  n'en  a  pas  moins  de  réalité. 
Les  roprésenlalions  confuses,  en  général, 
sont  d'Iles  oii  les  objets  agissent  sur  l'âme, 
sans  que  l'Ame  réagisse  sur  les  impressions, 
ou  du  moins  sans  qu'elle  réagisse  sur  elles 
avec  une  sorte  de  vivacité  et /l'énergie.  Les 
représentations  claires  sont  au  contraire 
celles  oii  nous  réagissons  sur  elles,  de  ma- 
nière que  la  réaction  est  égale  à  l'action.  Or, 
du  moment  où  nous  voulons  réagir  sur  le 
moi  liirect,  et  sur  le  sentiment  de  l'exislenco 
de  la  force,  le  moi  devient  indirect,  nous  lui 
opposons  quelque  chose  qui  n'est  pas  lui, 
nous  le  distinguons  des  objets  ou  de  nos 
roprésenlalions;  et  alors  le  sentiment  de 
l'existence  pure,  de  la  force  pure,  s'évanouit 
peur  faire  place  à  celui  de  l'existence  com- 
parée. C'est  parce  que  la  réllexion  établit 
i'antillièse  du  moi  et  du  non-moi.  qu'elle 
paraît  faire  ressortir  la  personnalité  et  la 
mettre  en  saillie.  Au  co-iiraire,  le  sentiment 
peut  quelquefois  paraître  l'atlaiblif  et  l'ef- 
facer, etc.  » 

Ce  passage  a  le  défaut  d'être  obscur,  em- 
barrassé dans  les  termes,  et  ambigu  dans  sa 
conclusion.  La  distinction  du  moi  direct  et 
du  moi  indirect  est  d'ailleurs  plus  subtile 
que  vraie,  et  semble  plutôt  vouloir  éluder 
la  dilliculié  que  la  résoudre.   Il   n'y  a  pas 
dans  riiomme  deux  moi,  il  n'y  en  a  qu'un. 
L'unité  de  personne,   vf)ilà  ce  que  certifie 
en  nous  la  conscience.  Or,  cm  ore  une  fois, 
il  s'agit  de  savoir  si  la  connaissance  de  la 
personnalité  noiis  serait  donnée  par  la  per- 
ception de  nos  étais  et  de  nos  modifications. 
Remarquons  que  l'âme,  en  tant  que  sensible 
et  intelligente,  n'est  pas  une  force.  Considé- 
rée sous  le  point  de  vue  des  ïcnsations,  des 
sentiments  et  des  idées  ,  elle  n'est  (|ue  pas- 
sive, douéesimi)lement(le  réceptivité.  L'âme 
n'est  véritablement  une  force,  une  puissance 
que  par  ra[)port  à  la  volonté.  Alors  elle  est 
active,  elle  opère,  elle  est  cause  productive. 
IVIais  tant  que  l'âme  est  passive,  tant  qu'elle 
subit   l'action  des   objets   extérieurs,  sans 
pouvoir  encore  réagir  sur  eux,  par  sa  proi)re 
énergie;  tant  qu'elle  n'a   pas    opposé   son 
vouloir  aux  forces  extérieures,  et  acquis  le 
sentiuient  de  sa  propre  force,  par  la  résis- 
tance qu'elle  a  éi)rouvée  ou  qu'elle  a  sur- 
montée, peut-elle  se  distinguer  de  tout  ce 
qui  n'est  pas  elle,  et  acquérir  la  connais- 
sance de  sa  personnalité  ?  Sans  doute  la  per- 
ception de   l'existence  est   insé()arable  de 
l'existence; mais  le  sentiment  de  l'existence, 
qui  a  lieu  incontestablement  dès  la  première 
sensation  que  nous  éprouvons,  ne  doit  pas 
être  confondu  avec  la  conscience  du  moi.  Et 
si,  comme  le  reconnaît  M.  Ancillon,  la  con- 
naissance du  moi  a  pour  antécédant  néces- 
ssire,  pour  condition  indispensable  la  con- 
soience  de  notre  force,  nous  est-il  posj'.blG 
d3  nous  connaître  comme  force,  c'esl-à-oire 
comme  cause,  avant  que  celte  force  soit  en- 
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trée  en  exercice  par  le  développement  de 
notre  activité  volontaire  et  libre?  Si  (^ela  est 
impossible,  el  la  cbose  nous  paraît  incon- 
testable, le  moi  ne  serait  jierçu  par  la  con- 
science qu'avec  le  premier  acte  de  liberté 
et  de  réllexion.  C'est  ce  ([ue  M.  Maine  de 
Biran  nous  semble  .ivoir  étal.li  victorieuse- 
ment dans  le  passage  suivant  : 

«  Lemêmeade  réflexif  par  lequel  le  sujet 
se  connaît  et  se  «lit  moi,  le  manifeste  à  lui- 
même,  comme  force  agissante,  ou  cause  qui 
commence  l'action  ou  le  mouvement  sans  y 
être  déterminé  ni  contraint  par  aucune  cause 
autre  que  le  moi  lui-même  (]ui  s'identilie  de 
la  manière  la  plus  conqilète  et  la  }»lus  in- 
time avec  celte  force  n)otrice  [sui  juris)  qui 
lui  appartient. 

«  En  elfet ,  pendant  que  tout  ce  que  j'a})- 
polle  sensations  s'objective  au  regnrd  de  ma 
|)ensée  dans  l'espaiîe  extérieur,  ou  dans  l'é- 
tendue de  mon  corps  propre,  cette  force 
seule  ou  le  sentiment  immédiat  que  j'ai  de 
son  exercice  dans  un  elfort  actuel,  ne  se 
localise  en  aucune  manière. 

«  J'attribue  bien,  par  cxcm[>1e,  à  mes 
membres  le  mouvement,  ou  plutôt  l'espèce 
de  modification  active  [sui  generis)  qui  ac- 
comi)agne  la  contraction  volontaire  des  mus- 
cles ,  et  que  j'appelle  aussi  sensation  mus- 
culaire ;  mais  je  n'altril.me  pas  à  ces  organes 
la  volonté  de  se  mouvoir.  Pourquoi  ?  parce 
qui-  cette  volonté  n'est  pas  dillerentc  de  moi, 
et  (pie  ce  moi  qui  sent  ou  perçoit  tout  dans 
l'espace,  ne  peut  se  localiser  lui-même  ou 
s'identifier  dans  l'objet  perçu ,  sans  s'a- 
néantir. 

«  Certainement  la  cause  ou  la  force  pro- 
ductive interne,  (jue  j'appelle  ma  volonté,  a 
une  sphère  d'activité  plus  étendue  que  les 
mouvements  de  mon  corps,  puisqu'elle  em- 
brasse en  môme  temps  plusieurs  oi)éralions 
de  mon  es[)rit. 

•  Mais  l'espèce,  le  nombre,  le  caractère 
des  effets  ne  changent  rien  à  la  nature  de  la 
cause.  L'ellort  primitif  n'est  pas  plus  maté- 
riel dans  les  premiers  mouvements  volon- 
taires du  corjjs  que  dans  l'exercice  de  l'ac- 
tivité intellectuelle  el  morale  développée;  et 
nous  entendrons  mal  celte  activité ,  comme 
les  notions  dont  elle  est  le  type,  tant  que 
nous  ne  l'aurons  pas  ramenée  à  son  |)rin- 
cipe,  ou  au  mode  d'exercice  le  plus  simj)te 
sous  le(piel  elle  jiuisse  se  manifester  h  la 
conscience. 

«  Or,  le  premier  sentiment  de  l'effort  libre 
comprend  deux  éléments  ou  deux  ter.nes 
indivisibles,  quoiipie  distincts  l'un  de  l'autre 
dans  le  mêm.e  fait  de. conscience,  savoir  :  la 
détermination  ou  l'acte  même  de  la  volonté 
efficace,  et  la  sensation  musculaire  qui  ac- 
compagne ou  suit  cet  acte  dans  un  instant 
inai'preciable  de  la  durée. 

«  Si  le  vouloir  n'accompagnait  pas,  ou  ne 
précédait  f)as  la  sensation  musculaire,  cette 
sensation  serait  passive  comme  toute  autre; 
elle  n'emporterait  donc  avec  elle  aucune 
idée  de  la  cause  ou  force  productive. 

«  D'un  autre  côté,  sans  la  sensation  effets 
la  cause  ne  saurait  être  aperçue,  ou  n'exis' 
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terail  pas  comme  telle  pour  la  conscience. 

u  I.e  sentiment  de  l'eirort  l'ait  donc  tout  le 
lien  des  tern)es  de  ce  rapport  primitif,  où  la 
ca'ise  et  l'ellet  sont  donnés  distincts  comme 
éléments  nécessaires  tl'un  seul  et  même  fait 
de  conscience. 

«  Dans  une  hypothèse  comme  celle  de  la 
girouette  animée  dont  parle  Bayle  ,  où  l'on 
concevrait  un  être  sentant ,  mu  à  point 
nonimé  comme  il  désirerait,  ou  {)ar  une  sorte 
û'harmotiie  préétablie  entre  ses  atleclions, 
ses  besoins  ou  ses  désirs,  et  les  mouvements 
de  son  corps,  il  n'y  aurait  rien  de  semblable 
à  l'etfort  libre,  ou  au  pouvoir,  à  l'énergie 
que  nous  sentons  en  nous-mêmes ,  et  qui 
constitue  notre  existence  ,  notre  propriété 
personnelle.  En  admettant  môme  qu'un  tel 
être  pût  avoir  quel(|ue  sentiment  obscur  de 
personnalité,  il  est  impossible  de  concevoir 
comment,  de  l'accord  le  plus  parfait,  le  plus 
intime  entre  des  désirs  et  des  mouvements 
sentis  sans  aucun  effort,  c'est-à-dire  mvo- 
lontaires,  on  pourrait  dériver  quelque  idée 
ou  notion  de  pouvoir,  de  force  productive, 
ou  de  cause  efficiente,  telle  que  nous  l'avons 
immédiatement  de  nous-mêmes  ,  et  média- 
tement  des  êtres  ou  des  choses  auxquelles 
nous  attribuons  le  pouvoir  de  nous  modi- 
fier. 

«  Arrêtons-nous  ici.  Eu  développant  ces 
premières  données  réflexives  sur  l'origine 
commune  de  la  causalité  et  de  la  personna- 
lité même,  nous  ferions  un  traité  complet 
de  psychologie.  Bornons-nous  seulement  à 
quelques  applications  propres  à  éclairer  et  à 
justitier  le  principe  psychologique. 

«  L'activité  libre  qui  coïncide  avec  la  con- 
science du  moi,  dans  l'état  de  veille,  est  le 
seul  caractère  qui  diU'érencie  cet  état  de 
celui  du  sommeil,  où,  l'activité  du  vouloir 
et  de  l'effort  étant  suspendue,  le'moi  s'éva- 
nouit,  quoique  la  sensibilité  physique  et 
l'imagination  s|)ontanée  (\u\  en  dépendent 
puissent  être  en  plein  exercice. 

«  Des  inductions  fondées  sur  la  même 
ex[)érience  nous  persuadent  également  que 
les  animaux  n'ont  point  un  moi  comme 
nous,  par  cela  seul  qu'ils  n'ont  point  d'ac- 
tivité libre,  que  tous  leurs  mouvements  sont 
subordonnés  à  la  sensibilité  physique  ,  ou 
à  un  instinct  dénué  de  toute  réflexion. 
Nous  savons  aussi  que  le  sentiment  du  rnoi 
s'obscurcit  ou  dis[)araît  avec  l'activité  vo- 
lontaire, dans  les  aberrations  de  sensibi- 
lité ou  d'imagination  connues  sous  le  nom 
£le  délire,  de  manie  ou  de  passions  poussées 
h  l'extrême. 

«  Enfin  ,  toutes  les  observations  dirigées 
vers  ce  côté  [)ar  lequel  la  psychologie  touche 
à  la  physiologie,  concourent  à  nous  démon- 
trer une  identité  parfaite  de  nature,  de  ca- 
ractère et  d'origine  entre  le  sentiment  du 
motet  celui  de  l'activité,  onde  l'effori  voulu 
et  librement  déterminé  ;  d'où  nous  sommes 
autorisés  à  conclure:  1"  qu'avec  toutes  les 
s;ensationsaû'eclivesvariées,'combinées  entre 
elles  ou  se  succédant  de  toutes  manières, 
la  personnalité  pourrait  ne  pas  exister  ;  2*  (ju(j 
l'activité  seule ,  en  l'absence  de  toutes  lus 
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causes  étrangères  de  sensation  ,  la  volonté 
tenant  les  yeux  ouverts  dans  les  ténèbres 
{usque  in  spissis  lenebris),  l'ouïe  tendue  (ar- 
recta)  dans  le  silence  de  la  nature,  les  or- 
ganes de  la  vie  an/ma/e  dans  un  parfait  repos, 
les  muscles  contractés  dans  une  complète 
immobilité  du  corps,  l'homme  est  encore 
tout  entier.  La  personnalité  reste  intacte 
tant  qu'il  y  a  activité  volontaire,  ou  tant  que 
subsiste  cetelfort  immanent  qui  la  constitue. 

«  Maintenant  si  nous  voulons  tenter  le 
passage  du  point  de  vue  de  la  conscience, 
ou  de  la  science  même,  à  celui  de  la  croyan- 
ce; c'est-à-dire,  conclure  de  ce  que  le  sujet 
de  l'effort  est  pour  lui-même,  à  ce  qu'il  est 
en  soi  comnjc  force  ou  cause  absolue  hors 
de  l'action  ou  du  sentiment  actuel  de  l'effort, 
nr)us  dirons  que  la  force  qui  est  moi  ne  peut 
différer  de  l'absolu  de  celle  force  autrement 
que  comme  diffèrent  les  deux  points  de  vue 
sous  lesquels  il  nous  est  donné  de  la  con- 
cevoir ;  et  ici  nous  retrouvons  le  principe  ou 
l'enthymèrae  de  Descartes  ramené  à  sa  vé- 
ritable expression  psychologique  :  Je  me 
sens  ou  m'aperçois  cause  libre  ,  donc  je  suis 
réellement  cause.  » 

Après  cette  citation  il  reste  démontré,  se- 
lon nous,  que  le  moi  ne  se  révèle  à  nous 
que  par  le  développement  et  la  conscience 
du  développement  de  notre  activité,  et  que 
si  tout  se  bornait  dans  l'âme  humaine  au 
sentir  et  au  connaître,  s'il  n'y  avait  en  elle 
que  ces  sentiments  confus  et  ces  perceptions 
irréfléchies  dans  lesquelles  elle  reçoit  l'ac- 
tion du  monde  extérieur,  sans  réagir  sur  lui 
parla  volonté,  il  lui  serait  impossible  de 
connaître  les  limites  qui  circonscrivent  son 
être,  et  de  se  distinguer  par  conséquent  de 
l'univers.  Le  panthéisme,  qui  n'est  que  la 
négation  de  la  personnalité  humaine,  a  pré- 
cisément pour  cause  l'abus  de  ces  profondes 
abstractions  où  se  plonge  la  pensée  quand  , 
absorbée  dans  la  contemplation  de  l'intini  et 
de  l'immensité  divine,  elle  perd  de  vue  la 
force  [)ropre  et  individuelle  de  l'homme ,  ou 
plutôt  l'anéantit  dans  l'idée  absolue  de  la 
force  universelle.  Dans  cet  état  d'extase  et 
de  méditation  excentrique  et  impersonnelle, 
le  moi  s'oublie  véritablement,  disparaît  et 
s'abîme  dans  le  vague. 

Mais  il  nous  reste  une  question  non  moins 
importante  à  résoudre  :  c'est  celle  de  savoir 
si  la  perception  intérieure,  qui  est  incontes- 
tablement conlinuelle  pour  chacun  de  nous 
dans  l'état  de  veille,  est  suspendue  par  le 
sommeil,  et  si  elle  cesse  dans  l'évanouisse- 
ment. 11  nous  est  impossible  de  résoudre 
directement  la  question,  puisque,  pour  la 
résoudre,  il  faudrait  [louvoir  s'observer  dans 
l'état  d'évanouissement  et  de  sommeil;  or 
c'est  ce  qui  est  impraticable.  Mais  nous  pou- 
vons la  résoudre  indirectement  par  le  moyen 
du  raisonnement  et  de  l'induction. 

Or,  c'est  un  fait  hors  de  doute  que,  dans 
l'état  de  veille  ,  nous  ne  sommes  jamais  ni 
entièrement  actifs  ni  entièrement  passifs  ;  il 
y  a  toujours  mélange  d'activité  et  de  passi- 
vité, parce  que  toujours  nos  diverses  facul- 
tés sont  simultanément  en  exercice.  Môme 
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dans  ces  moments  où  l'Ame  semble  ne  diri- 
ger en  aucune  manière  le  cours  de  ses  pen- 
sées, où  elle  se  laisse  faire,  pour  ainsi  dire, 
toutes  SOS  idées  par  les  causes  extérieures 
(pii  l'aQectent  soit  dans  sa  sensibilité,  soit 
dans  son  intelligence,  elle  réagit  toujours 
plus  ou  moins  sur  les  oiyets  du  dehors  [lar 
un  degré  quelconque  d'attention,  et  sur 
elle-mêuie  par  un  degré  quelconque  de  ré- 
flexion. 

«  Il  est  impossible  de  s'observer,  dit  M. 
Darairon,  sans  se  voir  à  tout  instant  im- 
pressionné et  excité,  sans  se  sentir  certaines 
facultés,  sans  avoir  la  conscience  du  déve- 
loppement de  certains  pouvoirs  ;  tout  cela 
est  l'activité;  il  n'y  a  qu'à  regarder  pour  le 
savoir. 

«  Mais  cette  nclivité  dure-t-elle  toujours? 
Ne  s'interroinpt-elle  pas  quelquefois?  N'y 
a-t-il  pas  (les  circonstances  où  elle  cesse  et 
s'éteint,  se  renouvelle  ,  s'éteint  encore,  et 
ainsi  de  suite  jusqu'à  la  fin? 

«  On  peut  ré[)ondre  à  cette  question  en 
distinguant  deux  états,  deux  modes  d'exis- 
tence qui  sont  pro[)res  à  l'âme  iiumaine  : 
celui  dans  lequel  elle  se  connaît  et  peut 
sentir  ce  qu'elle  devient,  et  celui  dans  le- 
quel,  sans  conscience,  ou  du  moins  sans 
claire  conscience,  elle  ignore  ou  sait  à  peine 
ce  qui  se  [tasse  en  elle-même. 

«  Pour  le  premier,  point  de  dilTiculté;  le 
moi  est  là  qui  se  voit  faire,  et  tout  ce  qu'il 
fait  lui  rend  sensible  la  continuité  de  son 
énergie.  Pendant  celte  succession  d'actes 
auxquels  il  se  livre  en  pleine  connaissance 
de  lui-même,  jamais  il  ne  se  surprend  dans 
un  moment  de  complète  inertie;  il  agit 
moins  quelquefois,  mais  il  persiste  à  agir  ; 
son  repos  n'est  pas  une  cessation,  mais  une 
modération  d'activité.  Il  va  moins  vile,  se 
varie  moins,  répète  moins  fréquemment  les 
divers  jeux  de  ses  facultés,  mois  il  ne  se 
laisse  [las  dél'aillir,  et  agit  constamment. 

«  Dans  le  second  état,  il  n'en  est  pas  de 
même;  il  n'y  a  |)lus  là  moyen  d'observer; 
les  faits  ne  manijieni  pas,  mais  ils  ne  se 
montrent  pas.  On  ne  peut  |)as  voir,  on  ne 
peut  que  conjecturer.  C'est  à  quoi  sert  le 
raisonnement.  Or,  si  à  l'aide  du  raisonne- 
ment on  juge  de  l'inconnu  par  le  connu,  si 
l'on  suppose  que,  sauf  la  conscieiure,  ou  du 
moins  une  conscience  claire,  le  /«oi  reste 
en  ces  instants  tel  (]u'il  était  dans  les  autres, 
on  doit  conclure  que,  durant  la  veille  et 
lorsqu'il  jouit  de  la  santé  ,  actif,  toujours 
actif,  il  l'est  encore  lorsqu'il  est  atteint  de 
quelques-uns  de  ces  accidents  qui  troublent 
ou  suspendent  en  lui  le  dévelo[)[)emenl  de 
la  pensée.  Pour  cesser  d'être  complet,  il  ne 
cesse  pas  d'être  lui-même;  la  vie  lui  de- 
meure donc,  à  s'en  lier  du  moins  à  la  plus 
raisonnable  des  présomptions;  elle  lui  de- 
meure coniinue,  soutenue,  prêle  à  reparaître 
dans  toute  sa  force  dès  que  les  circonstances 
qui  la  dominent  lui  permettront  de  re- 
prendre ses  fonctions  sus[)enducs.  C'est  un 
icm|)S  pendant  lequel,  par  violence  ou  par 
langueur,  elle  est  réduite  à  n'exister  (jue 
latente  et  exspeclante  ,   (ju'on   nous    passe 
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l'expression  ,  mais  sans  cependant  jamais 
s'éteindre.  S'il  n'en  était  pas  ainsi,  i!  y  au- 
rait nécessité  qu'à  chaque  époque  d'activité 
il  s'opérAl  sur  nouveaux  frais  comme  une 
seconde  création  ;  car  l'âme  qui  aurait  perdu 
avec  l'activité  (ju'elle  possédait  tout  ce  qui 
tient  à  cette  activité,  n'ayant  plus  que  ce 
vague  être  qu'elle  avait  avant  d'être  moi, 
incapable  comme  alors  de  se  tirer  par  elle- 
luême  de  cette  espèce  de  néant,  n'en  sorti- 
rait derechef  qu'en  vertu  d'un  acte  sem- 
blable à  celui  qui  une  fois  lui  aurait  donné 
la  vie.  pieu  devrait  donc  se  remettre  à 
l'œuvre  pour  la  refaire  comme  elle  était  et 
la  restituer  en  l'état  où  d'abord  il  l'avait 
placée ,  et  il  le  devrait  autant  de  fois  qu'elle 
serait  ira()pée  d'inaction  ;  ce  serait  une  res- 
tauration qui  ne  finirait  pas,  restauration 
impuissante,  bonne  tout  au  plus  pour  réta- 
blir, mais  incapable  de  conserver,  h 

Quoique  l'auteur  (jue  nous  venons  de 
citer  n'ose  pas  aflirmer  que  l'âme,  dans  le 
second  état  qu'il  décrit,  conserve  la  cons- 
cience, même  obscure  et  confuse,  d'elle- 
même,  et  (lue  ce  passage  semble  par  consé- 
quent étranger  à  la  thèse  que  nous  voulons 
établir,  toutefois,  en  lirouvant  qu'il  n'y  a 
jauiais  dans  le  «loj  cessation  absolue  d'acti- 
vité, c'est-à-dire  interruption  complète  de 
la  vie  spirituelle,  il  arrive  indirectement  à 
la  conclusion  (]ue  nous  nous  proposons  de 
tirer  de  tout  ce  <|ui  précède.  Car,  mettant  de 
côté  le  sens  particulier  qu'il  donne  au  mot 
activité,  (lu'il  par.iît  ap[)li(juer  indistincte- 
ment à  l'exercice  de  la  sensibilité  et  de  l'in- 
telligence comme  à  celui  de  la  volonté,  nous 
nous  a|)puierons  sur  ce  fait,  qui  lui  paraît 
incontestable  comme  à  nous,  savoir,  que 
l'âme  agit  toujours,  soit  qu'elle  agisse  passi- 
vement, si  l'on  peut  parler  ainsi,  |)ar  le  dé- 
veloppement de  ses  facultés  réceptives,  soit 
qu'elle  agisse  activement,  |)ar  le  développe- 
ment de  ses  facultés  volontaires  ;an»«a  sem- 
per  cogitât,  en  prenant  le  mot  penséu  dans 
son  acception  la  plus  générale.  La  pensée, 
de  quelque  nature  qu'elle  soit,  sentnnent, 
connaissance,  liberté,  est  proprement  la  vie 
de  l'âme  ;  c'est  l'attribut  essentiel  de  l'es- 
prit, comme  V étendue  e^l  l'attribut  essentiel 
du  corps.  M.  Damiron  a  donc  raison  de  con- 
clure que,  s'il  y  avait  une  fois  extinction  to- 
tale de  la  pensée,  interruption  absolu(!  de 
l'exercice  des  facultés,  il  faudrait  une  se- 
conde création  pour  tirer  de  nouveau  l'Ame 
du  néant  où  elle  serait  ensevelie.  Il  y  aurait 
solution  de  continuité  dans  son  existence;  et 
la  conséquence  de  cette  hypothèse,  comme 
le  fait  très-bien  observer  l'auteur,  indéi)eri- 
damment  de  la  fausse  idée  qu'elle  donnerait 
de  la  Providence,  serait  la  négation  dans 
l'homme  de  Videntité personnelle. 

Mais  par  là  même  que  l'âme  est  toujours 
le  sujet  de  (juehiue  mode,  par  là  uiême 
(ju'elle  est  toujours  agissante,  ne  fût-ce  que 
par  l'exercice  de  ses  fondions  |)assives, 
comment  est-il  possible  de  croire  qu'il  y  ait 
un  seul  moment  de  sa  vie  spiriluelte  qui  ne 
tombe  pas  sous  l'œil  toujours  ouvert  de  la 
conscience,  ([ui  ne  soit  pas  perçu  au  moins 
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d'une  manière  confuse.  L'ûme  [)eut-elle  être 
ruoditiée  ,  impressionnée,  émue,  excilée 
d'une  façon  quelconcjue ,  au  degré  môme 
le  plus  faible,  sans  avoir  le  sentinient  de 
son  existence  acluelle,  sans  avoir  cons- 
cience de  sa  manière  d'êlre?Lui  est-il  pos- 
sible de  se  |)erdre  de  vue  un  seul  inslant; 
et  si  elle  cessait  de  se  savoir  existante,  si 
elle  perdait  tout  sentiment  d'elle-même,  ne 
serait-ce  pas  là  un  véritable  anéantissement, 
ou  plutôt,  par  cela  seul  qu'elle  existe  sous 
un  mode  quelconque,  cpi'il  soit  du  ressort 
de  la  sensibilité,  de  l'intelligence  ou  de  la 
volonté,  n'est-il  pas  évident  qu'elle  doit  sen- 
tir son  existence  parce  mode  njême?  est-il 
concevable  qu'il  en  soit  autrement? 

Faisons  ra|)[)lication  de  ces  principes  à 
J'étal  de  souimei!  et  d'évanouissement. 
Beaucoup  de  physiologistes,  préoccupés  de 
l'idée  que  la  pensée  avait  son  siège  dans  le 
cerveau,  ou  même  était  une  dts  fonctions 
du  cerveau,  ont  dû  naturelleujent  vouloir 
expliquer  l'état  de  l'âme  dans  ces  deux  mo- 
ments  par  l'état  présumé  du  cerveau  dans 
ces  deux  mômes  circonstances,  sans  paraî- 
tre se  douter  le  moins  du  monde  que  la 
ph^'siologie  n'a  absolument  rien  à  nous  dire 
sur  la  question  qui  nous  occupe,  par  l'im- 
possibilité évidente  d'observer  le  cerveau 
dans  l'état  d'évanouisseaient  et  de  sommeil. 
Quand  même  il  serait  vrai  que  la  masse  cé- 
rébrale s'atl'aisse  pendant  la  durée  du  som- 
meil, et  que  la  quantité  du  sang  qui  s'y 
porte  se  trouve  notablement  diminuée, 
qu'importe  cette  opinion  quant  au  phéno- 
mène de  la  pensée  en  elle-môme  et  de  sa 
perception  interne?  La  psychologie  est  donc 
seule  compétente  |jour  décider  la  question, 
parce  que  seule  elle  a  un  moyen  d'appré- 
ciation et  d'expérimentation;  c'est,  d'une 
|)art,  la  mémoire  qui  nous  rappelle  les  rê- 
ves, et  d'autre  part,  la  production  extérieure 
de  la  pensée  par  les  actions  et  par  la  parole 
dans  les  somnambules.  Or,  ces  deux  moyens 
d'observation  sont  à  la  portée  de  tous  ;  il 
suflit  d'y  recourir  pour  porter  un  jugement. 

Que  nous  fait  donc  connaître  l'expérience 
commune?  C'est  que  dans  l'homme  endormi, 
coujme  dans  l'homme  éveillé,  le  jeu  de  la 
|)ensée  se  continue;  et  nous  savons  avec 
certitude  qu'il  se  continue  par  le  souvenir 
quelquefois  |)arfaitement  clair  et  distinct 
des  songes  qui  nous  ont  préoccupés  pen- 
dant le  sommeil.  Mais  se  continue-t-il  tou- 
jours ?  Nous  ne  saurions  en  douter.  Car  qui 
oserait  allirmer  le  contraire,  et  soutenir 
qu'il  y  a  eu  cessation  du  cours  de  nos  pen- 
sées, lacune  dans  le  développement  de  nos 
lacultés,  en  se  fondant  uniquement  sur  ce 
qu'il  n'a  pu  y  avoir  continuation  de  la  vie 
cogitaiive  là  où  le  souvenir  ne  nous  rappelle 
plus  rien  ?  Serait-ce  là  un  argument  décisif? 
Nous  pouvons  donc  juger  légiliuiement  de 
ce  qui  doit  so  passer  pendant  toute  la  durée 
du  sommeil  par  ce  qui  se  passe  dans  les 
lèves.  Or,  dans  les  rêves,  l'âme  est  modifiée, 
impressionnée,  excitée;  elle  est  même  en- 
core active,  car  elle  réagit  sans  aucun  doute 
sur  ses  impressions  et  sur  elle-même  ;  mais 


son  activité  n'est  plus  libre,  mais  seulement 
spontanée;  elle  n'a  plus  la  direction  de  ses 
pensées,  elle  n'est  plus  maîtresse  de  les  as- 
socier selon  les  lois  de  la  raison;  elle  les 
prend  comme  elles  lui  arrivent,  bizarres, 
incoliérentes,contradicloires,  mélange  mons- 
trueux de  faux  et  de  vrai.  Et  cependant  tou- 
jours est-il  qu'elle  a  conscience  d'elle-même 
et  de  ce  qui  se  [lasse  en  elle;  qu'elle  a  en- 
core le  sentiment  du  moi,  mais  d'une  ma- 
nière vague  et  confuse,  ne  le  distinguant 
plus  clairement  de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui, 
lui  faisantsubir  mille  transformations  au  gré 
des  caprices  d'une  imagination  délirante,  et 
le  confondant  môme  de  temps  en  temps  avec 
les  êtres  fantastiques  qu'elle  a  créés  dans 
ses  rêves.  Il  n'est  donc  [)as  vrai,  comme  pa- 
raît le  croire  M.  Maine  de  Biran,  que  le  moi 
s'évanouit  et  dis|)arôît  entièrement  dans  le 
sommeil,  pari:e  «lu'il  a  toujours  dans  l'âme 
un  reste  d'activité.  Souvent  même  ce  mot, 
après  s'être  obscurci  dans  l'exiravagancedes 
songes,  redevient  clair  et  distinct  par  une 
lueur  subite  de  réflexion  qui  brille  au  mi- 
lieu des  ténèbres  de  la  pensée.  Car  quel 
homme  n'a  pas  éprouvé  que  l'âme,  surtout 
dans  les  rêves  voisins  du  réveil,  aperçoit 
souvent  l'extravagance  de  ses  conceptions, 
et  révoque  elle-même  en  doute  la  réalité 
des  objets  chimériques  que  l'imagination  a 
rassemblés  autour  d'elle?  Or,  cette  incrédu- 
lité prouve  que  la  réflexion  commence  à 
ressaisir  son  pouvoir. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  du  sommeil 
en  général  s'apiilique  à  plus  forte  raison  à 
l'état  de  somnandjulisme.  Qui  pourrait  nier 
l'activité  de  l'âme  dans  ce  phénomène  mys- 
térieux et  jus(ju'ici  inexpliqué?  A  la  vérité, 
cette  activité  n'est  [^as  libre.  Le  somnambule 
ne  se  possède  pas  comme  l'homme  qui  est 
dans  l'état  de  veille,  mais  avec  quelle  mer- 
veilleuse [)uissance  agiten  lui  la  spontanéité? 
Et  comment  douter  de  cette  puissance  d'ac- 
tivité spontanée,  en  [)résence  des  prodigieux 
effets  qu'elle  produit?  Or,  si  dans  le  som- 
nambulisme se  déploient  avec  une  telle  éner- 
gie les  facultés  de  l'esprit,  si  même  la  vie 
spirituelle  semble  dominer  et  comme  absor- 
ber la  vie  du  corps,  comment^ croire  que  le 
moi,  qui  est  ainsi  en  jeu,  cesse  de  s'aperce- 
voir lui-même,  et  n'ait  pas  la  conscience  de 
sa  pensée,  de  ses  désirs,  de  ses  vouloirs, 
de  ses  actes,  qu'il  n'ait  pas  le  sentiment  de 
son  existence  et  de  sa  personnalité?  H  sullît 
d'interroger  un  somnambule  pour  s'assurer 
combien  le  moi  lui  est  présent. 

11  n'y  a  nulle  raison  pour  penser  que 
les  clmses  se  passent  autrement  dans  l'é- 
tat d'évanouissement.  Car  qu'est-ce  que 
l'évanouissement?  C'est  une  faiblesse  et  une 
défaillance  de  la  nature,  c'est  une  cessation 
de  mouveujeiit,  c'est  une  interruption  mo- 
mentanée des  fonctions  ordinaires  de  l'or- 
ganisme. Mais  cet  état  accidentel  et  passager 
n'atteint  pas  l'âme,  ou  au  moins  ne  l'aUeint 
qu'indirectement.  La  vie  spirituelleconlinue, 
mais  modifiée  par  l'état  du  corps,  avec  le- 
quel ses  rapports  souffrent  nécesiairemfnt 
une  «Itération  réelle,  mais  dont  il  est  dilïï- 
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cile  de  se  rendre  exactement  compte.  Mais 
de  ce  que  sa  correspondance  avec  les  orga- 
nes n'est  plus  la  menu»,  de  ce  que  les  con- 
dilions  normales  de  l'union  des  deux  sub- 
stances sont  momentanément  dérangées, 
s'ensuit-il  que  l'ûme  cesse  d'avoir  sa  vie  à 
elle,  s'ensuit-il  que  le  dévelo[>pement  de 
ses  facultés  soit  tout  li  coup  et  complète- 
ment arrêté?  L'âme  est-elle  tellement  dé- 
pendante du  corps,  tellement  aux  ordres  de 
la  matière,  que  le  moi  s'etlace  et  disparaisse, 
que  la  lumière  de  la  conscience  s'éteigne, 
et  que  l'esprit  ne  reprenne  sa  vie  et  ne  res- 
saisisse sa  pensée,  que  lorsque  l'harmonie  et 
le  jeu  des  organes  sont  rétablis?  11  n'en  est 
certainement  pas  ainsi,  et  nous  en  appelons 
aux  souvenirs  de  ceux  qui  ont  éprouvé  cet 
état.  Sans  doute  la  conscience  est  vague,  flot- 
tante, incertaine,  mais  elle  existe.  Seule- 
ment, comme  le  sentinient  de  l'existence  ne 
s'applique  [)lus  qu'au  corps,  dont  les  fonc- 
tions vitales  et  l'impressionnabilité  sont 
suspendues,  ce  sentiment  cesse  d'avoir  ce 
caractère  |)t)sitif  qui  le  distingue,  quand 
nous  pouvons  localiser  dans  nos  organes 
nos  diverses  sensations,  ou  réaliser  en  eux 
nos  diverses  volitions  par  les  mouvements 
qu'elles  leur  impriment;  car  nous  avons 
une  telle  habitude  de  nous  personnaliser 
<Jans  la  substance  matérielle  qui  nous  est 
unie,  que  là  où  nous  manque  cette  com- 
pagne assidue  do  notre  existence  d'ici-bas, 
la  conscience  de  nous-uiêmcs  doit  être  sourde 
et  sans  retentissement,  pitrce  qu'elle  n'a 
plus,  pour  ainsi  dire,  d'éclio  qui  lui  ré- 
ponde. Le  moi  est,  si  je  puis  parler  ainsi, 
déconcerté  de  son  isolement,  parce  (ju'il 
ne  sait  plus  où  se  [irendre.  Mais  la  person- 
nalité subsiste,  et  la  conscience  persévère, 
ne  fût-ce  que  pour  révéler  au  moi  l'étian- 
geté  de  l'état  dans  lequel  le  laisse  l'inter- 
ruption de  ses  rapports  avec  les  organes. 

a  II  a  été  établi,  dit- M.  Bucliez,  que,  |)Our 
que  l'âme  eût  conscience  et  souvenir  d'elle- 
même,  une  condition  serait  nécessaire; 
c'est  que  l'action  engendrée  en  elle  serait 
portée  à  l'extérieur,  matérialisée  et  faite 
chair.  11  faut,  en  un  mot,  pour  qu'elle  ait 
le  sedtiment  d'une  de  ses  œuvres,  qu'elle 
puisse  aller  en  sentir  l'image  matérielle  en 
dehors  d'elle,  c'est-à-dire  dans  le  cerveau. 
Ainsi,  nous  ne  possédons  rien,  ni  sensation, 
ni  pensée,  ni  invention,  ni  souvenir,  si  ces 
choses  ne  sont  représentées  par  un  signe 
n)alériel  quelconque.  Telle  est  la  condition 
de  notre  vie  matérielle  sur  la  terre.  Or,  lors- 
que |)ar  l'eifet  d'une  syncope,  le  cerveau 
devient  incapable  d'agir,  lors(iue  dans  le 
sommeil  profond  il  subit  une  réfiatalion 
«ju'a  rendue  nécessaire  l'épuisement  de  né- 
vrosité  éjjrouvé  dans  la  veilie  précédente, 
l'âme  n'a  point  alors  d'organe  susceptible 
do  recevoir  celte  matérialisation  dont  il  s'a- 
git; il  n'y"  a  par  suite  pas  de  signe  possible. 
Il  n'existe  rien  devant  l'esprit  qui  soit  re- 
T)résentatif  de  son  activité  ;  il  n'en  gardedonc 
pas  souvenir.  »  Ou'il  n'en  garde  pas  sou- 
venir, soit!  puisque  le  souvenir  n'est  pos- 
sible que  par  la  réflexion,  et  que,  danri  l'é- 


tat de  syncope ,  l'esprit  trouAilé  dans  ses 
conditions  habituelles  d'existence  n'est  pas 
assez  maître  de  lui-même  pour  réfléchir. 
Mais  a-t-il  conscience  de  ce  qu'il  est  alors? 
A-t-il  le  sentiment  au  moins  confus  de  l'é- 
tat inusité  dans  lequel  il  se  trouve?  Voilà  la 
question.  Or,  encore  une  fois,  nous  croyons 
que,  par  cela  seul  que  l'âme  existe,  elle  doit 
.se  sentir  existante.  Nous  ne  comprendrons 
jamais  que  le  sentiment  de  l'existence,  même 
troublée  par  un  mode  insolite,  puisse  ces- 
ser entièrement,  lorsque  l'existence  elle- 
même  continue  d'avoir  son  cours. 

Nous  pouvons  conclure  de  toutes  ces  ob- 
servations que  la  percef>tion  intérieure  est 
continue  ;  (]u'elle  renferme  invariablement 
1°  la  notion  d'un  phénomène  intérieur,  ou 
mode  d'existence  quelcon(]iie;  2"  la  croyance 
que  ce  mode  doit  être  alTirmé  comme  exis- 
tant actuellement;  et  qu'elle  est,  en  outre, 
accompagnée  de  la  double  connaissance  : 
1"  que  le  fait  intérieur  perçu  se  passe  dans 
un  être  ou  substance  qui  en  est  le  sujet,  et 
que  nous  avons  désigné  sous  le  nom  de  moi 
ou  d'esprit;  2°  que  ce  môme  mode  a  pour 
cause,  ou  le  moi  lui-même,  qui  le  produit 
alors  par  sa  propre  énergie,  ou  quelque 
chose  de  distinct  du  moi,  dans  tous  les  cas 
où  celui-ci  est  passif.  Ainsi,  par  la  cons- 
cience, l'esprit  sait  qu'il  existe  et  comment 
il  existe,  distinguant  ses  modifications  de 
ses  0[)érations,  et  se  reconnaissant  un  dou- 
ble [)OUVoir,  pouvoir  de  simple  réceptivité  ; 
pouvoir  de  productivité.  Nous  verrons  ail- 
leurs comment  la  réflexion  vieni  éclaircir  les 
données  primitives  de  nos  diverses  percep- 
tions. (Ctr.  Cours  de  philos,  par  Uattieu, 
t.  1.) 

SENS  COMMUN.—  Les  j.hilosoplies  n'ont 
])as  coutume  d'ex|)Oser  ce  qui  fait  le  sujet  de 
cet  article,  soit  qu'ils  aient  cru  que  le  sens 
commun  était  quehiue  chose  de  trop  vul- 
gaire pour  les  occuper,  soit  qu'ils  aient  été 
embarrassés  à  distinguer  nettement  sa  na- 
ture et  ses  préiogatives.  Cependant  les  plu» 
grandes  erreurs,  ce  me  semble,  viennent 
de  ce  qu'on  n'a  pas  suffisamment  démêlé 
celte  matière.  C'est  là  qu'on  doit  trouver 
les  princif»es  incontestables  et  plausibles  de 
tout  ce  qu'un  homme  raisonnable  est  capa- 
ble de  connaître,  sur  les  premières  vérités  qui 
regardent  les  objets  placés  hors  de  nous. 

Au  reste,  le  terme  de  sens  commun  peut 
se  prendre  en  diverses  significations,  qui 
foinient  des  idées  différentes. 

Plusieurs  le  prennent  [)Our  une  faculté 
qui  réside  dans  le  cerveau,  et  à  laquelle  se 
communiquent  et  aboutissent  les  autres  fa- 
cultés de  chacun  de  nos  sens,  de  la  vue,  de 
l'ouïe,  du  goût,  de  l'odorat  et  du  toucher; 
mais  le  sens  commun  est  (quelque  chose  de 
spirituel  et  de  plus  essentiel  à  l'homme. 

J'entends  donc  ici  par  le  sens  commun  ta 
disposition  que  la  nature  a  mise  dans  tous  les 
hommes  ou  manifestement  dans  la  plupar-t 
d'entre  eux,  pour  leur  faire  porter,  quand  iU 
ont  atteint  l'usage  de  la  raison,  un  jugement 
commun  et  uniforme,  sur  des  objets  différents 
du  sentiment  intime  de  leur  propre percep- 
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tion  :  jugement  qui  n'est  la  conséquence  d'au- 
cun principe  antérieur.  Si  l'on  veut  des 
excin[)les  de  juyeiuenls  qui  se  vérifient  prin- 
cipalement par  la  règle  et  par  la  force  du 
sens  commun,  on  peut,  ce  me  semble,  citer 
les  suivants  : 

1°  H  y  a  d'autres  êtres  et  d'autres  hommes 
que  moi  au  monde. 

2°  Il  y  a  en  eux  quelque  chose  qui  s'ap- 
pelle vérité,  sagesse,  prudence,  et  c'est  quel- 
que chose  qui  n'est  pas  purement  arbitraire. 

3°  Il  se  trouve  en  moi  quelque  chose  que 
j'appelle  intelligence,  et  quelque  chose  qui 
n'est  point  cette  intelligence  et  qu'on  ap- 
pelle corps;  en  sorte  que  l'un  a  des  pro- 
priétés différentes  de  l'autre. 

4°  Tous  les  hommes  ne  sont  point  d'ac- 
cord à  me  tromper  et  à  m'en  l'aire  accroire. 

5"  Ce  qui  n'est  point  intelligence  ne  sau- 
rait produire  tous  les  effets  de  l'intelligence, 
ni  des  parcelles  de  matière  remuées  au  ha- 
sard, former  un  ouvrage  d'un  ordre  et  d'un 
mouvement  régulier  tel  qu'une  horloge. 

Je  ne  prétends  pas  borner  le  nombre  des 
premières  vérités  aux  précédentes,  ni  que 
toutes  soient  également  et  avec  la  môme  fa- 
cilité admises  par  tout  le  monde;  mais  ce 
sont  autant  d'exemples  dont  quelques-uns 
au  moins  ne  sauraient  être  légitimement  ré- 
cusés, et  tous  sont  de  telle  nature  que,  si 
dans  la  conduite  de  la  vie  quelqu'un  refu- 
sait sérieusement  de  les  admettre  pour  des 
vérités,  nous  ne  pourrions  nous  dispenser 
de  le  regarder  sérieusement  comme  un  es- 
prit égaré.  Venons  présentement  à  considé- 
rer de  plus  près  les  parties  de  la  définition 
que  nous  avons  apportée  du  sens  commun. 

Je  dis,  1°  que  la  nature  fait  porter  aux 
hommes  qui  ont  atteint  l'usage  de  la  raison, 
des  jugements  sur  des  choses  que  nous  ne 
connaissons  point  par  la  perception  intime 
de  notre  expérience;  car  nous  avons  mon- 
tré qu'on  ne  pouvait  sans  extravagance  nier 
certaines  vérités  qui  ne  se  prouvent  nulle- 
ment par  notre  sentiment  intime  {voy.  Sens 
imime),  et  qui  sont  des  vérités  essentielles 
à  la  conduite  de  la  vie,  telles  que  celle-ci, 
par  exemple  :  //  existe  cC autres  êtres,  et  en 
particulier  d'autres  hommes  que  moi. 

2"  Je  dis  que  les  jugements  vrais  qui  nous 
sont  dictés  par  !a  nature  et  {)ar  le  sens  com- 
mun sont  des  premières  vérités;  car  si  ces 
jugements  n'étaient  pas  des  premières  vé- 
rités, ils  seraient  donc  prouvés  par  des  vé- 
rités antérieures  et  plus  claires  ;  et  en  cela 
môme  ils  cesseraient  d'être  des  premières 
vérités,  puisque  je  définis  celles-ci  des  juge- 
ments si  clairs,  qu  on  ne  peut  les  prouver  par 
des  propositions  plus  claires. 

Je  dis,  3°  que  la  disposition  naturelle  qui 
nous  inspire  ces  premières  vérités  est  com- 
mune à  tous  les  hommes,  ou  du  moins  à  la 
partie  d'entre  eux  qui  est  manifestement  la 
plus  étendue  et  la  plus  nombreuse  :  sans 
quoi  la  plupart,  faute  de  principes,  se  trou- 
veraient incapables  de  porter  aucun  juge- 
ment vrai  et  ;certain  sur  toutes  les  choses 
qui  sont  hors  d'eux-mêmes,  quelque  essen- 
tielles qu'elles  soient  à  la  conduite  de  la  vie, 
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c'est-à-dire  qu'ils    seraient    incapables  de 
raison  et  de  conduite. 

Je  dis,  4.°  que  ces  jugen)cnts  sont  des  rè- 
gles de  vérité  aussi  réelles  et  aussi  sûres 
que  la  règle  tirée  du  sentiment  intime  do 
notre  propre  perception;  non  pas  qu'elle 
emporte  notre  esprit  avec  la  môme  vivacité 
de  clarté,  mais  avec  la  même  nécessité  de 
consentement.  Comme  il  m'est  im[)Ossible 
de  juger  que  je  ne  pense  pas,  lorsque  je 
pense  actuellement,  il  m'est  également  im- 
possible déjuger  sérieusement  que  ie  sois 
le  seul  être  au  monde;  que  tous  les  hommes 
ont  conspiré  à  me  tromper  dans  tout  ce  qu'ils 
disent  :  qu  un  ouvrage  de  l'industrie  humaine, 
tel  qu'une  horloge  qui  montre  régulièrement 
les  heures,  est  le  pur  effet  du  hasard. 

D'ailleurs,  comme  à  celui  qui  nierait  la 
certitude  de  son  existence,  on  ne  pourrait 
la  lui  prouver  par  aucune  vérité  antérieure 
et  plus  simple,  de  même  à  un  homme  qui 
soutiendra  qu'une  montre  peut  avoir  été 
fiirmée  par  le  hasard,  on  ne  pourra  jamais 
lui  démontrer  le  contraire  par  une  autre  vé- 
rité plus  simple  ni  plus  évidente  :  car  toute 
démonstration  suppose  un  principe  admis 
entre  celui  qui  doit  persuader  et  celui  qui 
doit  être  persuadé.  Or,  dans  le  cas  dont  je 
parle,  il  n'y  aurait  point  de  principe  com- 
mun entre  eux,  puisqu'il  n'y  aurait  point 
de  vérité  antérieure  dont  ils  convinssent  et 
qui  servît  de  principe,  par  rapport  à  ce  qu'il 
s'agirait  de  prouver. 

Cependant  il  faut  avouer  qu'entre  le  genre 
des  premières  vérités  tiré  du  sentiment  in- 
time, et  tout  autre  genre  de  premières  vé- 
rités, il  se  trouve  une  différence  ;  c'est  qu'à 
l'égard  du  premier  on  ne  peut  imaginer  qu'il 
soit  susceptible  d'aucune  ombre  de  doute, 
et  qu'à  l'égard  des  autres  on  peut  alléguer 
qu'ils  n'ont  pas  une  évidence  du  genre 
suprême  d'évidence.  Mais  il  faut  se  souve- 
nir que  ces  autres  premières  vérités  qui  ne 
sont  pas  du  premier  genre,  ne  tombant  que 
sur  des  objets  placés  hors  de  nous,  ne  peu- 
vent faire  une  impression  aussi  vive  sur 
nous  que  celles  dont  l'objet  est  en  nous- 
mêmes  :  de  sorte  que,  pour  nier  la  première, 
il  faudrait  être  hors  de  soi,  et  pour  nier  les 
autres,  il  ne  faut  qu'être  hors  de  la  raison. 
Ainsi,  pour  ôter  toute  éc^uivoque,  si  quel- 
ques-uns s'opiniûtraient  à  ne  donner  le  nom 
decertitude évidente  qu'au  premiergenre  de 
vérités,  qui  est  le  sentiment  intime  de  no- 
tre propre  perception,  et  à  ne  donner  aux 
autres  que  le  nom  de  vraisemblance  au  su' 
préme  degré,  ce  ne  serait  plus,  comme  on 
voit,  qu'une  question  de  nom  dont  je  ne 
m'embarrasserais  pas  ;  car  on  serait  toujours 
obligé  de  convenir  avec  moi  que  ces  sortes 
de  vraisemblances  au  suprême  degré  sont, 
jiarrai  le  genre  humain,  ce  qu'on  appelle  des 
certitudes  évidentes,  et  que  pour  en  douter 
sérieusement  dans  l'usage  de  la  vie,  il  faut 
renoncer  au  sens  commun. 

Au  reste,  le  sens  commun,  tel  que  je  l'ai 
exposé,  n'est  point  une  idée  innée,  comme 
quelques-uns  pourraient  se  l'imaginer,  et 
on  ne  le  peut  dire  sans  confondre  les  no- 
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lions  des  choses.  Car  qui  dit  idée  dit  une     modéraient  :  car  enfin 

pensée  actuelle,  et  ici  il  s'agit   seulement 

d'une  disposition  à  penser  de  telle  manière 

en  telle  conjoncture.  D'ailleurs,  l'idée  n'est 

qu'une  simple  re|)réspntalion  des^  choses; 

et  il  s'agit   ici  d'un  jugement  qu'on  porte 

sur  les  choses  et  «ur  leur  existence. 

On  peut  comparer  le  sentiment  de  la  na- 
ture qui  nous  fait  penser  et  jujjer  au  sen- 
timent qui  nousfaitaimeroudésirer.  N'es-tce 
pas  un  sentiment  naturel  qui  |iorte  les  pères 
et  les  mères  à  aimer  leurs  enfanis  el  ?»  leur 
désirer  du  bien?  Néanmoins  ce  sentiment 
naturel  est  aliéré  ou  éteint  dans  quelques 
pères  et  quelques  mères,  ce  qui  n'empêche 
pas  que  de  lui-même  il  ne  soit  inspiré  par 
.a  nature.  Ainsi,     quand    il    arrivera    que 

3uelques-uns  ne  penseront  pas  à  l'égard 
es  premières  vérités  comme  tous  los  autres 
hommes,  cela  n'empêchera  pas  que  ce  que 
pensent  ceux-ci  ne  soit  un  sentiment  qui 
les  porte  au  vrai  et  qui  vient  de  la  nature. 

Bien  qu'elle  soit  régulière  dans  ses  ou- 
vrages, lis  peuvent  néanmoins  se  trouver 
défectueux  ou  imi)arfaits  en  certaines  choses. 
Kl  comme  dans  la  constitution  extérieure 
on  voit  quelquefois  des  avortons  et  des 
nionstres,  ainsi  en  voit-on  dans  les  disposi- 
tions de  l'âme. 

Après  tout,  il  n'est  pas  à  croire  que  la 
nature  seule  fasse  de  ces  monstres  ou  avor- 
tons parra|)[)orl  aux  dispositions  de  l'âme, 
et  que  ce  ne  soient  pas  les  hommes  qui  se 
défigurent  eux-mêmes,  en  e(r<iç;vnt  les  traits 
de  la  nature  eten  obscurcissant  les  lumières 
qu'elle  avait  mises  en  eux,  et  cela  par  le 
mauvais  usage  de  la  liberté  qu'elle  leur  a 
donnée. 

C'est  ce  qui  peut  arriver,  et  ce  qui  arrive 
effectivement  en  diverses  manières,  tantôt 
par  une  curiosité  outrée,  qui,  nous  i)0rlant 
à  connaître  les  choses  placées  au  delà  des 
bornes  de   noire  esprit   et  de  l'étendue  do 

nos  lumières,  fait  que   nous  ne  rencontrons 

plus  que  ténèbres  et  obscurité;  tantôt   par 

une  ridicule  vanité  qui  nous  inspire  de  nous 

distinguer  des  autres  hommes,  en    pensant 

autrement  qu'eux   dans    les   choses  où  ils 

sont  natureiletoent  capables  de  penser  aussi 

bien  que  nous,    de  sorte   que    renonçant  à 

leurs  sentiments,  nous  renonçons  en  même 

temps  au  sens  commun;  tantôt  par  la  pré- 
vention d'un  parti  ou  d'une  secte  (jui  fait  il- 
lusion en  certain  temps  et  en  certain  pays, 

comme  il  est  arrivé  aux  sceptiques  et  aux 

platonicien^,  qui,  se  flattant  d'être  les  beaux 

esprits  de    leur    siècle,    s'applaudissaient 

d'entendre  seuls  ce  qui  au  fond  ne  s'entend 

fjoint  par  des  esprits  raisonnables;  de  sorte 

qu'ils  regardaient  en  pitié  le  reste  du  genre 

humain,  qui,  de   son  côté,  avait  une   plus 

juste  compassion  de  leur  égarement;  tantôt 

par  la  suite  brillante  d'un   grand   non)bre 

de  vérités  de  conséquence,  qui,  les  éblouis- 
sant, fait  disparaître  à  leurs  yeux  la  fausseté 

de  leur  princi[ie  ;  tantôt  enfin  par  un  inté- 
rêt secret  qu'on  trouve  h  embrouiller  et  à 

méconnaître  les   sentiments  de  )a   nature, 

afin  de  se  délivrer  des  vérités  qui  incom- 
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la  volonté  a  un  tel 
empire  sur  l'esprit,  qu'elle  peut  substituer 
los  sentiments  les  plus  étranges  aux  con- 
naissances les  plus  avérées  el  les  plus  plau- 
sibles. 

Il  faut  donc  supposer  que  l'auteur  de  la 
nature  avait  imprimé  dans  tous  les  hommes 
ce  qu'il  fallait  pour  atteiniire  à  la  vérité, 
autant  que  leur  condition  les  en  rend  ca- 
pables.  Mais,  d'an  autre  côté,  leur  ayant 
donné  la  liberté,  ils  en  ont  usé  si  mal,  que 
par  leurs  divers  excès  ils  ont  altéré  la  jus- 
tesse de  leur  tempérament  et  des  organes 
de  leurs  sens.  Or  l'expérience  nous  fait 
voir  que  de  là  dépendent  les  diverses  opé- 
rations de  l'esprit,  el  par  conséquent  la 
justesse  de  nos  jugernents:  c'est  apparem- 
ment de  ta  sorte  que  les  hommes  se  sont 
démentis  eux-mêmes,  pour  ainsi  dire,  l'un 
plus  et  l'autre  moins;  celui-ci  d'une  façon, 
et  celui-là  d'une  autre.  De  là  seront  venues 
les  idées  bizarres,  les  vaines  préventions, 
les  fausses  vues,  les  travers  de  res[)rit  et 
toutes  les  atteintes  diverses  qu'a  soufl'erles 
le  sens  commun  en  chacun  de  nous. 

Ceux  en  qui  le  sens  commun  est  altéré 
en  tout  sont  ceux  qu'()n  appelle  absolument 
des  extravagants;  ceux  en  qui  il  n'est  aliéré 
(pie  peu  et  en  choses  de  légère  conséquence 
sont  les  parfaits;  ceux  en  (jui  il  est  altéré 
sur  certains  usages  particuliers  do  la  vin 
constituent  le  caractère  de  ces  gens  qutî 
depuis  un  temps  on  a  ap[)elés  originaux; 
ceux  en  cpii  il  est  altéré  notablement  sur 
quehpies  points  j)articuliers  sont  ceux  de 
qui  nous  disons  :  il  est  fou  sut  tel  article^ 
el  nous  (lisons  vrai;  car  s'ils  l'élaient  ainsi 
sur  toutes  los  autres  choses,  ils  se  trouve- 
raient dans  une  démence  formelle. 

Au  reste,  rien  n'est  plus  ordinaire  (jue 
ce  dernier  caractère  de  gens,  et  on  le  ren-? 
contre  souvent  en  des  homiues  qui  d'ailleurs 
ont  des  qualités  émineutes;  en  sorte  que 
l'expérience  nous  fait  voir  tous  les  jours  un 
grand  fou  qui  est  un  très-bel  esprit,  un 
grand  fou  qui  est  un  très-savant  homme;  et 
plus  souvent  même  un  grand  fnu  tjui  est  le 
meilleur  houjmc  du  monde. 

Ce  (pii  est  encore  bien  aligne  de  remarque, 
c'eslqu'au  milieudeces  innombrables  folie» 
et  de  tant  d'altération  «Je  la  vérité  et  du  sens 
C'uumun,  il  ne  se  trouve  quehiuefois  pas 
deux  erreurs  qui  soient  précisément  les 
mômes;  à  moins  que  f)ar  afîeetalion  ou  par 
contagion  l'un  n'adoj)to  l'erreur  d  un 
autre. 

Mais  au  milieu  do  cellH  diversité  infinie 
d'erreurs  el  de  dérangements  dans  le  sens 
commun,  de  quelque  manière  qu'ils  aient 
pu  arriver  (ce  que  je  n'entreprends  pas  d'é- 
tablir ici,  les  systèmes  ne  prouvant  rien  aux 
espr  i  ts  solides),  l'ex  périence  mon  Ire  pourtant 
que  dans  l'esprit  de  tous  les  hommes  il  est 
resté  des  principes  ou  premiers  sentiments 
de  vérité.  Or,  à  quoi  les  peul-on  recon- 
naître? C'est  quand  un  grand  nombre  de 
personnes,  d'âge, de  tempérament,  d'état  et 
de  [lays   dilfi'renls,   qui    sont  également   à 
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jiortée  (lo  juger  d'une  ciiose,  en  portent  le 
môme  jugement. 

Jo  puis  donc  bien  croire  fpie  je  juge 
mieuï  et  (pie  ji!  pense  plus  vrai  (pie  tfaulres 
qui  pensent  autrement  cpie  moi,  en  dos 
sujets  d(!i!l  ils  ont  bo.iucoiip  moins  d'usage 
qu^  je  n'en  ai  moi-nu^me;  ui.iis,  les  choses 
étant  égales,  il  est  impossible  qu'un  homuie 
f.euso  vrai  sur  une  chose,  lorsipio  cent 
autres,  qui  sont  également  h  portée  d'en 
juger,  pensent  dilTéremnient  de  lui.  Cette 
règle  (Si  d'autant  plus  infaillible,  que  le 
^ujet  dont  on  juge  dépend  moins  du  raison- 
nement, et  approche  plus  des  premiers 
principes  et  des  connaissances  comuiunesà 
tous  les   hommes. 

On  objecte  1°  que  le  sentiment  coiiimun 
des  hommes  en  général  est  que  le  soleil  n'a 
pas  plus  tie  d''ux  pieds  de  diamètre;  en 
sorte  que  s'ils  étaient  aI)andonnés  h  eux- 
n)ômes,  ou  (ju'ils  ne  fussent  pas  détrompés 
par  la  philoso[)liie,  tous  jugeraient  que  telle 
est  la  véritable  grandeur  du  soleil. 

On  répond  qu'il  n'est  pas  vrai  que  le 
sentiment  commun  de  ceux  qui  sont  à  portée 
déjuger  de  la  grandeur  du  soleil,  soit  ipi'il 
n'a  que  deux  ou  trois  pieds  de  diamètre. 
Le  peuple  le  plus  grossiers'en  rapporte  sur 
ce  [)oint  au  commun,  ou  à  la  totalité  des 
pliihjsojthcs  et  des  astronomes,  plutôt  qu'au 
témoignage  de  ses  propres  yeux.  Aussi 
n'y-t-on  jamais  vu  de  gens,  même  parmi  le 
peu|)le,  soutenir  sérieusement  qu'on  avait 
tort  de  croire  le  soleil  plus  grand  qu'un 
globe  de  quatre  pieds.  Eu  effet,  s'il  s'était 
jamais  Irouvé  quelqu'un  assez  peu  éclairé 
pour  contester  là-dessus,  la  contestation 
aurait  pu  cesser  au  moment  même,  avec  le 
secours  de  l'expérience,  faisant  regardt^rau 
coni redisant  un  objet  ordinaire  qui,  à  pro- 
portion de  son  éloigneinent,  paraît  au\  yeux 
incomparal)leujent  moins  grand  qu'on  ne 
le  voit  quand  on  en  ajiproche.  Ainsi,  les 
homuies  les  plus  stupides  sont  persuadés 
que  leurs  propres  yeux  les  trompent  sur  la 
vraie  étendue  des  oljjels  :  de  sorte  qu'en 
mêu'.e  temps  qu'ils  jugeront  sans  réflexion 
(|ue  le  soleil  est  de  c|ualre  pieds,  ils  sont 
tous  également  disposés,  par  la  moindre 
réflexion,  h  juger  que  leur  premier  juge- 
irieid.  est  sujet  à  erreur.  Ce  premier  juge- 
ment n'est  donc  pas  un  sentiment  de  la  na- 
ture, [)uisqu'au  contraire  il  est  universelle- 
ment déuienli  par  le  sentinu-nt  le  plus  pur 
de  la  nature  raisonnable,  rpii  est  celui  de 
la  léllexion.  Cette  réponse  peut  servir  h 
toutes  les  difiicullés  qu'on  pourrait  tirer  des 
erreiirs  populaires,  contredites  manifeste- 
Dîent  [)ar  l'évidence  de  la  rétlexion,  du  rai- 
sonnement ou  de  l'expérience. 

On  objecte  2°  que  c'est  une  maxime  parmi 
les  sages,  et  comme  une  première  v.érité 
dans  la  morale,  que  la  vérilénesl  point  pour 
la  multitude:  ainsi,  il  ne  paraît  pas  judi- 
cieux d'établir  une  règle  de  vérité  sur  ce 
qui  est  jugé  vrai  par  le  plus  grand  noml)re. 

Je  réponds  qu'une  vérité  précise  et  méta- 
physique ne  se  mesure  pas  à  des  maximes 
cOQiuiunes,  dont  la  vérité  est  toujours  su- 
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jette  à  différentes  exceptions  :  témoin  li 
maxime  (pji  énonce  que  la  voix  du  peuple 
est  ta  voix  de  D'eu.  ]l  s'en  faut  bien  qu'elle 
soit  universellement  vraie,  bien  qu'elle  se 
vérifie  à  peu  près  aussi  souvent  (jue  celle 
qu'on  voudrait  ici  objecter,  que  la  vérité 
n'est  point  pour  la  multitude.  Dans  le  sujet 
même  dont  il  s'agit  louclîant  les  |)rcmièies 
vérités,  cette  dernière  niaxiuie  doit  i)asser 
pour  être  absolument  fausse. 

En  effet,  si  les  premières  vérités  n'étaient 
répandiK^s  dans  rfiS|)rit  de  tous  les  hommes, 
il  serait  impossible  de  les  faire  convenir  de 
rien,  puisqu'ils  auraient  des  principes  dif- 
férents sur  toutes  sortes  de  sujets.  Ainsi 
leurs  raisonnements  les  plus  justes  ne  ser- 
viraient qu'à  fomenter  entre  eux  res[)rit  de 
fausseté  et  de  contradiction,  puisqu'ils 
seraient  appuyés  sur  de  fauxprinci[)es.  Lors 
donc  qu'il  est  vrai  de  dire  que  la  vérité'  n'est 
point  pour  la  multitude,  on  entend  une  sorte 
de  vérité  qui,  ()Our  être  aperçue,  suppose 
une  attention,  une  capacité  et  une  expé- 
rience particulières  :  prérogatives  qui  ne 
sont  pas  pour  la  multitude.  Mais  c'est  de 
quoi  elle  n'a  pas  besoin  pour  discerner  les 
premières  vérités,  qui  emportent  toujours 
le[)lus  grand  nombre  d'es,irils,  quels  qu'ils 
soient,  savants  ou  ignorants,  puisque,  afin 
d'en  être  peisuadé,  il  ne  faut  que  penser, 
sans  qu'il  soit  besoin  d'atteiition  ni  d'expé- 
rience particulière. 

On  objecte  3"  que,  même  quand  le  senti- 
ment commun  ou  universel  serait  une  règle 
iufaibible  de  vérité,  elle  deviendrait  inuiile 
dans  l'usage,  par  la  difliculté  ou  l'impossi- 
bilité de  discerner  quel  est  le  plus  grand 
nombre,  pour  vérifier  ce  que  pensent  cha- 
cun des  hommes  sur  un  même  point 

1°  Je  réponds  qu'à  l'égard  des  })remières 
vérités  ou  premiers  [)rincipes,  si  l'on  peut 
douter  sérieusement  qu'ils  soient  admis  par 
le  plus!  grand  nombre,  on  pourra  douter 
sensément  si  c'est  un  premier  piincif)e  ou 
une  première  vérité.  2°  Quand  une  vérité 
se  présente  à  nous  comme  une  [ireuiière 
vérité,  elle  l'est  en  effet  si  on  la  voit  ad- 
mise pour  telle,  sans  qu'on  l'ait  vu  contre- 
dire et  sans  qu'elle  l'ait  été  jamais  d'une 
manière  à  faiie  changer  sérieusement  do 
sentiment  au  plus  grand  nombre.  3°  Le  sen- 
timent commun  de  la  nature,  qui  est  une 
première  règle  de  vérité,  n'a  [)as  besoin, 
pour  se  justifier,  de  la  recherche  qu'on  en 
ferait  dans  les  particuliers;  elle  se  justifie 
par  elle-même,  puisqu'elle  est  évidente  et 
qu'elle  se  trouve  dans  chacun  des  hommes 
particuliers  :  en  sorte  que,  si  rpielques-uns 
n'en  sont  pas  convenus,  ils  ont  été  démentis 
par  le  nombre  incomparablement  le  plus 
grand.  Enfin  la  meilleure  r<''ponse  à  cetie 
difliculté  est  le  sentiment  môme  de  la  na- 
ture. En  effet,  (|ue  dire  à  celui  qui  voudrait 
s'imaginei',  sous  |)rétexto  qu'il  n'a  pas  vu 
t(jus  les  hommes,  qu'il  en  est  peut-être 
qui  ne  désirent  f)as  d'être  heureux,  ou  qui 
n'ont  pas  besoin  de  se  nourrir  pour  vivre  ? 
La  difliculté  porterait  avec  elle  sa  réponse,, 
ou  i»!utôt  dispenserait  d'en  donner  aucune. 
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On  peut  distinguer  deux  sortes  de  pre- 
mières vérités  externes  :  l'une  coujpreud 
k>s  premières  vérités  qui  s'étendent  à  toutes 
!es  situations  et  à  toutes  i»;s  dispositions 
où  se  trouvent,  en  général,  les  hommes  qui 
ont  atteint  l'âge  et  l'usage  de  la  raison; 
Vautre  comprend  des  preuiières  vérités  par- 
ticulièrement attachées  à  certaines  dispo- 
sitions ou  situations  de  la  vie,  parce  qu'elles 
supposent  des  connaissances,  des  expé- 
riences ou  des  hahiluiles  particulières,  les- 
quelles étant  une  fois  sufiposées  ég  dément 
acquises,  la  nature  ne  manque  point  de 
faire  porter  à  tous  un  sentiment  commun 
par  rapi)ort  à  certains  objets. 

Ainsi,  dans  ks  aris  et  dans  les  sciences, 
il  se  ioruie  un  goût  qui  est  proprement  le 
sens  commun  par  ra|)port  à  leurs  objets  : 
comme  le  goùl  du  sl.vie  ou  de  la  critique 
dans  les  letti  es  humaines  ;  le  goût  du  dessin 
et  du  coloris  dans  la  peinture;  le  goût  du 
chant  et  de  rhiirmi)nie  dans  la  niusique;  le 
goût  de  la  cadence  et  de  la  bonne  grâce 
dans  la  danse;  le  goût  du  discorncmeni  des 
e«()rits  et  des  projets  dans  la  science  des 
affaires  et  de  la  politique. 

Coiume  ces  sortes  de  premières  vérités 
supposent  des  situations  (larliculières  où 
tous  les  hommes  ne  se  trouvent  pas,  il  ue 
faut  les  admettre  que  rc/<U(teyMenf,  et  seu- 
Jeu)ent  |>ar  rapport  h  des  dispositions  de 
temps,  de  pays  et  d'autres  circonstances; 
ce  qui  d'ailleurs  renferme  toujours  quelque 
chose  d'arbitraire. 

Au  reste,  en  admettant  ces  observations, 
lien  n  empêche  qu'on  ne  donne  le  nom  de 
premières  vcrilés  (quoique  dans  un  sens 
étendu,  et  non  dans  une  exacte  précision)  à 
tous  les  jugements  (luo  la  nature  fait  porter 
communément  à  la  i)lus  grande  partie  des 
hommes,  sur  des  sujets  même  particuliers, 
quand  ces  jijgemenls  ne  peuvent  être  prou- 
vés ni  attaqués  par  des  jugements  plus  clairs 
et  plus  certains  dans  la  matière  dont  il 
s'agit. 

Ainsi  on  s'efforcerait  en  vam  de  prouver 
qu'il  se  trouve  de  la  ditférence  de  style 
eniro  certains  écrits;  de  le  prouver,  dis-je, 
à  ceux  qui  n'ont  pas  le  goût  du  style  ;  et  de 
démontrer  ia  justesse  de  la  cadence  à  ceux 
qui  ne  savent  ce  que  c'est  (^ue  la  lianse  ni 
la  musique;  mais,  par  l'usage  de  ces  arts, 
ils  se  mettent  à  portée  d'en  juger,  et  ce  que 
le  plus  grand  nombre  d'entre  eux  jugera  se 
trouvera  inrailliblement  le  véiiiable  goût. 
Comme  on  est  plus  sûr  de  ce  qui  est  vu 
pir  beaucoup  d'yeux  que  de  ce  (|ui  est  vu 
.seulement  par  un  seul,  on  est  plus  sûr  aussi 
de  ce  qui  est  jugé  vrai  par  plusieurs  es|'rits 
(lue  de  ce  qui  n'est  jugé  vrai  que  |)ar  un 
seul.Ceijue  pensent  le  plus  communément 
les  honinjes,  dans  les  choses  où  ils  sont  éga- 
lement à  portée  déjuger  avant  tout  raison- 
nement, est  donc  justement  le  sens  commun, 
c'est-à-dire  celui  que  le  sentiment  de  la  na- 
ture raisonnable  a  rendu  le  plus  commun. 

Les  notions  que  je  vais  donner  auront 
besoin,  pour  être  goûtées,  du  détail  des 
exemples  dont  elles  seront  suivies;  c'est  ce 
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qui  les  rendra  plus  intelligibles  qu'elles  ne 
le  paraîtront  d'abord. 

Ce  qu'on  appelle  beau  nu  beauté  rao 
seuible  donc  consister  dans  ce  rjui  est  en 
me'me  lemps  le  plus  commun  et  le  plus  rare 
dans  les  choses  de  même  espèce;  ou,  pour 
m'exprimer  d'une  autre  manière,  (;'ost  lu 
disposition  particulière  la  plus  commun» 
parmi  les  autres  dispositions  particulières 
qui  se  rencontrent  dans  une  même  espèce  de 
choses. 

Prenons  ici,  pour  exemple  de  choses  d'une 
même  espèc<;,  les  visages  humains.  Il  est 
évident  qu'il  se  trouve  dans  celle  espèce  un 
nombre  comme  infini  de  différentes  dis|)o- 
silions  particulières,  une  des(|uelles  foit  la 
Iteaulé;  tandis  que  (es  autres,  qnehpie  nom- 
breuses (ju'elles  soient,  font  la  non-beauté ^ 
autrement  la  difformité  ou  la  laideur.  Or,  je 
dis  que,  parmi  ces  dispositions  [)articulières 
si  nombreuses  de  difformité,  aucune  ne 
renferme  autant  de  visages  humains  formés 
sur  un  même  modèle  que  la  disposilion  par- 
ticulière qui  fait  la  beauté  en  reid'erme  stir 
son  même  modèle.  Ainsi,  dans  i:ne  cinquan- 
taine de  visages,  il  y  aura  peut-être  quinze 
ou  vin^t  dispositions  particulières  ditfé- 
renles,  parmi  lesquelles  il  n'y  en  aura 
qu'une  qui  fasse  la  beauté;  et  voilà  ce  qui 
fait  que  la  beauté  est  la  disposilion  !a  plus 
rare,  étant  une  seule  contre  (juinzc  ou  vingt; 
mais  cette  disposilion  particulière  aura  huit 
ou  dix  visages  formés  entièrement  ou  pres- 
que entièrement  sur  son  mo-lèle,  au  lieui 
que  chacune  des  douze  ou  quinze  autrei 
(iispositions  particulières  n'aura  sur  son  mo- 
dèle particulier  que  trois  ou  deux  visages, 
ou  |)eut-être  un  seul  de  telle  difformité;  el 
voilà  ce  (pii  rend  la  beauté  la  disj)osilion  la 
plus  comujune. 

Le  même  principe  se  vérifie  et  devient 
peut-être  encore  plus  sensible,  en  considé- 
rant la  beauté  de  chaque  j)artie  du  visage. 
Si  donc  l'on  considère  le  front  ou  le  nez 
dans  une  cinquantaine  de  personnes,  il  s'en 
trouvera  peut-être  dix  de  bien  faits  et  cin- 
quante de  mal  faits  :  les  dix  qui  seront  bien 
faits  se  trouveront  comme  sur  un  même 
modèle  ;  au  lieu  que  des  cincpiante  mal  faits, 
il  ne  s'en  trouvera  pas  deux  ou  trois  sur  lo 
même  modèle,  mais  ils  feront  presque  au- 
tant de  modèles  (litférents  :  l'un  trop  grand, 
l'autre  trop  petit;  l'un  bossu,  l'autre  plat; 
l'un  bossu  en  haut  et  l'autre  bossu  en  bas; 
l'un  retroussé,  l'autreabattu  ;  l'iiii  trop  large, 
l'autre  Irof)  étroit,  etc.  En  sorte,  comme  j'ai 
dit,  que  sur  citupiante  fronts  ou  cinquant(> 
nez  mal  faits,  à  |)eine  en  irouvera-t-on  qui 
soient  mal  faits  de  la  même  manière,  ou  (|ui 
aient  la  môme  sorte  de  dilformilé;  au  lieu 
que,  dans  les  dix  fronts  ou  nez  que  je  sup- 
pose bien  faits,  on  y  trouvera  la  ujêrne  sorte 
de  conformité  et  de  proportion.  Aussi,  m 
observant  l'endroit  qui  fait  une  difformité 
parliculière,  on  trouvera  que  c'est  ce  qui  se 
rencontre  rarement  dans  les  visages  liu- 
mains;  el  plus  cet  endroit  se  rcncon're  ra- 
renient,  |)lus  la  dilformilé  est  grande.  Au 
contraire,  l'endroit  qui  fera  une  beauté  £era 
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incomparablement  pins  commun  que  quel- 
que endroit  particulier  que  ce  soit  qui  fait 
une  «iilTurmité. 

On  dira  peut-être  qu'il  s'ensuivrait  do  ces 
principes  que  tous  les  visages  qui  sont 
beaux  se  ressembleraient,  quoiqu'il  y  ait 
certainement  des  beautés  différentes  et  qui 
ne  se  ressemblent  pas.  Sur  cela  il  faut  re- 
manjuer  que,  quelque  beau  que  soit  un  vi- 
sage, ses  parties  ne  sont  jamais  également 
et  parfaitement  belles;  que,  si  elles  l'étaient 
toutes  jiJS(]u'aux  plus  petites,  alors  tous  les 
beaux  visages  se  ressembleraient  en  effet. 
Aussi,  de  toutes  les  dispositions  particu- 
lières, il  n'en  est  point  qjii  fasse  plus  res- 
seniblor  les  hommes  entre  eux  que  la 
beauté;  et  les  personnes  que  l'on  est  sujet 
par  leur  ressemblance  à  prendre  souvent 
l'une  pour  l'autre  approchent  plus  de  la 
disposition  qui  fait  la  beauté  que  de  la  dis- 
position qui  fait  la  difformité.  On  ne  se  mé- 
prend point  à  discerner  deux  visages  dif- 
formes ou  deux  hommes  contrefaits.  Les 
peintres  n'ont  jamais  moins  de  peine  à  faire 
ressembler  leurs  portraits  que  quand  ils 
peignent  des  gens  laids  ;  et  jamais  ils  n'y  ont 
plus  de  peine  qu'en  peignant  des  personnes 
très-belles  et  très-jeunes;  pourquoi?  C'est 
que  le  teint  alors  étant  plus  uni  et  plus  beau, 
et  convenant  5  un  plus  grand  nombre  de 
personnes,  i|  est  plus  malaisé  d'attraper 
dans  un  portrait  ce  qui  distingue  l'une  d'a- 
vec l'autre;  au  lieu  qu'avec  l'âge,  les  vi- 
sages s'allongeant  ou  se  rétrécissant,  se  des- 
séchant ou  se  ridant  en  mille  manières  dif- 
férentes, h  mesure  qu'ils  s'éloignent  de  la 
disposition  de  la  beauté,  ces  différences  qui 
font  la  laideur  donnent  aussi  la  facilité  aux 
peintres  de  laire  leurs  |)orlraits  plus  carac- 
térisés et  plus  ressemblants. 

Si  on  suppose  qu'il  est  des  beautés  |)ar- 
faites,  quoique  avecdes  dispositions  entière- 
ment différentes,  il  se  trouvera  ou  que  la 
supposition  n'est  pas  vraie,  ou  que  ces  dis- 
[lositions  différentes  de  beauté  ont  toujours 
plus  de  rapports  entre  elles  que  chacune 
d'elles  n'en  a  avec  aucune  des  dispositions 
qui  font  la  difformité.  D'ailleurs,  parmi  ces 
beautés  parfaites,  l'une  ne  sera  [iréférée  à 
l'autre  que  par  l'endroit  qui  est  en  même 
temps  le  plus  commun  et  le  plus  rure,  au 
sens  que  je  l'ai  dit;  ou  bien  la  préférence 
serait  arbitraire,  ainsi  qu'il  arrive  en  di- 
vers temps  et  divers  pays.  Nous  regardons 
aujourd'liui  la  couleur  bleue  comme  la  plus 
belle  pour  les  yeux;  les  Romains  étaient 
pour  la  couleur  noire  :  spectandum  nigris 
oculis,  dit  Horace. 

Pour  faire  sentir  davantage  ce  que  nous 
voulons  établir  ici,  examinons  ce  qu'on  dit 
ordinairement»  que  la  beauté  consiste  dans 
la  proportion.  Je  demande  quelle  est  celte 
proportion  et  de  quelle  mesure  se  tire-l-elle? 
Quelques-uns  croient  satisfaire  à  la  difficulté 
en  disant  que  la  proportion  qui  fait  la  beauté 
58  tire  du  bfjsoin  et  de  l'usage  auquel  est 
destinée  chaque  partie  du  corps.  Bien  que 
cette  pensée  ait  quelque  chose  d'ingénieux 
et  peut-être  de  vrai,  elle  den:euro  encore 


sujette  à  beaucoup  de  discussions  et  de 
règles  qui  pourraient  se  trouver  arbitraires. 
Par  exemple,  une  bouche  fort  grande  est, 
de  notre  propre  aveu,  une  diirormilé  dans 
le  visage;  je  no  vois  pas  néatmioins  qu'elle 
soit  en  rien  contraire  au  besoin  et  à  l'usage 
auquel  la  bouche  est  destinée  :  on  parle  et 
l'on  mange  pour  le  moins  aussi  bien  avec 
une  fort  grande  bouche  qu'avec  une  bouche 
petite  ou  médiocre. 

Pour  trouver  donc  quelque  chose  de  fixe 
dans  ce  qu'on  appelle  In  beauté,  il  me  paraît 
qu'il  en  faut  revenir  à  ce  que  j'ai  avancé, 
que  la  beauté  consiste  dans  la  disposition 
particulière  qui  est  la  plus  commune,  parmi 
les  autres  dispositions  particulières  qui  se 
trouvent  dans  les  choses  de  mêuie  esi)èce. 

Rien  n'est  plus  horrible  qu'un  monstre. 
D'ailleurs  il  n'est  monstre  que  parce  qu'il 
n'a  rien  de  commun  avec  la  figure  humaine  ; 
donc  aussi,  par  la  raison  des  contraires,  ce 
qui  est  le  plus  commun  dans  la  forme  et  la 
figure  humaine  est  ce  qui  fait  la  beauté, 
c'est-à-dire  la  disposition  la  plus  op[)Osée 
qui  puisse  être  à  celle  qui  fait  les  monstres. 

De  plus,  si  la  beauté  (qu'on  dit  ordinai- 
rement consister  dans  la  vraie  proportion 
des  parties  du  visage)  n'était  fondée  sur  ce 
qui  est  le  plus  commun  parmi  les  hommes, 
sur  quoi  aurait-on  pris  dans  la  peinture  el 
dans  la  sculpture  les  règles  do  la  proportion, 
à  l'égard  des  parties  du  corps?  Sur  quoi  au- 
rait-on jugé  que  le  front  devait  être  do  telle 
hauteur,  de  telle  largeur,  de  telle  éujinence, 
si  une  autre  proportion  que  la  véritable  se 
fût  trouvée  la  plus  commune?  Les  règles  de 
la  peinture  n  auraieut-elles  pas  été  pure- 
ment arbitraires,  ou  plutôt  <iuraient-elles 
jamais  été  règles?  La  taille  ou  stature  de 
l'homme,  pour  être  belle,  doit,  selon  les 
règles,  avoir  tant  de  hauteur,  cinq  fùeds  el 
demi,  par  exemple,  ou  six  pieds,  en  sorie 
que,  si  l'on  |>rescrit  à  un  peintre  habile  de 
faire  la  plus  belle  figure  d'homme  qui  soil 
possible  el  de  hauteur  naturelle,  il  s'arrêter* 
a  la  hauteur  de  six  pieds,  que  je  suppose 
prescrite  par  son  art.  Or,  rex[)érience  fera 
voir  que,  de  cinquante  personnes,  il  s'en 
trouvera  un  plus  grand  nombre  de  la  hau- 
teur ap[)rochanie  de  six  pieds  que  de  la  hau- 
teur approchante  de  sept  ou  huit  pieds  et  de 
la  hauteur  ae  cinq  ou  quatre  pieds.  Ainsi, 
la  proportion  des  parties  du  corps  se  tirant 
primitivement  du  la  hauteur  de  la  taille,  en 
sorte  que  telle  hauteur  de  taille  comporte 
tant  de  hauteur  pour  le  visage,  tant  pour  les 
bras,  tant  pour  les  jambes,  etc.,  la  diffor- 
milé  augmentera  en  s'éloignant  de  la  me- 
sure la  |)lus  commune,  el  diminuera  en 
s'apf)rochant  de  cette  même  mesure  qui  aura 
servi  de  modèle  aux  règles  mêmes. 

Si  l'on  dit  que  les  règles  auraient  toujours 
été  établies  sur  ce  qui  a  coutume  de  plaire 
aux  yeux,  on  trouvera  que  c'est  justement 
la  disposition  la  plus  commune  dont  Je  parle 
qui  a  coutume  de  plaire  aux  yeux.  Si  l'on 
ajoute  que  la  vraie  beauté  est  celle  qui  se 
trouve  au  goût  des  connaisseurs,  je  deman- 
derai que  l'on  convienne  dans  le  genre  hu- 
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msin  (]uols  sont  les  connaisseurs;  ce  ne  sera 
;)eiil-ôlre  pas  silôl  fîiil.  .M;iis,  i]\Mnui  on  en 
sera  une  fois  convenu,  le  j^oût  el  le  senti- 
im-nl  des  connaisseurs  se  trouvera  toujours 
r'Mini  à  la  (iis|)osilion  que  nous  avons  dite, 
s.woir  :  la  plus  commune  parmi  les  autres 
dispositions  particulières;  ce  qui  me  ferait 
.sou[>(;onner  que  la  disposition  qui  f.iit  la 
b«'auté  est  celle  au  fond  à  laquelle  nos  yeux 
soiil  le  plus  accoutumés.  Si  l'on  venait  à 
en  conclure  que  la  beauté  tiendrait  par  I?» 
beaucoup  de  l'arbitraire,  je  doute  que  la 
«onclusion  fût  une  erreur;  du  moins  nous 
d!spen>crait-elle  de  chercher  un  caiactère 
essentiel  et  réel  de  beauté,  qu'on  n'a  pu 
trouver  jusqu'ici. 

Quoi  qu'il  en  soit,  si  dans  le  genre  hu- 
main les  senliaienis  se  trouvaient  à  peu 
près  partai^és  sur  un  objet  que  les  uns  trou- 
veraient beau  el  les  autres  laid,  il  me  semble 
«pi'il  n'y  aurait  |ias  plus  d'un  cAlé  (jue  de 
l'autre  de  beauté  ou  de  laideur  véritable,  el 
(|a'il  déviait  absolument  nasser  |)our  une 
beauté  relative  au  çoùt  de  quelques-uns, 
mais  arbitraire  en  soi  el  par  ra|>purt  au  total 
du  genre  humain. 

Ainsi,  quand  tous  les  hommes  semblent 
partagés  entre  ceux  qui  ont  le  teint  blanc 
et  ceux  qui  ont  le  teint  noir,  et  (pie  cliacun 
(les  deux  partis  croit  sa  couleur  la  plus  belle, 
sans  qu'après  y  avoir  bien  pensé  et  avoir  fait 
toutes  les  observations  |>ossib.'tîS,  les  uns  et 
les  autres  se  réunissent  au  môme  parti,  il 
faut  dire,  en  ce  cas,  qu'il  n'y  a  pas  plus  do 
beauté  véritable  et  réelle  dans  un  leinl  fort 
blanc  que  dans  un  leinl  Ibrt  noir,  ni  dans 
les  visag»*s  d'Europe  ([ue  dans  ceux  d'Ethio- 
pie, si  ce  n'est  une  beauté  relative  à  chacun 
des  deux  partis  ou  [lays. 

D'après  ces  ()rincipes,  quand  on  trouvera 
des  lèvres  belles,  parce  qu'elles  sont  petites, 
ou  un  nez  bien  fait,  parce  qu'il  n'est  ni  large 
ni  écrasé,  il  faut  dire  (si  l'on  veut  juger 
exactement),  voilà  de  belles  lèvres  pour 
l'Europe,  mais  non  pas  pour  l'Ethiopie,  où 
les  lèvres,  afin  d'être  belles,  doivent  être 
cxirêmement  grosses,  eloù  le  nez,  pour  ôtro 
l)eaa,  doit  être  extrêmement  camus,  plat, 
large  et  écrasé.  Que  si  nous  prétendons 
iiuus  moquer  de  la  beauté  des  Ethiopiens, 
eux  el  tous  les  noirs,  qui  seraient  en  aussi 
grand  nombre  que  nous,  se  moqueront  à 
leur  tour  de  notre  genre  de  beauté. 

Mais  s'il  était  vrai,  comme  le  prétendent 
quelques-uns,  que  les  noirs  n'ont  point 
pour  le  teint  blanc  l'aversion  (jue  nous  avons 
communément  pour  le  leur,  il  paraîtrait 
alors  indubitable  que  la  vraie  beauté  serait 
celle  d'Europe  el  des  contrées  voisines, 
d'autant  plus  (|ue  les  noirs  semblent,  dans 
le  genre  humain,  en  moindre  nombre  (jue 
les  blancs.  Supposé  donc  qu'il  se  trouve  une 
beauté  véritable  et  réelle,  c'est  incontesta- 
blement la  dis[)Osition  qui  sera  la  [)Ius  com- 
mune à  toutes  les  nations.  (  Ko?/.  liuFFiEn, 
Traité  des  premières  vérités.  ) 

SENSIBILITE.  —  6'rtracfeVes  de  la  sen- 
sibilité. —  «  Le  phénomène  de  la  sensation, 
dit  M.  Joutfroy,  est  tout  a  la  fois  une  aiïec- 
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lion  agréable  ou  désa(i;i<^able  pour  la  sensi- 
bilité qui  l'éprouve,  et  un  signe  déterminé 
pour  l'intelligence  qui  l'aperçoit  :  par  co 
double  caractère,  il  donne  naissance  ^  deux 
séries  de  phénomènes,  dont  l'une  se  déve- 
loppe dans  la  sensibilité,  el  dont  l'autre  se 
|)roduit  dans  l'intelligence.  «Comment  une 
seule  et  même  impression  organique  peut- 
elle  [produire  simultanéinent  en  nous  une 
émotion  et  une  idée?C'est  là,  sans  contredit, 
un  fait  étrange  et  inexplicable;  mais  la  con- 
science nous  en  démontre  à  chaque  instant 
la  réalité;  et,  si  l'habitude  parvient  souvent 
à  olfacer  dans  nos  sensations  l'élément  affec- 
tif qui  s'y  trouvait  primitivement  renfermé, 
il  est  certain  au  moins  que  toute  impres- 
sion actuelle  (]ui  aiïecte  la  sensibilité  est 
en  môme  temos  pour  l'intelligence  une 
source  d'idée  el  de  jugement.  Celte  union 
intime  <le  l'intelligence  et  de  la  sensibilité 
se  manifeste  également  dans  les  phénomènes 
de  conscience  et  lians  les  actes  du  sens  com- 
mun. Le  sentiment  intérieur  qui  nous  ré- 
vèle le  développement  de  nos  facultés  est 
accompagné  d'une  émotion  agréable;  el  celui 
^]\n  nous  avertit  de  leur  faiblesse  ou  de  leur 
impuissance  produit  dans  l'^mo  une  émo- 
tion pénible.  Enfin  les  inspirations  de  l'ins- 
tinct intellectuel  ne  s'arrêtent  pas  à  l'en- 
tendement; elles  pénètrent  le  cœur,  et  les 
sublimes  idées  du  bien  et  de  la  beauté  sont 
pour  l'homme  une  source  de  nobles  senti- 
iiients,  qui,  dans  leur  principe,  olfient  un 
caractère  vraiment  divin.  D'un  autre  côté, 
la  liaison  des  phénomènes  de  la  sensibilité 
avec  ceux  de  l'activité  est  si  étroite,  (lu'un 
grand  nombre  de  philosophes  oui  cru  pou- 
voir comprendre  les  uns  el  les  autres  dans 
une  même  division  sous  le  nom  général  de 
volonté.  Le  sentiment  esl  toujours  un  mobile  : 
tout  état  passif  de  l'âme  détermine  eu  elle 
une  action.  La  passion  el  l'aiUion  sont  telle- 
ment mêlées  dans  la  vie  psychologique,  que 
souvent  on  rap[)orle  à  l'une  ce  qui  appar- 
tient à  l'autre,  a\i  moins  en  partie.  On  con- 
sidère, par  exemple,  \os  tendances,  les  in- 
clinations, les  penchants,  comme  des  faits 
(le  la  sensibilité.  Il  est  bien  évident  pour- 
tant que  ces  f.iits  ne  pourraient  se  procJuire 
dans  un  être  qui  ne  serait  que  sensible,  c'est- 
à-dire  capable  de  jouir  et  de  souffrir.  Le  sen- 
timent pousse,  ou  plutôt  sollicile  l'activité  : 
c'est  l'activité  qui  tend,  qui  incline  vers  le 
plaisir  ou  vers  la  cause  du  plaisir,  qui  s'y 
laisse  en  quelque  sorte  porter  par  une 
pente  naturelle.  Si  maintenant  il  esl  vrai 
que  toute  émotion  agréable  ou  désagréable 
de  l'être  sensible  détermine  dans  l'être  actif 
une  tendance  positive  ou  négative,  on  no 
peut  nier  que  les  phénoiuè  les  de  la  sensi- 
l)ililé  n'implicjuent  tous  à  quelque  degré  un 
mélange  d'activité;  el  par  conséquent  les 
trois  grandes  facultés  du  moi  sont  sou'uises 
à  la  loi  de  simultanéité  et  de  dépendance 
qui  existe  entre  les  trois  facultés  de  l'en- 
tendement. 

Ce  serait  une  entreprise  frivole  et  stérile 
(jue  de  vouloir,  en  décrivant  les  phénomènes 
de  la  sensibilité,  faire  eulièremeni  abslra-c- 
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lion  do  l'aclivilé  et  de  rintolligence.  Car  on 
ne  conçoit  pas  qu'un  ôlre  puisse  sentir 
i.riisavoir  la  puissance  de  disllnguer  les  unes 
des  autres  h'S  impressions  qu'il  éprouve; 
et  si  vous  ne  laissez  pas  subsister  en  nous 
la  capacité  intellectuelle  de  retenir  et  de 
!  éveiller  les  rno  lilîcalions  passées,  la  sen- 
sibilité, toujours  réduite  à  l'éraolion  pré- 
sente, ne  donnera  plus  aucune  prise  à  l'a- 
nalyse psychologique.  Ce  serait  encore  mu- 
tiler la  sensibilité  (jue  de  la  considérer  indé- 
pendamment de  ces  tendances,  dont  elle 
déleririine  la  manifestation  dans  l'être  actif. 
Il  existe  en  effet  nn  ^rand  nombre  de  sen- 
timents qui  sont  im|)liqués  dans  le  mouve- 
ment même  de  notre  activité  vers  un  plaisir 
ou  vers  un  objet.  Il  en  est  d'autres  encore 
qui  résultent  des  efforts  (jue  nous  faisons 
j)Our  satisfaire  nos  besoins  et  nos  désirs. 
Ajoutez  que  cette  portion  d'activité  qui  est 
comme  engagée  dans  la  sensibilité  semble, 
en  se  mêlant  avec  elle,  revêtir  les  caractères 
dn  sentiment.  C'est  à  cette  transformation 
apparente  do  l'activité,  couverte  en  quelque 
sorte  par  le  phénomène  sensible,  qu'il  faut 
atlrilnier  l'opinion  des  pliiloso[)lies  qui  ne 
voient  dans  le  désir  qu'un  état  purement 
Hil'eclif  ou  passif  de  l'âme,  quoique  le  désir 
«oit  en  réalité  un  mélange  d'action  et  de 
passion.  C'est  un  devoir,  sans  doute,  pour 
le  psychologue  de  distinguer  les  caractères 
généraux  cpii  appartiennent  en  i»ropre  à  la 
••sensibilité;  mais,  en  l'analysant,  il  fautanssi 
la  Iciisser  dans  le  milieu  hors  duquel  elle  no 
fiout  vivre,  et  par  conséquent  lui  adjoindre 
toujours  te  degré  d'intelligence  et  d'activité 
qui  est  nécessaire  à  son  dévelojjpement. 

La  direction  donnée  à  l'activité  peut  aug- 
menter ou  affaiblir  l'énergie  de  la  sensa- 
tion; elle  n'en  est  jamais  ni  l'origine  ni  la 
cause.  Quand  on  est  attentif,  l'impression 
sensible  est  plus  forte  ;  elle  ne  cesse  pas 
p(mr  cela  de  venir  des  objets  extérieurs. 
Celui  qui  se  donne  la  mort  reçoit  passive- 
ment le  coup  qui  le  tue  :  la  cause  immédiate 
do  sa  blessure  est  hors  de  lui.  Il  en  est  de 
même  de  l'homme  qui  va  au-devant  des 
impressions  sensibles  :  il  subit,  en  se  ren- 
contrant avec  elles,  une  influence  étrangère. 
Ce  que  nous  venons  de  dire  des  sensations 
s'appli(pie  à  tous  les  senliraenl*;.  Des  tra- 
vaux habilement  dirigés  ont  conduit  un  sa- 
vant à  une  découverte  im[)0rlante.  Un  hon- 
nête homme  a  courageusement  sacrifié  son 
intérêt  à  celui  de  ses  semblables.  Le  [)remier 
s'a[)pl;iudil  du  succès  de  ses  recherches;  le 
second  se  fait  un  mérite  de  sa  générosité. 
Alais  l'émotion  délicieuse  qui  remplit  leur 
âme,  n'est  point  leur  ouvrage  ;  c'est  une  ré- 
compense qu'ils  reçoivent;  et  les  plaisirs  de 
la  ver'u  ne  dépendent  [)as  [)lus  de  la  vo- 
lonté humaine,  que  les  remords  attachés  au 
crinui.  Jusqu'ici  nous  n'avons  invoqué  que 
l'iuilorilé  du  sens  commun  :  nous  pourrions 
confirmer  le  fait  par  le  raisonnement,  et 
l'élever  à  la  certitude  scientifique.  Que  les 
senli-.uenls  moraux  ne  soient  que  des  sen- 
sations plus  délicates,  résultant  de  l'orga- 
Uisalion,  comme  le  pensent  les  malérialis- 
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tes;  ou  que,  suivant  l'opinion  de  quelques 
idéalistes,  ils  soient  iu^médiatement  excités 
dans  l'Ame  par  l'action  d'une  jmissance 
niystérieuse  et  divine;  dans  l'un  et  l'autre 
cas  leur  cause  immédiate  et  efficiente  est 
réellement  externe,  et  par  conséquent  nous 
sommes  passifs  quand  ils  se  produisent  en 
nous.  Si  l'on  rejette  ces  deux  hypothèses,  it 
faut  admettre  que  les  sentiments  moraux 
tiennent  à  la  nature  même  de  l'intelligence, 
qu'ils  sont  un  résultat  nécessairement  atta- 
ché à  !a  présence  de  certaines  idées,  de  cer- 
tains jugements  dans  la  conscience.  Or 
nous  avons  fait  voir  que  le  principe  des 
idées  est  dans  l'action  d'une  cause  étran- 
gère ;  et  (pie  leur  retour,  étant  toujours 
déterujiné  par  quelques  mouvements  or- 
gani(jues,  est  par  cela  même  toujours  indé- 
pendant de  nous,  au  moins  quant  5  sa  cause 
immédiate.  Si  l'inlelligence  ne  peut  être 
modifiée  que  par  l'intermédiaire  de  l'orga- 
nisation, toutes  les  idées  et  tous  les  senti- 
ments qui  tiennent  ;iux  idées  sont  des 
()hénomènes  qui  affectent  passivement  la 
conscience,  même  quand  ils  ont  été  provo- 
qués par  l'exercice  de  l'activité.  La  passivité 
du  moi  dans  l'exercice  de  la  sensibilité  est 
donc  un  fait  sur  lequel  la  science  s'ciccordo 
avec  le  sens  conimun,  et  ainsi  toute  émo- 
tion, de  quelque  nature  qu'elle  soit,  est 
nécessaire  et  impersonnelle. 

Ce  caractère  de  nécessité  et  d'lm|)erson- 
naliléque  nous  signalons  ici  dans  la  sensi- 
bilité appartient  aussi,  suivant  quelques 
philosophes,  à  l'intelligence,  et  ce  qui  dis- 
tingue ces  deux  facultés  l'une  de  l'autre, 
c'est  que  la  secon(Je  est  essentiellement 
objective,  tandis  que  la  première  est  mar- 
quée il'un  caractère  évident  de  siibjectivilé. 
Mais  ces  mots,  objectivité,  subjectivité',  n'ont 
pas  dans  notre  langue  une  signification 
assez  déterminée;  et  il  est  bon  de  s'enqué- 
rir du  sens  qu'on  leur  donne,  avant  d'ad- 
mettre rop[)Osition  qu'ils  servent  h  établir 
entre  le  sentiment  et  la  connaissance.  En- 
tend-on par  objectivité,  le  rapfiort  des  phé- 
nomènes de  conscience  à  un  non-moi  qui 
en  est  l'objet,  et  par  subjectivité  le  rapport 
de  ces  mêmes  phénomènes  au  moi  sujet  ; 
alors  il  est  évident  1°  que  l'intelligence  est 
h  la  fois  subjective  et  objective,  puiscpie  la 
raison  conçoit  fout  phénomène  de  conscience 
comme  le  résultat  d'un  rapport  du  moi  (sujet) 
au  non-moi  (objet);  2°  que  la  sensibilité 
n'est  ni  subjective  ni  objective,  puisqu'elle 
ne  nous  révèle  rien  de  plus  que  sa  [)ropre 
existence  dans  le  sentiment,  et  qu'elle  ne 
nous  fait  concevoir  le  sentiment  ni  comme 
modification  du  moi,  ni  comme  la  repré- 
senlati'.ui  ou  l'efl'et  d'un  objet  externe.  Le 
mot  de  subjectivité  a-t-il  pour  but  de  nous 
faire  com|)rendre  que  la  détermination  t\es 
sentiments  est  subordonnée  .^  la  réceptivité 
du  sujet  qui  les  é()rouve;  il  n'exprime  plus 
alors  un  caractère  qui  soit  exclusivement 
propre  à  la  sensibilité.  Car  les  manifesta- 
tions de  la  raison  même  sont  subordonnées 
;i  la  ca|>acilé  intellectuelle  du  moi,  et  ses 
jugements  sont  (dus  ou  moins  clairs,  plus. 


ir<3 


SEX 


PSYCHOLOGIE 


on  moins  ol>scui-s.  Je  ne  crains  pas  niènnî 
d'ajouler  qu'ils  sont  réellement  variables 
dans  leur  objet,  dès  que  cet  objet  se  jiarii- 
fulaiise,  et  (|ue,  jmur  les  trouver  [larfaite- 
inent  identiques,  il  faut  se  renfermer  ilans 
le  cercle  de  quelques  hautes  gén''ralités. 
Mais  si,  en  disant  que  la  sensibilité  est  sub- 
jective, on  se  borne  à  exprimer  le  Ciiraclère 
d'une  faculté  qui  ne  sort  pas  d'elle-môme, 
ot  qui  ignore  les  causes  ou  les  objets  dont 
l'action  la  met  en  mouvement,  on  est  obligé 
d'avouer  que,  dans  ce  dernier  sens,  U  sen- 
sibilité est  vraiment  subjective,  puisqu'une 
émotion  ne  peut  révéler  rien  de  plus  que  sa 
propre  existence,  et  ()ue  la  connaissance 
seule  a  le  privilège  de  nous  éclairer  sur  la 
réalité  des  objets  qui  nous  environnent. 

On  a  encore  distingué  la  sensibilité  de 
l'intelligence  par  le  caractère  de  relativité 
dont  elle  est  empreinte.  Celle  dislinction 
générale  n'est  pas  plus  précise  que  la  |)ré- 
célcnte.  J'avoue  que  la  sensibilité  varie 
dans  le  temps,  suivant  les  changements  que 
subit  l'organisation  ;  qu'elle  varie  dans  l'es- 
pace, en  raison  des  ditïércnces  que  la  na- 
ture et  l'habitude  ont  établies  enire  les  indi- 
yidus  :  je  suis  prêt  encore  h  reconnaître  rpie 
le  sentiment,  n'étant  (]ue  le  résultat  d'un 
rapport  entre  le  moi  et  le  non-moi,  est,  par 
ce  seul  fait,  dépourvu  de  toute  tixité,  et  (jne 
le  môme  objet,  selon  les  temps,  selon  les 
lieux,  selon  les  hommes,  peut  être  suc- 
cessivement ou  môme  simultanément  une 
source  de  peine  ou  de  plaisir.  Mais  si  vous 
exceptez  quehpus  princi[)es  universels  qui 
consiituent  pour  tontes  les  intelligences  un 
fonds  conimun  el  immuable,  l'observation, 
appliquée  soit  à  un  seul  et  même  homme, 
soit  à  divers  individus  de  notre  espèce,  ne 
nous  montre-t-e|ie  jias  la  même  variabilité 
ou  les  mômes  dilleronces  dans  les  idées  et 
dans  les  jugements?  La  maxime  :  Vérité'  en 
deçù  des  Pyrénées,  vérité  au  delà,  n'est  que 
trop  souvent  confirmée  par  les  faits;  et  les 
conséquences  exagérées  que  les  scepti(pies 
ont  es.sayé  d'en  tirer  nq  nous  autorisent 
pas  à  nier  les  nombreuses  divergences 
d'opinions  dont  la  société  humaine  nous 
oTre  tous  les  jours  le  triste  spectacle.  Quand 
on  étudie  les  laits  réels,  sans  se  [)réoccuper 
dfcs  généralités  devenues  banales  qui  traî- 
nent dans  tous  les  livres  de  notre  époque, 
il  est  facile  de  se  convaincre  (]ue,  sous  le 
point  de  vue  de  la  relativité,  il  n'existe 
(pi'une  différence  du  plus  au  moins  eiitre  la 
sensibilité  et  l'intelligence.  Les  vérités 
(pie  nous  rétablissons  ici  sont  si  claires  et 
si  simples,  que  l'on  a  peine  h  comprendre 
comment  elles  ont  pu  être  méconnues  par 
des  écrivains  (pji  se  posent  en  grands 
philosophes.  On  s'explique  toutefois  leur 
étrange  erreur,  en  considérant  les  termes 
de  la  comparaison  qu'ils  établissent.  Ce 
(^u'ils  nomment  sensibilité  n'est  autre  chose 
que  la  sensation,  c'est-à-dire,  ce  qu'il  y  a 
de  plus  variable  et  do  plus  divers  dans  la 
sensibilité  :  ce  qu'ils  nomment  intelligence 
n'o-^l  autre  chose  que  la  raison,  e'esl-à-di rc, 
celle  des  facultés  intellectuelles   à   hup-.olh? 
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appartient  tout  ce  qu'il  y  a  de  fixe,  d'ab- 
solu, d'identi'iue  daiis  la' connaissance.  Or 
nous  devons  avouer  que  la  sensation,  par 
son  caractère  de  relativité,  est  réellemenl  le 
contraire  de  la  raison  :  mais,  si  celte  muti- 
lation des  deux  tenues  que  l'on  compare 
periiiel  do  les  opf)Oser  l'un  à  l'autre,  il  sullit 
de  les  rétablir  dans  leur  intégriié  |)our 
a|)ercevoir  (pi'il  n'est  pas  impossible  de  les 
rapprocher. 

Cherchons  maintenant  quelles  sont  les 
circonstances  et  les  phénomènes  qui  accom- 
pagnent la  production  du  senliment  dans  lo 
moi.  «  Quand  la  sensibilité  esl  a..ré<Tblement 
aiïei'tée,  elle  commence,  dit  M.  Joulfroy,  par 
s'épanouir,  pour  aiii^i  dire,  sous  la  sensa- 
tion ;  elle  se  dilate  et  se  met  au  large, 
comme  pour  absorber  [)In,s  aisément  et  plus 
complètement  l'action  bienfaisante  (pi'ello 
éprouve.  Kst-elle,  au  contraire,  dé>ag!éa- 
blement  alfeclée;  au  lieu  do  s'épanouir,  elle 
se  resserre  :  nous  la  sentons  se  conlracler 
sous  la  douleur,  comme  nous  la  sentons  se 
dilater  sous  le  plaisir.  »  Celle  dilatation  sen- 
sible, qui  accoiu[)agno  le  p'aisir,  c'est  lu 
joie  :  cette  concentration,  ce  resserremeiu 
pénible  qui  suit  la  douleur,  c'est  la  tris- 
tesse. Celle  d(!Scriplion  des  premiers  elfels 
du  sentiment  est  exacte  et  précise,  quand  ofi 
ne  va  pas  au  delh  des  apparences.  Mais,  en 
réalité,  elle  allribuc  h  la  sensibilité  ou  à 
l'àme  (les  résultats  qui  tiennent  à  l'organi- 
sation. Les  mouvements  de  dilatation  el  de 
concer)lration  ne  sont  que  des  phénoiuèmîs 
|)hysi(pjes,  prodnlts  par  la  réaction  machi- 
nai(;  (le  l'ûme  sur  le  corps  :  ils  nous  sont 
révélés  par  une  sensation  agréable  ou  péni- 
ble, qui  se  combine  avec  la  première  émo- 
tion (Je  plaisir  ou  de  doul(îur  (pie  nous  avons 
éprouvée.  Si  donc  nous  étions  déjiomvusde 
la  faculté  intellectuelle  (pii  localise  les 
sensations  dans  les  organes,  nous  cesserions 
de  sentir  celte  dilatation  et  ce  resserre- 
ment cpai  nous  paraissent  aujourd'hui  cons- 
tituer ce  que  nous  nommons  la  joie  et  la 
tristesse;  el  cepemiaiit  il  est  certain  (pio 
l'âme  continuerait  d'être  joyeuse  ou  triste 
suivant  l.i  nature  des  sentiments  dont  elbj 
serait  alfeclée.  La  dilatation  et  la  concenlra- 
tioti  ne  doivent  donc  être  considérées  quo 
comme  des  (;irron-tances  qui  accompagnent 
la  joie  et  la  tristesse,  et  qui  sont  rendues 
sensibles  par  Tintidligence.  A  la  f)lac.e  des 
expressions  jiopiilgires  joie  et  tristesse, 
M.  Joutfroy  désirerait  voir  consacrer  par  la 
science,  les  mots  dilatation  et  contraction, 
qui  traduisent,  selon  lui,  avec  autant  d'exac- 
titude (pjo  de  précision  le  caraclèie  pro|)ie 
des  pliénomèn(;s,  et  (pii  l'expriment  dans 
sa  pureté  sensible  et  .-ans  aucun  mélange 
intellectuel.  Je  ne  puis  partager  cette  opi- 
nion. Les  mots  dilatation  et  contracli(ni 
n'expriment  que  des  lraiKsl'orm;ili(jns  que 
la  sensibilité  subil  d.uis  l'organisme  par  l'ac- 
tion de  l'intetligence  :  ils  nous  dérobent 
l'élément  s(.'iiituel  des  jdiénomènes,  et  ré- 
duisent i(î  sentiment  à  la  condition  d'un 
simple  fait  physiotogiiiue.  L'usa-ie  exclusif 
de  [i.ircils   iiiOls  ne 
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ijes'niatérialisles  ;  et  le  vrai  philosophe  no 
«loll  s'en  servir  (|u'accessoirenienl  ,  pour 
lii^terniincr  les  (;irionslfinces  |)hysiologi.ques 
qui  se  joignent  d'ordinaire  à  la  produclion 
du  senlimenl  dans  noire  âme. 
'A  la  dilat.ition  el  à  la  conlraction  qui  se 
manifeslent  5  la  suite  du  plaisir  et  de  la 
douleur  succède  un  effort  instinctif  qui  a 
pour  btït  de  retenir  l'un  ou  d'écarter  l'au- 
Ire.  Si  les  sentiments  agréables  ou  pénibles 
ont  cessé  de  nous  afl'e(  1er,  et  que  la  mé- 
ujoire  en  ait  conservé  l'idée,  l'image  du 
plaisir  exerce  sur  nous  une  sorte  d'attrac- 
tion morale;  la  seule  idée  d'un  bien  sensi- 
ble remue  tout  notre  être,  et  nous  nous 
sentons  entraînés  vers  lui  par  un  mouve- 
ment spontané,  mais  nécessaire.  L'image  de 
la  douleur  est  au  contraire  pénit)le  à  sup- 
porter; elle  détermine  en  nous  un  mouve- 
ment de  répulsion,  et  si  notre  Ame  est  in- 
capable do  l'éloigner,  elle  s'en  détourne 
elle-même  de  tout  son  pouvoir.  Celte  aver- 
sion de  l'âme  contre  tout  ce  qui  lui  est 
pénible  se  manifosie  déjà  dans  le  phénomène 
de  contraction  ou  de  concentration  qui  ac- 
compagne la  tristesse;  mais  elle  est  encore 
vague  et  indéterminée  dans  son  objet.  Car 
la  tristesse  ne  suppose  qu'un  sentiment  gé- 
néral de  malaise.  L'aversion  suppose  une 
lônnaissanoe  distincte  du  mal  sensible  qui 
la  provoque.  L'attraction  morale  en  vertu 
de  laquelle  nous  tendons  à  la  possession 
d'un  objet  agréable  est  le  désir  ou  l'amour; 
la  répulsion  naturelle  en  vertu  de  lariuelle 
notre  âme  fuit  ou  écarte  la  douleur  est  la 
trainle  ou  la  haine. 

La  joie  et  la  tristesse  ne  sont  que  des  étals 
de  l'ânie,  elles  n'lrai>li(|uont  aucun  acte  ni 
aucune  tendance  déteruiinée.  Le  désir  et 
l'amour,  la  crainte  et  la  haine  sont  des  faits 
coiiiplexes  dont  un  élément  est  fourni  par 
l'activité.  On  les  comprend  néanmoins  en- 
core parmi  les  résultats  de  la  sensibilité, 
parce  qu'ici  l'action  est  si  étroitement  liée 
au  sentiment  qu'il  y  aurait  folie  à  vouloir 
l'en  séf)arer.  Mais  on  est  obligé  de  recon- 
naître que  l'amour  et  la  haine  sont  la  der^ 
nière  limite  que  la  sensibilité  puisse  attein- 
dre dans  son  développement.  Au  delà  de 
cette  limite  on  rencontre  Tactivité  pure  et 
efficienie ,  et  l'on  entre  dans  le  domaine 
propre  de  la  volonté. 

Tant  (\ne  l'on  ne  suppose  que  ce  preouer 
degré  d'intelligence  qui  nous  rend  capables 
de  distinguer  nos  émotions,  l'objet  de  l'a- 
mour ne  p«ul  êire  que  le  plaisir,  l'objet  de 
la  haine  ne  peut  être  que  la  douleur.  C'est 
donc  en  quel(^ue  sorte  dans  son  sein  que  la 
sensibilité  accomplit  la  série  des  mouve- 
nients  qui  sont  pro()res  à  sa  nature.  Elle 
n'a  d'autre  fin  qu'elle-même  et  Icnd  uni- 
quement au  plaisir.  Si,  dans  l'état  actuel, 
elle  peut  sortir  d'elle-même  et  s'attacher  à 
des  objets  externes,  elle  doit  cette  heureuse 
extension  à  l'intelligence,  qui,  en  lui  mon- 
trant les  causes  des  a  Ifections  qu'elle  éprouve, 
lui  apprend  à  les  aimer  ou  à  les  hair  en  rai- 
son dos  plaisirs  et  des  peines  qu'elles  peu- 
veal  lui  procurer. 
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Mais,  quoique  la  sensibilité,  en  suivant 
l'impulsion  de  sa  nature,  n'ait  d'aulre  tin 
que  le  plaisir,  il  no  faut  pas  s'imaginer  que 

I  homme  qui  agirait  exclusivement  sous  son 
intluence  méritât  le  reproche  d'égoïsme. 
C'est  une  loi  pour  toutes  les  facultés  de 
tendre  invariablement  à  un  but  spécial. 
Chacune  d'elles  est  entraînée  par  un  mouve- 
ment irrésistible  vers  un  bien  qui  lui  est 
propre  :  tout  ce  qui  l'en  éloigne  est  un  en- 
nemi à  vaincre,  un  obstacle  à  briser.  Toutes 
les  facultés  ont,  si  j'ose  le  dire,  leur  fana- 
tisme; et  la  raison  n'est  pas  moins  exclusive 
dans  la  recherche  du  vrai  que  la  sensibilité 
dans  la  poursuite  du  ))laisir.  Dirons-nous 
donc  que  toutes  nos  facultés  sfint  égoïstes? 
Ce  serait  blesser  le  sens  conjinun  et  abuser 
du  langage.  11  n'y  a  jamais  d'égoïsme  dans 
un  mouvement  spontané  et  naturel.  L'é- 
goïsme  est  lils  de  la  réflexion  :  c'est  le  vice 
de  l'homme  qui  rapporte  sciemment  tout  à 
soi.  Or  l'être  sensible  ne  peut  rapporter  ses 
actes  à  un  moi  qu'il  ne  connaît  pas  encore; 
il  ne  peut  être  volontairement  hostile  aux 
autres  êtres,  puisqu'il  en  ignore  l'existence. 

II  obéit  instinctivement  à  la  loi  de  la  sensi- 
bilité, sans  faire  aucun  retour  sur  soi- 
mêuje,  sans  songer  aux  personnalités  qui 
l'environnent  ;  et  cotte  ignorance  du  but  vers 
lequel  il  est  entraîné  donne  à  tous  ses  sen- 
timents un  certain  caractère  d'innocence  et 
de  naïveté. 

D<s  seii;imeiils  considérés  dans  leur  origine. 

Considérés  dans  leur  origine,  nos  senti- 
ments peuvent  se  diviser  en  deux  classes. 
Les  uns  dérivent  des  rapports  de  notre  âme 
avec  les  objets  extérieurs  qui  nous  environ- 
nent, ou  de  l'état  actuel  de  nos  organes. 
Telle  est,  par  exemple,  la  doubur  que  pro- 
duit l'action  d'un  corps  tranchant  sur  nos 
membres  :  telle  est  la  soufïrance  ai  tachée  à 
nos  diverses  maladies.  Ces  premiers  senti- 
ments ont  déjà  re^u  le  nom  de  sensations 
affectives  :  cl  la  ca[)acilé  en  vertu  de  laquelle 
nous  les  éprouvons  est  vulgairement  appe- 
lée sensibilité  physique.  Les  autres  senti- 
nienls  ont  leur  cause  dans  l'iuleUigence  : 
ils  tiennent  à  la  nature  de  notre  âme.  Il 
s'opère,  il  est  vrai,  au  nioment  où  ils  se 
produisent,  quelques  mouvements  dans  les 
organes;  mais  ceux-ci  n'interviennenl  alors 
que  comme  causes  occasionnelles,  ou  subis- 
sent la  réaction  de  l'âme,  comme  on  le  voit 
dans  la  manifestation  dos  signes  naturels. 
Le  principe  en  vertu  duqt^el  l'âme  est  ac- 
cessible aux  sentiments  de  cette  seconde 
espèce,  se  nomme  sensibilité  morale.  Ainsi 
l'on  rapportera  à  !a  sensibilité  morale  les 
l)laisirs  qui  naissent  de  la  contemplation  du 
beau,  et  ceux  qui  sont  attachés  à  la  con- 
srience  ou  à  la  vue  d'une  bonne  action.  Il 
est  facile  de  voir  que  nous  comprenons  ici 
dans  une  seule  et  même  classe  des  affections 
très-diverses,  et  qui  pourraient  donner  lieu 
à  quelques  subdivisions.  Mais,  pour  le  mo- 
ment, il  nous  sufût  de  constater  que  la  sen- 
Mliilité  de  l'homme  n'est  pas  renfermée  dans 
le  cercle  étroit  des  sonsaliont  al!eclivesj 
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qu'il  existe  pour  elle  des  émotions  plus 
noi>les.  et  qui,  dans  leur  principe,  ne  dé- 
pendent pas  de  l'organisation. 

Sensibiliié  physique.  —  Déjà,  dans  l'alinéa 
précédt^nt,  nous  avons  assigné  aux  sensa- 
tions affectives  leur  caractère  premier  et 
fondamental.  Elles  dérivent  soit  de  i'élat 
iniériour  des  organes,  soit  de  l'action  dos 
objets  exti'rieurs  sur  nos  sens.  Tous  les 
sentiments  qui  se  rap|)ortent  à  l'une  ou 
l'autre  de  ces  origines  appartiennent  <i  la 
sensibilité  pli\si(jue.  Nous  ne  faisons  point 
ici  de  distinction  entre  les  sons  :  nous  n'ad- 
mettons point,  comme  certains  philosophes, 
qu'une  impression  simple,  déterminée  par 
Je  rapport  d'un  objet  externe  avec  nos  or- 
ganes, puisse  jamais  être  comprise  parmi  les 
f)liénomènes  de  la  sen>ibilité  morale,  sous 
le  prétexte  qu'elle  n'aurait  pas  été  localisée. 
Selon  nous,  ce  qui  donne  à  un  sentiment, 
quel  qu'il  soit,  le  caractère  d'une  alTection 
physique,  ce  n'est  point  sa  localisation; 
c'est  son  origine.  Ainsi  le  plaisir  qu'une 
vue  faible  éprouve  eu  présence  d'une  cou- 
leur tendre,  et  la  douleur  que  lui  cause 
l'aspect  d'une  couleur  éclatante,  sont  des 
affections  du  même  genre  que  celles  qui 
dérivent  imuiédiatement  du  toucher,  et  qui 
sont  le  plus  distinctement  localisées. 

Parmi  les  phénomènes  de  la  sensibilité 
physique,  il  en  est  un  grand  nombre  qui  se 
modifient,  en  se  combinant  avec  le  jugement 
de  sensation.  Ce  jugement  semble  les  ré- 
pandre dans  les  diverses  parties  de  notre 
machine.  Ce  n'est  plus  l'âme,  c'est  le  corps 
(]u\  paraît  sentir  ;  et  le  sentiment,  en  s'in- 
corporant  ainsi  à  l'organisation,  ne  se  mon- 
tre plus  dans  sa  simfilicité  réelle  :  il  revêt 
une  apparence  de  complexité  et  d'éiendue; 
en  devenant  local,  il  devient  presque  luaté- 
riel.  Mais  ce  caractère  do  localisation  ne  se 
manifeste  |)as  dans  tous  les  phénomènes  de 
la  sensibiliié  physique.  11  n'arrive  à  une 
réalisation  complète  que  dans  les  sensations 
tactiles  :  il  tend  à  se  |)rO(luire.  mais  il  reste 
indéterminé  dans  celles  du  goût  et  de  l'odo- 
rat; et  l'on  n'en  rencontre  plus  aucune  trace 
dans  les  im[)ressions  particulières  qui  ac- 
compagnent l'exercice  de  la  vue  et  de  l'ouïe. 
Il  y  a,  il  est  vrai,  des  impressions  qui  se 
font  sentir  dans  l'œil  ou  d^ns  l'oreille.  Sou- 
vent une  lumière  trop  brillante  j)roduit  dans 
l'œil  qui  en  est  frappé  un  sentiment  de 
douleur  assez  vif;  souvent  un  son  trop  écla- 
tant excite  dans  l'oreille  qu'il  ébranle  des 
vibrations  pénibles.  iMais  ces  impressions 
n'ap|iarliennent  pas  en  propre  à  la  vue  et  à 
l'ouie  :  elles  doivent  être  rapportées  au  lou- 
cher, qui  est  [)résent  dans  toutes  les  parties 
du  corps,  et  qui  mêle  les  modifications  (jui 
lui  sont  propres    à  celles  des  autres  sens. 

Les  affections  qui  dérivent  de  la  vue  et  do 
l'ouïe  n'ont  donc  pas  par  elles-mêmes  la 
propriété  de  se  localiser.  Ajoutons  (jue  la 
plupart  des  plaisirs  et  des  peines  qui  dé- 
pendent de  ces  deux  sens  ont  leur  origine 
d-ins  les  rap[)orts  que  nous  percevons  soit 
entre  les  couleurs,  soit  entre  les  sons,  et 
tiennent   par   conséquent  à    l'exeri-ke   de 
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l'inlelligence.  Frappés"de  ces  particularités, 
certains  philosophes  ont  cru  devoir  distin- 
guer la  vue  et  l'ouïe  des  trois  autres  sens, 
qu'on  a,  par  mépris,  appelés  sens  animaux; 
et  ils  ont  ()rélendu  (pièces  derniers  sont  les 
seuls  qui  donnent  un  caractère  vraiment 
l>hysiquo  aux  émotions  ([u'ils  produisent, 
parce  ipi'ils  sont  les  seuls  qui  localisent  les 
impressions  qu'ils  reçoivent.  Loin  de  moi 
le  projet  de  contester  aux  deux  sens  que  les 
Ecossais  ont  nommés  iniellcctuels  leur  su- 
périorité relative.  La  plupart  des  sentimenls 
(jui  suivent  les  iiii|.rfSsions  visuelles  ou 
acoustiques  sont,  je  le  sais,  plus  purs  et 
plus  délicats  que  ceux  qui  naissent  du  tou- 
cher, du  gortt  et  de  l'odorat  :  ils  supposent 
des  rapports  perçus  entre  les  couleurs  et  les 
sons,  et  par  consé(|uent  ils  sont  d'une  nature 
bien  supérieure  aux  sensations  proprement 
dites.  Qu'un  artiste  élève  donc  au-dessus 
lies  autres  sens  ceux  qui  fournissent  à  son 
génie  la  matière  de  ses  sublimes  créations  ; 
je  m'associe  à  son  admiration  et  je  partage 
sa  reconnaissance.  Mais  de  ce  (|ue  la  vue  et 
l'ouïe  ont  donné  naissance  à  la  peinture  et 
à  la  musique,  et  ont  ouvert  par  ces  deux 
arts  au  genre  humain  une  source  de  nobles 
jouissances,  est-il  permis  de  conclure  que 
des  impressions  isolées,  produites  sur  ces 
deux  sens  par  l'action  des  objets  matériels, 
ne  doivent  pas  êire  rangées  parmi  les  a([€c- 
tions  physiques?  Pour  ajouter  ces  inqires- 
sionsau  riche  trésor  de  la  sensibilité  morale, 
suOit-il  d'alléguer  qu'elles  ne  sont  pas  loca- 
lisées? N'est-ce  pas,  avant  tout,  leur  origine 
qui  doit  ici  servir  de  marque  distinctive  à 
nos  sentiments?  J'aime  le  vert  parce  que 
j'ai  la  vue  tendre;  vous  aimez  le  rougo 
parce  que  vous  avez  la  vue  forte.  Quand 
chacun  de  nous  sera  en  présence  de  la  cou- 
leur qui  lui  convient,  il  n'éprouvera  qu'un 
plaisir  de  sensation,  puisque  ce  plaisir  est 
indépendant  de  toute  combinaison  intellec- 
tuelle, et  iju'il  résulte  uniquement  d'un  cer- 
tain r.ipport  de  la  couleur  avec  la  nature  de 
l'organe  qui  le  perçoit. 

Les  sensations  affectives  sont  encore  im- 
médiates dans  leur  origine;  elles  no  suppo- 
sent .lucuno  nolion  des  objets,  et  sont  indé- 
pendantes de  l'intelligence  autant  que  de  la 
volonté.  Elles  ont  leur  [)rincipe  dans  l'union 
de  l'ûme  avec  le  corps,  et  dans  le  ra[)port 
des  objets  aux  organes.  Je  n'ignore  [las  que 
les  [ilaisirs  et  les  douleurs  du  corps  sont 
appropriés  par  la  Providence  au  but  do  notre 
conservation  et  de  notre  perfectionnement 
physique.  Tout  ce  (pii  crée  ou  maintient 
i'iiarmonie  entre  les  diverses  parties  du 
noire  macliine,  tout  ce  qui  contribue  à 
l'augmentation  de  nos  forces,  est  une  source 
d'émotions  agri'ables.  En  vertu  de  la  même 
loi,  toute  cause  ijui  produit  le  désordre  dans 
le  jeu  des  organes,  ou  ipii  les  menace  de 
dissolution,  semble  nous  révéler  par  la 
douleur  son  caraclère  malfaisant.  Mais  cette 
loi,  qui  nous  atteste  la  bonté  de  Dieu  pour 
ses  créatures  du  règne  animal,  ne  se  mani- 
feste pas  immédiaiemenl  à  notre  raison. 
Nous  jouissons  cl  nous  sourtrons  lon^jlcmps 
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sans  en  connntlre,  sans  en  son[)(,'onnc'r 
niôiiio  roxislciicc  ;  et,  niiaiiil  une  lai(JiV(; 
ex[)éri('n(,'t'  l'a  mise  in  luiiiièro,  lo  (irincipc 
(les  (^niolions  physiques  conlinue  d'agir 
iii(i(''[)('n(iaiiiinonl  de  nos  coiinaissanccs.  L'a- 
monr  (iiie  nous  t'ixouvoiKs  pour  un  ol>j(!t 
dont  nous  jugeons  rinfluence  salutaire  est 
•un  srnliniciu  tout  à  lait  <Jisliiu;t  de  la  sen- 
sation nu'il  est  susoeplihle  de  produire. 
1)  ailleurs  la  loi  (|ui  ideriiilie  dans  les  sensa- 
tions le  bien  avec  le  plaisir  ne  se  montre 
pas  aussi  universelle  dans  riiouime  que 
dans  l'animal.  Il  y  a  des  poisons  agréables; 
et  les  remùdes  (|ui  rendent  la  santé  sont 
«ouveiii  fort  ;uueis  pour  le  malade.  Dans  la 
reelierehe  d<!S  moyens  de  conservation  et 
de  bieii-ôlrc,  riiouime  est  h  chaque  instant 
oi)ligé  d'opposer  la  raison  à  l'instinct  :  il 
s'cMi  faut  de  beaucoup  tpje  tout  plaisir  im- 
médiat et  naturel  soit  pour  lui  un  guide 
infaillible.  l/amour(Jo  soi  n'est  donc  [)as  le 
principe  qui  détermine  le  caractère  des  sen- 
sations aireclives.  On  conçoit  mal  ce  que 
p(jiirrait  être  l'auiour  de  soi  dans  un  èlva 
qui  n'aurait  encore  éprouvé  ni  |)laisir,  ni 
douleur.  L'amour  n'est  |)oint  une  sim|)le 
capacité;  c'est  un  mouvement  de  l'âme 
vers  le  bien.  Or,  pour  la  sensibilité,  le  i)ien 
c'est  le  plaisir.  Le  plaisir  est  donc  antérieur 
h  l'amour,  puis(|ue  sans  le  |)laisir  la  sensi- 
idlité  resterait  iinmol)ile.  Cependant  accor- 
dons, pour  un  moment,  que  l'amour  de  soi 
exivte  vittuellemenl  dans  l'homme  avant 
Jes  sensations  :  cet  amour  de  soi  n'est  encore 
qu'un  principe  insiinclif  d'action,  (pii  nous 
dispose  à  retenir  le  plaisir  et  à  repousser  la 
douleur,  quand  les  objets  extérieurs  auront 
fait  naître  ces  sentiments  dans  notre  âme; 
mais  il  est  évident  ()ue  le  plaisir  et  la  (Jou- 
leur  ne  peuvent  pas  être  fMOiiuits  par  le 
penchant  et  par  l'aversion  qu'ils  détermi- 
nent. L'émotion  agiéal)le  et  l'éiuolion  dou- 
loureuse ont  leur  raison  dans  l'action  des 
<»t.ijets  sur  nos  sens  ;  et  c  est  à  leur  suite  que 
l'amour  de  soi.  (pii  n'élait  encore  qu'une 
puissance  ignorée,  passe  à  l'acte,  et  com- 
mence à  se  manifester  dans  les-  désirs  et 
dans  les  passions. 

Quoique  les  sensations  affectives  n'impli- 
quent rien  de  plus  dans  leur  origine  que 
l'action  lies  objets,  ou  un  certain  état  de 
l'organisation,  on  ne  saurait  nier  [)Ourtant 
(|ue  les  développements  de  la  sensibilité 
physi(jue  ne  |)uissent  êlre  fortement  modi- 
fiés par  l'intelligence  et  [)ar  la  volonté.  Nous 
avons  vu  que  les  i>npressions  reçues  affec- 
tent la  conscience  avec  [)lus  ou  moins  d'é- 
nergie, suivant  le  degré  d'attention  qu'on 
leur  donne;  que  si  nous  avons  la  force  de 
détourner  notre  es[)ril  de  l'objet  qui  l'affecte, 
la  sensation  produite  devient  faible  et  fugi- 
tive, et  qu'il  nous  arrive  mûrae  quelquefois 
de  eioire  (pie  nous  ne  l'avons  pas  réellement 
éprouvée.  L'influenee  de  l'activité  détermine 
donc  dans  la  sensibilité  des  variations  con- 
lir.tielles.  En  faisant  varier  nos  sentiments, 
elle  peut  aussi  en  changer  la  na'.ure.  Car, 
«u  sein  de  l'organisation,  un  point  indivi- 
sible marque  Ja  limite  entre  la  douleur  et 
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le  plaisir.  Il  est  des  impiressions  agréables 
qu'on  riiîpeut  augmenter  sans  les  transfoi' 
mer  en  souffrances  :  et  iéci[)roquemenl,  un 
léger  adoucissement  dans  les  teintes  d'un 
tableau  peut  donner  du  charme  à  des  cou- 
leurs dont  l'éclat  blessait  la  vue.  Parleiai  je 
du  pouvoir  de  l'imagination  sur  les  sens? 
Que  de  fois  ne  l'a-l-on  pas  vue  se  mêler 
violemment  à  leur  exercice,  y  jeter  le  dé- 
sordre et  la  confusion,  dénaturer  leurs  pro- 
duits, et  sus[>endre  les  lois  (^ui  règlent  leur 
action.  CommeiH  expliquer  ces  faits  d'ex.laso 
où  l'âme,  détachée  du  corps,  laisse,  sans 
aucune  émotion  apparente,  déchirer  et  tor- 
turer cette  vile  enveloppe  que  sa  piété  ou 
son  orgueil  méprise?  Il  ne  faut  pas  nier  les 
faits  parce  qu'ils  sont  extraordinaires;  il 
faut  en  chercher  la  raison.  Devons-nous 
l)enser  que  dans  l'extase  on  devienne  réel- 
lement insensible?  Une  telle  supposition 
serait  bien  peu  vraisemblable.  Selon  nous, 
les  sensations  subsistent  toujours;  mais, 
quelle  que  soit  leur  violence,  elle  n'égale 
|)as  cette  énergied'inluition  à  laquelle  l'âme 
s'est  élevée  sous  l'empire  d'une  grande  idée. 
Je  ne  veux  pas  nier,  au  reste,  (^ue  de  fré- 
quentes extases  n'aient  pour  effet  d'affaiblir 
la  sensibilité  physique.  Le  mépris  delà  dou- 
leur en  émousse  à  la  long'ue  le  sentiment  : 
il  ne  va  pas  toutefois  juscpi'à  le  détruire.  Vu 
soldat  vient  d'être  blessé  :  emporté  j)ar 
l'ardeur  du  combat,  il  semble  n'avoir  pas 
senti  le  coup  ûoul  il  a  été  atteint.  L'im- 
pression cependant  est  arrivée  jusqu'à  son 
âme  ;  mais  eelte  Ame,  distraite  par  des  idées 
et  des  sentiments  exclusifs,  n'a  reçu  que 
faiblement  et  avec  indifférence  une  émotion 
qui,  par  sa  nature,  devait  être  très-vive. 
L'explication  de  ce  dernier  fait  peut  s'éten- 
dre [)ar  analogie  au  fait  de  l'extase  :  je  ne 
vois  entre  l'un  et  l'autre  qu'une  différence 
de  degré.  Ici-bas,  l'âme  humaine  ne  se  dé- 
tache jamais  entièrement  du  corps;  elle  no 
cesse  jamais  de  sentir:  mais  par  une  lutte 
constante  contre  les  sensations,  par  l'énergie 
de  la  volonté  et  par  la  puissance  de  l'habi- 
tude, elle  parvient  quelquefois  à  effacer  ilans 
l'organisation  tous  les  signes  extérieurs  du 
sentiment,  et  à  se  donner  ainsi  l'apparence 
d'une  impassibilité  absolue. 

Sensibilité  morale.  On  peut  citer  un  grand 
nombre  d'affections  qui  ne  se  localisent  pas 
dans  les  organes.  Par  exemple,  la  douleur 
(pie  me  cause  l'absence  ou  la  mort  d'un  ami 
ne  se  manifeste  distinctement  dans  aucune 
partie  de  mon  corps  :  elle  demeure  coneen- 
Irée  dans  le  moi,  et  conserve  la  simjjlicité 
naturelle  du  sentiment.  Le  plaisir  que  j'é- 
prouve en  présence  d'une  œuvre  complexe, 
empreinte  du  caractère  de  la  beauté,  la  joie 
qui  pénètre  mon  cœur  au  souvenir  d'une 
bonne  action,  sont  encore  des  sentiments 
purs  et  qui  ne  sortent  pas  de  l'âme.  Ces 
mêmes  sentiments  sont,  dans  leur  principe, 
indépendants  de  l'organisation;  ils  ne  déri- 
vent point  de  l'action  des  objets  extérieurs 
sur  nos  sens.  Ils  se  lient  sans  doute,  ainsi 
que  les  actes  de  la  pensée,  à  certains  phé- 
no:Jjèncs  physiologiques;  mais  ces  phôno- 
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mènes  n  en  sont,  comme  je  r.ii  déjîi  dit, 
que  les  causes  occasionnelles  :  leur  raison 
véritahle  est  dans  la  nature  de  l'Ame  et  dans 
l'actinn  lie  l'intelligence.  Ce  n'est  point 
i'animal,  c'est  l'être  pensant  qui  les  éprouve. 
Pour  les  expli(iuer,  il  suilit  di;  concevoir  la 
pensée  en  acte;  et  il  n'est  nécessaire  do 
supposer  le  corps  (pie  comme  une  condition 
générale  de  la  vie  intellectuelle.  Si  en  eflfet 
l'âme  s'élevait  jamais  à  la  con<iition  d'un 
esprit  fuir,  ces  senliiuenls  lui  resteraient 
par  cela  seul  qu'elle  aurait  conservé  l'intel- 
ligence. Il  cït  vrai  que,  quand  i's  atteignent 
un  certain  degré  d'énergie,  il  Tse  n>anifesle 
en  môme  temps  dans  le  corps  queLpies 
impressions  sensibles.  Ainsi  la  joie  dilale  le 
cdMir;  la  tristesse  ou  la  crainte  le  resserre. 
Mais  ces  impressions,  bien  loin  de  contri- 
buer à  la  pioduction  du  sentiment  (pi'elles 
accompagnent,  n'en  sont  au  contraire  que 
des  etreis.  L'âme  ne  [)eut  être  viveujent 
airectée  sans  réagir  sur  le  corps  :  toute  émo- 
tion a  son  con're-coup  dans  l'organisme; 
c'e>t  môme  dans  celte  réaction  de  l'.lme  sur 
le  corps  (pie  nous  avons  déjà  trouvé  le 
priticijie  du  langage  naturel.  Quand,  par 
exemple,  devant  les  restes  mortels  d'un  ami, 
la  dou'eur  m'arra'.he  des  larmes,  je  ressens 
en  même  Iciups  un  pénible  serrement  do 
cœur.  Celte  soulfianoe  pbjsique  n'est  qu'une 
tonsé  pience  du  cliagrin  que  j'é|)rouve,  et 
ne  [)eul  se  confondre  avec  lui.  D'ailleurs, 
dans  les  pliénoniènes  de  la  sensibilité  mo- 
rale, la  sensation  est  souvent  o|)posée  au 
.sentiment.  Une  vive  et  subite  joie  est  sou- 
vent accompagnée  de  spnsmes  douloureux. 
Il  n'est  plus  possible  alors  de  se  méprendre  : 
on  voit  clairement  (ju'il  y  a  \h  deux  pliéno- 
niènes distincts,  et  que  lasoullVauce  |)liysi(pie 
n'est  autre  chose  qu'un  otfet  accessoire, 
causé  par  une  réaction  trop  prompte  et  trop 
violente  de  l'âme  sur  les  organes.  Il  existe 
donc  en  nous  un  grand  nombre  d'atleclions 
qui  ne  se  rapportent  distincleracnt  à  aucune 
partie  du  cor[)S,  qui  ne  dériverïl  |)as  d'une 
impression  ort:,anique,  et  !|ui  tiennent  à  la 
nature  même  de  l'Ame  et  à  l'action  de  l'intel- 
ligence. Ces  alfections,  qui,  par  leurnoblesse 
seule,  mériieraienl  d'être  distinguées  des 
sensations  adectives,  constituent  dans  leur 
ensemble  les  phénomènes  de  la  sensibilité 
morale. 

QueUjues  philosophes  ont  essayé  d'unir 
par  un  lien  do  dépendance  la  sensibilité 
morale  à  la  sensibilité  physique,  et  d'établir 
entre  la  première  et  la  seconde  la  subordi- 
nation du  moyen  à  la  tin.  «  A  les  en  croire, 
la  sensation  serait  la  source  première  de 
toutes  nos  émotions,  en  môme  temps  que 
do  toutes  nos  connaissances.  Il  n'est  {)as  un 
seul  de  nos  besoins,  de  nos  désirs,  qui  no 
stî  rapporte,  soit  directement,  soit  indirec- 
lemeiit,  àquelque  objet  ou  à  quehjue  plaisir 
physique.  L'homme  ne  connaît  que  deux 
sortes  de  bien  :  les  uns  donnent  immédia- 
tement la  volupté;  les  autres  ne  sont  ipie 
des  moyens  qui  conduisent  à  sa  possession. 
L'avare,  qui  se  refuse  les  jouissances  les 
moins  ci^ûieuscs,  ne  s'inqiose  dans  le  |)ré- 


sent  les  plus  dures  privations  que  pour 
mieux  s'assurer  dans  l'avenir  les  moyens 
(l(î  satisfaire  les  a[)pétits  des  sens.  L'ambi- 
tieux s'é|Miise  h  la  poursuite  des  honneurs, 
parce  que  les  honneurs  donnent  la  richesse, 
et  (pie  la  richesse  nous  mel  en  éiat  d'acheter 
le  plaisir.  Si  le  guerrier  all'ronle  la  mort 
pour  parvenir  à  la  gloire;  si  le  commerçant 
sacrifie  sa  fortune  pour  conserver  l'esiimo 
publique,  c'est  que  la  gloire  et  l'eslimo 
rendent  les  hommes  plus  empressés  à  servir 
nos  passions.  Nou'<  n*^  sommes  donc  natu- 
rellement soumis  h  d'auires  mobiles  (pi'aux 
appétits  animaux;  et  la  seule  chose  qui  nous 
distingue  delà  brute,  (^'est  cjne  nous  pouvons 
multi()iier  il  l'inliiii  nos  moyens  de  jouis- 
sance, et  n»eitre  ilans  l'apprêt  des  plaisirs 
sensuels  plus  de  variété  et  de  délicatesse.  » 

Il  est  malheureusement  trop  vrai  (pie  les 
sentiments  moraux  sont  souvent  corrompus 
par  une  alliance  impure  avec  lo'^  ntîeclions 
I>liysi(pies.  Un  marchand  |ieul  faire  de  la 
[Il  obi  té  un  instrumenldefnrlnne;el  l'homnie 
(pli  sait  (|ue  l'élude  et  la  science  sont  d'u- 
tiles moyens  pour  se  créer  une  |)osition(lans 
le  monde,  et  s'y  |)réparer  les  jouissances  de 
\ti  richesse,  peut  (pudipiefois  cesser  do  les 
aimer  [)our  elles-mêmes,  et  ne  s'y  attacher 
qu'en  vue  des  avantages  (pi'elles  lui  pro- 
nietlenl.  Mais,  quehpienombreux  (pie  soient 
les  exemples  de  perversion  dans  nos  senti- 
ments, h  (luelle  Ame  honnête  persuadeia-t-on 
(pie  la  science  et  la  veriu  n'ont  point  d'aï- 
Irait  qui  leur  soit  pro[)re;  ipie  l'eslinie  et  I» 
gloire  ne  sont  que  des  moyens  d'exploiter 
la  crédulité  et  le  dévouement  d'aulrui,  et 
que  l'homme  ne  cherche  jamais  dans  la 
bonne  renommée  le  noble  écho  d'une  bonne 
conscience?  La  joie  vivo  et  profonde  ipii 
remplit  l'Ame  du  savant  fier  d'une  décou- 
verte récente,  les  extases  du  |)octe  inspiré, 
et  cette  satisfaction  intime  et  pure  (pii  suit 
l'accomplissement  d'un  devoir,  ne  seraient 
donc  (jne  des  sentimenis  factices  et  chimé- 
riques, et  il  n'y  aurait  point  d'autres  alfec- 
tions naturelles  et  vraies,  que  les  vils  plaisirs 
d'un  Apicius,  et  les  bruiales  amours  d'un 
satyre  débauché  1  Si  l'homme,  en  tant  (pi'il 
participe  à  la  nature  des  animaux,  est  sujet 
à  des  besoins  dont  la  nécessité  et  rénerr:ie 
sont  incontestables,  on  ne  saurait  nier  non 
plus,  sans  calomnier  l'humanilé,  qu'il  n'y 
ail  en  lui  des  seniimenls  plus  élevés,  dont 
la  racine  est  dans  son  inlelligence  et  dans 
son  cœur.  A  côté  et  au-dessus  de  la  faim,  do 
la  soif  et  du  [)enchant  (pii  entraîne  nu  sexe 
vers  l'autre,  se  montrent  la  curiosité  ou  le 
besoin  de  connaîlre,  l'amour  du  bien,  d'oii 
naissent  les  joies  d'une  lionne  conscience 
et  les  remords  (pli  suivent  le  cri  me.  L'homme, 
en  un  mot,  est  avide  de  sensations  agréables: 
mais  ses  tendances  naturelles  rentraîneni 
aussi  vers  cette  perfeciion  intellectuelle  et 
morale  (ju'un  noble  instinct  lai  permet  de 
concevoir. 

Nous  ne  nous  perdrons  pas  dans  l'infinie 
variété  des  [ihénomènes  (|uo  la  sensibilité 
otfre  à  l'observation.  Nous  renonçons  donc 
à  embrasser,   dans    nos  analyses,  tous  les 
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fhits   particuliers.  Mais,  en  nous  bornanl  a 
des  aperçus  généraux,  nous  essayerons   au 
moins  de  leur  donner  assez  d'étendue  et  de 
clarté    pour  que  le  lecteur  puisse  au  besoin 
j  ramener  les  détails  que  nousaurons  omis. 
L'homme  tend  par  instinct  à  sa  conserva- 
tion :  s'il  juge  qu'un  objet   soit  nécessaire  à 
sa  santé  ou  à  sa  vie,   il  concevra  pour  cet 
objet  de  l'amour  ou  au  moins  de  l'estime. 
L'homme  tend  par  instinct  au  ()laisir  et  au 
bonheur  :  pour  qu'il  s'attache  à  une  chose, 
il  lui  suffit  d'en  avoir  éprouvé  une  seule 
fois  l'agrément  et  l'utilité;  il  aimera  natu- 
rellement en  elle  les  plaisirs  et  les  avantages 
qu'elle  peut   lui   procurer.   Cette   première 
classe  d'affections  a  son  principe  dans  l'amour 
de  soi,  que  l'on  doit  distinguer  ici  de  l'in- 
térêt personnel  et  surtout  de  l'égoïsme.  En 
effet    l'amour  de  soi,  tel  que  je  l'entends  en 
ce  moment,  est  un  sentiment  universel  et 
nécessaire,   qui  attache  tous   les  animaux  à 
leur  exiî>ienc*',  et  les  pousse  à  la  recherche 
de   leur  bien'-être  :  il  exprime  la  tendance 
générale  de  la  sensibilité,  considérée  isolé- 
ment et  abstraction  faite  de   l'intelligence. 
L'amour  de  soi  est  un   mobile   qui   exclut 
toute  intention,  tout  rapport  volontaire  de 
l'acte  au  sujet  ou  5  la  personne.   L'intérêt 
personnel  n'est  pas  simplement  un  mobile 
sensible,   c'est  un    motif  déterminant  pour 
un  être  intelligent  :  il   implique  une  con- 
naissance réfléchie  du  but  vers  lequel  on 
tend,  et  la  volonté  de  l'atteindre.  Tout  ani- 
mal est  entraîné  par  l'amour  de  soi  :  l'homine 
seul  agit  par  intérêt  personnel.  A  plus  forte 
raison,  l'homme  seul  est  ou   peut  devenir 
égoïste.  Car  l'égoïsme,  c'est  l'intérêt  person- 
nel  devenu  exclusif  :   c'est,  comme  nous 
l'avons  dit,  le  vice  d'un  homme  qui  rapporte 
systématiquement  tout  à  soi.  De  ces  distinc- 
tions, établies  par  l'usage    et  fondées  sur 
des   faits  réels,  il  est  permis  de  conclure 
(pie  les  affections  en  vertu  desquelles  nous 
tendons    à  notre  conservation  et   à  notre 
bien-être    ne  doivent  point  être  regardées 
comme  intéressées,   tant  qu'elles  ne   sont 
que  des  mouvements  instinctifs  de  la  sensi- 
bilité.  Mais,  dès   que  la  réflexion    nous  a 
éclairés  sur   leur  nature,  et  que  nous   les 
lirenons   sciemment    pour  règle    de  notre 
conduite,  elles  deviennent  vraiment  inté- 
ressées ou  personnelles,  puisque  alors  c'est 
notre  bien  seul    que   nous  considérons,  et 
que  notre  personne  est  le  but  intentionnel 
de  nos  actions. 

Le  sentiment  de  la  vie  est,  dans  tous  les 
êtres,  accompagné  d'une  émotion  agréable, 
qui  augmente  ou  diminue  avec  lui.  Or  plus 
l'animal  agit,  plus  il  se  sent  vivre.  Il  y  a 
donc  en  lui  une  jouissance  naturelle  et 
constante,  dont  les  degrés  se  mesurent  sur 
le  développement  de  >es  facultés.  Ce  plaisir, 
qui  lient  à  la  manifestation  de  la  force,  ne 
suppose  dans  l'animal  rien  de  plus  que 
r.imour  de  soi.  Car  s'aimer  soi-même,  c'est 
aimer  la  vie  et  tout  ce  qui  peut  la  rendre 
sensible.  A  côté  de  cette  jouissance,  qui 
n'est  encore  que  physique,  vient  se  place>r 
Uins  l'homme  une  atfeclion  morale  qui  s'en 


distingue  essentiellement.  Notre  raison 
conçoit  le  bien,  la  perfection,  et  l'impose 
comme  but  et  comme  règle  au  dévelopjit»- 
n)ent  de  nos  facultés.  Or  l'idée  seule  de 
cette  perf(,'ction,  que  la  raison  nous  révèle, 
a  pour  nos  cœurs  un  attrait  immédiat  et  na- 
turel. Nous  aimons  la  perfecUion  avant  do 
l'avoir  réalisée  :  nous  l'aimons  pour  elle- 
même,  sans  calculer  à  l'avance  les  jouis- 
sances et  les  avantages  que  nous  en  pou- 
vons retirer.  Ainsi  la  science  et  la  vertu  ont 
en  elles-mêmes  un  charme  idéal,  inhérent 
au  caractère  absolu  de  beauté  dont  nous 
les  concevons  empreintes.  Le  plaisir  immé- 
diat dont  leur  nature  morale  est  la  source 
n'a  rien  de  couiiiuin  avec  les  affections  que 
nous  nommons  intéressées.  Pour  l'obtenir 
ii  faut  oublier  sa  [lersonnalilé;  et  ce  qui 
achève  de  prouver  qu'il  ne  recèle  aucun 
alliage  d'intérêt  personnel,  c'est  qu'il  nous 
échappe  toujours  quand  nous  cherchons 
dans  la  science  et  dans  la  vertu  autre  chose 
qu'elles-mêmes,  et  que  nous  nous  préoccu- 
pons, par  réflexion,  des  avantages  qu'elles 
peuvent  nous  procurer. 

Mais,  quoique  le  penchant  qui  nous  attire 
vers  le  bien  soit  entièrement  im[)ersonnel, 
l'expérience  nous  prouve  tous  les  jours  que 
nous  pouvons  l'altérer  et  le  corrompre,  en 
le  liant  par  réflexion   à  des  sentiments  qui, 
par  leur  nature,    sont  intéressés.  Que  de 
gens  ne  voientdans  la  science  qu'un  instru- 
ment de  vanité  et  d'ambition,  dans  la  vertu 
qu'un    moyen    d'obtenir    et   d'exploiter    la 
contiance  publique!  Il   est  évident  qu'alors 
le  noble  amour  de  la  science  et  de  la  vertu 
est  avili  ou  détruit  par  son  mélange  avec 
des    motifs    d'égoïsme    étroit    et  vulgaire. 
C'est  donc  une  vérité  trop  bien  établie,  que 
souvent  les  affections  les  plus  pures  perdent 
leur  caractère  primitif  de  désintéressement 
pour  devenir  personnelles.  Ce  fait  se   pro- 
duit surtout  dans  les  siècles  d'une  civilisa- 
tion avancée,  quand    l'homme,  au  lieu  de 
laisser  ses  sentiments  et  ses  actes  sous  l'in-, 
fluence  de  l'instinct,  les  soumet  à  la  ré- 
flexion  et  au   calcul.    La  réflexion  est   en 
elfel   une  faculté    essentiellement   person- 
nelle. Il  est  dans  sa  nature  de  tout  rapporter 
au  moi,  d'en  faire  son  but,  parce  qu'il  est 
s(in  principe,  et  par  conséquent  d'estimer 
les  choses  sous  le  point  de  vue  exclusif  de 
notre  intérêt.  Cette  tendance  de  la  réflexion 
est  si  évidente  et  si  nécessaire,  que  l'on 
serait  presque  tenté  de  ranger   parmi   les 
affections  désintéressées   toutes   celles  qui 
sont  restées  sous  l'empire  de  l'instinct,  et 
parmi  les  affections  intéressées  toutes  celles 
(^ue    la    réflexion  crée   ou   modifle.    Nous 
devons  avouer   cependant    que  cette  divi- 
sion ne  serait  pas  parfaitement  exacte";  si, 
en  effet,  la  tendance  spontanée  qui  pousse 
l'homme   à  la   recherche  de  son   bien-être 
|)eiit  quelquefois  être  regardée  comme  im- 
j)crsonnelle ,  ce   n'est  jamais  en  raison  de 
son  but  qu'il  est  permis  de  lui  assigner  ce 
caractère.  Elle  diffère  donc  toujours  essen- 
tiellement du  penchant  qui  nous  attire  vers 
la  pcrleclion,  puisque  ce  dernier  e;l  imj  er- 
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sonnel  dans  sa  fin  comme  dans  sa  nature, 
et  que  la  réftexion  no  jieul  le  corrom[)re 
sans  l'allier  à  quelque  autre  principe  spé- 
cialement subordonné  à  l'amour  de  soi. 

Considérons  maintenant  les  diverses  ori- 
nines  de  nos  sentiments  intellectuels  ou 
njoraiix.  1°  Nous  trouvons  une  source  vul- 
gaiie  d't^motions  dans  <es  actes  d'ima;;i na- 
tion rétlécliie  qui  nous  attachent  aux  objets 
en  nous  les  iiionirani  surtout  comme  moyens 
de  conservation  et  de  bonheur.  Quand  un 
fermier  se  promène  dans  ses  champs  cou- 
verts d'une  riche  moisson,  on  ne  le  voit 
point,  s'ouhliant  lui-môme,  comme  l'arlisle, 
s'extasier  devant  les  beautés  d'une  nature 
forte  et  puissante.  Tout  le  charme  de  ce 
spectacle  est  pour  lui  dans  l'idée  des  trésors 
que  le  ciel  fait  mtirir  h  son  profit.  Il  corafite 
le  nombre  de  gerl)es  qu'il  va  bientôt  entas- 
ser dans  ses  greniers  ;  il  en  calcule  la  valeur, 
et  jouit  [)ar  avance  des  plaisirs  que  l'abim- 
dance  fera  naître  durant  le  prochain  hiver 
au  sein  de  son  heureuse  famille.  L'imagi- 
nation varie  de  mille  manières  ses  presti- 
ges pour  satisfaire  noire  besoin  d'émo- 
tions :  elle  sait  donner  de  l'intérêt  aux  objets 
les  plus  communs  et  les  plus  indifférents, 
et  les  revêtir  d'un  éclat  mensonger  :  h.tbile 
à  profiter  de  tous  les  contrastes  que  le  des- 
tin a  semés  dans  notre  vie,  elle  tempère 
l'amertume  du  présent  |)ar  le  charme  des 
souvenirs;  elle  ajoute  aux  douceurs  du 
repos  dont  nous  jouissons  en  évoquant  sous 
nos  yeux  les  jours  d'orage  que  nous  avons 
traversés.  Le  présent  et  le  passé  lui  nian- 
quenl-ils  ,  elle  nous  transporte  dans  l'ave- 
nir; et,  non  contente  d'éveiller  l'espérance, 
elle  réalise  pour  un  moment  ce  bonheur 
que  ju>que-là,  nous  avions  vainement 
poursuivi. 

2*  Mais,  dans  la  création  de  tous  ces  plai- 
sirs, nous  ne  sortons  pas  de  nous-mêmes; 
et,  quelle  que  soit  leur  délicatesse,  on  peut 
toujours  V  sur|)rendre  les  traces  de  l'amour 
oe  soi.  La  raison,  aidée  de  la  conscience , 
nous  ouvre  une  source  non  moins  féconde 
d'émotions  dans  le  sentiment  qui  nous  ré- 
vèle notre  perfectionnement  ou  nos  progrès. 
Qu'à  la  suite  de  [lénibles  elforts  consaciés 
à  l'étude  dune  science  nous  sentions  peu 
à  peu  céder  les  obstacles  qui  arrêtaient 
notre  marche,  le  sentiment  de  la  diflicullé 
vaincue,  d'un  progrès  réalisé,  produit  cha- 
que jour  dans  notre  âme  un  plaisir  nou- 
veau. Que,  dans  ntjtre  lutte  contre  une  pas- 
sion qui  jusque-là  nous  avait  asservis,  nous 
sentions  faiblir  sa  violence  et  croître  l'éner- 
gie de  notre  volonté,  la  conscience  morale 
fortifie  notre  courage  par  les  douces  récom- 
l'ensi's  qu'elle  nous  accorde  avant  la  dernière 
victoire.  Quand  l'homme  éprouve  cette 
seconde  classe  d'émotions,  il  demeure  en- 
core concentré  en  lui-même;  mais  il  cesse, 
nous  l'avons  [trouvé,  d'être  soumis  à  l'inté- 
rêt personnel. 

3*  Les  sentiments  que  nous  venons  de 
décrire  déterminent  en  nous  des  alfeclions 
nouvelles,  par  lesquelles  l'homme  s'idenlilie 
avec  ses  semblables,  avec  la  nature  ol  même 
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avec  la  Divinité.  Je  nomme  sympathie  le 
principe  en  vertu  du(|uel  notre  sensibiliié, 
se  ré[)aii(lant  hors  de  nous-mêuies,  nous 
unit  à  l'humanité ,  au  monde  et  à  Dieu. 
Comme  les  atfections  sympathiques  ont  en 
quehjue  sorte  leur  point  de  dé[)art  dans  les 
deux  tendances  générales  et  essentiellement 
distinctes  de  notre  nature,  je  veux  dire  dans 
l'amour  de  soi  et  dans  l'ainour  du  bien, 
elles  peuvent  se  diviser  aussi  en  deux 
es[)èces ,  suivant  leur  aflinité  avec  l'une  et 
avec  l'autre.  1°  Nous  jouissons  et  nous  souf- 
frons de  la  joie  et  de  la  soiilirance  d'aulrui. 
Je  nomme  sympathie  naturelle  ou  physique 
le  principe  en  vertu  duquel  nous  partici- 
pons aux  plaisirs  et  aux  douleurs  des  êtres 
sensibles.  2°  Il  y  a  aussi  dans  le  bien  et 
dans  la  beauté  un  charme  secret  qui  nous 
émeut  et  nous  attire  :  un  (tenchant  naturel 
nous  pousse  à  nous  identifier  avec  tous  les 
êtres  qui  nous  en  offrent  l'image.  Ce  niou- 
vement  de  l'âme  vers  tout  objet  qui  porte 
l'empreinte  du  bien  et  de  la  beauté,  je  le 
nomme  sympathie  morale.  Ces  deux  esi)èces 
de  sympathies,  quoi(}ue  très-diverses  par 
rapport  à  leur  objet,  présentent  beaucoup 
d'analogie  dans  les  circonstances  et  dans  les 
causes  qui  en  accompagnent  et  en  détermi- 
nent le  développement,  et  en  faisant  ab- 
straction de  l'objet  et  de  la  nature  des  senti- 
ments, qui  en  euï-mêmes  ne  cora[)ortent 
aucune  analyse  ,  presque  toutes  les  obser- 
vations auxquelles  la  sympathie  physique 
peut  donner  lieu  deviennent  applicables  5 
la  sympathie  morale. 

Si  nous  n'avions  fait  l'épreuve  des  biens 
et  des  maux,  nons  resterions  insensibles 
aux  joies  et  aux  douleurs  de  nos  sembla- 
bles :  les  S(!ntiments  que  nous  tirons  soit  de 
nous-mêmes,  soit  du  dehors,  sont  comme  laf 
matière  de  nos  affections  sympathiques.  Le» 
riches  et  les  puissants,  qui  n'ont  éprouvé 
aucune  des  misères  de  la  vie,  et  qui  nu 
craignent  rien  de  l'avenir,  sont  peu  capa- 
bles d'a()précier,  et  par  conséquent  de  par- 
tager les  souffrances  dont  limage  s'offie  h 
leurs  yeux;  ils  sont  sans  [)iti6  pour  le  mal- 
heur, ou  du  moins  la  coni|,assion  qu'ils 
ressentent  est  faible  et  factice  :  pour  la 
créer,  ils  n'ont  que  de  rares  et  pauvres  ma- 
tériaux qu'ils  tirent  avec  effort  du  souvenir 
des  légers  accidents  qui  ont  interrompu  le 
cours  de  leur  félicité.  C'est  en  nons  aussi 
que  la  sympathie  morale  trouve  la  matière 
première  des  émotions  qu'elle  excite.  Si 
nous  n'avions  développé  en  nous  aucun 
germe  de  bien  et  de  beauté,  nous  ne  serions 
émus  ni  par  le  spectacle  «le  la  naiure,  ni  |  ar 
l'idée  des  perfections  divines.  L'aspect  de 
la  vertu  dans  autrui  ne  peu»  nous  émouvoir 
qu'en  faisant  jaillir  de  notre  sein  les  étin- 
celles de  ce  feu  sacré  qui  dort  au  fond  de 
toutes  les  consciences  ;  et  l'âme  [terverse, 
qui  a  étouffé  en  elle  cette  flamme  divine, 
n'éprouve  qu'étonnement  ou  mépris  en  pré- 
sence de  ces  louchantes  et  nobles  actions 
qui  nous  arrachent  des  larmes  d'altendrisse- 
minl  et  d'aiJmiration. 

Le  développement  spontané  de  la  syraia- 
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lliip  [)hysi(|iie  (16|)cn(]  dos  ra[)|.oils  d'organi- 
satiMii.  Quaml  nous  l'éiondons  aux  autres 
animaux,  ello  décroît  à  mesure  qu<»  leur 
orf^niiisiue  s'éloigne  davantage  du  nôtre; 
c'fsl  que,  pour  é[)rouver  de  la  sympalliie,  il 
ne  sullii  jias  d'être  ralionnellenienl  con- 
vaincu (pi'un  animal  jouit  ou  souffre,  il 
faut  encore  (juc  la  joie  ou  la  douleur  se  ma- 
nifeste par  (les  signes  extérieurs  et  sensi- 
bles. En  présence  d'un  animal  dont  l'orga- 
nisation n'offre  aucune  analogie  appareille 
avec  la  sienne,  l'homme,  ne  pouvant  saisir 
aucun  signe  d'émotion,  reste  fioid  et  impas- 
sible, (jijoique  sa  raison  lui  fasse  une  loi  de 
croire  que  l'animal  qu'il  contemple  est 
réellement  ému.  Ainsi  nous  écrasons  tous 
les  jours  des  niillieis  d'insectes,  sans  que 
la  conviction  spéculative  (Jes  souffrances 
que  nous  devons  leur  causir,  éveille  en 
nous  le  moindre  trouble  syrapatlii(jue  :  ainsi 
nous  éiiroiivons  moins  de  pitié  nalurolle 
pour  un  cheval  que  pour  un  chien,  parce 
que,  dans  la  souffrance,  le  premier  paraît 
toujours  calme,  tandis  que  le  second  multi- 
plie les  signes  de  douleur,  et  que  ces  signes 
sont  pleins  d'éneigie  et  d'expression.  Je 
prie  le  lecteur  de  ne  pas  oublier  que  je  ne 
parle  ici  que  du  développement  spontané  de 
la  sympalliie.  Je  ne  nie  pas  que  ses  effets  ne 
puissent  être  i'orlemenl  modifiés  par  lin- 
fluence  de  l'éducation,  de  la  réflexion  et  de 
l'association  des  idées.  En  Angleterre,  par 
exemple,  le  cheval  e>t  l'objet  d'un  culte 
traditionnel.  L'Anglais,  un  peu  dur  pour  ses 
semblables,  est  plein  de  tendresse  et  de 
soins  pour  le  généreux  compagnon  qui  se- 
conde ses  travaux  et  ennol)lit  ses  loisirs. 
Mais  ces  senliments  ne  sont  point  un  pur 
effet  de  la  nature;  et  d.ins  l'énergie  même 
(pi'ils  ont  acipiise,  il  est  facile  de  découvrir 
la  p;irt  qui  revient  à  l'usage  réfléchi  de 
l'intelligence  et  de  sur|)rendre  la  trace  des 
Iiabilu'Jes  qui  les  ont  fortifiés  et  maintenus. 
Toutefois,  quelles  que  soient  les  modifica- 
tions que  la  cul  fuie  apporle  à  nos  facultés 
sympathiques,  rap()lication  de  ces  facultés 
n'est  jiossible  qu'au  moyen  de  signes  exté- 
rieurs et  sensibles.  On  peut  môme  remar- 
quer que  les  principaux  secours  que  la 
sympathie  doit  h  une  culture  réfléchie  de  la 
sensibilité  consistent  dans  l'extension  que 
reçoit  le  hmgage  naturel.  Quand  l'esprit  est 
cultivé,  que  de  [diénomènes,  qui  aujiara- 
vant  passaient  inaperçus,  prennent  une  va- 
leur significative  et  deviennent  pour  l'ima- 
gination des  indices  suffisants  d'une  émo- 
tion étrangère  1  Le  cou[)  de  fouet  qu'un 
brutal  charretier  donne  à  son  cheval  n'au- 
rait pas  de  sens  pour  le  spectateur  f|ui 
n'aurait  jamais  réfléchi  :  mais  sup[)Osez  que, 
par  des  actes  fréquents  d'imagination  volon- 
taire, on  en  ait  fortement  lié  l'idée  à  celle 
de  la  sensation  pénible  que  l'animal  doit 
éprouver;  alors  la  sym|)alhie  n'a  plus  be- 
soin de  cherchei-  des  mobiles  dans  les  signes 
immétiiats  de  la  souffrance  :  le  bruit  seul 
du  fouet  l'exprime  avec  assez  d'énergie  et 
il  est  suivi  dans  une  sensibilité  déiica'e 
(l'un  retentissement  douloureux. 
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Nous  retrouvons  cette  môme  nécessité  des 
signes  extérieurs  dans  le  développement  de 
la  synifiathie  morale.  Quanti,  à  la  première 
vue,  je  me  sons  attiré  vers  un  inconnu  que 
j'ai  rencontré  dans  une  société,  ce  mouve- 
ment spontané  de  sym|)athie  est  produit  par 
les  qualités  intellectuelles  et  morales  dont 
l'image  est  empreinte  dans  sa  pliysionomio, 
dans  ses  gestes,  dans  ses  m<inières,  en  un 
mot,  dans  toute  sa  personne.  Otez  à  tous  les 
phénomènes  extérieurs  que  l'observation 
me  révèle  dans  cet  homme  toute  expres- 
sion, toute  valeur  significative  ;  sa  présence 
ne  m'inspirera  plus  aucune  émotion.  Sou- 
vent, je  l'avoue,  noire  sympathie  semble 
s'arrêter  <i  la  beauté  physicpie  des  objets. 
IMais  qu'est-ce,  au  fond,  que  la  beauté  phy- 
sique? N'est-ce  pas  une  qualité  toute  rela- 
tive, et  ()ui  par  elle  seule  serait  incapable 
d'exciler  noire  amour?  Quand  la  matière 
ne  nous  plaît  qu'en  raison  des  sensations 
agréables  qu'elle  nous  donne,  le  caractère 
(lue  nous  lui  attribuons  alors  n'est  pas 
encore  celui  de  la  beauté;  et  l'amour  qui 
nous  attire  vers  elle,  n'est  |)oint  un  senti- 
ment sympathique.  La  beauté  physique 
consi.sfe  dans  des  rajiporls  :  elle  suppose 
de  l'arrangement,  de  l'ordi-e  dans  les  parties 
d'un  tout,  un  ensemble  d'éléments  ou  d'actes 
Concourant  à  un  même  but.  Elle  n'est  donc 
(jue  le  reflet  d'une  inlelligenco,  et  n'a  d'exis- 
tence réelle  (|ue  comme  signe  d'une  beauté 
su|)érieure  et  invisible.  Nous  avons  déjà  vu 
que  la  nature  est  un  verbe  divin  par  lequel 
Dieu  se  manifeste  h  l'homme.  Quanl  notre 
ôme  s'élève  au-dessus  des  besoins  des  sens 
el  cesse  de  considérer  les  ol)jels  extérieurs 
comme  d'utiles  instruments  |>our  lamour  de 
soi,  c'est  l'image  des  perfections  (Jivines  ou 
humaines  que  nous  admirons  et  que  nous 
aimons  dans  les  oeuvres  de  la  nature  ou  ilans 
les  pr<)duits  de  notre  industrie.  La  sympa- 
thie morale  a  donc  toujours  pour  objet  une 
beauté  intellectuelle  ou  morale,  et  la  beauté 
physique  est  poiir  elle  un  signe  nécessaire 
pour  la  concevoir,  un  moyen  indispensable 
})Our  l'atteindre. 

Puisqu'il  ne  suffit  pas,  pour  créer  la  sym- 
pathie, de  juger  rniic^mnellemenl  des  émo- 
tions ou  des  qualiles  des  autres  êtres, 
j)uisque  pour  se  développer  elle  a  besoin 
de  signes  sensibles,  il  est  évident  que  toutes 
les  affections  sympathiques  ont  leur  origine 
ou  leur  raison  dans  l'imaginalion.  Lors(]ue 
nous  sommes  en  présence  d'un  malheureux, 
excitée  par  les  signes  exiérieurs  du  chagrin 
et  de  la  souffrance,  rimagiiialion  conçoit 
avec  force  les  senliments  qu'il  doit  éprou- 
ver :  en  les  concevant,  elle  les  réalise  dans 
noire  âme,  et  nous  souffrons  abirs  en  nous- 
mêiues  de  la  souffrance  dont  nous  conlem- 
jtlons  l'image  dans  autrui,  (^(.uiime  d'ailleurs 
la  tendance  do  l'imaginalion,  sponlanément 
éveillée  par  les  signes  du  senlinienl,  esl  de 
conct  nlrer  toute  notre  aciivilé  sur  le  phéno- 
mène qu'elle  produit,  elle  ne  nous  |  ermet 
p;is  de  soKger  à  notre  moi,  et  de  le  distin- 
guer de  l'être  souffrant  sur  qui  nos  regards 
suai  fixés.  En  écariant  loule  idée  de  nuire 
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personnalité,  elle  nous  idenlilie  avec  noire 
frère  malheureux;  et  par  la  fusion  de  noire 
sfn>il)ilité  dans  la   sienne   nous   fait  vivi'o 
(juel'^ues  instants  avec  lui  d'une  vie  com- 
mune. Celte  idenlification  des  personnes  et 
des   ôtres    sensibles    est  exprimée   dans   la 
coniposi'ion  même  du  mot.  synijjalhie.  Mais 
on  ne  voit  ordinairement  dansée  mot  qu'une 
métaphore  précise  et  énergique.  Pour  nous, 
qui  avons  déjà    démontré    la  puissance   de 
réalisation  que  l'imaginaliou  recèle,  il  a  une 
valeur  plus  rigoureuse,  et  c'est  un  fait  réel 
que    nou"*    exprimons    quaiul    nous  disons 
que,    dans    les    affections    sympathiques, 
l'homme  s'identifie  avec  ses  semblables.  Ce 
(|ue  nous   venons  de  dire*  do  la  sympathie 
naturelle  s'apfilique  à  celle  que  nous  avons 
appelée  morale.    L'image  du  bien  et  de  la 
beauté  nous  apparaît-elle  >oil  dans  le  monde, 
soit  dans  lliomme.  notre  imagination  absor- 
bée par  c(î  spectacle   en  réalisi;  l'objet  en 
nous-uiêmes,   suivant    la  mesure  de   notre 
rapacité,  et,  nous  faisant  oublier  notre  per- 
sonnalité, elle  nous  identifie  avec   Tôli-e  en 
qui  le  sipUe  de  la  perfection  s'e>l  manifesté. 
Mais  p.our  qnh  l'aspect  d'une  émotion  ou 
d'urie    bf-aiité    éltangèrt;   nous    éprouvions 
une  synqiatliie    réelle,  il  faut  laisser  à  nos 
facultés   la  spontanéité   primitive  de    leurs 
mouvt  nienis.   La  rétUtxion,  en  agrandissant 
le   cercle  de  nos   itiées  ,  en  multipliant  les 
signes  inleiligii'les  par    lesciuels  l'imagina- 
tion  a  prise   sur  la   sensilulité ,  peut   .•■ans 
doute  fournir  de  nouveaux  maléiiaux  à   la 
symf)alhii',  et  lui  ouvrir  des  sources  pUis 
aliondantes  d'émotion  ;  mais  elle  ne  doit  pas 
intervenir  dans  le  déveioprement  immédiat 
fie   ralfectiori   sympaihii^ue.   Quand   la    ré- 
flexion se  môle  à  ra(Ue  d'imaginaiion,  celle- 
ci    perd    une   partie  de  son    pouvoir   sur  la 
sensibilité;  el  si  elle  demeure  encore  capa- 
ble d'exciter  des  émotions,  elle  ne  parvient 
plus  du  moins  à  les  dé|)ouiller  d(î  tout  ca- 
ractère   de    |)ersonnnliié.     Supposez,    [lar 
exemple,  qu'à   l'aspect  d'un  fils  qui  |ileurc 
la  mort  île  son  père,  votre  imagination  inac- 
tive vous  laisse  froid  et  impassil)le,  et  que, 
f)Our   secouer   une  a|)athie  dont  vous  avez 
lonte,  vous  faisiez  un   elforl^rélléchi  ;  que 
pourra-l-il  résulter  d  un    tel  elfori?   Votre 
volonté  réussira-l-elle  à  créer  une  sympa- 
thie que   la   nature  vous  refuse?  N'espérez 
|)as  un  tel   miiacle  moral.  Dans  cette  situa- 
lion,  tout   ce  que  vous  pouvez  fiire,  c'est 
de  TOUS  représenter    plus   ou    moins  vive- 
ment ce  que  vous  souffririez    si  vous  étiez 
à  la  place  de  l'infortuné  dont  vous  voudri(;z 
partager  la  douleur.  Le  caractère  et  le  but 
d'un    tel    acte    suflisent    pour    démontrer, 
1°  qu'aucun  mouvement  actuel  ne  vous  at- 
tire vers  lui  ;  2°  que  vous  n'avez  pas  oublié, 
et  que  vous  êtes  même  incapable  d'oublier 
votre  personnalité.   C'est  en  vain  que  vous 
essayez  de    vous  identifier  avec  l'orphelin 
qui    pleure    devant    vous    :    l'inti  rvention 
inêrae  de  votre  volonté  est  un  obstacle  à   la 
fusion  de  vos  deux  iiersoiinalilés  ;  elle  vous 
tient,  à  distance  l'un  de  l'autre.   L'inlortiine 
ae  votre  semblable  n'est  [ilus  alors  un  but; 
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elle  n'est  qti'un  instrument  ou  un  mobile 
pour  votre  imagination.  Vous  parviendrez 
peut-être  à  vous  attrister  par  les  images  fu- 
nèbres que  vous  ferez  surgir  dans  votre 
conscience  :  niais  vous  ne  soutfrirez  pas 
avec  ou  dans  le  malheureux  que  vous  con- 
templez; votre  ofiliction,  produite  par  un 
effort  personnel,  conservera  toujours  la  mar- 
que de  son  origine.  La  personne  en  est  la 
cause;  elle  en  sera  aussi  le  terme  et  rol)jel. 
Il  n'y  a  donc  pas  un  seul  mouvement  do 
sympathie  qui  ne  soit  s|)ontané  au  moins 
dans  sa  cause  immédiate  ;  et  nous  ne  crai- 
gnons pas  de  poser  en  principe,  que  tout 
acte  d'imagination  réfléchie  tend  à  dénntuier 
les  affections  sympathiques,  en  y  mêlant  un 
élément  d'intérêt  personnel.  (Conf.  Gibon, 
Cours  de  philosophie ,  t.  1".) 

SI'IN  TLMEN  rS.  Voy.  Sensiiulité  et  Encé- 
phale. 

SO.MMEIL.  —  Je  n'ai  jamais  bien  compris 
ceux  i|ui  adinetteiit  que  dans  le  sommeil 
notre  esprit  dort.  Quand  nous  rêvons,  assu- 
rément nous  dormons,  et  assurétuent  aussi 
notre  esprit  ne  dort  pas,  puisqu'il  pense  :  il 
est  donc  prouvé  que  souvent  l'esprit  veille 
quand  les  sens  sont  endormis.  Mais  il  ne 
l'est  |)as  du  tout  (|ue  jamais  il  dorme  avec 
eux.  Dormir,  pour  l'esprit,  ce  serait  ne  })as 
rêver;  et  il  esl  impossible  d'établir  qu'il  y 
a,  dans  le  sommeil,  des  iiumienis  o^  res|>rit 
ne  rêve  pas.  N'avoir  aucun  souvenir  de  ses 
rêves  ne  prouve  pas  qu'on  n'a  pas  rêvé.  11 
est  souvent  démontré  ipie  nous  avons  rêvé, 
sans  (ju'il  en  re>ie  la  moindre  trace  dans 
notre  méiuoire. 

Le  fait  oui;  l'esprit  veille  (pielquefois  pen- 
dant que  les  sens  dorment  est  donc  établi; 
le  fait  qu'il  duiuie  quehpjefois  avec  eux  ne 
l'est  pas  :  les  analogies  sont  donc  pour  qu'il 
veille  toujours,  il  faudrait  des  faits  contra- 
dictoires p(Mjr  détruire  la  force  de  celte  in- 
dui  tion  :  tous  les  faits  semblent,  au  con- 
traire, la  conlirmer.  Je  vais  en  analyser  nuel- 
ques-uns,  qui  m'ont  semblé  curieux  et  irap- 
parits.  Ils  me  paraissent  impliipier  celte 
con(:lusi(m,(|ue  l'esprit,  pendant  le  sommeil, 
n'est  point  dans  un  état  s|iécial,  mais  qu'il 
marche  et  se  développe  absoluiuent  comme 
dans  la  veille. 

Quand  un  habitant  de  la  province  vient  à 
Paris,  son  sommeil  est  d'abord  troublé  et 
coniinuellemenl  interrouq)u  par  le  bruit  des 
voilures  qui  |)assent  sous  ses  fenêtres.  Mais 
bientôt  il  s'accoutume  à  ce  mouvement,  et  il 
finit  par  dormir  à  Paris  comme  il  dormait 
dans  son  village. 

Cependant  le  bruit  resle  le  môme,  il 
frappe  également  ses  sens  ;  d'oij  vient  que 
ce  bruit  l'empêche  d'abord,  et  puis  ensuite 
ne  l'empêche  plus  de  dormir? 

L'état  de  veille  présente  des  faits  annlo- 
gues.  Tout  le  monde  sait  qu'il  est  difficile 
de  fixer  son  attention  sur  un  livre  quand 
on  est  entouré  do  personnes  qui  causent; 
ce|)endaiit  on  lifiit  par  acquérir  celle  facullé. 
Un  homme  qui  n'est  |)as  accoutumé  au  tu- 
multe des  rues  de  Paris  ne  saurait  suivre 
une  idée  en  les  parcourant;  les  [lersonnea 
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qui  vivonl  haMluelIemcnl  h  Paris  n'y  Iroii- 
vent  aucune  clilliculté,  et  elles  pensent  aussi 
tranquillement  au  milieu  do  celte  fotilo  et 
de  ces  voitures,  qu'elles  pourraient  le  faire 
au  fond  d'un  bois. 

L'analogie  entre  ces  faits  de  l'élat  de  veille 
et  le  fait  de  l'état  de  sommeil  que  j'ai  cité 
d'abord  est  si  grande,  que  l'explication  dçs 
uns  doit  jeter  sur  l'autre  quelque  lumière. 
Cherchons  donc  cette  explication. 

L'allenlion  est  l'application  volontaire  de 
l'esprit  h  une  chose.  C'est  un  fait  d'expé- 
rience, qu'il  ne  peut  la  donner  en  inôine 
temps  à  deux  clioses  dilférenles.  Etre  dis- 
trait, c'est  cesser  de  faire  attention  à  la  chose 
dont  on  s'occupait,  ])Our  faire  attention  à 
une  autre  qui  se  jette  à  la  traverse.  Dans  la 
distraction,  l'atteniion  ne  se  détourne  que 
parce  qu'elle  est  attirée  par  une  sensation  ou 
une  idée  étrangère,  qui  la  sollicite  [)lus  for- 
tement que  celle  qui  roccu|)ail.  Tant  que  la 
sollicitation  est  moins  forte  do  la  part  de  l'i- 
dée étrangère,  l'attention  ne  se  détourne 
pas;  tous  les  faits  le  prouvent.  Plus  l'atten- 
tion est  fortement  attachée  h  un  sujet,  moins 
elle  est  susceptible  de  distraction  :  ainsi  un 
livre  qui  excite  vivement  la  curiosité  re- 
tient l'attention  et  la  captive  ;  un  homme 
occupé  d'une  affaire  où  il  va  de  sa  vie,  de  sa 
réputation  ou  de  sa  fortune,  n'est  pas  facile- 
ment distrait;  il  ne  voit  rien  et  n'entend 
rien  de  ce  qui  se  passe  autour  de  lui  :  on 
dit  qu'il  est  en  proie  à  une  préoccupation 
profcmde.  Pareillement,  plus  nous  sommes 
curieux,  ou  plus  sont  curieuses  les  choses 
qu'on  dit  autour  de  nous,  moins  nous  pou- 
vons fixer  notre  attenlioii  sur  le  livre  que 
nous  lisons.  Pareillement  encore,  si  nous 
attendons  quelqu'un  ,  les  moindres  bruits 
nous  donnent  des  distractions,  parce  que  ces 
bruits  |)euvent  être  le  signal  de  l'événement 
(pie  nous  attendons.  Tous  ces  faits  établis- 
sent que  la  distraction  ne  se  produit  que 
quand  l'idée  étrangère  nous  sollicite  plus 
fortement  que  celle  qui  nous  occupe. 

De  là  vient  que  l'homme  nouvellement 
arrivé  à  Paris  ne  peut  penser  au  n)ilieu  des 
rues.  Les  sensations  qui  assiègent  ses  yeux 
et  ses  oreilles  étant  [)Our  lui  des  signes  de 
choses  nouvelles  ou  peu  connues,  quand 
elles  airivi^it  à  son  âu)e,  elles  l'intéressent 
plus  fortement  que  la  chose  même  dont  il 
voudrait  s'occuper.  Chacune  de  ces  sensa- 
tions annonce  une  c.iuse  qui  peut  être  belle, 
rare,  curieuse  ou  redoutable  :  l'intelligence 
ne  peut  s'empêcher  d'/iller  à  la  vérification. 
Elle  n'y  va  plus  quand  l'exiiérience  lui  a 
fait  coiiiiaîlre  tout  ce  qui  peut  frapper  les 
sens  diins  les  rues  de  Paris;  elle  reste  chez 
elle,  et  ne  se  laisse  plus  déranger. 

L'autre  fait  s'explique  de  la  même  ma- 
nière. Il  serait  impossible  de  lire  sans  dis- 
traction au  milieu  d'une  société  inconnue; 
la  curiosité  l'enq)ortcrait.  La  même  chose 
airive  si  le  sujet  de  la  conversation  est  très- 
inléressaut.  Mais,  au  milieu  d'une  société 
qui  nous  est  familière  et  dont  les  sujets  ha- 
bituels de  conversation  nous  sont  connus, 
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les  idées  du  livre  peuvent  facilement  prendre 
le  dessus. 

La  volonté  peut  aussi  quelque  chose  contre 
la  distraction.  Non  qu  elle  puisse  retenir 
l'attention  quand  elle  est  inquiète  ou  cu- 
rieuse; mais  elle  peut  la  ramener,  et  ne  pas 
lui  permettre  de  longues  absences;  en  la  re- 
mettant sans  cosse  à  la  chose  qu'elle  veut, 
elle  finit  par  faire  prévaloir  l'intérêt  que 
cette  chose  ofl're  à  l'esprit.  Les  raisonne- 
meuts  qu'on  se  fait  sur  la  nécessité  de  rester 
allenlif  ont  aussi  de  l'infinence  sur  l'allenr- 
tion  :  ils  l'occupent,  ils  viennent  au  secours 
de  l'idée,  et  prêtent,  pour  ainsi  dire,  main 
forte  à  colle-ci. 

Quoi  fju'il  en  soit  de  toutes  ces  petites  in- 
fluences, il  reste  évident  que  ni  la  distrac- 
tion ni  la  non-distraction  ne  srmtdes  atfaires 
de  sens,  mais  bien  des  affaires  d'esprit.  Ce 
ne  sont  pas  les  sens  qui  s'accoutument  à  en- 
tendre les  bruits  de  la  rue  ou  les  sons  de  la 
conversation  ,  et  qui  en  sont  à  la  longue 
moins  affectés  :  si  nous  sommes  d'abord  très- 
affoctés  des  Itruits  de  la  rue  ou  du  salon,  et 
ensuite  f»eu  ou  point,  c'est  que  d'abord  l'at- 
tention s'occupe  de  ces  sensations  et  ensuite 
les  néglige  ;  quand  elle  les  néglige,  elle  n'est 
point  détournée,  et  le  fait  de  distraction  n'a 
pas  lieu;  quand  elle  s'en  occupe,  au  con- 
traire, elle  abandonne  son  idée,  et  la  voilà 
distraite. 

Remar(]uons ,  à  l'appui  de  cette  conclu- 
sion, que  l'habitude  d'entendre  les  mêmes 
sons  nous  rend  tantôt  tr('S-sen>il)l(  s  à  ces 
sous,  comme  il  arrive  chez  les  sauva^<'S  el 
chez  les  aveugles,  tantôt  pres(]ue  insensibles 
à  ces  sons,  comme  il  arrive  au  Parisien  pour 
le  bruit  des  voitures.  Si  l'effet  était  physi- 
que, s'il  dépendait  du  corps  et  non  do  l'es- 
prit, il  y  aurait  contradiction  :  car,  ou  l'ha- 
bitude d'entendre  les  mêmes  sons  émous^e 
l'organe,  ou  elle  l'aiguise;  elle  ne  peut  avoir 
à  la  fois  ces  deux  effets,  elle  ne  saurait  cîm 
avoir  qu'un.  Le  fait  est  qu'elle  ne  l'aiguise 
ni  ne  l'émousse  :  l'organe  reste  le  même  ; 
les  mêmes  sensations  s'y  produisent;  mais 
lorsque  ces  sensations sontintéressantes  pour 
l'âme,  elle  s'y  applique  et  s'accoutume  a  les 
démêler;  lorsqu'elle^  ne  le  sont  pas,  elle 
s'accoutume  à  les  négliger,  et  ne  les  démêle 
pas.  Voilh  tout  le  mystère  :  le  phénomène 
est  psychologique,  non  physiologique. 

Revenons  maintenant  à  l'étal  de  sommeil, 
et  voyons  si  l'analogie  n'exige  [>as  <jue  nous 
expliquions  de  la  même  manière  le  fait  que 
nous  avons  posé  en  commençant.      .  ,   .  . 

Qu*arrive-t-il  quand  le  bruit  nous  em])êche 
de  dormir?  Le  corps  fatigué  s'assoupit  nu 
peu;  puis  tout  à  coup  les  sens  sont  frappés, 
et  nous  nous  éveillons  ;  |)uis  la  fatigue  re- 
prend le  dessus,  nous  retombons  dans  un 
assoupissement  bientôt  inierrompu  de  i^o'!- 
veau  ;  et  ainsi  de  suite.  Quand  nous  somi)ies 
accoutumés  au  bruit,  au  contraire ^les  sen- 
j^aiions  qu'il  nous  donne  ne  troublent  plus 
notre  premier  sommeil;  rassou[)issement  se 
prolonge,  et  nous  dormons. 

Oue  les  sens  soient  plus  engourdis  dans 
le   sommeil   que  dans  la  veille,   c'est  une 


119!^  SOM  P:^YC110L0r.lK 

(  liose  certaine.  Mais  quand  je  m'endors,  il 
s  a  un  moment  où  ils  le  sont  «utant  le  pre- 
mier jour  de  mon  arrivée  à  Paris  que  le 
centième.  Le  brait  étant  le  mftme,ils  éprou- 
vent les  mômes  impressions,  qu'ils  trans- 
mettent, égales  en  vivacité,  à  l'esprit.  D'où 
vient  donc  que  le  premier  jour  je  m'éveille, 
et  non  pas  le  centième'  Les  faits  physiques 
sont  les  mêmes;  la  différence  ne  peut  donc 
venir  que  de  l'esprit,  comme  dans  les  cas 
de  distraction  et  de  nofi-dislraction  de  l'état 
de  veille.  Admettons  que  l'âme  s'endormît 
avec  le  corps  ;  elle  serait  également  assou|)ie 
dans  les  deux  cas,  comme  les  sens,  et  on  ne 
verrait  [las  non  plus  d'où  viendrait  qu'elle 
s'éveille  dans  l'un  plutôt  que  dans  l'autre. 
Il  reste  donc  certain  qu'elle  ne  s'endort  pas 
comme  le  corps,  et  que,  dans  un  cas,  in- 
quiétée par  ces  sensations  inaccoutumées, 
elle  éveille  les  sens  pour  voir  ce  que  c'est  ; 
tandis  que,  dans  l'autre,  sachant  par  expé- 
rience de  quel  fait  extérieur  ces  sensations 
soni  le  signe,  elle  demeure  tranquille,  et  no 
dérauge  pas  les  sens  pour  obtenir  un  éclair- 
cissement inutile. 

Car  remarquons  que  l'âme  a  besoin  des 
sens  pour  connaître  les  choses  extérieures. 
Dans  le  sommeil,  les  sens  sont  les  uns  fer- 
més, comme  les  yeux;  les  autres,  à  demi  en- 
gourdis, comme  ie  tact  et  l'ouïe.  Si  l'âme  est 
inquiétée  par  les  sensations  qui  lui  arrivent, 
elle  a  besoin  des  sens  pour  en  trouver  la 
cause  et  se  tirer  d'inquiétude  :  elle  est  donc 
obligée  de  les  éveiller. 

Voilà  pourquoi  nous  nous  trouvons  in- 
quiets toutes  les  fois  que  nous  sommes  évril- 
lés  par  un  bruit  extraordinaire,  ce  <pii  n'ar- 
riverait point  -si  nous  n'avions  pas  été  occu- 
pés de  ce  bruit  avant  le  réveil. 

Voilà  pourquoi  nous  sentons  qnehpuTois 
en  dormant  les  etforts  que  nous  laisons  [)our 
éveiller  nos  sens,  lorsqu'un  bruit  extraor- 
dinaire ou  quelque  sentaiion  pénible  lioublo 
notre  sommeil.  Si  nous  sommes  profondé- 
ment endormis,  nous  sommes  longtemps  in- 
quiétés avant  do  pouvoir  nous  éveiller;  nous 
BOUS  disons  qu'il  faut  que  nous  nous  éveil- 
lions pour  sortir  de  peine;  mais  le  som- 
meil des  sens  résiste,  et  ce  n'est  que  peu  à 
peu  que  nous  dissi fions  l'engourdissement  qui 
les  enchaîne.  Quelquefois  ,  quand  le  bruit 
cesse  avant  le  dénoûment  de  celle  lutte  ,  le 
réveil  n'a  pas  lieu,  et  nous  avons,  le  uiatin, 
un  souvenir  confus  d'avoir  été  troublés  dans 
notre  sommeil ,  souvenir  qui  ne  se  précise 
que  quand  nous  apprenons  par  les  autres 
qu'effectivement  il  s'est  passé  telle  ou  telle 
chose  pendant  que  nous  dormions. 

J'avais  donné  l'ordre,  il  y  a  quelque  temps, 
qu'on  froUât,  le  matin,  avant  de  m'éveiller, 
un  salon  qui  est  à  côté  de  ma  chambre.  Les 
deux  preiniers  jours,  ce  bruit  m'éveilla; 
mais  depuis,  je  ne  m'en  suis  pas  aperçu. 
D'où  peut  venir  cette  différence?  Ce  sont  les 
mêmes  bruits  à  la  même  heure;  je  suis  au 
même  degré  de  sommeil  ;  les  mômes  sensa- 
tions ra'arrivent  donc.  D'où  vient  que  je  m'é- 
veillais et  que  je  ne  m'éveille  plus?  Il  n'y  a 
.en  cela,  ce  me  semble,  qu'une  seule  expli- 
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cation  :  c'est  (pie  mon  âme  qui  veille,  et  qui 
sait  à  présent  d'où  viennent  ces  sensations, 
ne  s'en  inquiète  plus  et  ne  réveille  pas  mes 
sens.  Il  est  vrai  que  je  ne  conserve  pas  le 
souvenir  de  ce  rai^onnement;  mais  cet  ou- 
bi  n'est  pas  plus  extraordinaire  que  celui  de 
tant  d'autres  pensées  qui  traversent  notre 
esprit  tant  dans  l'état  de  sommeil  que  dans 
l'état  de  veille. 

J'ajoute  une  remarque.  Le  bruit  de  la 
brosse  sur  le  parquet  de  mon  salon  est  infi- 
niment plus  faible  que  celui  des  énormes 
voilures  qui  passent  dans  la  rue  à  la  même 
heure,  et  qui  ne  troublent  pas  le  moins  du 
monde  mon  sommeil.  J'étais  donc  éveillé 
par  une  sensation  beaucoup  plus  faible 
qu'une  foule  d'autres  que  je  recevais  en 
même  temps.  Pourrait-on  médire  pour(juoi, 
dans  l'hypothèse  que  le  réveil  est  un  fait  fa- 
tal, dans  lequel  les  sensations  dissipent  l'en- 
gourdissement des  sens,  et  les  sens  celui  de 
l'âme?  11  est  évident  que  mon  esprit  seul  a 
dû  faire  que  la  sensation  la  plus  faible  m'é- 
veillât; tout  comme  mon  esprit  seul  peut 
faire,  lorsque  je  lis  dans  ma  chambre,  que  le 
bruit  léger  d'une  souris  qui  trotte  dans  un 
coin  me  donne  une  disiraction ,  tandis  que 
l'énorme  bruit  d'une  voiture  qui  passe  et 
fait  crier  mes  vitres  ne  m'en  donne  pas. 

La  même  explication  rend  parfaitement 
compte  de  ce  qui  arrive  à  ceux  qui  doriuent 
à  côté  des  malades.  Tous  les  bruits  étrangers 
au  malade  sont  sur  eux  sans  effet;  mais  que 
le  m.i^ade  se  tourne  dans  son  lit,  pousse  un 
^oupir,  une.  plainte,  (jue  sa  respiration  de- 
vienne pénible  et  entrecoupée,  aussitôt  le 
gardieu  s'éveille,  pour  |)eu  qu'il  ait  l'habi- 
tude de  son  étal  ou  (pi'il  s'intéresse  à  la  ^anté 
du  malade.  D'dù  viendrait  ce  discernement 
entre  les  bruits  (jui  méritent  qu'on  s'éveille 
et  ceux  qui  ne  le  méritent  pas,  si,  lorsque 
les  sens  s'endorment,  l'âme  ne  demeurait 
pas  attentive,  ne  faisait  pas  sentinelle,  no  ju- 
geait p;is  les  sensations  que  les  sens  a[)f)or- 
tcnt,  et  n'éveillait  pas  les  sens  selon  qu'elle 
les  trouve  ou  no  les  trouve  pas  in(pHélantes  ? 
C'est  en  se  préoccupant  fortement,  avant  de 
s'endormir,  de  l'idée  (]u'on  doit  être  attentif 
à  la  respiration,  aux  mouvements,  aux  plain- 
tes du  malade,  (pi'on  [>arviont  à  s'éveiller  à 
tous  ces  bruits  et  à  ne  pas  s'éveiller  à  tous 
les  autres.  L'habitude  d'une  pareille  préoc- 
(•u|)alion  donne  celle  faculté  aux  garde-ma- 
lades de  profession  ;  le  vif  intérêt  qu'elles 
portent  à  la  santé  du  malade  la  donne  éga- 
lement aux  personnes  de  sa  Jauiille. 

C'est  d'une  manière  tout  à  fait  semblalile 
que  nous  nous  éveillons  à  une  heure  donnée, 
quand  nous  avons  pris,  en  nous  endormant, 
la  ferme  résolution  de  le  faire.  J'ai  tout  à 
fait  cette  propriété,  et  je  remarque  que  je  la 
perds,  dès  que  je  compte  sur  quelqu'un  pour 
m'éveiller.  Dans  ce  dernier  cas,  mon  esprit 
ne  se  donne  pas  la  peine  de  mesurer  le 
temps  ou  d'écouler  la  pendule.  Mais,  dans  le 
premier,  il  faut  bien  qu'il  le  fasse;  autre- 
ment le  phénomène  serait  inexplicable.  Tout 
le  monde  a  fait  ou  peut  faire  celle  expé- 
rience. Quand  elle  ne  réussira  pas,  on  re- 
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ii)«r(|uera,  si  je  nu  mo  Irompn,  nu  qu'on  nù- 
l.iit  [«as  assez  inlércssé  à  s'éveiller  à  riieure 
lixée,  ou  qu'où  no  s'élait  |iasa>sez  préoccujté 
la  veille  de  l'iiiée  de  le  l'aire,  ou  qu'on  élail 
evlfôinenionl  faliyué;  car,  lors(}uo  les  sens 
s'onijjourdissent  follement,  d'une  |iart ,  ils 
apportent  à  l'âmedes  .sensations  [)Ius  sourdes 
des  hruits  indicateurs,  et  de  l'autre  ils  ré- 
sistent plus  longtemps  aux  elforls  qu'elle 
l'ait  |)our  les  éveiller,  lors(iue  ces  bruits 
sont  arrivés  jus'iu'à  elle. 

Après  une  nuit  passée  dans  celte  altonle, 
ordinairement  on  a  le  souvenir,  au  réveil, 
d'avoir  été  continuellement  pendant  le  som- 
meil occupé  de  celte  idée.  L'âme  veillait 
donc,  et,  pleine  de  sa  résolution,  aitendait  le 
moment.  C'est  ainsi  que,  quand  on  se  couche 
très-préoccupé  d'un  sentimcnl  ou  d'une  idée, 
on  se  souvient  le  matin  d'avoir  été  durant 
toute  la  nuit  [)Oursuivi  par  cette  idée.  Dans 
ces  occasions,  le  sommeil  est  léger,  parce 
(lue,  l'esprit  n'étant  pas  calme,  ses  agitations 
troublent  sans  cesse  rengourdisscment  des 
sens.  Quand  l'esprit  est  calme,  il  ne  dort 
pas  davantage,  mais  il  agit  moins. 

11  serait  curieux  de  constater  si  les  per- 
sonnes qui  ont  la  mémoire  faible  ou  la  tête 
fort  légère  ne  sont  pas  plus  incapables  que 
les  autres  de  s'éveiller  à  une  heure  donnée  ; 
car  ces  deux  circonstances  doivent  produire 
cet  etr.;t ,  si  l'idée  que  je  me  fais  du  phéno- 
mène est  exacte.  Une  lêie  légère  ne  sait  point 
se  pénétrer  d'une  résolution  ni  se  préoccu- 
per fortement  d'une  pensée;  d'une  autre 
part,  c'est  la  mémoire  qui  conserve  le  sou- 
venir de  la  résolution  qu'on  a  prise  en  s'en- 
dormani.  Je  n'ai  pas  eu  l'occasion  de  faire 
là-de-sus  des  expériences. 

Il  me  semble  qu'il  suil  invinciblement  des 
observations  [)récédentes  : 

1°  Que  les  sens  seuls  s'engourdissent  dans 
le  sommeil,  mais  que  l'esirit  reste  éveillé; 

2"  Que  quelques-uns  <ie  nos  sens  conti- 
nuent de  transmettre  à  l'esprit  les  sensa- 
tions im|)art'aites  qu'ils  reçoivent; 

3°  Que  l'esiirit  juge  ces  sensations,  et  que 
c'est  en  vertu  des  jugements  qu'il  en  porte 
qu'il  éveille  les  sens  ou  ne  les  <^veille  pas; 

1°  Que  la  raison  qui  fait  que  l'osprit  éveille 
les  se'ns,  c'est  que  la  sensation  tantôt  l'in- 
(jiiièie,  parce  qu'elle  est  inaccoutumée  ou 
pénible,  lanlôl  l'avertit  qu'il  doit  éveiller  les 
sens,  parce  qu'elle  est  le  signe  connu  du 
moment  où  il  doit  le  faire; 

5'  Que  l'âme  a  le  pouvoir  d'éveiller  les 
sens,  mais  qu'elle  n'y  parvient  qu'on  sur- 
montant pir  son  action  l'engourdissement 
qui  les  encliaine;  et  que  cet  engourdisse- 
ment est  un  obstacle  à  vaincre,  qui  rtlsiste 
plus  ou  moins  selon  qu'il  est  plus  ou  n;oius 
profond.     ' 

Si  ces  conclusions  sont  vraies,  il  s'ensuit 
qu'on  peut  s'éveiller  à  volonté  et  à  des  signes 
convenus;  que  l'instrument  appelé  réveil- 
matin  n'agit  pas  tant  par  le  bruit  qu'il  fait 
que  par  l'association  (pie  nous  avons  formée, 
en  nous  couchant,  enire  ce  bruit  et  l'ineo 
de  nous  éveiller;  qu'ainsi  un  instrument 
beaucoup    moins    bruyant,   et   ne    rendant 


môme  qu'un  son  très-iaible,  produirait  [)ro- 
bablement  le  même  eU'et.  Il  s'ensuit  encore 
qu'on  peut  s'accoutumer  très-vite  à  dormir 
|)rofondémcnt  au  milieu  des  bruits  les  plus 
forts;  qu'il  sullit  |K»ur  y  parvenir,  peut-être 
dès  la  première  nuit,  de  se  mettre  dans  l'es- 
prit que  ces  bruits  ne  méritent  |>as  de  nous 
éveiller;  que  parla,  chacun  [irobablement 
jieut  aussi  bien  dormir  dans  un  moulin  que 
le  meunier  lui-même.  11  s'ensuit  encore  que 
le  sommeil  des  âmes  fortes  et  courageuses 
doit  être  plus  dillicilement  troublé,  toutes 
choses  égales  d'ailleurs,  que  celui  des  âmes 
faibles  et  timides.  Quelques  faits  historiques 
pourraient  être  cités  à  l'aiipui  de  cette  der- 
nière conclusion. 

Peut-être  le  sommeil  somnambnlique  ou 
magnétique  n'est-il  pas  si  diil'érent  qu'on  le 
pense  du  sommeil  ordinaire.  Au  moins  quel- 
(lues-uns  des  f)hénoniènes  qu'il  |)résenle 
(il  il  est  bon  de  remarquer  que  ce  sont  pré- 
cisément les  mieux  constatés)  ne  semblent 
que  des  exemples  plus  saillants  des  faits 
que  nous  venons  d'exposer.  Supposons  un 
engourdissement  très-profond  des  sens,  et 
un  esprit  fortement  i)réoccupé  de  l'idée 
qu'il  doit  faire  attention  pendant  son  som- 
meil à  certaines  sensations  extérieures  et 
intérieures.  Quand  la  voix  du  magnétiseur  . 
se  fera  entendre  à  son  oreille,  l'esprit  du 
dormeur,  reconnaissant  les  sons  qu'il  a 
résoludc  remarquer,  concentrera  son  atten- 
lion  sur  ces  sons,  les  conq)rendra  et  y  ré- 
[londra;  car  le  sommeil,  on  le  sait  assez, 
n'ôle  pas  la  l'acuité  de  |)ari('r.  Si  celle  voix 
lui  ordonne  avec  autorité  de  faite  atten- 
tion à  ce  qu'il  éprouve  dans  certaines  par- 
tics  de  son  corps,  et  qu'il  se  soit  déjà  pé- 
nétré, en  s'endormant  de  la  volonté  de  le 
faire,  il  obéira  ,  et  il  discernera  les  plus 
petites  sensations  qui  affecteront  l'organo 
indiqué,  tandis  qu'il  demeurera  insensible 
à  des  sensnlions  plus  fortes  qu'il  éprouvera 
ailleurs.  Endormez-vous  avec  l'idée  que 
vous  avez  des  punaises  dans  votre  lit  :  les 
plus  petites  démangeaisons  iroubleront  vo- 
tre sonnneil.  C'est  qu'elles  atiireront  l'atten- 
tion de  votre  esprit;  et  elles  l'aitireron' 
parce  qu'il  est  prévenu;  s'il  ne  l'était  pa<>, 
il  ne  remarquerait  pas  des  démangeaison; 
beaucoup  plus  fortes.  On  conçoit  aussi  com- 
ment, l'esprit  ayant  la  faculté  d'éveiller  \ei 
sens  ou  de  ne  [)as  les  éveiller,  le  dormeu 
reste  endormi  tant  que  le  magnétiseur  W 
veut,  et  s'éveille  aussitôt  qu'il  le  lui  or- 
donne ou  qu'il  le  touche  d'une  manier» 
convenue.  Le  fait  de  la  communicaiioi 
qui  s'établit  entre  le  somnambule  et  I 
magnétiseur  ,  et  celui  de  la  perspicaciié 
du  dormeur  à  démêler  certaines  sensatioi.s 
intérieures,  ne  sont  donc  point  des  faits  ex-  i 
traordinaires  et  absolument  étrangers  au 
sotnmeil  ordinaire.  Ils  peuvent  s'expliquer, 
ce  me  semble,  par  les  mêmes  principes  que 
tous  ceux  que  j'ai  rapportés  ci-dessus. 

Quant  à  l'ascendant  que  le  magnétiseur 
exerce  sur  le  magné. isé,  ascendant  presque 
illimité,  et  d'oi!»  dérive,  selon  nous  et  comme 
l'a  si  bien   montré   M.  Bertrand   dans  son 
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excellent  ouvrage,  une  partie  dos  merveilles 
ijii  magnétisme,  cet  ascemianl  ne  p.-triiîiia 
l>as  non  plus  exlraordinaiie  qtjand  on  ;inra 
lu  les  observations  qui  marest»?ntà  faire 
sut  le  sommeil  oniinaire.  Je  reviens  à  ces 
oitservalions  en  demandant  pardon  de  l'ex- 
cursion que  je  me  suis  permise  sur  les  ter- 
res sacrées  et  redoutables  du    magnétisme. 

11.  Je  crois  que  si  l'on  étudiait  bien  l'élat 
(io  !'dine  pendant  le  sommeil  d'afirès  les 
faits  très-nombrenx  et  trt's-variés  (|u't)n 
peut  recueillir,  on  arriverait  h  celte  conclu- 
sion, ipi'ii  y  a  foil  [)ou  de  diirérence  entre 
cet  éial  et  ceux  de  re'verics  et  tie  châteaux 
en  Kspagne  pendant  la  veille.  Quand  on  est 
jeune  et  cpi'im  a  quelque  vie  dans  l'i'lme,  on 
se  livre  v(d(inlièrs  à  ces  rêves  charmants  où 
l'imaginrilion  arrange  le  monde  comcne  on 
l'aimerait  et  comme  on  le  voudrait.  Qui 
ne  se  souvient  d'avoir  joui  de  ses  rêves 
comme  de  la  réalité  même  et  d'avoir  oublit% 
en  s'y  abandonnant,  la  nature  fantastique 
«le  la  compagnie  dont  on  s'était  entour'';? 
Qiii  ne  se  souvient  d'avoir  ressenti  avec 
bonne  foi,  au  milieu  d'aventures  idéales  et 
de  personnages  imaginaires  ,  toutes  les 
(^motions  que  la  réalité  même  aurait  don- 
nées? Et  quand  quelque  circonstance  in- 
terrompait ces  rêves,  ne  demeurait-on  pas 
un  moment  surj)ris,  comme  on  l'est  lors- 
qu'on s  éveille  au  milieu  d'un  songe,  l'es- 
prit ne  [mouvant  revenir  si  vite  de  ses  illu- 
sions et  distinguer  tout  à  coup  l'ombre  de 
la  réalité?  N'éprouvait-on  pas  alors  tout  le 
désappointement  qu'on  ressent  (juand  on 
est  éveillé  dans  le  cours  d'un  rêve  agréable? 
Entre  ces  circonstances,  que  produit  aussi  la 
lecture  d'un  roman  intéressant,  et  celles  de 
l'état  de  rêve,  tout  est  identique,?»  deuxdifTé- 
rencesprès.  Dans  le  château  en  Es[iagtie,  l'es- 
prit est  artiste,  il  gouverne  ses  iniaginations 
♦  t  les  enchaîne,  parce  qu'il  a  un  but;  ce  (pii 
n'arrive  p;»s  dans  le  rêve.  De  plus,  dans  le 
château  en  Espagne,  l'illusion  n'est  que 
très-rarement,  peut-être  jamais,  aussi  com- 
plète. 

Cette  dernière  différence  s'explique  aisé- 
ment :  quand  nous  rêvons  éveillés,  nos 
sens  ne  sont  pas,  les  uns  fermés,  les  autres 
engourdis,  comme  dans  le  sommeil.  Us  ap- 
portent donc  de  l'extérieur  des  sensations 
plus  nombreuses  et  plus  vives.  Bien  ([ue 
res[)rit  préoccupé  n'y  fasse  pas  grande 
attention ,  cependant  elles  l'entretiennent 
sourdement  dans  la  conscience  de  sa  situa- 
tion. Cette  conscience  nous  revient  aussi  de 
temps  en  temps  dans  les  rêves,  surtout 
quand  le  sommeil  n'est  pas  très-profond, 
comme  il  arrive  le  matin  dans  le  voisinage 
du  réveil,  ou  lorsque  nous  sommes  indis- 
posés. Mais  dans  le  sommeil  profond,  au 
milieu  du  silence  de  la  nuit,  ou  lorsque  ce 
silence  n'est  interrompu  que  par  des  bruits 
(^ui  nous  sont  familiers,  les  sensations  de 
1  extérieur  sont  si  sourdes,  si  rares  ou  si  in- 
dififérentes,  que  rien  ne  distrait  l'esprit  de 
ses  pensées.  Il  y  est  tout  entier  et  sans 
partage.  On  ne  doit  donc  [)as  s'étonner  si 
J'illusioD  est   plus  forte,  si  même  elle  est 


complète,  tant  (ju'aucune  cause  ne  vient 
distraire  l'inlelligonce  et  la  rappeler  à  la 
conscience  de  la  rivalité. 

Tantôt  cette  cause  est  une  sensation  vive 
ou  extraordinaire,  venant  du  dehors,  qui 
attire  l'attention  de  l'esprit,  et  rompt  sa 
piéoccupation.  C'est  ce  qui  arrive  aussi  dans 
la  veille,  lorsfpi'a'i  milieu  d'une  rêverie 
agréable  ou  pénible,  quel(]u'un  nous  adresse 
la  [)arole  ou  nous  fiap|)e  sur  l'épaule.  Tan- 
tôt cette  cause  sort  du  rêve  lui-même,  lors-' 
(pi'il  nous  présente  des  circonstances  si 
invraisemblables  qu'elles  choquent  notre 
jugement,  si  agréal)les  ou  si  fâcheuses  que 
nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  recher- 
cl'.or  si  noire  bonheur  ou  noire  malheur  est 
bien  certain.  Il  arrive  dans  ces  deux  cas 
(pie,  sans  éveiller  les  sens,  notre  esprit,  par 
la  seule  réflexion,  retrouve  la  conscience 
de  sa  situation  :  nous  nous  disons  que  nous 
rêvons  et  que  nous  ne  sonnnes  ni  si  heureux 
ni  si  malheureux  que  nous  pensions;  (piand 
le  rêve  est  beau,  nous  avons  même  du  re- 
gret d'avoir  réfléchi,  et  nous  cherchons  à 
retomber  dans  l'illusion.  Tantôt  enfin  l'il- 
lusion se  dissipe  par  cela  seul  que  nos  sens 
sortent  |)eu  à  [)eu  de  l'état  de  sommeil.  C'est 
ce  qui  arrive  dans  les  rêves  du  matin,  et 
ce  [)hénomène  est  trop  remarcpiable  i)our 
que  tout  le  monde  ne  l'ait  pas  observé.  Les 
sens  reposés  se  dégourdissent  peu  à  peu, 
et,  tous  les  bruits  (pii  s'étaient  tus  pendant 
la  nuit  renaissant  autour  de  nous,  les  sensa- 
tions de  l'extérieur  nous|arrivenl  plus  vives 
et  plus  nombreuses;  notre  esprit,  sollicité 
en  même  tenq)s  par  ces  sensations  et  par  les 
idées  (pii  l'occnijent,  n'est  ni  tout  h  fait 
dupe,  ni  tout  à  fait  détrompé  :  il  se  berce, 
pour  ainsi  dire,  entre  l'illusion  cl  la  réalité; 
il  sent  qu'il  ne  tient  (ju'à  lui  de  s'éveiller 
et  que  le  moindre  elforl  suffirait  pour  nehe- 
ver  de  dissipcir  un  engourdissement  qui 
s'en  va;  il  sent  aussi  qu'en  liemeurant  tran- 
(piille  et  en  continuant  de  contempler  ses 
idées  il  peut  prolonger  l'état  où  il  se  trouve; 
en  un  mot,  il  a  parfiilemont  conscience 
(pj'il  tient  en  ses  mains  le  sommeil  et  la 
veille,  et  qu'il  {)eut  ordonner  l'un  ou  l'au- 
tre. Rarement  sortons-nous  du  sommeil  tout 
à  fait  naturellement;  cette  hésitation  finit 
presque  toujours  {)ar  un  acte  do  l'âme,  qui 
dissi[»e  volontairement  le  reste  d'assoupisse- 
luent  qui  fermait  nos  yeux. 

L'autre  différence  entre  le  rêve  et  le  châ- 
teau en  Espagne,  c'est,  comme  nous  l'avons 
dit,  que  dans  le  rêve  nous  ne  dirigeons  pas 
les  démarches  de  notre  pensée.  Mais  cette 
circonstance,  non  plus  que  celle  que  nous 
venons  d'examiner,  ne  constitue  point  una 
différence  essentielle  entre  l'étal  de  l'âme 
pendant  le  sommeil  et  son  état  pendant  la 
veille.  Souvent  aussi  nous  abandonnons 
pendant  la  veille  la  direction  de  notre  pen- 
sée, et  cela  arrive  dans  l'état  de  pure  rê- 
verie, qui  diffère  en  ce  point  do  celui  où 
nous  faisons  des  châteaux  en  Espagne. 
Dans  l'état  de  pure  rêverie,  nous  laissons 
aller  notre  esprit  à  son  gré  :  il  part  de 
l'idée  qui   l'occupait   au  moment  où  uoiLH 
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lâchons  les  rônes,  et  cello-là  lui  en  rappe- 
lant une  autre,  celle-ci  une  troisième,  celle 
troisième  une  quatrième,  et  ainsi  de  suile  : 
il  voya^^e  ainsi  à  l'aventure,  et  parcourt 
une  série  (Je  pensées  qui  n'ont  entre  elles 
^l'autre  lien  que  les  capricieuses  associations 
qui  les  ontamenées  àla  tile  clans  la  mémoire. 
Jl  y  a  bien  un  rapport  entre  chacpie  idée  et 
celle  qui  la  précède;  mais  comme  ces  rap- 
ports sont  infiniment  divers  et  bizarres, 
l'esprit  se  trouve  porté  en  quelques  minutes 
h  cent  lieues  de  son  point  de  dt'parl.  C'est 
ainsi  qu'il  va  dans  le  sommeil,  et  de  là  l'in- 
conséquence des  rêves,  qui  n'est  pas  plus 
grande  que  celle  de  nos  rêveries.  Si  nous 
pouvions  nous  souvenir  au  réveil  de  toutes 
les  pensées  qui  se  sont  succédé  dans  notre 
esprit  depuis  que  nous  nous  sommes  endor- 
uiis,  je  suis  parfaitement  convaincu  que 
cette  série  d'idées  nous  présenterait  les 
mêmes  caractères  que  toutes  celles  qui  se 
développent  en  nous  lorsque  nous  rêvons 
éveillés.  On  trouverait  la  raison  de  chacune 
de  ces  idées  dans  la  précédente,  et  le  point 
de  départ  de  la  chaîne  dans  celle  qui  était 
présente  ^  noire  esprit  lorsque  nos  yeux  se 
sont  fermés.  Alors  on  ne  trouveiait  p;is  tant 
d'inconsétpjences  dans  nos  rêves,  ou  bien 
on  en  reconnaîtrait  un  peu  plus  dans  les 
associations  d'idées  de  la  veille. 

Peut-être,  néanmoins,  rencontrerait-on 
dans  l'histoire  intellecluelle  d'une  de  nos 
nuits  quelques  sauts  brusques,  que  la  siui- 
ple  association  <les  idées  n'expliquerait  pas. 
En  eifet,  les  sensations  sourdes  que  nous 
recevons  par  les  sens  viennent  se  mêler 
dans  nos  rêves  et  y  prendre  des  rôles.  Un 
flir  qu'on  joue  sous  nos  fenêtres  [jendant 
notre  sommeil  devient  tout  à  coup  une 
circonstance  du  sonj^e  que  nous  faisons,  et 
Dieu  sait  combien  d'autres  elle  en  amène. 
Waller  Scott,  dans  son  admirable  Antiquaire, 
a  fort  bien  tiré  parti  de  cet  etfet.  11  en  est 
de  même  de  tous  les  bruits  que  nous  en- 
tendons. De  là  des  séries  d'idées  qui  n'ont 
pas  leur  raison  dans  les  précédentes  et  qui 
rompent  la  chaîne  de  l'association.  11  n'est 
pas  étonnant  que  ces  sensations  trouvent  si 
aisément  place  dans  nos  rêves  :  notre  es- 
prit ne  gouvernant  pas  ses  idées,  mais  s'y 
laissant  aller,  tout  ce  qui  se  présente  l'oc- 
cupe avec  une  égale  facilité.  11  en  est  de 
même  dans  nos  rêveries  ;  les  sensations 
eitérieures  s'y  font  admettre  sans  peine; 
elles  s'y  jeitent  comme  des  incidenls;  elles 
y  créent  des  épisodes  ;  quelquefois  même 
elles  en  changent  entièrement  le  cours. 

Si  notre  esprit  s'abandonne  ainsi  j)endant 
io  sommeil,  c'est  qu'il  se  repose.  C'esten  ef- 
fet là  sa  manière  dese  reposer;  il  n'en  a  pas 
d'aulre.  Ce  (jui  le  fatigue,  ce  n'est  pas  l'acti- 
vité: l'activité  est  son  essence;  l'absence  de 
l'aciiviié  neseraitpas  pour  lui  le  repos,  mais 
la  mort  ;  ce  qui  le  fatigue,  c'est  la  direction 
de  son  activité,  c'est  la  concentration  de 
ses  facultés  sur  un  sujet.  Celte  concentra- 
tion n'est  pas  de  son  essence  :  sa  nature  e-.t 
de  connaître  à  la  première  vue.  S'il  suivait 
son   penchant  naturel,  il  ne  se  fixerait  pas; 
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il  ne  se  fixe,  il  ne  s'applique,  il  no  se  con- 
centre (jue  parce  qu'il  ne  discerne  pas  du 
premier  coup.  Et  s'il  ne  discerne  pas  du 
premier  couj),  ce  n'est  pas  la  faute  de  sa 
nature,  c'est  la  faute  de  ses  organes,  misé- 
rables instruments  (jul  lui  ont  éié  imposés 
et  qui  sont  conjme  les  vitres  sales  de  s;i 
prison.  Celte  concentration,  qu'on  appelle 
attention,  le  fatigue,  parce  qu'elle  est. un 
etl'ort  étranger  à  son  allure  naturelle.  C'est 
ainsi  que  nous  nous  fatiguons  lorsque  nous 
marchons  sur  la  pointe  des  pieds.  Aussi 
lui  est-il  doux  de  retourner  à  son  allure 
naturelle;  et  il  y  resterait  éternellement,  si 
la  nécessité  ne  l'en  arrachait.  Mais  dans  la 
condition  humaine  qu'il  subit,  il  ne  peut 
rien  que  par  l'attention;  il  est  obligé  de  ga- 
gner la  vérité,  comme  toute  cluîse,  à  la 
sueur  de  son  front.  Il  travaille  donc  toute 
■ajournée comme  le  corps  ;  mais  quant  vient 
la  nuit,  il  se  sent  fatigué  comme  son  compa- 
gnon, et,  convié  au  repos  [lar  l'assoupisse- 
ment des  organes  qui  l'entourent,  il  se  dé- 
pouille de  sa  volonté,  comme  l'esclave  de 
ses  chaînes,  et  s'abandonne  à  sa  libre  nature. 
Quelquefois  aussi  il  se  donne  congé  pendant 
le  jour,  et  il  a  si  bien  conscience  de  l'iden- 
tité (le  ces  deux  états,  qu'il  ajjpellel'un  l'étal 
de  rêve,  et  l'autre  l'élat  de  rêverie. 

Tout  prouve  donc  que  l'esprit  dans  le 
sommeil  n'est  pas,  comme  le  corps,  dans  un 
état  spécial;  tout  prouve  surtout  qu'il  ne 
dort  |)as.  Je  pourrais  ajouter  bien  d'autres 
fciiis  à  ceux  que  j'ai  analysés  ;  mais  mon 
projet  n'est  pas  de  traiter  le  sujet  dans  loute 
son  étendue:  il  y  faudrait  un  volume;  je 
voulais  seulement  présenter  quelques  vuiés 
et  mellre  en  mouvement  quehjues  idées  sur 
cette  matière  intéressante.  —  Voy.Moi,  et  la 
note  IV,  à  la  fin  du  volume. 

SOMNAMBULISME.  —   Yoy.  Moi. 

SOPHISMES. 

AuTicLF,  I".  —  Des  diverses  manièret  de   mal  rai- 
sonner. 

Quoi(|ue,  sachant  les  règles  des  bons  rai- 
sonnements, il  ne  soit  pas  diflicile  de  recon- 
naître ceux  qui  sont  mauvais,  néanmoins, 
comme  les  exemples  à  fuir  frappent  souvent 
davantage  que  les  exemples  à  imiter,  il  ne 
sera  |ias  inutile  de  représenter  les  principales 
sources  des  mauvais  raisonneraenls  que 
Ion  appelle  sophismes  ou  paralogismes,  parce 
(^ue  cela  donnera  encore  plus  de  facilité  à 
les  éviter. 

Je  ne  les  réviuirai  qu'à  sept  ou  huit,  y  en 
ayant  quelques-uns  de  si  grossiers,  qu'ils 
ne  méritent  pas  d'être  remarqués. 

\.  —  Prouver  anUc  chose  (jiie  ce  (jiii  esl  en  ques- 

lioii. 

Ce  sophisme  est  appelé  par  Aristote 
ignoratio  elenchi,  c'est-à-dire  l'ignorance  de 
ce  que  l'on  doit  prouver  contre  son  adver- 
saire. C'est  un  vice  très-ordinaire  dans  les 
constestations  des  hommes.  On  dispute  avec 
chaleur,  et  souvent  on  ne  s'entend  pas  l'un 
l'autre.  La  passion  ou  la  mauvaise  foi  fait 
qu'on  attribue  à  son  adversaire  ce  qui  est 
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tMoi^^né  (le  son  sfnlimciil  pour  Ih  romhallro 
avec  pins  (i';tvaiilage,  ou  (ju'on  lui  impute 
tes  const^quences  qu'on  s'imagine  iionvoir 
tirer  de  sa  cloc'.iine,  (juoiqu'il  les  désavoue 
et  qu'il  les  nie.  Tout  cela  peut  se  ra[)[ioiier 
A  celte  première  es|ièce  de  sophisme  (ju'un 
homiue  do  bien  et  sincère  doit  éviter  sur 
toutes  choses. 

Il  eût  été  à  souliailer  qu'Aristolo,  qui  a 
eu  soin  de  nous  avertir  do  ce  défaut,  eût 
eu  autant  de  soin  de  iéviter;  car  on  ne  peut 
dissimuler  qu'il  n'ait  combattu  plusieurs  des 
anciens  philosophes  en  rap[)ortant  leurs  o|ii- 
nions  peu  sincèrement.  Il  réfute  Parméni- 
des  et  Mélissus,  pour  n'avoir  admis  (pi'un 
seul  principe  de  toutes  choses,  comme  s'ils 
avaient  entendu  par  là  le  principe  dont 
elles  sont  composées  ;  au  lieu  qu'ils  enten- 
daient le  seul  et  unique  principe  dont  toutes 
les  clioses  ont  lire  leur  origine,  qui  est 
Dieu. 

Il  accuse  tous  les  anciens  de  n'avoir  pas 
reconnu  la  privation  pour  un  des  principes 
des  choses  naturelles,  et  il  les  traite  sur 
cela  de  rustiques  et  de  grossiers  :  mais  qui 
ne  voit  que  ce  qu'il  nous  représente  comme 
un  grand  mystère  qui  eût  élô  ignoré  jusqu'à 
lui  ne  peut  jamais  avoir  été  ignoré  de  |)er- 
sonne,  puisqu'il  est  impossible  de  ne  pas 
voir  qu'il  faut  que  la  matière  dont  on  fait 
une  tableait  la  privation  de  la  fornie  de  table, 
«;'est-à-direne  soit  pas  table  avant  qu'on  en 
fasse  une  table  ?  Il  est  vrai  que  ces  anciens 
no  s'étaient  pas  avisés  de  cette  connaiss.mce 
pour  expli(iuer  les  [irincipes  dos  choses 
naturelles,  parce  qu'en  effet  il  n'y  a  rien  qui 
y  serve  moins,  étant  assez  visible  qu'on 
n'en  connaît  pas  mieux  comment  se  fait  une 
liorlo-e,  pnur  savoir  que  la  matière  dont  ou 
l'a  faite  a  dû  n'être  pas  horloge,  avant  qu'on 
en  fît  une  horloge. 

C'est  donc  une  injustice  à  Aristote  de  re- 
procher à  ces  anciens  philosoplies  d'avoir 
Ignoré  une  chose  qu'il  est  im|»ossibIe  d'i- 
gnorer, et  de  les  accuser  de  ne  s'être  \)!\s 
servis,  pour  expli(juer  la  nature,  d'un  prin- 
cipe qui  n'explique  rien;  et  c'est  une  illu- 
sion et  un  sophisme  que  d'avoir  produit 
au  monde  ce  principe  de  la  privation  comme 
un  rare  secret,  puisque  ce  nest  f)oint  ce 
que  l'on  cherche  quand  on  tâche  de  décou- 
vrir les  principes  de  la  nature.  On  suppose 
comme  une  chose  connue .  qu'une  chose 
n'est  pas  avant  que  d'être  faite  :  mais  on 
veut  savoir  de  quels  principes  elle  est  com- 
posée et  quelle  cause  l'a  produite. 

Aussi  n'y  a-t-il  jamais  eu  de  statuaire, 
par  exemple,  qui,  pour  apprendre  à  qiiel- 
qu  un  la  manière  de  faire  une  statue,  lui  ait 
donné  ,  pour  première  instruction  ,  cette 
letton  par  laquelle  Aristote  veut  qu'on  com- 
inence  l'explication  de  tous  les  ouvrages  de 
la  nature  :  Mon  ami,  la  première  chose  que 
vous  devez  savoir  est  que,  pour  faire  une 
statue,  il  faut  choisir  un  marbre  qui  ne 
soit  pas  encore  cette  statue  que  vous  vou- 
lez faire. 
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II.    -   Supposer  [Mnir  vrai  ce  qui  ol  on  qiieslioii. 

(Vesl  ce  qu'\ristote  appelle  pétition  de 
principe,  ce  qu'on  voit  assez  être  entière- 
ment contraire  à  la  vraie  raison;  puisque, 
dans  tout  raisonnement,  ce  qui  sert  de 
preuve  doit  être  clair  et  plus  connu  que  ce 
qu'on  veut  prouver. 

Cependant  Galilée  l'accuse,  et  avec  justice, 
d'être  tombé  lui-même  dans  ce  détani,  lors- 
(]u'il  veut  prouver  par  cet  argument  que  la 
terre  est  au  centre  du  monde. 

La  nature  des  choses  pesantes  est  de  tendre 
au  centre  du  monde  et  des  choses  légères  de 
s'en  éloigner  : 

Or,  l'expérience  nous  fait  voir  que  les 
choses  pesantes  tendent  au  centre  de  la  terre, 
et  que  les  choses  légères  s'en  éloignent  : 

Donc  le  centre  de  la  terre  est  le  même  que 
le  centre  du  monde. 

Il  est  clair  qu'il  y  a  dans  la  maj(>ure  de  cri 
argunient  une  manil'esto  pétition  de  prin- 
cipe; car  nous  vovons  bien  que  les  choses 
pesantes  tendent  au  centre  de  la  lerre,  mais 
d'où  Aristote  a-t-il  appris  (Qu'elles  tendent 
au  centre  du  monde,  s'il  ne  suppose  (jne  le 
centre  de  la  terre  est  le  même  cpie  le  centre, 
du  monde?  Ce  qui  est  la  «'onchision  même 
(pi'il  veut  proiiver  par  cet  argument. 

Ce  sont  aussi  de  pures  pétitions  de  prin- 
cipes que  la  plupart  des  arguments  dont  on 
se  sert  [)0ur  |)rouvcr  un  certain  genre  bi- 
zarre de  substances,  qu'on  a[)pelle  dans  l'é- 
cole des  formes  substantielles ,  lesquelles  on 
prétend  être  corj)orelles ,  quoiqu'elles  ne 
soient  pas  des  corps,  ce  qui  est  assez  didicile 
à  compiendre.  S'il  n'y  avait  des  fortues  sub- 
stantielles, disent  ils,  il  n'y  aurait  point  do 
génération:  or,  il  y  a  génération  dans  le 
monde,  donc  il  y  a  des  formes  subslan- 
lielles. 

Il  n'y  a  qu'à  distinguer  l'équivoque  du 
mol  de  génération  pour  voir  (jue  cet  argu- 
ment n'est  qu'une  pure  pétition  de  principe; 
car  si  l'on  entend  par  le  mot  de  génération 
la  production  n.iturelle  d'un  nouvenu  tout 
dans  la  nature,  comme  la  production  d'un 
poulet  qui  se  forme  dans  un  œuf,  on  a  rai- 
son de  dire  qu'il  y  a  des  générations  en  ce 
sens;  mais  on  n'en  [)eut  pas  conclure  qu'il 
y  ait  des  formes  substantielles,  puisque  le 
seul  arrangement  des  p;irties  par  la  nature 
peut  produire  ces  nouveaux  touts  et  ces  nou- 
veaux êtres  naturels.  Mais  si  l'on  enlend 
par  le  mol  de  génération,  comme  ils  l'en- 
tendent ordinairement,  la  proiluclion  d'une 
nouvelle  substance  qui  ne  lût  pas  aupara- 
vant, savoir,  de  cette  forme  substantielle, 
on  supposera  justement  ce  (pii  est  en  ques- 
tion :  étant  visible  que  celui  qui  nie  les 
formes  substantielles  ne  peut  |)as  accorder 
que  la  nature  produise  des  formes  substan- 
tielles, et  tant  s'en  faut  qu'il  puisse  être 
porté  par  cet  argument  à  avouer  qu'il  y  en 
ait,  qu'il  doit  en  tirer  une  conclusion  con- 
traire en  celte  sorte  :  S'il  y  avait  des  formes 
substantielles,  la  nature  pourrait  produire 
des  substances  qui  ne  seraient  pas  aupara- 
vant; or  la  nature  ne  jpeul  pas  produire  de 
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no'jvelles  sul).starices,  puis(^ue  ce  sciviil  une 
espèce  de  créfllion  ,  et  [).-irl;int  il  n'y  a  ()oint 
tl'!  formes  subslniiiielles. 

Eu  voici  un  aulro  (Jo  môme  nnlure  :  S'il 
n'y  iivnil  point  de  formes  substantielles,  di- 
setjl-ils  encore,  les  ôttos  ufiturelsne  seraient 
pas  lies  louts,  qu'ils  appellent  per  se,  totwn 
per  se,  mais  des  êlres  par  accident;  or  ils 
sont  des  touls  perse,  donc  il  y  a  des  formes 
suhstaniielles. 

Il  faut  encore  prier  ceux  tpii  se  servent  de 
cet  argument;  de  vouloir  expliquer  cequ'ils 
entendent  })ar  un  tout  perse,  toltim  per  se; 
car,  s'ils  entendent,  comme  il^  font,  un  être 
composé  d(;  matière  et  de  lorm<' ,  il  est  clair 
que  c'est  une  pétition  de  principe,  puisque 
c'est  comme  s'ils  disaient  :  S'il  n'y  avait 
point  de  formes  subsîantiellcs,  les  ôires  na- 
turels ne  seraient  pas  composés  de  matière 
et  de  formes  substantielles:  or  ils  sont  com- 
posés de  matière  et  déformes  substantielles, 
donc  il  y  a  des  formes  substantielles.  Que 
s'ils  entenilent  autre  chose,  qu'ils  le  disent, 
et  on  verra  qu'ils  ne  prouvent  rien. 

On  s'est  arrêté  un  peu  en  passant  h  faire 
voir  la  faiblesse  des  arguments  sur  lesquels 
onétal)litdans  l'écoleces  sortes  de  substances 
qui  ne  se  découvrent  ni  par  le  sens  ,  ni  par 
l'esprit,  et  dont  on  no  sait  autre  chf)se,  sinon 
qu'on  les  appelle  des  formes  substantielles; 
parce  que,  (]uoique  ceux  qui  les  soutieineni 
le  fassent  à  irès-bon  dessein,  néanmoins  les 
fondements  dont  ils  se  servent  et  les  idées 
qu'ils  donnent  de  ces  formes  obscurcissent 
cl  troublent  des  preuves  très-solides  et  très- 
convaincantes  de  l'immortalité  de  l'ûme,  qui 
fionl  |)rises  de  la  distinction  des  corps  «t  des 
esprits  ,  et  de  l'irapossibiliié  qu'il  y  a  qu'une 
substance  qui  n'est  pas  matière  périsse  par 
les  changements  qui  arrivent  dans  la  ma- 
tière; car,  par  le  moyen  de  ces  formes  sub- 
stantielles, on  fournit,  sans  y  penser,  aux 
libertins  des  exemples  de  substances  qui 
périssent,  qui  ne  sont  pas  proprement  ma- 
tière, et  à  qui  on  attribue,  dans  les  animaux, 
une  infinité  de  pensées,  c'est-à-dire  d'actions 
purement  spirituelles;  et  c'est  pourquoi  il 
est  utile  pour  la  religion  et  pour  la  convie- 
lion  des  impies  et  des  libertins  de  leur  ôter 
cette  ré[)onse  ,  en  leur  faisant  voir  qu'il  n'y 
a  rien  de  plus  mal  fondé  que  ces  substances 
périi^sables,  qu'on  appelle  des  formes  sub- 
stitntielles. 

On  peut  rapporter  encore  à  celte  sorte  de 
so|)hisme  la  preuve  que  l'on  tire  d'un  prin 
cipe  ditrérent  de  ce  qui  est  en  (pjestion  , 
mais  que  l'on  sait  n'être  pas  moins  contesté 
que  celui  contre  lequel  on  dispute.  Ce  sont, 
par  exemple  ,  deux  dogmes  également  con- 
stants parmi  les  catholiques  :  l'un  que  tous 
les  f  oints  de  la  fol  ne  peuvent  pas  se  prou- 
ver par  l'Ecriture  seule;  l'autre,  que  c'est 
un  point  de  là  foi  ,  que  les  enfants  sont  ca- 
pables du  baptême.  Ce  serait  donc  mal  rai- 
sonner à  un  anabaptiste  de  prouver  contre 
les  catholiques  qu'ils  ont  tort  de  croire  que 
les  enfants  soient  capables  du  baptême,  parce 
que  nous  n'en  voyons  rien  dans  l'Ecriture  , 
puisque  celle  preuve  supposerait  que  I'od 
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ne  devrait  croire  de  foi  que  ce  qui  est  dans 
l'Ecrituro,  ce  (pji  est  nié  parles  catholi- 
ques. 

Enfin  on  peut  rapporter  à  ce  sophisme 
tous  les  raisonnen>enls  oijj'on  prouve  une 
chose  inconnue  par  une  <pii  est  autant  on 
[)lus  inconnue,  ou  une  chose  incertaine  par 
une  autre  qui  est  autant  ou  plus  incertaine. 

in.  —  Prendre  pour  cause  ce  «^iii  n'est  point 
€»use. 

Ce  sopliisme  s'appelle  non  causa  pro  causa. 
Il  est  très-ordinaire  parmi  les  honimes,  el 
on  y  tombe  en  plusieurs  m<inières  :  l'iino 
est  par  la  simple  ignorance  des  véritables 
causes  des  choses.  C'est  ainsi  que  les  philo- 
sophes ont  attribué  mille  etfels  à  la  crainte 
du  vide,  qu'on  .1  piouvé  démonsirativemenl 
en  ce  temps,  cl  par  des  ex[)érien(es  très-in- 
génieuses, n'avoir  pour  cause  rjue  la  pesan- 
teur de  l'air,  comme  on  peut  le  voir  dans 
l'excellent  traité  de  Pascal.  Les  mêmes  phi- 
losophes enseignent  orilinairement  que  les 
vases  pleins  d'eau  se  fendent  à  la  gelée, 
parce  que  l'eau  se  resserre  ,  el  ainsi  laisse 
du  vide  que  la  nature  ne  peut  souffrir,  et 
néanmoins  on  a  reconnu  (pi'ils  ne  se  rom- 
pent que  parce  qu'au  contraire  l'eau  étant 
gelée  occupe  plus  de  |)lace  qu'avant  que 
d'ôire  gelée,  ce  qui  fait  aussi  que  la  glace 
nage  sur  l'eau. 

On  tombe  dans  le  même  sophisme, 
quand  on  se  sert  de  causes  éloignées  et  qui 
ne  [irouvetJl  rien  pour  prouver  des  choses 
ou  assez  claires  d'elles-tiiêmes,  ou  fausses, 
ou  au  moins  douteuses,  comme  quand  Aris- 
lole  veut  prouver  que  le  monde  e>l  paifait 
par  celte  raison  ;  Le  monde  est  parfait,  parce 
qu'il  contient  des  corps;  le  corps  est  parfait, 
parce  qu  il  a  trois  dimensions;  les  trois  di- 
mensions sont  parfaites,  parce  que  trois  sont 
tout  [qlu  TKiA  SLNT  omma),  cf  Iroïs sont  tout, 
parce  qu'on  ne  se  sert  pas  du  mot  de  toi'T, 
quand  il  nij  a  qu'une  chose  ou  deux,  mais 
seulement  quand  il  y  en  a  trois.  Ou  jirouvera 
par  celle  raison  (jue  le  moindre  atome  est 
aussi  parfait  que  le  monde,  puisqu'il  a  trois 
dimensions  aussi  bien  que  le  monde;  mais 
tant  s'en  faut  que  cela  prouve  que  le  monde 
soit  parfait,  qu'au  contraire  tout  corps,  en 
tant  que  corps,  est  essentiellement  im|)ar- 
fail,  el  que  la  perfection  du  nionde  consiste 
principalement  en  ce  qu'il  enferme  dos  créa- 
tures qui  ne  sont  pas  corps. 

Le  même  philosophe  prouve  qu'il  y  a 
trois  mouvonienis  simples,  parce  qu'i/  y  a 
trois  dimensions.  Il  est  dillicile  do  voir  la 
conséquence  de  l'un  à  l'autre. 

Il  prouve  aussi  que  le  ciel  est  inaltérable 
el  incorruptible  parce  qu'il  se  meut  circu- 
laireraent,  et  qu'il  n'y  a  rien  de  contraire 
au  mouvement  circulaire;  mais,  1°  on  ne 
voit  pas  ce  que  fait  la  contrariété  du  mou- 
vement h  la  corruption  ou  à  l'altération  (lu 
corps;  2°  on  voit  encore  moins  pourquoi  le 
mouvement  circulaire,  d'orient  en  occident, 
n'est  pas  contraire  à  un  autre  mouvement 
circulaire  d'occident  en  orient. 

L'autre  cause  qui  fait  tomber  les  hommes 
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»luis  co  sophisme  est  la  solte  vanilù  qui 
nous  fait  avoir  honte  de  reconnaître  notre 
ignorance;  car  c'est  de  là  qu'il  arrive  que 
nous  aimons  mieux  nous  forger  des  causes 
imaginaires  des  choses  dont  on  nous  de- 
\  mande  raison,  que  d'avouer  que  nous  n'en 
savons  pas  la  cause,  et  la  manière  dont 
nous  nous  écha|)pons  de  celte  confession 
de  notre  ignorance  est  assez  [)laisante. 
(Juand  nous  voyons  un  efifi-l  dont  la  (ausc 
nous  est  inconnue  ,  nous  nous  imaginons 
l'avoir  détouvi-rle  ,  lcirs(|ue  nous  avons 
joint  h  cet  elTei  un  mol  général  de  veriu  et 
de  faculté,  qui  ne  forme  dans  notre  esprit 
aucune  autre  idée,  sinon  (|ue  cet  cifel  a 
t|uelque  cause  ,  ce  que  nous  savions  Ideii 
«vaut  (pie  d'avoir  trouvé  ce  mot.  11  n'y  a 
personne,  par  cxeiu[)le,  qui  ne  saclie  que 
ses  artères  ballenl;  ipie  le  fer  étant  proclie 
de  l'aimant  va  s'y  joindre,  i^ue  le  séné  purge, 
et  que  le  pavot  endort.  Cou\  (lui  ne  fonl 
|)oint  profession  de  science,  et  h  qui  l'igno- 
rance n'est  pas  honteuse,  avouent  franche- 
ment qu'ils  connaissent  ces  ellets ,  mais 
qu'ils  n'en  savent  pas  la  cause  ;  au  lieu  (|ue 
les  savants,  qui  rougiraient  d'en  dire  au- 
tant, s'en  tirent  d'une  autre  manière,  et  pré- 
tendent qu'ils  ont  découvert  la  vraie  cause 
de  ces  effets  ,  qui  esl  (pi'il  y  a  dans  les  ar- 
tères une  vertu  pulsilique,  tians  l'aimant 
une  vertu  magnétique,  dans  le  séné  une  vertu 
purgative,  et  dans  le  pavot  une  vertu  sopo- 
rihtjue.  Voilà  qui  est  fort  commodément  ré- 
solu, et  il  n'y  a  point  de  Chinois  qui  n'eût 
pu  avec  autant  de  facilité  se  tirer  de  l'admi- 
lation  od  on  était  des  horloges  en  ce  pay.s-lii, 
lorsqu'on  leur  en  a[)porta  d'Iîurope,  car  il 
n'aurait  eu  qu'à  dire  qu'il  connaissait  |)ar- 
faitement  la  raison  de  ce  que  les  autres 
trouvaient  si  nierveilleux,  et  que  ce  n'était 
aulre  chose,  sinon  qu'il  y  avait  dans  celle 
machine  une  vertu  indicatrice,  qui  marquait 
les  heures  sur  le  cadran,  et  une  vertu  sono- 
rifi(/ue  qui  les  faisait  sonner;  il  se  soiail 
rendu  aussi  savant  par  là  dans  la  connais- 
sance des  horloges  que  le  sont  ces  philoso- 
phes dans  la  connaissance  du  battement  des 
artères,  et  des  pro[)riélés  de  l'aimant,  du 
séné  et  du  pavot. 

Il  y  a  encore  d'autres  mots  qui  servent  à 
rendre  les  hommes  savants  à  peu  de  frais, 
coiume  de  sympathie,  d'antipathie  ,  de  (/ua- 
lilés  occultes:  mais  encore  tous  ceux-là  no 
diraient  rien  de  faux  s'ils  se  contentaient  de 
donner  à  ces  mois  de  vertu  et  de  faculté  une 
notion  générale  de  cause  quelle  qu'elle  soit, 
intérieure  ou  extérieure,  disposiiive  ou  ac- 
tive. Car  il  esl  certain  qu'il  y  a  dans  l'aimant 
quelque  disposition  qui  fait  que  le  fer  va 
j)lutôt  s'y  joindre  qu'à  une  autre  pierre,  et 
il  a  été  permis  aux  hommes  d'appeler  celle 
disposition,  en  quoi  que  ce  soit  qu'elle  con- 
siste, vertu  magnétique,  de  sorte  que  s'ils  se 
trompent,  c'est  seulenient  en  ce  qu'ils  s'i- 
maginent en  être  plus  savants  pour  avor 
trouvé  ce  mot,  ou  bien  en  ce  que  par  là  ils 
veulent  que  nous  entendions   une  certaine 
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qualité  imaginaire,  par  laquelle  l'aimani 
attire  le  fer,  iaquelle  nieux  ni  [)crsonne  n'ont 
jamais  conçue. 

Mais  il  y  en  a  d'autres  qui  nous  doniuMii 
ur  les  véritables  causes  de  la  nature  de 


po 

pures  chimères,  comnu-'  font  les  astrologues, 
qui  rapf)ortenl  tout  aux  inlluences  des  asiies 
et  qui  ont  même  trouvé  par  là  qu'il  fallait 
(ju'il  y  eût  un  ciel  immobile  au-dessus  de 
tous  ceux  à  (pli  ils  donnent  du  mouvement, 
par(eque,  la  terre  [)ortaiit  diverses  choses 
en  divers  pays, 

....  Non  omilis  Tcrl  omiiia  Iclliis. 
liidia  iiiiUil  ebur,  iiiollos  sua  Ihura  Sabiei. 

<ViHmL.  Géorgie,  i,  57.) 

on  n'en  pouvait  rapporter  la  cause  qu'aux 
inlluences  d'un  ciel  (pii ,  étant  immobile, 
eût  toujours  les  mêmes  as|)ects  sur  les 
mêmes  endroits  de  la  terre. 

Aussi  l'un  d'eux  ayant  ent[^e|)ris  do  pro-u- 
ver  par  des  rai'>>ons  physiijues  l'immobirilô 
de  la  terre,  fait  l'une  de  ses  piimipales  dé- 
monstrations de  celte  raison  ntysiérieuse, 
que  si  la  terre  tournait  autour  du  soleil,  les 
inlluences  des  astres  iraient  de  travers,  ce 
(pii  causeriut  un  j:rand  désordre  dans  le 
monde. 

C'est  par  ces  intluenecs  ipi'on  épouvante 
les  peui»!es,  (piand  on  voit  paraître  ipielque 
comète  (21(5),  ou  (pi'il  arriv(!  (piehpie  giamje 
éclipse,  comme  celle  de  l'an  lG5'i-,  (pii  d(j- 
vait  bouleverser  le  monde,  et  [>rincipale- 
ment  la  ville  de  Rome,  ainsi  qu'il  était 
expressément  marqué  dans  la  chronologie 
lie  Helvicus,  Ilomœ  falalis,  (juoi(pril  n'y  ail 
aucune  raison  ,  ni  ipie  les  comèles  et  les 
éclipses  [luissenl  avoir  aucun  etlel  considé- 
rable sur  la  terre,  ni  que  des  causes  géné- 
rales, comme  celle-là,  agissent  plutôt  en  un 
endroit  qu'en  un  aulre  ,  et  menacent  plutôt 
un  roi  ou  un  prince  qu'un  artisan  ;  ainsi  en 
voit-on  cent  qui  no  sont  suivies  d'aucun 
effet  remarquable.  Que  s'il  arrive  (]uel(pie- 
fois  des  guerres,  des  mortalités,  des  |)esles 
et  la  mort  de  (piehiue  prince  a|)rès  des  co- 
mètes ou  des  éclipses,  il  en  arrive  aussi  sans 
comètes  et  sans  éclipses  ;  et  d'ailleurs  ces 
effets  sont  si  généraux  et  si  communs,  (ju'il 
est  bien  difficile  (ju'ils  n'arrivent  tous  lésant 
en  quelque  endroit  du  monde  :  de  sorte  (pie 
ceux  qui  disent  en  l'air  que  celte  comète 
menace  (juel(|ue  grand  de  la  mort,  ne  se  ha- 
sardent |)as  beaucoup. 

C'est  encore  pis  quand  ils  donnent  ces  in- 
fluences chiméri(]ues  pour  la  cause  des  in- 
clinations des  hommes,  vicieuses  ou  ver- 
tueuses, et  mémo  de  leurs  actions  particu- 
lières et  des  événements  de  leur  vie,  sans 
en  avoir  d'autre  fondement,  sinon  qu'entre 
mille  |)rédiclions  il  arrive  par  hasaid  que 
quelipies-iines  sont  vraies;  mais  si  l'on  veut 
juger  des  choses  par  le  bon  sens,  on  avouera 
qu'un  tlambeau  allumé  dans  la  chambrt! 
d'une  femme  qui  accouche  doil  avoir'  pliiN 
d'ellet  sur  le  cori)S  de  son  enlaiit ,  (pie  la 
planète  de  Saturne  en  uuehjue  aspect  qu'elle 


(216)  On  peut  voir   les  Venuea  sur  les  ccmcU.x,  par  Baïle. 
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le  rCf^nriJo,  et  avec  (jiiciqiie  autre  qu'elle  soit 
jointe. 

Enfin,  il  y  en  a  (|ni  apportent  des  causes 
chimériques  d'eUets  cliiuiéri(pies,  comme 
ceux  qui,  supposant  (pie  la  nature  abhorre 
lo  vide,  et  (prelle  fait  des  efforts  pour  l'évi- 
ter (ce  qui  est  un  effet  imaginaire  :  car  la 
nature  n'a  horreur  de  rien,  cl  tous  les  effets 
(|u'on  attribue  b  cette  horreur  dépendent  de 
la  seule  pesanteur  de  l'air),  ne  laissent  pas 
d'af)porler  des  raisons  de  cette  horreur  ima- 
KiMaire,(pii  sont  encore  plus  imaginaires. 
La  nature  abhorre  le  vide,  dit  l'un  d'entre 
eux,  parce  qu'elle  a  besoin  de  la  continuité 
des  corps  pour  faire  passer  les  induences, 
et  pour  la  [iropagalion  des  qualités.  C'est 
une  étrange  sorte  de  science  que  celle-là,  qui 
prouve  ce  qui  n'est  point  par  ce  qui  n'est 
])oint. 

C'est  pourquoi,  quand  il  s'agit  de  recher- 
cher les  causes  des  effets  extraordinaires  que 
l'on  propose,  il  faut  d'abord  examiner  avec 
soin  si  ces  effets  sont  véritables;  car  sou- 
vent on  se  fatigue  inutilement  à  cherclier 
iles  raisons  de  choses  qui  ne  sont  point,  et 
il  y  en  a  une  infinité  qu'il  faut  résoudre  en 
]a  même  manière  que  Plularque  résout  celle 
question  qu'il  se  propose  :  Pourquoi  les 
poulains  quiont  étécourus  parles  loups  sont 
plus  vites  que  les  autres  :  car,  après  avoir 
dit  que  c'est  peut-être  parce  que  ceux  qui 
étaient  plus  lents  ont  été  pris  par  les  loups, 
et  qu'ainsi  ceux  qui  sont  échappés  étaient 
les  plus  vites,  ou  bien  que  la  peur  leur  ayant 
donné  une  vitesse  extraordinaire,  ils  en  ont 
retenu  l'habitude  ;  il  rapporte  enfin  une  autre 
solution,  qui  est  apparemment  véritable  : 
c'est,  dit-il,  que  peut-être  cela  n'est  pas 
vrai.  C'est  ainsi  qu'il  faut  résoudre  un  grand 
nombre  d*effels  qu'on  attribue  à  la  lune, 
comme,  que  les  os  sont  pleins  de  moelle 
lorsqu'elle  est  pleine,  et  vides  lorsqu'elle 
est  en  décours;  qu'il  en  est  de  même  des 
écrevisses  :  car  il  n'y  a  qu'à  dire  que  tout 
cela  est  faux,  comme  des  personnes  fort 
exactes  m'ont  assuré  l'avoir  éprouvé,  les  os 
et  les  écrevisses  se  trouvent  indifféremment 
tantôt  pleinsettanlôlvidesdans tous  les  temps 
de  la  lune.  H  y  a  bien  de  l'apparence  qu'il 
en  est  de  môme  de  quantité  d'observations 
que  l'on  fait  pour  la  coupe  des  bois,  pour 
cueillir  ou  semer  les  graines,  pour  enter  les 
arbres,  pour  prendre  des  médecines;  ot  le 
monde  se  délivrera  peu  à  peu  de  toutes  ces 
servitudes,  qui  n'ont  point  d'autre  fonde- 
ment que  des  suppositions  dont  personne 
n'a  jamais  éprouvé  sérieusement  la  vérité. 
C'est  pourquoi  il  y  a  de  l'injustice  dans  ceux 
^qui  prétendent  que,  pourvu  qu'ils  allèguent 
Une  expérience  ou  un  fait  tiré  de  quelque 
auteur  ancien,  on  est  obligé  de  le  recevoir 
sans  examen. 

C'est  encore  à  cette  sorte  de  sophisme 
qu'on  doit  rapporter  celte  tromperie  ordi- 
naire de  l'esprit  humain,  posf  hoc,  ergo 
propter  hoc.  Cela  est  arrivé  ensuite  de  telle 
chose;  il  faut  donc  que  celte  chose  en  soit 
la  cause.  C'est  par  là  que  l'on  a  conclu  que 
c'était  une  étoile  nommée  Canicule,  (jui  élait 


cause  de  la  chaleur  extraordinaire  nno  l'on 
seul  durant  les  jours  que  l'on  appelle  cani- 
culaiies;  ce  qui  a  fait  dire  à  Virgile,  en 
parlant  de  celte  étoile  que  l'on  appelle  en. 
lalin  Siritts  : 

Aul  Sirius  ardor  : 

IMesitim  morbosqiie  ferons  mortalibns  SRgris 
Nascilur,  el  laevo  conirislal  lurniiie  o<rlum. 
(^neid.  \,  275-275.) 

Cependant,  comme  Gassendi  a  fort  bien* 
remarqué,  il  n'y  a  rien  de  moins  vraisem- 
blable que  cette  imagination  ;  car  celle  étoile 
étant  de  l'autre  côié  de  la  ligne,  ses  effets \ 
devraient  être  plus  forts  sur  les  lieux  où 
elle  est  plus  perpendiculaire;  el  néanmoins 
les  jours  que  nous  appelons  caniculaires  ici, 
sont  le  temps  de  l'hiver  de  ce  côlé-là;  do 
sorte  qu'ils  ont  bien  plus  de  sujet  de  croire 
en  ce  pays-là  que  la  canicule  leur  apporte 
du  froid,  que  nous  n'en  avons  de  croire 
qu'elle  nous  cause  le  chaud. 

lY.  —  Dcnombremenl  imparfait. 

Il  n'y  a  guère  de  défaut  de  raisonnement 
où  les  personnes  habiles  tombent  plus  faci- 
lement qu'en  celui  de  faire  des  dénombre- 
ments imparfaits,  et  de  ne  considérer  pas 
assez  toutes  les  manières  dont  une  chose 
peut  être,  ou  peut  arriver;  ce  qui  leur  fai* 
conclure  témérairement,  ou  qu'elle  n'est 
pas,  parce  quelle  n'est  pas  d'une  certaine 
manière,  quoiqu'elle  puisse  être  d'une 
autre;  ou  qu'elle  est  de  telle  ou  de  telle  fa- 
çon, quoiqu'elle  puisse  être  encore  d'une 
autre  manière  qu'ils  n'ont  pas  considérée. 

On  peut  trouver  des  exem[)les  de  ces  rai- 
sonnements défectueux  dans  les  preuves  sur 
lesquelles  Gassendi  établit  le  principe  de  sa 
philosophie,  (lui  est  le  vide  répandu  entre 
les  parties  de  la  matière,  qu'il  appelle  va- 
cuum  disseminatum:  el  je  les  rapporterai 
d'autant  plus  volontiers,  que  Gassendi  ayant 
été  un  homme  célèbre,  qui  avait  plusieurs 
connaissances  très -curieuses ,  les  fautes 
mêmesqu'il  pourrait  avoir  mêlées  dans  ce 
grand  nombre  d'ouvrages  qu'on  a  publiés 
après  sa  mort,  ne  sont  pas  méprisables  et 
méritent  d'être  sues  :  au  lieu  qu'il  est  fort 
inutile  de  se  charger  la  mémoire  de  celles 
qui  se  trouvent  dans  les  auleurs  qui  n'ont 
point  de  réputation. 

Le  premier  argument  que  Gassendi  em- 
ploie pour  prouver  ce  vide  répandu,  et  qu'il 
prétend  faire  passer  en  un  endroit  pour  une 
démonstration  aussi  claire  que  celle  des 
mathématiques  est  celui-ci  : 

S'il  n'y  avait  point  de  vide,  et  que  tout 
fût  rempli  de  corps,  le  mouvement  serait 
impossible,  et  le  monde  ne  serait  qu'une 
grande  masse  de  matière  roide,  inflexible 
et  immobile  :  car  le  monde  étant  tout  rempli, 
aucun  corps  ne  peut  se  remuer  qu'il  ne  prenne 
la  place  d'un  autre  .-ainsi  si  le  corps  A  se  re-  ' 
mue,  il  faut  qu'il  déplace  un  autre  corps  au 
moins  égal  à  soi,  savoir  i/;  et  5,  pour  se  re- 
muer, en  doit  aussi  déplacer  un  autre.  Or, 
cela  ne  peut  arriver  qu'en  deux  manières: 
l'une,  que  ce  déplacement  des  corps  aille  à 
l'infini,  ce  qui  est  ridicule  el  impossible; 
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rautre,  (ju'il  se  fasse  circulaireoiouf,  el  que 
e  dernier  corps  déplacé  occupe  la  place  (l'.4. 
Il  n'y  a  point  encore  jus<pi'ici  de  dé- 
nombrement imparfait;  et  il  est  vrai,  de 
plus,  qu'il  est  ridicule  de  s'imaginer  (ju'cn 
remuant  un  corps,  on  un  remue  jusiju'à 
l'infini ,  qui  se  déplacent  l'un  l'auire  :  on 
prétend  seulement  que  le  mouvement  se  fait 
en  Cercle,  et  que  le  dernier  corps  remué  oc- 
cupe la  place  du  premier,  qui  est  A,  et 
qu'ainsi  tout  se  trouve  rempli.  C'est  aussi 
te  que  Gassendi  entreprend  de  rétuter  par 
cet  argument  :  Le  premier  C'»rps  remué,  qui 
est  A,  ne  |)eut  se  mouvoir,  si  le  dernier,  qui 
est  A',  ne  [)eut  se  remuer.  Or,  A'  ne  peut  se 
remuer,  puisque  pour  se  reiDuer,  il  faudrait 
qu'il  prît  la  (ilace  de  \'A,  laquelle  n'est-pas 
encore  vide;  et  partant,  A  ne  pouvant  se 
remuer,  .4  ne  le  peut  aussi  :  donc  tout  de- 
meure immobile.  Tout  ce  raisonnement 
n'est  fondé  que  sur  cette  supposition ,  que 
Je  oor()s  A",  qui  est  immédiatement  devant 

A,  ne  puisse  se  remuer  qu'en  un  seul  cas, 
qui  est,  que  la  [)lace  dA  soit  déjà  vide 
lorsqu'il  commence  à  se  remuer  :  en  sorte 
qu'avant  l'instant  où  il  l'occupe,  il  y  en  ait 
un  autre  où  l'on  puisse  dire  (ju'elle  est  vide. 
Mais  celle  supposition  est  fausse  et  impar- 
faite, parce  qu'il  y  a  encore  un  cas  dans 
leipiel  il  est  irès-possible  que  A'  se  remue, 
qui  est,  qu'au  même  instant  qu'il  occupe  la 
place  d'A,  A  quitte  cette  place,  et  dans  ce 
ras,  il  n'y  a  nul  inconvénient  que  A  pousse 

B,  et  B  ()0usse  C  jusqu'à  X,  et  que  A'  dans  le 
même  instant  ocjcupe  la  placée  d'4  ;  par  ce 
moyen  il  y  aura  du  mouvement,  et  il  n'y 
aura  point  de  vide. 

Or,  que  cesoit  un  cas  possible,  c'est-à-dire 
qu'il  puisse  arriver  (ju'un  corps  occu|)e  la 
place  d'un  autre  cor[)S  au  môme  instant  que 
ce  corps  la  quitte,  c'est  une  cbose  qu'on  est 
obligé  de  reconnaître  dans  (pielque  hypo- 
thèse que  ce  soit,  pourvu  seulement  qu'on 
ndraelie  quelque  matière  continue  :  car,  par 
exemple,  en  distinguant  dans  un  bâton  deux 
parties  qui  se  suivent  immédiaten)eni,  il 
est  clair  que,  lorsqu'on  le  remue,  au  même 
instant  que  la  première  quitte  un  es[)ace  oc- 
cupé par  la  seconde,  et  qu'il  n'y  en  a  point  où 
l'on  puisse  dire  que  cet  espace  est,  cet  espace 
est  vide  de  la  première,  et  n'est  pas  rempli  de 
la  seconde.  Cela  est  encore  plus  clair  dans 
un  cercle  de  fer  (jui  tourne  autour  de  son 
centre;  car  alors  chaque  partie  occupe  au 
même  instant  l'espace  qui  a  été  quitté  par 
celle  qui  la  précède,  sans  qu'il  soit  besoin 
de  s'imaginer  aucun  vide.  Or,  si  cela  est 

f)0ssible  dans  un  cercle  de  fer,  pourquoi  ne 
e  sera-l-il  pas  dans  un  cercle  (jui  sera  en 
partie  de  bois  et  en  partie  d'air?  et  pour- 
quoi le  corps  A,  que  l'on  sup[)Ose  de  bois, 
poussant  et  déplaçant  le  corps  B,  que  l'on 
suppose  d'air,  le  corps  B  n'en  f)Ourra-t-il 
pas  déplacer  un  autre,  et  cet  autre  un  autre 
jusqu'à  A,  qui  entrera  dans  la  place  d'A  au 
mêtoe  temps  qu'il  la  quittera. 

Il  est  donc  clair  que  le  défaut  du  raison- 
nement de  Gassendi  vient  de  ce  qu'il  a  cru 
qu'alin  qu'un   corps  occupât  la  place  d'un 
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autre,  il  fallait  que  cette  place  fût  vide  au- 
paravant, et  en  un  instant  précédent,  et 
qu'il  n'a  pas  considéré  qu'il  suffisait  qu'elle 
se  vidât  au  même  instant. 


Les  autres  preuves  qu'il  rapporte  sont  ti- 
rées de  diverses  expériences  par  lesquelles 
il  lait  voir,  avec  raison,  que  l'air  se  com- 
prime, et  que  l'on  peut  faire  entrer  un  nou- 
vel air  dans  un  espace  qui  en  paraît  déjà 
tout  rernpii,  comme  on  voit  dans  les  bal- 
lons et  les  arquebuses  à  vent. 

Sur  ces  expériences,  i!  forme  ce  raison- 
nement :  si  1  espace  A,  étant  déjà  tout  rem- 
|)li  d'air,  est  capable  de  recevoir  une  nou- 
velle quantité  d'air  par  compression,  il  faut 
que  ce  nouvel  air  qui  y  entre,  ou  soit  mis 
par  pénétration  dans  l'espace  déjà  occupé 
})ar  l'autre  air,  ce  qui  est  impossible;  ou 
que  cet  air,  enfermé  dans  yl,  ne  le  remplît 
pas  entièrement;  mais  qu'il  y  eût  entre  les 
parties  de  l'air  des  espaces  vides,  dans  les- 
quels le  nouvel  air  est  reçu  ;  et  cette  seconde 
hypothèse  prouve,  dit-il,  ce  que  je  prétends, 
qui  est  qu'il  y  a  des  espaces  vides  entre  les 
parties  delà  matière,  capables  d'être  rem- 
plis de  nouveaux  corps.  Mais  il  est  assez 
étrange  que  Gassendi  no  se  soit  pas  aperçu 
qu'il  raisonnait  sur  un  dénombrement  im- 
parfait, et  qu'outre  l'hypothèse  de  la  péné- 
tration, qu'il  a  raison  do  juger  naturelle- 
ment impossible,  et  celle  des  vides  répan- 
d\is  entre  les  parties  de  la  matière  qu'il  veut 
établir,  il  y  en  a  une  troisième  dont  il  no 
dit  rien,  et  qui,  étant  possible,  fait  que  son 
argument  ne  conclut  rien  ;  car  l'on  peut 
supposer  qu'entre  les  parties  plus  grossières 
de  l'air,  il  y  a  une  matière  plus  subtile  et 
plus  déliée,  et  qui,  pouvant  sortir  par  les 
pores  de  tous  les  corps,  fait  que  l'espace 
()ui  semble  rempli  d'air  peut  encore  recevoir 
un  autre  air  nouveau,  jtarce  que  cette  ma- 
tière subtile  étant  chassée  par  les  parties  do 
l'air  que  l'on  y  enfonce  par  force  leur  fait 
place  en  sortant  au  travers  des  pores. 

Kt  Gassendi  était  d'autant  plus  obligé  d* 
réfuter  cette  hypothèse,  qu'il  admet  lui- 
même  cette  matière  subtile  qui  pénètre  les 
corps  et  passe  par  tous  les  pores,  puisqu'il 
veut  que  le  froid  et  le  chaud  soient  des 
corpuscules  qui  entrent  dans  nos  pores, 
qu'il  dit  la  même  chose  de  la  lumière,  et 
qu'il  reconnaît  même  que,  dans  l'expérience 
célèbre  que  l'on  fait  avec  du  vif-argc>nt,qui 
demeure  suspendu  à  une  hauteur  de  deux 
pieds  trois  [)ouces  et  demi  dans  les  tu^auv  / 
qui  sont  plus  longs  <]ue  cela,  et  laisse  eu  | 
haut  un  es[)ace  qui  paraît  vide,  et  qui  n'est 
certainement  reiiq)li  d'aucune  manière  sen- 
sible; il  reconnaît,  dis-je,  qu'un  ne  peut  pas 
prétendre  avec  raison  que  cet  espace  soit 
absolument  vide ,  puisque  la  lumière  y 
passe,  laquelle  il  prend  pour  un  corps. 

Ainsi,  en  remplissant  de  matière  subtile 
ces  espaces  qu'il  prétend  être  vides,  il  trou- 
vera autant  de  place  pour  y  faire  entrer  do 
nouveaux  corps,  que  s'ils  étaient  actuelle- 
ment vides. 
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V.  —  Jiiij'cr  d'une  chose  par  ce  qui  ne  lui  convient 
que  par  accident. 

Ce  sopbismo  est  appelé  dans  l'école  fatla- 
cta  accidentis,  qui  est  lorsque  l'on  lire  une 
conclusion  absolue,  simple  et  sans  restric- 
tion de  ce  qui  n'est  vrai  que  par  accident. 
C'est  ce  que  font  tant  de  gens  qui  déclauient 
contre  l'anlimoine,  parce  qu'étant  mal  ap- 
plicjué  il  produit  de  mauvais  eiïets  ;  et  d'au- 
tres (pii  attribuent  à  l'éloquence  tous  les 
mauvais  etlets  qu'elle  produit  quand  on  en 
abuse;  ou  à  la  médecine,  les  fautes  de 
quelques  médecins  ignorants. 

C'est  par  là  que  les  liéréliquiis  de  ce  temps 
ont  fait  croire  à  tant  de  peuples  abusés, 
qu'on  devait  rejeter  comme  des  inventions 
de  Satan,  l'invocation  des  saints,  la  véné- 
ration des  reli(jues,  la  prière  pour  les  morts; 
parce  qu'il  s'était  glissé  des  abus  et  de  la 
superstition  parmi  ces  saintes  pratiques  au- 
torisées par  toute  l'antiquité;  comme  si  le 
mauvais  usage  que  les  hommes  |)euvent 
faire  des  meilleures  choses  les  rendait 
mauvaises. 

On  tombe  souvent  aussi  dans  ce  mauvais 
raisonnement,  quand  on  prend  les  simples 
occasions  pour  les  véritables  causes  ;  comme 

2ui  accuserait  la  religion  chrétienne  d'avoir 
té  la  cause  du  massacre  d'une  infinité  de 
personnes  qui  ont  mieux  aimé  soutfrir  la 
mort  que  de  renoncer  à  Jésus-Christ;  au 
lieu  que  ce  n'est  pas  à  la  religion  chrétienne, 
ni  à  la  constance  des  martyrs,  qu'on  doit 
attribuer  ces  meurtres,  mais  à  la  seule  in- 
justice et  à  la  seule  cruauté  des  païens. 
C'est  par  ce  sophisme  qu'on  impute  souvent 
aux  gens  de  bien  d'être  cause  de  tous  les 
maux  qu'ils  eussent  pu  éviter  en  faisant  des 
choses  (jui  eussent  blessé  leur  conscience, 
parce  que  s'ils  avaient  voulu  se  relâcher 
dans  cette  exacte  observance  de  la  loi  de 
Dieu,  ces  maux  ne  seraient  pas  arrivés. 

On  voit  aussi  un  exemple  considérable 
de  ce  so|)hisme  dans  le  raisonnement  ridi- 
cule des  Epicuriens,  qui  concluaient  que  les 
dieux  devaient  avoir  une  forme  humaine, 
parce  que  dans  toutes  les  choses  du  monde, 
il  n'y  avait  que  l'homme  qui  eût  l'usage  de 
la  raison.  Les  dieux,  disaient-ils,  sont  très- 
heureux  :  nul  ne  peut  être  heureux  sans  la 
vertu;  il  n'y  a  point  de  vertu  sans  la  raison; 
et  la  raison  ne  se  trouve  nulle  part  ailleurs 
qu'en  ce  qui  a  la  forme  humaine;  il  faut  donc 
avouer  que  les  dieux  sont  en  forme  humaine. 
Mais  ils  élaient  bien  aveugles  de  ne  pas 
voir  que,  quoifjue  dans  l'homme  la  subs- 
tance qui  pense  et  qui  r;iisonne  soit  jointe  à 
un  corps  humain,  ce  n'est  pas  néanmoins  la 


figure 


lumaine  qui  fait  que  l'homme  pense 


et  raisonne,  étant  ridicule  de  s  imaginer 
que  la  raison  et  la  pensée  dépendent  de  ce 
qu'il  a  un  nez,  une  bouche,  des  joues,  deux 
bras,  deux  mains,  deux  pieds;  et  ainsi  c'é- 
tait un  sophisme  puéril  à  ces  philosophes, 
de  conclure  qu'il  ne  pouvait  y  avoir  do 
raison  que  dans  la  forme  humaine,  parce 
que  dans  l'homme  elle  se  trouvait  jointe  par 
accident  h  la  forme  humaine. 


VI.  —  Passer  du  sens  divisé  :ui  sens  compose  ou 

du  sens  compose  au  stMis  divist^. 

L'un  de  ces  sophisines  s'appelle  fallacia 
compositionis  ;  elVaiilrc  fallacia  divisionis. 
On  les  comprendra  mieux  [)ar  des  exeni|)les. 

Jésus-Christ  dit,  dans  l'Evangile  en  ()ar- 
lant  de  ses  miracles  :  Les  aveugles  voient, 
les  boiteux  marchent  droit,  les  sourds  enten- 
dent. [Matth.  XI.  5).  Cela  ne  peut  être  vrai 
qu'en  prenant  ces  choses  séparément,  et 
non  conjointement,  c'est-à-dire ,  dans  le 
sens  divisé,  et  non  d;ins  le  sens  com[)Osé; 
car  les  aveugles  ne  voyaient  p.is  demeurant 
aveugles,  et  les  sourds  n'entendaient  pas 
demeurant  sourds;  mais  ceux  qui  avaient 
élé  aveugles  auparavant  et  ne  l'étaient  plus 
voyaient,  et  de  môme  des  sourds. 

C'est  aussi  dans  le  môme  sens  qu'il  est 
dit,  dans  l'Ecriture  (Prov.  xvii.  15),  que 
Dieu  justifie  les  im|)ies,  car  cela  ne  veut  pas 
dire  qu'il  lient  pour  justes  ceux  qui  sont  en- 
core impies;  mais  qu'il  rend  justes,  par  sa 
grAce,  ceux  qui   auparavant  étaient  im[)ies. 

Il  y  a,  au  contraire,  des  |)ropositions  qui 
ne  sont  véritables  qu'en  un  sens  opposé  h 
celui-là,  (pii  est  le  sens  composé,  comme 
quand  saint  Paul  dit  (/  Cor.  vi,  10)  que  les 
médisants,  les  fornicateurs,  les  avares  n'en- 
treront point  dans  le  royaume  des  cieux; 
car  cela  ne  veut  pas  dire  que  nul  de  ceux 
qui  auront  eu  ces  vices  ne  seront  sauvés  ; 
mais  seulement  que  ceux  qui  y  demeure- 
ront allachés,  et  qui  ne  les  auront  point 
quittés,  en  se  convertissant  à  Dieu,  n'auront 
point  de  part  au  royaume  du  ciel. 

Il  est  aisé  de  voir  qu'on  ne  petit  (tasser, 
sans  .sophisme,  de  l'un  de  ces  sens  à  l'autre, 
et  (]ue  ceux-là,  par  exemple,  raisonneraient 
mal  qui  se  promettraient  le  ciel,  en  demeu- 
rant dans  leurs  crimes,  parce  que  Jésus- 
Christ  est  venu  [)Our  sauver  les  |)é(-heurs, 
et  qu'il  dit,  dans  l'Evangile  [Matth.  xxi,3J), 
que  les  femmes  de  mauvaise  vie  précéderont 
les  Pharisiens  dans  le  royaume  de  Dieu; 
ou  qui,  au  contraire,  ayant  mal  vécu,  dé- 
sespéreraient de  leur  salut,  comme  n'ayant 
plus  rien  à  <Utendre  que  la  punition  de  leurs 
crimes  y  parce  qu'il  est  dit  que  la  colère  do 
Dieu  est  réservée  à  tous  ceux  qui  vivent 
mal,  et  que  toutes  les  personnes  vicieuses 
n'ont  point  de  part  à  l'héritage  de  Jésus- 
Christ.  Les  premiers  passeraient  du  sens 
divisé  au  sens  composé,  en  se  promettant, 
quoique  toujours  })écheurs ,  ce  qui  n'est 
promis  qu'à  ceux  qui  cessent  de  l'être  par 
une  véritable  conversion  :  et  les  der- 
niers passeraient  du  sens  composé  au  sens 
divisé,  en  appliquant  à  ceux  qui  ont  été  pé- 
cheurs et  qui  cessent  de  l'être  en  se  con- 
vertissant à  Dieu,  ce  qui  ne  regarde  que  les 
pécheurs  qui  demeurent  dans  leurs  péchés 
et  dans  leur  mauvaise  vie. 

VII.  —  Passer  de  ce  qui  est  vrai  à  quelque  égard, 

à  ce  qui  est  vrai  simplement. 

C'est  ce  qu'on  appelle  dans  l'école  adiclo 
secundùm  quid  ad  dictum  simpliciter.  En 
voici  des  exemples  :  les  Epicuriens  prou- 
vaient encore  que  les  dieux  devaient  avoir 
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la  forme  luimainc,  parce  qu'il  n'y  en  a  point 
de  plus  boile  que  relle-lti.  et  quo  tout  ce 
qui  est  beau  doit  ôtre  en  Dieu.  C'était  mal 
raisonner  ;  lar  la  forme  humaine  n'est  point 
ai)Solumeiit  une  beauté,  mais  seulement  au 
rei^ard  des  corfis;  et  ainsi,  n'étant  une  per- 
fection qu'à  quel(|ue  égard  et  non  simple- 
ment, il  ne  s  ensuit  pas  qu'elle  doive  être  en 
Dieu  piroecjue  toutes  les  perfections  sont 
en  Dieu,  n'y  ayant  que  celles  ijui  sont  sim- 
plement perfections,  c'est-à-dire  qui  n'en- 
ferment aucune  imperfection,  qui  soient 
nécessairement  en  Dieu. 

Nous  voyons  aussi  dans  Cicéron,  au  m  li- 
rre  de  la  yature  des  dieux,  un  argument  ri- 
dicule de  Cotla  contre  l'exisience  de  Dieu, 
qui  peut  se  rapporter  au  même  défaut. 
«  Comment,  dit-il,  pouvons-nous  concevoir 
Dieu ,  ne  pouvant  lui  attribuer  aucune 
vertu?  Car  dirons-nous  (^u'il  a  de  la  pru- 
dence? Mais  la  i)rudence  consistant  dans  le 
choix  des  l)iens  et  des  maux,  quel  besoin 
Dieu  peut-il  avoir  de  ce  choix,  n'élant  ca- 
pable d'aucun  mal?  Dirons-nous  (ju'il  a  de 
l'intilligence  et  de  l.i  raison?  Mais  la  raison 
et  l'intelligence  nous  servent  à  découvrir 
Ce  (|ui  nous  est  inconnu  par  ce  qui  nous  est 
connu  :  or,  il  ne  peut  y  avoirrien  d'inconnu 
à  Dieu.  La  justice  ne  jjcut  aussi  être  en 
Dieu,  puisqu'elle  ne  regarde  (lue  la  société 
des  hommes;  ni  la  tem|)érance,  parce  (|u'il 
n'a  point  de volu[!té-;à  modérer;  ni  la  force, 
parce  qu'il  n'est  susceptible  ni  de  douleur 
ni  de  travail,  et  qu'il  n'est  exposé  à  aucun 
péril.  Comment  donc  pourrait  être  Dieu  ce 
qui    n'aurait  ni  inlel  igence,  ni  vertu? 

Il  est  difficile  de  rien  concevoir  de  plus 
inq)erlinenl  que  cette  manière  de  raisonner. 
Elle  est  semblable  à  la  [)ensée  d'un  paysan 
qui,  n'ayant  jamais  vu  que  des  maisons 
couvertes  de  chaume,  et  ayant  oui  dire  qu'il 
n'y  a  point  dans  les  villes  des  toits  de  ch.iu- 
uje,  en  conclurait  qu'il  n'y  a  point  de  mai- 
sons dans  les  villes,  et  que  ceux  qui  y  hal)i- 
lent  sont  bien  malheureux,  étant  ex|»osés  à 
touies  les  injurws  de  l'air.  C'est  comme 
Colta  ou  plutôt  Cicéron  raisonne.  Il  ne  peut 

f'  avoir  en  Dieu  de  vertus  semblables  h  cel- 
és qui  sont  dans  les  hommes  :  donc  i!  ne 
peut  y  avoir  de  vertus  en  Dieu.  Et  ce  qui 
esl  merveilleux,  c'est  qu'il  ne  conclut  qu'il 
n'y  a  point  de  vertu  en  Dieu,  que  parce  que 
l'imperfection  qui  se  trouve  dans  la  vertu 
humaine  ne  peut  être  en  Dieu  de  sorte  que 
ce  lui  est  une  preuve  que  Dieu  n'a  point 
d'intelligence,  parce  que  rien  no  lui  est  ca- 
ché ;  c'est-à-dire  qu  il  ne  voit  rien,  parce 
qu'il  voit  tout  ;  qu'il  ne  peut  rien,  [)arce 
qu'il  peut  tout  ;  qu'il  ne  jouit  d'aucun  bien, 
parce  qu'il  possède  tous  les  biens. 

VIIL  —  Abuser  de  rambiguïté  des  mois,  ce  qui 
peut  se  faire  en  diverses  inanicres. 

On  [)eul  rapporter  à  cette  espèce  de  so- 
phisn)e  tousles syllogismes  quisontvicioux, 
parce  qu  il  s'y  trouve  quatre  termes;  soit 
parce  que  le  milieu  y  est  pris  deux  fois 
particulièrement;  ou  parce  qu'il  est  pris  en 
un  sens  dans  la  première  proposition,  et  en 
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un  autre  sens  dans  la  seconde;  ou  enfin 
parce  que  les  termes  de  la  conclusion  no 
sont  pas  pris  dans  le  même  sens  dans  les 
prémisses  «pie  dans  la  conclusion  :  car  nous 
ne  restreignons  pas  le  mot  d'and)iguitéaux 
seuls  mots  qui  sont  grossièrement  équivoques 
ce  qui  ne  trompe  presque  jamais;  mais  nous 
com{)renons  par  là  tout  ce  qui  [)eul  faire 
changer  de  sens  à  un  mot,  surtout  lorsque 
les  hommes  ne  s'aperçoivent  pas  aisément 
de  ce  changement,  parce  que  diverses  cho- 
ses étant  signitiées  par  le  même  son,  ils  les 
prennent  pour  la  même  chose.  Sur  quoi  on 
peut  voir  ce  qui  a  été  dit  vers  la  tin  de  la 
première  partie,  où  l'on  a  aussi  parlé  du  re- 
mède qu'on  doit  apportera  la  confusion  des 
mots  ambigus,  en  les  définissjint  si  nette- 
ment qu'on  ny  puisse  être  trompé. 

Ainsi,  je  me  contenterai  d'ap[)orter  quel- 
ques exemplesdecetteambiguïié,  qui  trom[)e 
quelquefois  d'habiles  gens.  Telle  est  celle 
qui  se  trouve  dans  les  mots  qui  signifient 
quelque  tout,  qui  peut  se  prendre  ou  collec- 
tivement pour  toutes  ses  parties  ensemble, 
ou  distributivement  pour  chacune  de  ses 
parties.  C'est  |)ar  là  qu'on  doit  résoutire  ce 
sophisme  des  stoïciens,  qui  concluaient  que 
le  monde  était  un  animal  doué  de  raison, 
parce  que  ce  qui  a  l'usage  de  la  raison  est 
meilleur  que  ce  qui  ne  lu  point  .  Or,  il  n'y  a 
rien,  disaient  ils,  qui  soit  meilleur  que  le 
monde  :donc  le  motide  a  l'usage  de  la  raison. 
La  mineure  de  cet  argument  est  l'aiiss» 
parce  qu'ils  atiribu.iient  au  monde  ce  qui 
ne  convient  (jifà  Dieu,  qui  est  d'être  tel 
qu'on  ne  puisse  rien  concevoir  do  meilleur 
et  de  plus  parfait.  Mais,  en  se  bornant  dans 
les  créatures,  quoique  l'on  puisse  dir(î  qu'il 
n'y  a  rien  de  meilleur  que  le  monde,  en  lo 
[irenant  collectivement  pour  l'universalité 
de  tous  les  êtres  que  Dieu  a  créés,  tout  co 
qu'on  on  peut  conclure  au  plus,  est  (jue  le 
monde  a  l'usage  de  la  raison,  selon  quel- 
(jues-unes  de  ses  [)arties  telles  que  sont  les 
anges  et  les  hommes,  et  non  pas  i)ue  le  tout 
ensend)le  soit  un  animal  qui  ail  l'usage  do 
la  raison. 

Ce  serait  de  môme  mal  raisonner  que  de 
dire  :  L'homme  pense  :  or,  l'homme  est 
composé  de  corps  et  d'âme  :  donc  le  corps 
et  l'âme  pensent  :  car  il  suffit,  atin  (lue  l'on 
puisseatlribuer  la  pensée  à  l'homme  entier, 
qu'il  pense  selon  une  des  |)ariies;  d'où  il 
ne  s'ensuit  nullement  qu'il  pense  selon 
l'autre. 

IX.  _  Tirer  une  conclusion  péncrale  d'une  induc- 
tion dcfeclneu>e. 

On  appelle  induction,  lorsque  la  reclit;r- 
che  de  plusieurs  choses  pariiculièrcs  nous 
mène  à  la  connaissance  d'une  vérité  géné- 
rale. Ainsi,  lorsqu'on  a  éprouvé  sur  beau- 
coup de  mers  que  l'eau  en  est  salée,  et  sur 
beaucoup  de  rivières  que  l'eau  en  est  douce, 
on  conclut  généralement  (jue  l'eau  de  la  mer 
est  salée,  et  celle  des  rivières  douce.  Les 
diverses  épreuves  qu'on  a  faites  que  l'or  ne 
diminue  |)oint  au  feu  ont  fait  juger  que 
cela  est  vrai  de  tout   or  :  et  comme  on  na 
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point  trouvé  do  peuple  qui  ne  parle,  on 
croit  pour  Irès-cerlain  que  tous  les  hommes 
parlent;  c'est-à-dire  se  servent  des  sons 
pour  signifier  leur  pensée. 

C'est  même  par  là  que  toutes  nos  con- 
naissances commencent,  parce  que  les  cho- 
ses singulières  se  présentent  à  nous  avant 
les  universelles,  quoique  ensuite  les  uni- 
verselles servent  à  connaître  les  singu- 
lières. 

Mais  il  est  vrai  néanmoins  que  l'induc- 
tion seule  n'est  jamais  un  moyen  cerlain 
d'acquérir  une  science  parfaite,  comme  on 
le  fera  voir  en  un  autre  endroit,  la  consi- 
dération des  choses  singulières  servant  seu- 
lement d'occasion  à  notre  esprit  de  faire  at- 
tention à  ses  idées  naturelles,  selon  lesquel- 
les il  juge  de  la  vérité  des  choses  en  général  ; 
car  il  est  vrai,  par  exemple,  que  je  ne  me 
serais  peut-être  jamais  avisé  de  considérer 
la  nature  d'un  triangle,  si  je  n'avais  vu  un 
triangle  qui  m'adonne  occasion  d'y  penser: 
mais  ce  n'est  pas  néanmoins  l'examen  par- 
ticulier de  tous  les  triangles  qui  m'a  fait 
conclure  généralement  et  certainement  de 
tous  que  l'espace  qu'il  comprennent  est 
égal  à  celui  du  rectangle  de  toute  leur 
base,  ot  de  la  moitié  de  leur  hauteur  (car  cet 
examen  serait  impossible),  mais  la  seule 
considération  de  ce  qui  est  renfermé  dans 
l'idée  du  triangle  que  je  trouve  dans  mon 
esprit. 

Quoi  qu'il  en  soit,  réservant  à  un  autre 
endroit  de  traiter  de  cette  matière,  il  suflît 
de  dire  ici  que  les  inductions  défectueuses 
c'est-à-dire  qui  ne  sont  pas  entières,  font 
souvent  tomber  en  erreur,  et  je  me  conten- 
terai d'en  rapporter  un  exemple  remar- 
quable. 

Toutes  les  philosophies  avaient  cru  jus- 
qu'à ce  temps,  comme  une  vérité  indu- 
bitable, qu'une  seringue  étant  bien  bou- 
chée, il  était  impossible  d'en  tirer  le  piston 
sans  la  faire  crever,  et  que  l'on  pouvait 
faire  monter  de  l'eau  si  haut  qu'on  voudrait 
par  des  pompes  aspirantes  :  ce  qui  le  faisait 
croire  si  fermement,  c'est  qu'on  s'imaginait 
s'en  être  assuré  par  une  induction  très- 
certaine,  en  ayant  fait  une  infinité  d'expé- 
riences; mais  l'un  et  l'autre  s'est  trouvé 
faux,  |)arce  que  l'on  a  fait  de  nouvelles  ex- 
périences qui  ont  fait  voir  que  le  piston 
d'une  seringue,  quehjue  bouchée  (ju'elle  fût 
pouvait  se  tirer,  i>ourvu  qu'on  y  euiplovAt 
une  force  égale  au  poids  d'une  colonne 
d'eau  de  plus  de  Irenie-lrois  pieds  de  haut 
de  la  grosseur  de  la  seringue,  et  qu'on  ne 
saurait  lever  de  l'eau  par  une  pompe  aspi- 
rante plus  haut  de  trente-deux  à  trente-trois 
pieds. 

Article  II.  —  Des  mauvais  raisonnements  que  l'on 
commet  dans  la  vie  civile  et  dans  les  discours  or- 
dinaires. 

Voilà  quelques  exemples  des  fautes  les 
l)luscommunes  que  l'on  commet  en  raison- 
nant dans  les  matières  des  sciences;  mais 
parce  que  le  principal  usage  de  la  raison 
n'est  pas  dans  ces  sortes  de  sujets  qui  en- 


trent peu  dans  m  conduitedo  la  vie,  et  dans 
lesquels  môtiie  il  est  moins  dangereux  de  se 
tromper,  il  serait  sans  doute  beaucoup  plus 
utile  de  considérer  généralement  ce  qui  en- 
gage les  hommes  dans  les  faux  jugements  f 
qu'ils  font  en  toute  sorte  de  matière,  et 
principalement  en  celle  des  mœurs  et  des 
autres  choses  qui  sont  importantes  à  la  vie 
civile,  et  qui  font  le  sujet  ordinaire  de 
leurs  enlretielis.  Mais,  parce  que  ce  des- 
sein demanderait  un  ouvrage  à  part  qui 
couiprendrait  presque  toute  la  morale,  ou 
se  contentera  de  marquer  ici  en  général 
une  partie  des  causes  de  ces  faux  juge- 
ments, qui  sont  si  communs  parmi  les 
hommes. 

On  ne  s'est  pas  arrêté  à  distinguer  les  faux 
jugements  des  mauvais  raisonnements,  et 
on  a  recherché  indifféremment  les  censés 
des  uns  et  des  autres  ;  tant  parce  que  lesfaux 
jugementssont  les  sources  des  mauvais  rai- 
sonnements, et  les  attirent  par  une  suite 
nécessaire,  que  parce  qu'en  effet  il  y  a 
presque  toujours  un  raisonnement  caché  et 
enveloppé  en  ce  qui  nous  paraît  un  juge- 
ment simple,  y  ayant  toujours  quelque 
chose  qui  sert  de  motif  et  de  principe  à  ci; 
jugement.  Par  exemple,  lorsque  l'on  juge 
qu'un  bâlon  qui  paraît  courbé  dans  l'eau 
l'est  en  effet,  ce  jugement  est  fondésur  celle 
proposition  générale  et  f.iusse,  que  ce  qui 
paraît  courbé  à  nos  sens,  est  courbé  en  effet, 
et  ainsi  enferme  un  raisonnement,  quoique 
non  développé.  En  considérant  donc  géné- 
raieinentles  causesde  nos  erreurs,  il  semble 
qu'on  puisse  les  rapporter  à  deux  princi- 
pales :  l'une  intérieure,  qui  est  le  dérègle- 
ment de  la  volonté,  qui  trouble  et  dérègle 
le  jugement  ;  l'autre  extérieure,  qui  consiste 
dans  les  objetsdont  on  juge,  etrpii  trompenl 
notre  esprit  |)ar  une  fausse  ap[)aren(te.  Or, 
quoique  les  causes  se  joignent  |)res(|ue  tou- 
jours ensemble,  il  y  a  néanmoins  cerlaines 
erreurs  où  l'un  paraît  {)lus  que  l'autre;  et 
c'est  pourquoi  nous  les  traiterons  séparé- 
ment. 

I.  —  Des  sopliismos  d'amour-propre,  d'inlérêl  ol 
de  passion. 

1.  Si  on  examine  avec  soin  ce  qui  attache 
ordinairement  les  hommes  plutôt  à  une  0|)i- 
nion  qu'à  une  autre,  on  trouvera  que  ce 
n'est  pas  la  pénétration  de  la  vérité  et  la 
force  des  raisons,  mais  quelque  lien  d'amour- 
propre,  d'intérêt  ou  de  passion.  C'est  le 
poids  qui  emporte  la  balance,  et  qui  nous 
détermine  dans  la  plupart  de  nos  doutes; 
c'est  ce  qui  donne  le  plus  grand  branle  à  nos 
jugements,  et  qui  nous  y  arrête  leplus  for- 
tement. Nous  jugeons  des  choses,  non  par  ce 
qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  mais  parce 
qu'elles  sont  à  notre  égard:  et  la  vérité  et 
l'utilité  ne  sont  pour  nous  qu'une  même 
chose. 

Il  n'en  faut  point  d'autres  preuves  que  ce 
que  nous  voyons  tous  les  jours ,  que  des 
choses  tenues  pariout  ailleurs  pour  dou- 
teuses, ou  même  pour  fausses,  sont  tenues 
l)0ur  très-certaines  par  tous  ceux  d'une  ua- 
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lion  ou  d'une  |)rofession  ,  ou  «l'un  institut; 
c.ir  n'étant  pas  possible  que  ce  qui  est  vrai 
en  Espagne  soit  faux  en  France,  ni  que  l'es- 
prit de  tous  les  Espagnols  soit  tourné  si 
ditTéremment  de  celui  de  tous  les  Français, 
qu'à  ne  juger  des  choses  que  par  les  règles 
de  la  raison,  ce  qui  paraît  vrai  généralement 
aux  \ins  paraisse  faux  généralement  aux 
autres;  il  est  visible  quo  cette  diversité  de 
iu^eraent  ne  peut  venir  d'autre  cause,  sinon 
qu'ail  plaît  aux  uns  de  tenir  pour  vrai  ce  qui 
leur  est  avantageux,  et  que  les  autres,  n'y 
ayant  point  d'intérêt,  en  jugent  d'une  autre 
sorte. 

Cependant  qu'y  a-l-il  de  moins  raison- 
nable que  de  prendre  notre  intérêt  pour 
motif  de  croire  une  chose?  Tout  ce  qu'il 
peut  faire  au  plus,  est  de  nous  porter  à  con- 
sidérer avec  plus  daltention  les  raisons  qui 
peuvent  nous  faire  découvrir  la  vérité  de  ce 
que  nous  désirons  être  vrai  :  mais  il  n'y  a 
que  celte  vérité,  qui  doit  se  trouver  dans  la 
chose  même  indépendamment  de  nos  désirs, 
qui  doive  nous  persuader.  Je  suis  d'un  tel 
pavs  ;  donc  je  dois  croire  qu'un  tel  saint  y  a 
prêché  l'Evangile.  Je  suis  d'un  tel  ordre; 
donc  je  crois  (|u'un  tel  privilège  est  vérita- 
ble. Oi  ne  sont  pas  là  des  raisons.  De  quel- 
que ordre  et  de  quelque  pays  que  vous 
soyez,  vous  ne  devez  croire  que  ce  qui  est 
vrai,  et  que  ce  que  vous  seriez  disposé  à 
croire  si  vous  étiez  d'un  autre  p;iys,  d'un 
autre  ordre,  d'une  autre  profession. 

]|.  Mais  celle  illusion  estbien  plus  visible 
lorsqu'il  arrive  du  changement  dans  les  pas- 
sions :  car,  quoique  toutes  choses  soient 
demeurées  dans  leur  place,  il  semble  néan- 
moins à  ceux  qui  sont  émus  de  quelque  pas- 
sion nouvelle,  que  le  changement  qui  ne 
s'ei'i  fait  que  dans  leur  cœur  ait  changé 
toutes  les  choses  extérieures  qui  y  ontquel- 
(|ue  rap[)orl.  Combien  voit-on  de  gens  qui 
no  peuvent  plus  reconnaître  aucune  bonne 
qualité,  ni  naturelle,  niacquise,  dans  ceux 
contre  qui  ils  ont  conçu  de  l'aversion,  ou 
(jui  ont  éié  contraires  en  quelque  chose  à 
leurs  senlimenis,  à  leurs  désirs,  à  leurs  in- 
térêts? Cela  suflii  pour  devenir  tout  d'un  coup 
à  leur  éi^ard  téméraire,  orgueilleux,  igno- 
rant, sans  foi,  sans  honneur,  sansconscience. 
Leurs  affections  et  leurs  désirs  ne  sont  pas 
|)lus  justes  ni  plus  modérés  que  leur  haine. 
S'ils  aiment  quehiu'un  ,  il  est  exempt  de 
toute  sorte  de  défaut;  tout  ce  qu'ils  désirent 
est  juste  et  facile,  toutce  qu'ils  ne  désirent 
pas  est  injuste  et  imjiossible,  sans  qu'ils 
|i. lissent  alléguer  aucune  raison  de  tous  ces 
jugements,  que  la  passion  même  qui  les 
possède  :  de  sorte  qu'encore  qu'ils  ne  fassent 
pas  dans  leuresprit  ce  raisonnement  formel  : 
Je  l'aime;  donc  c'est  le  plus  habile  homme 
du  monde  :  — Je  le  hais; donc  cest  un  homme 
de  néant,  ils  le  font  en  quelque  sorte  dans 
leur  cœur  ;et  c'est  pourquoi  on  peut  appeler 
ces  sortes  d'égarement  des  sO|)hisnies  et  des 
illusions  du  cœur,  qui  consistent  à  trans- 
porter nos  passions  dans  les  objets  de  nos 
passions,  et  à  juger  qu'ils  sont  ce  que  nous 
voulons  ou  désirons   qu'ils  soient  :  re  qui 
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est  sans  doute  très-déraisonnable,  puisque 
nos  désirs  ne  changent  rien  dans  l'être  de  ce 
qui  est  hors  de  nous,  et  qu'il  n'y  a  que 
Dieu,  dont  la  volonté  soit  tellement  efficace, 
que  les  choses  sont  tout  ce  qu'il  veut  qu'elles 
soient. 

III.  On  peut  rapporter  à  la  même  illusion 
de  l'amour-propre  celle  de  ceux  qui  déci- 
dent tout  par  un  principe  fort  général  et 
fort  commode,  qui  est,  qu'ils  ont  raison, 
qu'ils  connaissent  la  vérité  ;  d'où  il  ne  leur 
est  pas  diflicile  de  conclure  que  ceux  qui  ne 
sont  pas  de  leur  sentiment  se  trompent  :  en 
effet,  la  conclusion  est  nécessaire. 

Le  défaut  do  ces  personnes  ne  vient  pas 
de  ce  que  l'opinion  avantageuse  qu'elles 
ont  de  leurs  lumières  leur  fait  prendre 
toutes  leurs  pensées  pour  tellement  claires 
et  évidentes,  qu'elles  s'imaginent  qu'il 
suffit  de  les  proposer  pour  obliger  tout  le 
monde  à  s'y  soumettre;  et  c'est  pourquoi 
elles  se  mettent  peu  en  peine  d'en  apporter 
des  preuves;  elles  écoulent  peu  les  raisons 
di;s  autres,  elles  veulent  tout  emporter  par 
autorité,  parce  qu'elles  ne  distinguent  ja- 
mais leur  autorité  de  la  raison  ;  elles  trai- 
tent de  téméraires  tous  ceux  qui  ne  sont 
pas  de  leur  sentiment,  sans  considérer  que 
si  les  autres  ne  sont  pas  de  leur  sentiment, 
elles  ne  sont  pas  aussi  du  sentiment  des 
autres,  et  qu'il  n'est  pas  juste  de  su[)poser 
s.ins  preuve  (luenous  avons  raison,  lorsqu'il 
s'agit  de  convaincre  des  personnes  qui  ne 
sont  d'une  autre  opinion  (jue  nous  que 
parce  qu'elles  sont  persuadées  (|ue  nous  n'a- 
vons pas  raisiui. 

IV.  Il  y  en  a  -de  môme  qui  n'ont  point 
d'autre  fondement ,  pour  rejeter  certaines 
opinions,  que  ce  plaisant  raisonnement  :  Si 
cela  était,  je  ne  serais  pas  un  habile  homme  : 
or,  je  suis  un  habile  homme;  donc  cela  n'est 
pas.  C'est  la  principale  raison  qui  a  fait  re- 
jeter longtemps  certains  remèdes  très-utiles 
cl  des  expériences  très-certaines;  parce  (jue 
ceux  qui  ne  s'en  étaient  point  encore  avisés 
conceviiienl  qu'ils  se  seraient  donc  trompés 
jusqu'alors.  Quoi  1  si  le  sang,  disaient-ils,, 
avait  unerévolution  circulaire  dans  le  corps: 
si  l'aliment  ne  se  portait  pas  au  loie  par  les 
veines  mésaraïques;  si  l'artère  veineuse  por- 
taitle  sang  au  cœur:  si  le  sang  montait  f)ar  la 
veine  cave  descendante;  si  la  nature  n'avait 
point  d'horreur  du  vide;  si  l'air  était  pesant 
el  avait  un  mouvement  en  bas,  j'aurais: 
ignoré  des  choses  importantes  dans  l'ana- 
luiiiie  et  dans  la  physi(|ue  :  il  faut  donc  que 
cela  ne  soit  pas.  Mais  pour  les  guérir  do 
cetle  fantaisie,  il  ne  faut  que  leur  bien  re- 
présenter que  c'est  un  très-petit  ini;onvé- 
nient  qu'un  homme  se  trompe  ,  et  qu'ils  ne 
laisseront  pas  d'être  habiles  en  d'autres 
choses,  quoiqu'ils  ne  l'aient  pas  été  en 
celles  qui  auraient  été  nouvellement  décou- 
vertes. 

V.  Il  n'y  a  rien  aussi  de  plus  ordinaire 
que  de  voir  des  gens  se  faire  mutuellement 
les  mêmes  reproches,  el  se  traiter,  par 
exemple,  d'opiniâtres,  de  passionnés,  de 
chicaneurs ,    lorsqu'ils  sont   de    différents 
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dcurs  iiui  ne  s  enn  m.i,uoi,in.  uiinv/ng 
les  procès,  el  do  couvrir  la  vérité  par 
des  adresses  artilicieuses;  et  ainsi  ceux  qui 
ont  raison  et  ceu\  (|iii  ont  tort  parlent 
prescpie  le  niônio  lang.ige  et  font  les  inCMues 
nlainies,  et  s'attribuent  les  uns  aux  autres 
les  mÔMics  défauts;  ce  qui  est  une  des 
<;hoses  les  plus  incommodes  qui  soient  dans 
la  vie  des  hommes,  et  qui  jeileut  la  vérité 
et  l'erreur,  la  justice  et  l'injustice  dans  une 
si  grande  obscurité  que  !e  commun  du 
monde  est  inca[)able  d'en  faire  le  discerne- 
rnent  :  el  il  arrive  de  là  que  plusieurs  s'atta- 
chent, au  hasard  et  sans  lumière,  h  l'un  des 
partis,  et  que  d'autres  les  condamnent  tous 
deux  comme  ayant  également  tort. 

Toute  cette  bizarreiie  naît  encore  de  la 
même  maladie  qui  fait  prendre  à  c'iacun 
pour  principe  qu'il  a  raison:  car  de  là  il  n'est 
pasdiftlcile  de  conclure  que  tousceuxfiui 
nous  résistent  sont  opiniâtres;  puisque  être 
opiniâtre,  c'est  ne  se  rendre  [tas  à  la 
raison. 

Mais  encore  qu'il  soit  vrai  que  ces  re- 
proches de  [)assiou,  d'aveuglement,  de  chi- 
canerie, qui  sont  très-injustes  de  la  part  de 
ceux  qui  se  trompent,  sont  justes  et  légi- 
times de  la  part  de  ceux  cpji  ne  se  trompent 
pas,  néanmoins,  paice  qu'ils  supposent  que 
la  vérité  soit  du  côté  de  celui  qui  les  fait, 
les  personnes  sages  et  judicieuses  ,  qui  trai- 
tent q\ielque  matière  contestée,  doivent 
éviter  de  s'en  servir  avant  (luc  d'avoir  suf- 
fisamment établi  la  vérité  et  la  justice  de  la 
cause  qu'ils  soutiennent,  ils  n'accuseront 
donc  jamais  leurs  adversaires  d'opiniûlrelé, 
de  témérité,  de  n.>anquer  de  sens  commun, 
avant  que  de  l'avoir  bien  prouvé.  Ils  ne  di- 
ront point,  s'ils  ne  l'on  fait  voir  auparavant, 
qu'ils  tond)ent  en  des  absurdités  et  des 
extravagances  insupportables  ;  car  les  autres 
cil  diront  autant  de  leur  côté;  ce  qui  n'est 
rien  avancer,  et  ainsi  ils  aimeront  mieux  se 
réduire  à  cette  règle  si  équitable  de  saint 
Augustin  :  Omitiamus  istu  communia,  quœ 
dici  ex  ulraque  parle  possunt,  licet  vere  dici 
ex  titraque  parte  non  possint  ;  i't  \\s  se  con- 
tenteront de  défendre  la  vérité  par  les 
armes  qui  lui  sont  propres  et  que  le  men- 
songe ne  [)eul  emprunter,  qui  sont  les  rai- 
sons claires  et  solides. 

VI.  L'esprit  des  hommes  n'est  pas  seule- 
ment naturellement  amoureux  de  lui- 
môme;  mais  il  est  aussi  naturellement  ja- 
loux, envieux  et  malin  à  l'égard  des  autres  : 
il  ne  soutire  qu'avec  peine  qu'ils  aient 
quehiue  avantage,  parce  qu'il  les  désire 
tous  pour  lui  :  et  comme  c'en  est  un  que  de 
connaître  la  vérité  et  d'apporleraux  hommes 
quelque  nouvelle  lumière,  on  a  une  pas- 
sion secrète  de  leur  ravir  cetie  gloire,  ce 
qui  engage  souvent  à  conibattre  sans  raison 
les  opinions  et  les  inventions  des  autres. 

Ainsi ,  comme  l'amour- pr0|)re  fait  sou- 
vent faire  ce  raisonnement  ridicule  :  C'est 
une  opinion  que  j'ai  inventée,  c'est  celle  do 
mon  ordre,  c'est  un  sentiment  (jui  m'est 
commode,  il  est  donc  véritable;  ta  malignité 
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naturelle  fait  souvent  faire  cet  autre  qui 
n'est  pas  moins  absurde  :  C'est  un  autre  que 
moi  qui  l'a  dit,  cela  est  (loi:c  faux  :  ce  n'est 
pas  moi  qui  ai-fait  ce  livre,  il  est  donc  mau- 
vais. 

C'est  la  source  de  l'esprit  de  contradiction 
si  ordinaire  parmi  les  liommes,  et  tpii  les 
porte,  quand  ils  entendent  ou  lisent  quehpie 
chose  d'aulrui,  à  considérer  peu  les  raisons 
(lui  pourraient  les  persuader,  et  à  ne  songer 
qu'à  celles  qu'ils  croient  pouvoir  opposer. 
Ils  sont  toujdurs  en  garde  contre  la  vérité, 
et  ils  ne  pensent  qu'aux  moyiuis  de  la  l'e- 
pousser  et  de  l'obscurcir,  en  quoi  ils  réus- 
sissent prescpie  toujours,  la  fertilité  de  l'es- 
prit humain  étant  inépuisable  en  fauses 
raisons. 

Quand  ce  vice  est  dans   l'excès,  il  fait  un 
des   j)rincipaux  caractères  de  l'esprit  de  pé- 
danterie qui    met  son   plus  grand  plaisir  à 
chicaner     les    autres   sur  les    plus    petites 
choses  et  à  contredire  tout  avec   une  basse 
malignité;  mais  il   est  souvent  plus   imper- 
ceptible et   plus    caché;    et   l'on  peut  dire 
môme  que  |)ersonne  n'en   est    entièrement 
exempt,  parcequ'il  a  sa  racine  dans  l'amour- 
propre,  qui  vit    toujours  dans  les   hommes. 
La  connaissance  de  cette  disposition    ma- 
ligne et  envieuse  qui    réside   dans  le  fond 
du  cœur  des  hommes  nous  fait  voir  qu'une 
des  plus   importantes   règles  qu'on    puisse 
garder  pour    n'engager   pas   dans    Terreur 
ceux   h   (pii    l'on    parle,  et  ne  leur  donner 
pointd'éloignement de  la  vérité  qu'on  veut 
leur  persuader,  est  de  n'irriter  que  le  moins 
qu'on  peut    leur  envie  et  leur  jalousie  en 
[)arlant  de   s(ji,    et    en    leur  présentant  des 
objets  auxquels  elle  puisse  s'attacher. 

Car  les  hommes,  n'aimant  guère  qu'eux- 
mêmes  ,  ne  soulfient  qu'avec  impatience 
qu'un  autre  les  applique  à  soi,  et  veuille 
qu'on  le  regarde  avec  estime.  Tout  ce  (Qu'ils 
ne  ra[»porient  pas  à  eux-mêmes  leur  esl 
odieux  etimportun  ,  el  ils  passent  ordinai- 
rement de  la  liaine  des  personnes  à  la  haine 
dès  opinions  et  des  raisons  ;  et  c'est  fiour- 
quoi  les  personnes  sages  évitent  autant 
qu'elles  peuvent  d'exposer  aux  yeux  des 
autres  les  avantages  qu'elles  ont;  elles 
fuient  de  se  présenter  en  face  et  de  se  faire 
envisager  en  particulier ,  et  tâchent  [)lutôt 
de  se  cacher  dans  la  presse  pour  n'être  pas 
remarquées,  afin  qu'on  ne  voie  dans  leurs 
discours  que  la  vérité  qu'elles  propo- 
sent. 

Feu  M.  Pascal,  qui  savait  autant  de  véri- 
table rhétorique  que  personne  en  ait  jamais 
su ,  [)ortait  cette  règle  jusqu'à  prétendre 
qu'un  honnête  homme  devait  éviter  de  se 
nommer,  el  même  de  se  servir  des  mots  de 
je  et  de  moi;  el  il  avait  accoutumé  de  dire 
sur  ce  sujet  que  la  piété  chrétienne  anéantit 
le  moi  humain,  et  que  la  civilité  humaine  le 
cache  et  le  supprime.  Ce  n'est  pas  que 
cette  règle  doive  aller  jusqu'au  scrupule; 
car  il  y  a  des  rencontres  où  ce  sérail  se 
gêner  inutilement  que  de  vouloir  éviter  ces 
mots;  mais  il  est  toujours  bon  de  l'avoir  en 
vue  pour   s'éloigner   de  la   méchante  cou- 
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tiilue  (le  quelques  individus  qui  ne  parlenl 
que  d'eux-mêmes,  et  qui  se  Cilent  fiartoul 
lorsqu'il  n'est  point  question  de  leur  senli- 
inent  :  ee  qui  donne  lieu  à  ceux  qui  les 
écoulent  de  soupçonner  que  ce  regard  si 
fréquent  vers  eux-mêmes  ne  naisse  d'une 
seorèle  romplaisance  qui  les  porte  souvent 
vers  cet  objet  de  leur  amour,  et  excite  en 
eux,  par  une  suite  naturelle,  une  «version 
secrète  pour  ces  gens-là  el  pour  tout  ce 
qu'ils  disent.  C'est  ce  qui  lait  voinpi'uu  des 
caractères  les  plus  indignes  d'un  honnête 
homme  est  celui  iiue  Montaigne  a  aireclé,  de 
n'enireienir  ses  lecteurs  que  de  ses  humeurs, 
de  ses  inclinations,  de  ses  fantaisies,  de  ses 
nialailies,  de  ses  vertus  et  de  ses  vices;  et 
(|u'il  ne  naît  que  d'un  défaut  de  jugement 
aussi  hienqiie  d'un  violent  amour  de  soi- 
même.  H  est  vrai  qu'il  lûche  autant  qu'il 
prul  d'éloigner  de  lui  le  soupçon  dune  va- 
nité liasse  cl  poi)ulaire,  en  parlant  librement 
de  ses  défauts,  aussi  bien  que  de  ses  bonnes 
(pjalilés,  ce  qui  a  quelque  chose  d'aimable 
par  une  apparence  de  sincérité;  mais  il  est 
facile  de  voir  que  loul  cela  n'esl  (ju'un  jeu 
et  un  artifice  qui  doit  le  rendre  encore  plus 
odieux.  11  parle  de  ses  vices  [)our  les  faire 
con/uiîlre,  et  non  pour  les  faire  délester;  il 
ne  prétend  pas  qu'on  doive  moins  l'en  es- 
timer ;  il  les  regarde  comme  des  choses  à 
peu  près  inditrérentes ,  et  plutôt  galantes 
que  honteuses  :  s'il  les  découvre,  c'est  qu'il 
s'en  soucie  |)eu,  et  qu'il  croit  (lu'il  n'en  sera 
pas  plus  vil  ni  plus  mé|)risable  ;  mais  cpiand 
il  appréhende  que  quelque  ciiose  le  rabaisse 
un  peu,  il  est  aussi  adr*iit  (pie  personne  à 
le  cacher;  c'est  pour(|uoi  un  auteur  célèbre 
de  ce  teuips  remarque  agréablement, 
qu'ayant  eu  soin  fort  inutilement  de  nous 
avertir  en  deux  endroits  de  son  livre,  qu'il 
avait  un  page  qui  élailun  ollicier  assez  |)eu 
utile  eu  la  maison  d'un  gentilhomme  de  six 
mille  livres  de  roule,  il  n'avait  pas  eu  le 
même  soin  de  nous  dire  qu'il  avait  eu  aussi 
un  clerc,  ayant  été  conseiller  du  parlement 
de  Bordeaux;  celle  charge,  quoique  très- 
lionorable  en  soi ,  ne  satisfaisant  pas  assez 
la  vanilé  qu'il  avait  de  faire  paraître  [larloul 
une  humeur  de  geutilhomme  el  de  cavalier, 
el  un  éloigneuienl  de  robe  el  des  procès. 

11  y  a  néanmoins  de  l'apiorenee  qu'il  ne 
nous  eût  pas  celé  cette  circonstance  de  sa 
vie,  s'il  eût  pu  trouver  quelque  maréchal 
de  France,  qui  eût  été  conseiller  de  Bor- 
deaux, comme  il  a  bien  voulu  nous  faire 
savoir  qu'il  avait  été  maire  de  cette  ville; 
mais,  après  nous  avoir  avertis  qu'il  avait 
succédé  en  cette  charge  au  maréchal  de 
Biron,  et  qu'il  l'avait  laissée  au  maréchal  de 
.Matignon. 

Mais  ce  n'est  pas  le  plus  grand  mal  de  cet 
auteur,  que  la  vanilé ,  et  il  est  |»lein  d'un  si 
grand  nombre  d'infamies  honteuses,  et  de 
m'aximes  épicuriennes  et  impics,  qu'il  est 
étrange  qu'on  l'ait  soutlert  si  longtemps 
dans  les  mains  de  tout  le  monde,  et  qu'il  y 
ait  même  des  personnes  d'es[)rit  qui  n'en 
connaissent  pas  le  venin. 

Il  ne  faut  jio.nt  d'autres  preuves  pour  ju- 
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gerdeson  libertinage,  que  celle  manière 
même  dont  il  parle  de  ses  vices;  car,  recon- 
naissant en  plusieursendroits  qu'il  avait  été 
engagé  en  un  grand  nombre  (Je  désordres 
criminels,  il  déclare  néanmoins  en  d'autres 
qu'il  ne  se  repent  de  rien,  et  que,  s'il  avait 
à  revivre,  il  revivrait  comme  il  avait  vécu. 
«  Quanta  moi,  dil-il,  je  ne  puis  désirer  en 
général  d'être  autre;  je  ne  puis  condamner 
ma  forme  universelle,  m'en  déplaire  et  sup- 
plier Dieu  pour  mon  entière  réformalton  el 
pour  l'excuse  de  ma  faiblesse  naturelle; 
mais  cela  je  ne  dois  le  nommer  refientir,  non 
plus  que  le  déplaisir  de  n'être  ni  ange,  ni 
Galon;  mes  actions  sont  réglées  et  con- 
formes è  ce  que  je  suis  et  à  ma  condition  :  je 
ne  puis  faire  mieux,  el  le  repentir  ne  louche 
{•as  proprement  les  choses  qui  ne  sont  pas 
en  noire  force.  Je  ne  me  suis  pas  allendii 
d'attacher  monstrueusement  la  (]ueue  d'un 
philosophe  à  la  tête  elau  corps  d'un  homme 
perdu,  ni  (juo  ce  chélif  bout  de  vie  eût  à 
désav(tuer  et  à  démentir  la  plus  belle,  en- 
tière et  longue  partie  de  ma  vie.  Si  j'avais  à 
revivre,  je  revivrais  comme  j'ai  vécu  :  ni  je 
ne  plains  point  le  passé,  ni  je  ne  crains 
point  l'avenir.  »  Paroles  horribles,  el  qui 
marquent  une  extinction  entière  de  tout 
sentiment  de  religion  ;  mais  qui  sont  dignes 
de  celui  qui  parle  ainsi  en  un  autre  endr(Ul: 
«  Je  me  plonge  la  têie  baiss('e  stupidement 
dans  la  mort,  sans  la  considérer  el  recon- 
naître, comme  dans  une  profondeur  muette 
et  obscure,  qui  m'engloutit  tout  d'un  coup, 
el  m'éloulle  eiiun  moment,  plein  d'un  puis- 
sant sommeil,  plein  d'insipidité  cl  d'indo- 
lence. ))Et  en  un  autre  endroit  :  «  La  mort, 
qui  n'est  qu'un  quarl  d'heure  do  passion, 
sans  «onséquence  et  sans  nuisance  ,  ne  mé- 
rite pas  des  préceples  parliculiers.  » 

Quoique  celle  digression  semble  assez 
éloignée  de  ce  sujet,  elle  y  rentre  néan- 
moins, parcelle  raison,  qu'il  n'y  a  point  de 
livre  (lui  ins|)ire  davantage  cette  mauvaise 
coutume  de  parler  de  soi,  de  s'occu(»erdo 
soi,  de  vouloir  que  les  autres  s'y  occupent. 
Ce  qui  corrompt  élrangement  la  raison,  et 
dans  nous,  par  la  vanilé  qui  accompagne 
toujours  ces  discours,  el  dans  les  autres, 
par  le  dépit  el  l'aversion  qu'ils  en  conçoi- 
vent. 11  n'est  permis  de  jiarler  de  soi-même 
qu'aux  personnes  d'une  vertu  étuinenle,  et 
qui  lémoignenl,  |)ar  la  manière  avec  la- 
quelle elles  le  font,  que  si  elles  pubiient 
leurs  bonnes  actions  ,  ce  n'est  que  pour  ex- 
citer les  autres  à  en  louer  Dieu,  ou  pour  les 
édilier  ;  et  si  elles  publient  leurs  fautes,  ce 
n'esl  que  pour  s'en  humilier  devant  les 
hommes,  et  pour  les  en  détourner  :  mais 
pour  les  personnes  du  commun,  c'est  une 
vanité  ridicule  de  vouloir  informer  les 
autres  de  leurs  petits  avantages;  el  c'est  une  . 
effronterie  punissable  que  de  découvrir 
leurs  désordres  au  monde  ,  sans  témoigner 
d'en  être  louches,  puisque  le  dernier  excès 
de  l'abandonnenient  dans  le  vice,  est  de  n'en 
point  rougir,  et  de  n'«n  avoir  ni  confusion 
ni  repentir;  mais  d'en  [larler  indifférem- 
ment comme  de  toute  autre  chose  :  eu  quoi 
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consiste  proprement  respritdo  Montaigne. 

Vil.  On  peut  dislit)guer ,  en  quelque 
sorte,  de  la  contradiction  maligne  et  en- 
vieuse, une  autre  sorte  d'humeur  moins 
mauvaise,  mais  qui  engage  dans  les  mômes 
fautes  de  raisonnement;  c'est  l'esprit  de 
dispute,  qui  est  encore  un  défaut  qui  gâte 
beaucoup  l'esprit. 

Ce  n'est  pas  qu'on  puisse  blâmer  géné- 
ralement les  disputes  :  on  peut  dire  au 
contraire  que,  pourvu  qu'on  en  use  bien,  il 
n'y  a  rien  qui  serve  davantage  à  donner  di- 
verses ouvertures,  ou  pour  trouver  la  vé- 
rité, ou  pour  la  persuader  aux  autres.  Le 
mouvement  d'un  esprit  qui  s'occupe  seul  à 
l'examen  de  quelque  matière  est  d'ordinaire 
trop  froid  et  trop  languissant  ;  il  a  besoin 
d'une  certaine  chaleur  qui  l'excite  et  qui 
réveille  ses  idées;  et  c'est  d'ordinaire  par 
!es  diverses  oppositions  qu'on  nous  fait, 
que  l'un  découvre  où  consiste  la  dilTicultô 
de  la  persuasion  et  l'obscurité;  ce  qui  nous 
donne  lieu  de  faire  eflort  pour  la  vaincre. 

Mais  il  est  vrai  qu'autant  que  cet  exercice 
est  utile,  lorsque  l'on  en  use  comme  il  faut, 
et  avec  un  entier  dégagement  de  passion, 
autant  est-il  dangereux  lorsqu'on  en  use 
mal,  et  que  l'on  met  sa  gloire  à  soutenir 
son  seniiuient  à  quelque  prix  que  ce  soit, 
et  à  contredire  celui  des  autres.  Uien  n'est 
plus  capable  de  nous  éloigner  de  la  vérité 
et  de  nous  jeter  dans  l'égarement,  que  cette 
sorte  d'humeur.  On  s'accoutume,  sans  qu'on 
s'en  aperçoive,  à  trouver  raison  partout,  et 
à  se  mettre  au-dessus  des  raisons,  en  ne 
s'y  rendanljamais  :  ce  qui  conduit  peu  h  peu 
à  n'avoir  rien  de  certain,  et  à  confondre  la 
vérité  avec  l'erreur,  en  les  regardant  l'une 
et  l'autre  comme  également  probables.  C'est 
ce  qui  fait  qu'il  est  si  rare  que  l'on  termine 
quelque  question  par  la  dispute,  et  qu'il 
n'arrive  presque  jamais  que  deux  philo- 
sophes tombentd'accord.  On  trouve  toujours 
à  repartir  et  à  se  défendre,  parce  que  l'on  a 
pour  but  d'éviter  non  l'erreur,  mais  le  si- 
lence, et  que  l'on  croit  qu'il  est  moins  hon- 
teux de  se  tromper  toujours,  que  d'avouer 
que  l'on  s'est  trompé. 

Ainsi,  à  moins  qu'on  ne  se  soit  accoutumé 
par  un  long  exercice  à  se  posséder  parfaite- 
lueni,  il  est  très-difficile  qu'on  ne  perde  de 
vue  la  vérité  dans  les  disputes,  parce  qu'il 
n'y  a  guère  d'action  qui  excite  plus  les 
passions.  «  Quel  vice  n'éveillent-elles  pas, 
dit  un  auteur  célèbre,  étant  prescjue  tou- 
jours commandées  par  la  colère?  Nous  en- 
trons en  inimitié  premièrement  contre  les 
raisons,  puis  contre  les  personnes;  nous 
n'apprenons  à  disputer  que  pour  contredire, 
et  chacun  contredisant  et  étant  contredit,  il 
en  arrive  que  le  fruit  de  la  dispute  est 
d'anéantir  la  vérité.  L'un  va  en  Orient, 
l'autre  en  Occident,  on  perd  le  principal, 
et  l'on  s'écarte  dans  la  presse  des  incidents; 
au  bout  d'une  heure  de  tempête,  on  ne  sait 
ce  qu'on  cherche;  l'un  est  en  bas,  l'autre 
est  en  haut,  l'autre  à  côté;  l'un  se  prend  à 
un  mot  et  à  une  similitude,  l'autre  n'écoule 
et  n'entend  plus  ce  qu'on  lui  ojtposc,  et  il 


est  si  engagé  dans  sa  course,  qu'il  ne  pense 
plus  qu'à  se  suivre,  et  non  pas  vous.  11  y 
en  a  qui,  se  trouvant  faibles,  craignent 
tout,  refusent  tout,  confondent  la  dispute 
dès  i'enirée,  ou  bien,  au  milieu  de  la  con- 
testation, se  mutinent  à  se  taire,  aifectant 
un  orgueilleux  uiépris,  ou  une  sottement 
modeste  fuite  de  contention  :  pourvu  que 
celui-ci  «frappe,  il  ne  regarde  pas  combien 
il  se  découvre;  l'autre  compte  ses  mots  et 
les  pèse  pour  raisons  :  celui-là  n'y  emiiloie 
que  l'avantage  de  sa  voix  etde  ses  poumons  ; 
on  en  voit  qui  concluent  contre eux-iûêmes, 
et  d'aulres  qui  lassent  et  étourdissent  tout 
le  monde  de  préfaces  et  de  digressions  inu- 
tiles. Il  y  en  a  enfin  qui  s'arment  d'injures, 
et  qui  feront  une  querelle  d'Allemand,  pour 
se  défaire  de  la  conférence  d'un  es()rit  qui 
presse  le  leur.  »Ce  sont  les  vices  ordinaires 
de  nos  disputes,  qui  sont  assez  ingénieuse- 
ment représentées  par  cet  écrivain  qui, 
n'ayantjamais  connu  les  véritables  grandeurs 
de  l'homme,  en  a  assez  bien  connu  les  dé- 
fauts; et  l'on  [»eut  juger  par  là  combien  ces 
sortes  de  conférences  sont  capables  de  dé- 
régler l'esprit,  à  moins  que  l'on  n'ait  un 
extrême  soin,  non-seulement  de  ne  pflis 
tomber  soi-même  le  premier  dans  ces  dé- 
fauts, mais  aussi  de  ne  pas  suivre  ceux  qui 
y  tombent,  et  de  se  régler  tellement,  qu'on 
puisse  les  voir  effarer  sans  s'égarer  soi- 
même,  et  sans  s'écarter  de  la  tin  que  l'on 
doit  se  proposer,  qui  est  l'éclaircissement 
de  la  vérité  que  l'on  examine. 

VllI.  II  se  trouve  des  personnes,  princi- 
paleuient  parmi  ceux  qui  hantent  la  cour, 
qui,  reconnaissant  assez  combien  ces  hu- 
meurs contredisantes  sont  incommodes  et 
désagréables,  prennent  une  route  toute 
contraire,  qui  est  de  ne  rien  contredire, 
mais  de  louer  et  d'approuver  tout  indiffé- 
remment; et  c'est  ce  qu'on  appelle  complai- 
sance, qui  est  une  humeur  plus  commode 
pour  la  fortune,  mais  aussi  désavantageoso 
jiour  le  jugement;  car,  comme  les  contre- 
disants prennent  pour  vrai  le  contraire  do 
ce  qu'on  leur  dit,  les  complaisants  semblent 
prendre  pour  vrai  tout  ce  qu'on  leur  dit; 
et  cette  accoutumance  corrompt  première- 
ment leurs  discours,  et  ensuite  leur  esprit. 

C'est  par  ce  moyen  qu'on  a  rendu  les 
louanges  si  communes,  et  qu'on  les  donne 
si  indifféremment  à  tout  le  monde,  qu'on  ne 
sait  plus  qu'en  conclure,  il  n'y  a  point  dans 
la  gazette  de  prédicateur  qui  ne  soit  des 
plus  éloquents,  et  qui  ne  ravisse  ses  audi- 
teurs par  la  profondeur  de  sa  science  :  tous 
ceux  qui  meurent  sont  illustres  en  piété  : 
les  plus  petits  auteurs  pourraient  faire  des 
livres  des  éloges  qu'ils  reçoivent  de  leurs 
amis;  de  sorte  que,  dans  celte  profusior 
de  louanges,  que  l'on  fait  avec  si  peu  do 
discernement,  il  y  a  sujet  de  s'étonner  qu'il 
y  ait  des  personnes  qui  en  soient  si  avides, 
et  qui  ramassent  avec  tant  de  soin  c«lles 
qu'on  leur  donne. 

Il  est  impossible  que  celle  confusion  dans 
le  langage  ne  produise  la  môme  confusion 
dans  l'esprit,  et  que  ceux  qui  s'accoutument 
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à  louer  tout,  ne  s'accoulumenl  aussi  à  ap- 
prouver tout  :  mais  quand  la  fausseté  ne 
serait  que  dans  les  paroles,  et  non  dans 
l'esprit,  cela  sullit  pour  en  éloigner  ceux  qui 
aiment  sincèrement  la  vérité. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  reprendre  tout 
ce  qu'on  voit  de  mal  ;  mais  il  est  nécessaire 
de  ne  louer  que  ce  qui  est  véritablement 
louable;  autrement  on  jette  ceux  qu'on 
loue  de  cette  sorte  dans  l'illusion,  on  con- 
tribue à  tromper  ceu\  qui  jugent  de  ces  per- 
sonnes par  ces  louanges,  et  l'on  fait  tort 
à  ceux  qui  en  méritent  de  véritables,  en  les 
rendant  communes  à  ceux  qui  n'en  méritent 
pas  :  enfin  on  détruit  toute  la  foi  du  lan- 
gage, et  l'on  brouille  toutes  les  idées  des 
mots,  en  faisant  qu'ils  ne  soient  plus  signes 
de  nos  jugements  et  de  nos  pensées,  mais 
seulement  d'une  civilité  extérieure  qu'on 
veut  rendre  à  ceux  qu'on  loue,  comme 
pourrait  être  une  révérence:  car  c'est  tout 
ce  que  1  on  doit  conclure  des  louanges  et 
des  compliments  ordinaires. 

IX.  Entre  les  diverses  manières  par  les- 
quelles l'amour-propre  jette  les  hommes  dans 
1  erreur,  ou  plutôt. les  y  affermit  et  les  em- 
|)êclie  d'en  sortir,  il  n'en  faut  pas  oublier 
une,  qui  est  sans  doute  des  principales  et 
des  plus  communes;  c'est  l'engagement  à 
soutenir  quelque  opinion,  à  laquelle  on 
s'est  aiiaché  par  d'autres  considérations  que 
par  cellesde  la  vérité  :  car  cette  vue  de  dé- 
fendre son  sentiment  fait  qu'on  no  re- 
garde plus  dans  les  raisons  dont  on  se  sert, 
si  elles  sont  vraies  ou  fausses,  mais  si  elles 
peuvent  servir  à  {)ersuader  ce  que  l'on  sou- 
tient :  on  emploie  toutes  sortes  d'argu- 
ments bons  et  mauvais,  afin  qu'il  y  en  ait 
pour  tout  le  monde,  et  l'on  passe  quelque- 
fois jusqu'à  dire  des  choses  qu'on  sait  bien 
être  absolument  fausses,  pourvu  qu'elles 
servent  5  la  fin  qu'on  so  propose.  En  voici 
quelques  exemples. 

Une  personne  intelligente  ne  soupçonnera 
jamais  Montaigne  d'avoir  cru  toutes  les 
rêveries  de  l'astrologie  judiciaire;  cepen- 
dant quand  il  en  a  besoin  pour  rabaisser 
sottement  les  hommes,  il  les  emploie  comme 
de  bonnes  raisons.  «  A  considérer,  dit-il,  la 
domination  et  puissance  que  ces  corps-là 
ont  non-seulement  sur  nos  vies  et  condi- 
tions de  notre  fortune,  mais  sur  nos  incli- 
nations mêmes,  qu'ils  régissent,  j/oussent 
et  agitent  à  la  merci  de  leurs  influences; 
pourquoi  les  priverons-nous  d'âme,  de  vie 
et  de  discours?  » 

Veut-ildétruire  l'avantage  que  les  hommes 
ont  sur  les  bêtes  par  le  commerce  de  la  pa- 
role, il  nous  rapporte  des  contes  ridicules, 
et  dont  il  connaît  l'extravagance  mieux  que 
personne,  et  en  tire  des  conclusions  plus 
ridicules.  «  Il  y  en  a,  dit-il,  qui  se  sont 
vantés  d'entendre  le  langage  des  bêles, 
comme  Apollonius  Thyanéus,  Mélampus, 
Tirésias,  Thaïes  et  autres;  et  puisqu'il  est 
ainsi,  comme  disent  les  cosmographes,  (ju'il 
y  a  des  nations  qui  reçoivent  un  chien  pour 
roi,  il  faut  bien  qu'ils  donnent  certaine  in- 
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terprétation  à    sa    voix    et   î>  ses  mouve- 
ments. » 

On  conclura,  par  cette  raison,  que 
quand  Caligula  fit  son  cheval  consul,  il  fal- 
lait bien  (lue  l'on  entendît  les  ordres  qu'il 
donnait  dans  l'exercice  de  cette  charge; 
niais  on  aurait  tort  d'accuser  Montaigne  de 
celte  mauvaise  conséquence  :  son  dessein 
n'était  pas  de  parler  raisonnablement,  mais 
de  faire  un  amas  confus  de  tout  ce  qu'on 
l)eut  dire  contre  les  hommes;  ce  qui  est 
néanmoins  un  vice  très-contraire  à  la  jus- 
tesse de  l'esprit  et  à  la  sincérité  d'un  homme 
de  bien. 

Qui  pourrait  de  même  souffrir  cet  autre 
raisonnement  du  même  auteur  sur  le  sujet 
dQS augures  que  les  païens  tiraient  du  vol 
des  oiseaux,  et  dont  les  plus  sages  d'entre 
eux  se  sont  moqués.  «  De  toutes  les  [irédic- 
tions  du  temps  passé,  dit-il,  les  plus  an- 
ciennes et  les  plus  certaines  étaient  celles 
qui  se  tiraient  du  vol  des  oiseaux  ;  nous 
n'avons  rien  de  pareil  ni  de  si  admirable; 
celte  règle,  cet  ordre  du  branler  de  leur  aile, 
par  lequel  on  tire  des  conséquences  des 
choses  à  venir,  il  faut  bien  qu'il  soit  conduit 
par  quelque  excellent  moyen  à  une  si  noble 
opération  :  car  c'est  i)rêter  à  la  lettre  que 
d'attribuer  ce  grand  etfet  à  quelque  ordon- 
nance natuielle,  sans  l'intelligence,  le  con- 
sentement et  le  discours  de  celui  qui  le 
produit,  et  c'est  une  opinion  évidemment 
fausse.  » 

N'est-ce  pas  une  chose  assez  plaisante 
que  de  voir  un  homme  qui  ne  tient  rien 
d'évidemment  vrai  ni  d'évidemment  faux, 
dans  un  traité  fait  exprès  pour  établir  le 
pyrrhonisme  et  pour  détruire  l'évidence  de 
la  certitude,  nous  débiter  sérieusement  ces 
rêveries  comme  des  vérités  certaines,  vi 
traiter  l'opinion  contraire  d'évidemment 
fausse?  Mais  il  se  moque  de  nous  quand 
il  parle  de  la  sorte,  il  est  inexcusable  de  so 
jouer  ainsi  de  ses  lecteurs,  en  leur  disant 
des  choses  qu'il  ne  croit  pas,  et  qu'on  ne 
peut  pas  croire  sans  folie. 

Il  était  sans  doute  aussi  bon  philosophe 
que  Virgile,  qui  n'attribue  pas  même  à  une 
intelligence  qui  soit  dans  les  oiseaux  les 
changements  réglés  qu'on  voit  dans  leurs 
mouvements  selon  la  diversité  de  l'air,  dont 
on  peut  tirer  queh^ue  conjecture  pour  la 
jiluie  et  le  beau  tem[)s,  comme  on  peut 
voir  dans  ces  vers  admirables  des  Gcor- 
giques  (lib.  i,  vers.  /i.l5-'i^23)  : 

HaiTfl  equidera  credo  quia  sit  divinitus  il  is 
liif^eniiim,  aul  rcruin  falo  prudentia  ni  ijor  : 
Yenitn,  ubi  tempeslas  et  cadi  inobilis  liiimor 
Miiiavere  vias,  et  Jupiter  uvidus  Austris 
Dcnsel,  erant  quoe  rara  modo,  e_t.,  quœ  densa,  relaxai, 
yprluiitur  species  aiiimorum,  cl'^peclora  iriotus 
Nuric  hos  nuiic  alios,  dum  nnhila  veiilus  agebat, 
(oiicipiunt  :  hiiic  ille  avium  concc  iitus  in  aigris, 
El  ImlJi  pecudes,  cl  ovanles  guUure  corvi. 

Mais  ces  égarements  étant  involontaires, 
il  ne  faut  qu'avoir  un  peu  de  bonne  foi  pour 
les  éviter  :  les  plus  communs  et  les  ])ius 
dangereux  sont  ceux  qu'on  ne  reconn;iît 
pas,   parce  que   l'engagement  où    l'on   e:,t 
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enlr»^  de  dt'ifendro   un  sentiment  trouble  la 

vue  de  l'esprit,  et  lui  fait  prendre  pour  vrai      nées. 

tout  ce  qui  sert  à  sa  fin;  et  l'unifjue  remède 

qu'on  peut  y  apporter  est  de  n  avoir  pour 

fin  que  la  vérité,  et  d'examiner  avec  tant  do 

soin  les  raisonnements,  que   l'engagement 

môme  ne  puisse  pas  nous  tromper. 

Article  111.  —  Des  faux  raisonnemenis  qui  nais- 
sent des  objets  mêmes. 
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pas  d'être  condam- 


On  a  déjà  remarqué  qu'il  ne  fallait  pas 
séparer  les  causes  intérieures  de  nos  erreurs 
de  celles  qui  se  tirent  des  objets,  qu'on 
peut  appeler  extérieures,  parce  que  la  fausse 
apparence  de  ces  objets  neseraitpas  capable 
de  nous  jeter  dans"  l'erreur,  si  la  volonté 
ne  poussait  l'esprit  à  former  un  jugement 
précipité,  lorsqu'il  n'est  pas  encore  sufli- 
samment  éclairé. 

•  Mais,  parce  qu'elle  ne  peut  aussi  exercer 
ceterapiresur  l'entenderaentdans  les  choses 
entièrement  évidentes,  il   est  visible  que 


C'est  pourquoi  la  justice  et  la  raison  de- 
mandent que,  dans  toutes  les  choses  qui 
sont  ainsi  mêlées  de  bien  et  de  mal,  on  eu 
fasse  le  discernement,  et  c'est  particulière- 
ment dans  cette  séfiaration  judicieuse  que 
paraît  l'exactitude  de  l'esprit  :  c'est  par  Ih 
que  les  Pères  de  l'Eglise  ont  tiré  des  livres 
des  païens  des  choses  excellentes  pour  les 
mœurs,  et  que  saint  Augustin  n'a  pas  fait  de 
difficulté  d'emprunter  d  un  hérétique  dona- 
tiste  sept  règles  pour  l'intelligence  de  l'E- 
criture. 

C'est  à  quoi  la  raison  nous  oblige  lorsque 
l'on  peut  faire  cette  distinction;  mais  parce 
qu'on  n'a  pas  toujours  le  temps  d'exa- 
miner en  détail  ce  qu'il  y  a  de  bien  et  de 
mal  dans  chaque  chose,  il  est  juste  en  ces 
rencontres  de  leur  donner  le  nom  qu'elles 
méritent  selon  leur  plus  considérable  par- 
tie :  ainsi  l'on  doit  dire  qu'un   homme   est 


l'obscurité  des  objets  y  contribue  beaucoup     bon  philosophe  lorsqu'il  raisonne  ordinai- 


et  même  il  y  a  souvent  des  rencontres  où  la 
passion  qui" porte  à  mal  raisonner  est  assez 
imperceptible,  et  c'est  pourquoi  il  est  utile 
de  considérer  séparément  ces  illusions,  qui 
naissent  principalement  des  choses  mêmes. 
I.  C'est  une  opinion  fausse  et  impie,  que 
)a  vérité  soit  tellement  semblable  au  men- 
songe, et  la  vertu  au  vice,  qu'il  soit  impos- 
sible de  les  discerner;  mais  il  est  vrai  que 
dans  la  plupart  des  choses  il  y  a  un  mélange 
d'erreur  et  de  vérité,  de  vice  et  de  vertu, 
de  perfection  et  d'imperfection,  et  que  ce 


renient  bien,  et  qu'un  livre  est  bon  lorsqu'il 
y  a  notablement  plus  de  bien  que  de  mal. 

El  c'est  encore  en  quoi  les  hommes  se 
trompent  beaucoup,  que  dans  ces  jugements 
généraux;  car  ils  n'estiment  et  ne  blâuîent 
souvent  les  choses  que  selon  ce  qu'elles  ont 
de  moins  considérable,  leur  peu  de  lumière 
faisant  qu'ils  ne  pénètrent  pas  ce  qui  est  le 
principal,  lorsque  ce  n'est  pas  le  plus  sen- 
sible. 

Ainsi,  quoique  ceux  qui  sont  intelligents 
dans  la  [leinture  estiment  infiniment  plus  le 


mélange  est  une  des  plus  ordinaires  sources     dessin  que  le  coloris  ou  la  délicatesse  du 


des  faux  jugements  des  hommes 

Car  c'est  par  ce  mélange  trompeur  que  les 
bonnes  qualités  des  personnes  qu'on  estime 
font  a()prouver  leurs  défauts,  et  que  les  dé- 
fauts de  ceux  qu'on  n'estime  pas  font  con- 
damner ce  qu'ils  ont  de  bon,  parce  que  l'on 
ne  considère  pas  que  les  personnes  les  plus 
imparfaites  no  le  sont  pas  en  tout,  et  que 
Dieu  laisse  aux  plus  vertueuses  des  imjier- 
fections  qui,  étant  des  restes  de  l'infirmité 
humaine,  ne  doivent  pasêtre  l'objet  de  notre 
imitation  ni  de  notre  estime. 

La  raison  en  est  que  les  hommes  ne  con- 
sidèrent guère  les  choses  en  détail;  ils  ne 
jugent  que  selon  leur  plus  forte  impression, 
et  ne  sentent  que  ce  qui  les  frappe  davan- 
tage :  ainsi  lorsqu'ils  aperçoivent  dans  un 
discours  beaucoup  de  vérités,  ils  ne  remar- 
quent, pas  les  erreurs  qui  y  sont  mêlées;  et, 
au  contraire,  s'il  yades  vérités  mêlées  parmi 
beaucoup  d'erreurs,   ils  ne  font   attention 


pinceau,  néanmoins  les  ignorants  sont  plus 
touchés  d'un  tableau  dont  les  couleurs  sont 
vives  et  éclatantes  que  d'un  autre  plus 
sombre,  qui  serait  admirable  pour  le  dessin. 

Il  faut  pourtant  avouer  que  les  faux  juge- 
ments ne  sont  pas  si  ordinaires  dans  les  arts, 
parce  que  ceux  gui  n'y  savent  rien  s'en 
rapportent  plus  aisément  aux  sentiments  de 
ceux  qui  y  sont  habiles;  mais  ils  sont  bien 
fréquents  dans  les  choses  qui  sont  de  ta 
juridiction  du  peuple,  et  dont  le  monde 
prend  la  liberté  de  juger,  comme  l'élo- 
quence. 

On  appelle,  par  exemple,  un  prédicateur 
éloquent,  lorsque  ses  périodes  sont  bien 
justes,  ut  qu'il  ne  dit  point  de  mauvais 
mois  :  et,  sur  ce  fondement,  Vaugelas  dit  en 
un  endroit  qu'un  mauvais  mot  fait  plus  de 
tort  à  un  prédicateur  ou  à  un  avocat  qu'un 
mauvais  raisonnement.  On  doit  croire  que 
c'est  une  vérité  de  lait  qu'il  rapporte,  et  non 


ciu'aux  erreurs;  le  fort  emportant  le  faible,      un  sentiment  qu'il  autorise;  et  il  est  vrai 


et  l'impression  la  plus  vive  étouffant  celle 
qui  est  plus  obscure. 

Cependant  il  y  a  une  injustice  manifeste 
h  jui^er  de  cette  sorte  :  il  ne  peut  y  avoir  de 
juste  raison  de  rejeter  la  raison,  et  la  vérité 
n'en  est  pas  moins  vérité  pour  être  mêlée 
avec  le  mensonge  :  elle  n'appartient  jamais 
aux  hommes,  quoique  ce  soient  les  hommes 
qui  la  proposenl;  ainsi,  encore  que  les 
hommes,  par  leurs  mensonges,  méritent 
qu'on   les    condamne,    les    vérités    qu'ils 


qu'il  se  trouve  des  personnes  qui  jugent  de 
celte  sorte,  mais  il  est  vrai  aussi  qu'il  n'y  a 
rien  de  moins  raisonnable  que  ces  juge- 
ments; car  la  pureté  du  langage,  le  nombre 
des  figures,  sont  tout  au  plus  dans  l'élo- 
quence ce  que  le  coloris  est  dans  la  pein- 
ture, c'est-à-dire  que  ce  n'en  est  que  la  par- 
lie  la  plus  basse  et  la  plus  matérielle;  mais 
la  principale  consiste  à  concevoir  fortement 
les  choses,  et  à  les  exprimer  en  sorte  qu'on 
en  porte  dans  l'esprit  des  auditeurs    une 
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imago  vive  et  lumineuse,  qui  ne  présente 
pas  seulement  ces  choses  toutes  nues,  mais 
aussi  les  mouvements  avec  lesquels  on  les 
conçoit;  et  c'est  ce  qui  peut  se  rencontrer 
en  des  personnes  i>eu  exactes  dans  la  langue 
et  peu  justes  dans  le  nombre,  et  qui  se  ren- 
contre même  rarement  dans  ceux  qui  s'ap- 
pliquent trop  aux  mots  et  aux  embellisse- 
menis,  parce  que  cette  vue  les  détoiirne  des 
choses,  et  affaiblit  la  vigueur  de  leurs  pen- 
sées, comme  les  peintres  remarquent  que 
ceux  qui  excellentdans  le  coloris  n'excellent 
pas  ordinairement  dans  le  dessin;  l'esprit 
n'étant  pas  capable  de  celle  double  applica- 
tion, et  l'une  nuisant  à  l'autre. 

On  peut  dire  généralement  qu'on  n'es- 
time dans  le  monde  la  plupart  des  choses 
(jue  par  l'extérieur;  parce  qu'il  ne  se  trouve 
presque  personne  qui  en  pénètre  l'intcricur 
et  le  fond  :  tout  se  juge  sur  l'étiquette,  et 
malheur  à  ceux  qui  ne  l'ont  pas  favorable! 
Il  est  habile,  intelligent,  solide,  tant  (|ue 
vous -voudrez;  mais  il  ne  \)&r\e  pas  facile- 
ment, et  ne  se  démêle  pas  bien  d'un  com- 
pliment :  qu'il  se  résolve  à  être  peu  estimé 
toute  sa  vie  du  commun  du  monde,  et  à  voir 
(}u"on  lui  préfère  une  infinité  de  petits  es- 
prits. Ce  n'est  pas  un  grand  mal  que  de  n'a- 
voir pas  la  réputation  qu'on  mérite;  mais 
c'en  est  un  considérable  de  suivre  ces  faux 
jugements,  et  de  ne  regarder  les  choses  que 
jiar  l'écorre;  et  c'est  ce  qu'on  doit  tâcher 
d'éviter. 

II.  Entre  les  causes  qui  nous  engagent 
dans  l'erreur  par  un  faux  éclat  qui  nous  em- 
pêche de  la  reconnaître,  on  peut  mettre 
avec  raison  une  certaine  éloquence  pom- 
peuse et  magnifique,  que  Cicéron  appelle 
abundantem  sonantibus  verbis  uberibusque 
sententiis:  car  il  est  étrange  combien  un 
faux  raisonnement  se  coule  doucement  dans 
la  suite  d'une  période  qui  remplit  bien  l'o- 
reille, ou  d'une  figure  qui  nous  surprend, 
et  qui  nous  amuse  à  la  regarder. 

Non-seulement  ces  ornements  nous  dé- 
robent la  vue  des  faussetés  qui  se  mêlent 
dans  le  discours,  mais  ils  y  engagent  insen- 
siblement, parce  que  souvent  elles  sont 
nécessaires  pour  la  justesse  de  la  période 
ou  de  la  figure  :  ainsi,  quand  on  voit  un 
orateur  commencer  une  longue  gradation, 
ou  une  antithèse  à  plusieurs  membres,  on  a 
sujet  d'être  sur  ses  gardes,  parce  qu'il  arrive 
rarement  qu'il  s'en  tire  sans  donner  quelque 
contorsion  à  la  vérité,  pour  l'ajuster  à  la 
figure  :  il  en  dispose  ordinairement  comme 
on  ferait  des  pierres  d'un  bâtiment  ou  du 
métal  d'une  statue;  il  la  taille,  il  l'élend,  il 
raccourcit,  il  la  déguise  selon  qu'il  lui  est 
nécessaire  pour  la  placer  dans  ce  vain  ou- 
vrage de  paroles  qu'il  veut  former. 

Combien  le  désir  de  faire  une  pointe  a-t-il 
fait  produire  de  fausses  pensées?  Combien 
la  rime  a-t-elle  engagé  de  gens  à  mentir? 
Combien  l'atTeclation  de  ne  se  servir  que 
des  mots  de  Cicéron,  et  de  ce  qu'on  appelle 
la  pure  latinité,  a-t-elle  fait  écrire  de  sottises 
à  certains  auteurs  italiens?  Qui  ne  rirait 
d'entendre  dire  à  Bembe  qu'un  pape  avait 
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été  élu  par  la  faveur  des  dieux  immortels, 
deorum  immortalium  beneficiis  ?  Il  y  a  même 
des  poètes  qui  s'imaginent  qu'il  est  de  l'es- 
sence de  la  poésie  d'introduire  des  divinités 
païennes;  et  un  poëte  allemand,  aussi  bon 
versificateur  qu'écrivain  peu  judicieux, 
ayant  été  repris,  avec  raison,  par  François 
Pic  de  la  Miran(Je  d'avoir  fait  entrer  dans  un 
poëme  oij  il  décrit  des  guerres  do  chrétiens 
contre  chrétiens  toutes  les  divinités  du  pa- 
ganisme, et  d'avoir  mêlé  Apollon,  Diane, 
Mercure,  avec  le  pape,  les  électeurs  et  l'em- 
pereur, soutient  nettement  que  sans  cela  il 
n'aurait  pas  été  i)oëto,  en  se  servant,  pour  le 
l)rouver,  de  cette  étrange  raison,  que  les 
vers  d'Hésiode,  d'Homère  et  de  Virgile  sont 
remplis  des  noms  et  des  fables  de  ces  dieux, 
d'oii  il  conclut  qu'il  lui  esi  permis  do  faire 
de  même. 

Ces  mauvais  raisonnements  sont  souvent 
imperceptibles  à  ceux  qui  les  font,  et  les 
trompent  les  premiers  :  ils  s'étourdissent  par 
le  son  de  leurs  paroles  :  l'éclat  de  leurs  (igu- 
res  les  éblouit,  et  la  magnificence  de  certains 
mots  les  attire,  sans  qu'ils  s'en  aperçoivent, 
à  des  pensées  si  peu  solides,  qu'ils  les  rejet- 
teraient sans  doute  s'ils  y  faisaient  quelque 
réflexion. 

Il  est  croyable,  par  exemple,  (jue  c'est  le 
mot  de  vestale  qui  a  flatté  un  auteur  de  ce 
temps,  et  qu'il  l'a  porté  à  dire  h  une  demoi- 
selle, pour  l'empêcher  d'avoir  honte  de  sa- 
voir le  latin,  qu'elle  ne  devait  pas  rougir  de 
parler  une  langue  que  parlaient  les  vestales, 
car  s'il  avait  considéré  cette  pensée,  il  au- 
rait vu  qu'on  aurait  pu  dire  avec  autant  de 
raison  à  cette  demoiselle  qu'elle  devait  rou- 
gir de  parler  une  langue  que  parlaient  au- 
trefois les  courtisanes  de  Rome,  qui  étaient 
en  bien  plus  grand  nombre  que  les  vestales, 
ou  qu'elle  devait  rougir  de  parler  une  au- 
tre langue  que  celle  de  son  pays,  puisque 
les  anciennes  vestales  ne  parlaient  que  leur 
langue  naturelle.  Tous  ces  raisonneruents, 
qui  ne  valent  rien,  sont  aussi  bons  que  ce- 
lui de  cet  auteur;  et  la  vérité  est  que  les 
vestales  no  peuvent  servir  de  rien  pour  jus- 
tifier ni  pour  condamner  les  filles  qui  ap- 
prennent le  latin. 

Les  faux  raisonnements  de  cette  sorte, 
que  l'on  rencontre  si  souvent  dans  les  écrits 
de  ceux  qui  alfectenl  le  ()lus  d'être  éloquents, 
font  voir  combien  la  plupart  des  personnes 
qui  parlent  ou  qui  écrivent  auraient  besoin 
d'être  bien  persuadées  de  cette  excellente 
règle,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  beau  que  ce  qui 
est  vrai;  ce  qui  retrancherait  des  discours 
une  infinité  de  vains  ornements  et  de  pen- 
sées fausses.  Il  est  vrai  que  cette  exactitude 
rend  le  style  plus  sec  et  moins  pompeux  : 
mais  elle  le  rend  aussi  plus  vif,  plus  sé- 
rieux, plus  clair  et  plus  digne  d'un  honnête 
homme;  l'impression  en  est  bien  plus  lorte 
et  bien  plus  durable;  au  lieu  que  celle  qui 
naît  simplement  de  ces  périodes  si  ajustées 
est  tellement  superficielle,  qu'elle  s'évanouit 
presque  aussitôt  qu'on  les  a  entendues. 

III.  C'est  un  défaut  très-ordinaire  parmi 
les  hommes  de  juger  témérairement  des  ce- 
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lions  9l  des  intcnlions  des  autres,  ol  Ton 
n'y  tombe  guère  que  par  un  mauvais  raison- 
nement, par  lequel,  en  ne  connaissant  pas 
assez  distinctement  toutes  les  causes  qui 
peuvent  produire  quelque  effet,  on  attribue 
cet  effet  prér-isément  à  une  cause,  lorsqu'il 
peut  avoir  6t6  produit  par  plusieurs  autres; 
ou  bien  l'on  suppose  qu'une  cause  qui,  par 
accident,  a  eu  un  certain  effet  en  une  ren- 
contre, et  étant  jointe  à  plusieurs  circons- 
tances, le  doit  avoir  en  toutes  rencontres. 

Un  homme  de  lettres  se  trouve  de  même 
sentiment  qu'un  héréti(|ue  sur  une  matière 
de  critique  indépendante  des  controverses 
de  la  religion;  un  adversaire  malicieux  en 
conclura  qu'il  a  de  l'inclination  pour  les 
liéréliques,  mais  il  le  conclura  téméraire- 
ment et  malicieusement,  parce  que  c'est 
jieut-être  la  raison  et  la  vérité  qui  l'enga- 
gent dans  ce  sentiment. 

[]n  écrivain  parlera  avec  quelque  force 
contre  une  opinion  qu'il  croit  dangereuse. 
On  l'accusera  sur  cela  de  haine  et  d'animo- 
silé  contre  les  auteurs  qui  l'ont  avancée  : 
mais  ce  sera  injustement  et  témérairement, 
cette  force  pouvant  naître  de  zèle  pour  la 
vérité,  aussi  bien  que  de  haine  contre  les 
jiersonnes. 

Un  homme  est  ami  d'un  méchant  :  donc, 
conclut-on,  il  est  lié  d'intérêt  avec  lui,  et  il 
est  [larticipant  tie  ses  crimes  :  cela  ne  s'en- 
suit pas;  peut-être  les  a-t-il  ignorés,  et  peut- 
être  n'y  a-t-il  point  pris  de  part. 

On  man(|ue  de  rendre  quelque  civilité  h 
ceux  à  qui  on  en  doit,  c'est,  dit-on,  un  or- 
gueilleux et  un  insolent  ;  mais  ce  n'est  peut- 
élre  qu'une  inadvertance  ou  un  simiile 
oubli. 

Toutes  ces  choses  extérieures  ne  sont  que 
des  signes  équivoques,  c'est-à-dire  qui[jeu- 
venl  signifier  plusieurs  choses;  et  c'est  ju- 
ger témérairement  que  de  déterminer  co 
signe  à  une  chose  particulière,  sans  en  avoir 
de  raison  particulière  :  le  silence  est  quel- 
quefois signe  de  modestie  et  de  jugement, 
et  quelquefois  de  bêtise;  la  lenteur  luarquo 
quelquefois  la  prudence,  et  quelquefois  la 
pesanteur  de  l'espril;  le  changement  est 
quelquefois  signe  d'inconstance,  et  quelque- 
fois de  "Sincérité  :  ainsi  c'est  mal  raisonner 
que  de  conclure  qu'un  homme  est  incons- 
tant, de  cela  seul  qu'il  a  changé  de  senti- 
ment, car  il  peutavoireu  raison  d'en  changer. 

IV.  Les  fausses  inductions  par  lesquelles 
on  tire  des  propositions  générales  de  quel- 
ques expériences  particulières  sont  une 
des  plus  communes  sources  des  faux  rai- 
sonnements des  hommes.  Il  ne  leur  faut 
que  trois  ou  quatre  exem[)les  pour  en  for- 
mer une  maxime  et  un  lieu  commun,  et 
pour  s'en  servir  ensuite  de  j)rincipe  i>our 
décider  toutes  choses. 

11  y  a  beaucouf)  de  maladies  cachées  aux 
plus  habiles  médecins,  et  souvent  les  remè- 
des ne  réussissent  pas  :  des  esprits  excessifs 
en  concluent  que  la  médecine  est  absolu- 
ment inutile,  et  que  c'est  un  métier  de 
charlalan. 

Jl  y  a  des  femmes  légères  et  déréglées  : 


cola  suflil  h  des  jaloux  |)0ur  concevoir  des 
soupçons  injustes  contre  les  plus  honnêtes, 
et  à  des  écrivains  licencieux,  pour  les  con- 
damner toutes  généralement. 

H  y  a  souvent  des  personnes  qui  cachent 
de  grands  vices  sous  une  apparence  de 
piété  :  des  libertins  en  concluent  que  toute 
la  dévotion  n'est  qu'hypocrisi(i. 

11  y  a  des  choses  obscures  et  cachées,  et 
l'on  se  trompe  quelquefois  grossièrement. 
Toutes  choses  sont  obscures  et  incertaines, 
disent  les  anciens  et  les  nouveaux  pyrrlio- 
niens,  et  nous  ne  pouvons  connaître  ia  vé- 
rité d'aucune  chose  avec  certitude. 

U  y  a  de  l'inégalité  dans  quelques  actions 
des  hommes;  cela'suffit  pour  en  faire  un 
lieu  commun,  dont  personne  ne  soit  excepté  ; 
«  La  raison,  disent-ils,  est  si  manque  et  si 
aveugle,  qu'il  n'y  a  nulle  si  claire  facilité 
qu'il  lui  soit  assez  claire  ;  l'aisé  et  le  malaisé 
lui  sont  tout  un,  tous  sujets  également;  et 
la  nature,  en  général,  désavoue  sa  juridic- 
tion. Nous  ne  pensons  ce  que  nous  voulons 
qu'à  l'instant  que  nous  le  voulons;  nous  ne 
voulons  rien  librement,  rien  absolument, 
rien  constamment.  » 

La  plupart  du  monde  ne  saurait  représen- 
ter les  défauts  ou  les  bonnes  qualités  des 
autres  que  par  des  propositions  générales 
et  excessives.  De  quelques  actions  particu- 
lières on  en  conclut  l'habitude;  de  trois  ou 
quaire  fautes,  on  en  fait  une  coutume  :  ce 
qui  arrive  une  fois  le  mois,  ou  une  fois  l'an, 
arrive  tous  les  jours,  à  toute  heure,  à  tout 
moment  dans  les  discours  des  hommes,  tant 
ils  ont  peu  de  soin  de  garder  dans  leurs  pa- 
roles les  bornes  de  la  vérité  et  de  la  justice. 

V.  C'est  une  faiblesse  et  une  injustice 
que  l'on  condamne  souvent  et  que  l'on  évite 
peu,  de  juger  des  conseils  par  les  événe- 
ments, et  de  rendre  coupables  ceux  qui  ont 
l)ris  une  résolution  prudente  selon  les  cir- 
constances qu'ils  pouvaient  voir,  de  toutes 
les  mauvaises  suites  qui  en  sont  arrivées, 
ou  par  un  simple  hasard,  ou  par  la  malice 
de  ceux  qui  l'ont  traversée,  ou  }>ar  quelques 
autres  rencontres  qu'il  ne  leur  était  pas  pos- 
sible de  prévoir.  Non-seulement  les  hom- 
mes aiment  autant  être  heureux  que  sages, 
mais  ils  ne  font  pas  de  différence  entre  heu- 
reux et  sages,  ni  entre  malheureux  et  cou- 
pables. Cette  distinction  leur  paraît  trop 
subtile.  On  est  ingénieux  pour  trouver  les 
fautes  que  l'on  s'imagine  avoir  attiré  les 
mauvais  succès;  et  comme  les  astrologues, 
lorsqu'ils  savent  un  certain  accident,  ne 
manquent  jamais  de  trouver  l'asject  des 
astres  qui  l'a  produit,  on  ne  man(|ue  aussi 
jamais  de  trouver,  après  les  disgrâces  et  les 
malheurs,  que  ceux  qui  y  sont  tombés  les 
ont  mérités  par  quelque  imprudence.  Il  n'a 
pas  réussi,  il  a  donc  tort.  C'est  ainsi  qu'on 
raisonne  dans  le  monde,  et  (pi'on  y  a  tou- 
jours raisonné,  parce  qu'il  y  a  toujours  eu 
peu  d'équité  dans  les  jugements  des  hom- 
mes, et  (lue,  ne  connaissant  pas  les  vraies 
causes  des  choses,  ils  en  substituent  selon 
les  événements,  en  louant  ceux  qui  réussis- 
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sent,  el  en  blâmsnl  ceux  qui  no  réussissent 
pas. 

VI.  Mnis  il  n'y  a  point  de  faux  raisonne- 
ments plus  fréquents  parmi  les  hommes, 
que  ceux  où  l'on  tombe,  ou  en  jugeant  té- 
mérairement de  la  vérité  des  choses  par  une 
autorité  qui  n'est  pas  suttisanto  pour  nous 
en  assurer,  ou  en  décidant  le  fontl  par  la 
manière.  Nous  appellerons  l'un  le  sophisme 
de  l'autorité,  et  l'autre  le  sophisme  de  la 
manière. 

Pour  comprendre  combien  ils  sont  ordi- 
naires, il  ne  faut  que  considérer  (pie  la  plu- 
part des  hommes  ne  se  déterminent  point  h 
croire  un  sentiment  plutôt  qu'un  autre,  par 
des  raisons  solides  et  essentielles  qui  en  fe- 
raient connaître  la  vérité,  mais  par  certaines 
marques  extérieures  el  étraui^ères  qui  sont 
plus  convenables,  ou  qu'ils  jugent  plus 
convenables  à  la  vérité  qu'à  la  fausseté. 

La  raiscm  en  est  que  la  vérité  intérieure 
des  choses  est  souvent  assez  cachée  ;  que  les 
esprits  des  hommes  sont  ordinairenient  fai- 
ble» el  obscurs,  pleins  de  nuages  et  de  faux 
jours,  au  lieu  (pie  ces  marques  extérieures 
sont  claires  et  sensibles:  de  sorte  que,  comme 
les  hommes  se  portent  aisément  à  ce  qui  leur 
est  le  plus  facile,  ils  se  rangent  pres(jue 
toujours  du  côté  où  ils  voient  ces  marques 
extérieures  qu'ils  discernent  facilement. 

Elles  peuvent  se  réduire  h  deux  princi- 
pales :  l'autorité  do  celui  qui  |)ropose  la 
chose,  et  la  manière  dont  elle  est  proposée; 
el  ces  deux  voies  de  persuader  sont  si  puis- 
santes qu'elles  emportent  presque  tous  les 
esprits. 

Ainsi  Dieu,  qui  voulait  que  la  connais- 
sance certaine  des  mystères  de  la  foi  pi^t 
s'ac(|uérir  par  les  |ilus  sim|des  d'entre  les 
Hdèles,  a  eu  la  bonté  iJe  s'accommoder  5  celte 
faiblesse  de  l'esprit  des  iiommes,  en  ne  la 
f.iisant  pas  dépendre  d'un  examen  particu- 
lier de  tous  les  points  qui  nous  sont  propo- 
sés à  croire;  oiais  en  nous  donnant  [»our 
règle  certaine  de  la  vérité  l'autorité  de  l'E- 
{ijlise  universelle  qui  nous  les  propose,  qui, 
étant  claire  et  évidente,  retire  les  esprits  de 
tous  les  embarras  cù  les  engageraient  néces- 
sairement les  discussions  particulières  (Je  ces 
mystères. 

Ainsi,  dans  les  choses  de  la  foi,  l'autorité 
de  l'Eglise  universelle  est  entièrement  déci- 
sive; et  tant  s'en  faut  qu'elle  puisse  être  un 
sujet  d'erreur,  qu'on  ne  tombe  dans  l'erreur 
qu'en  s'écarlant  de  son  autorité,  et  en  refu- 
sant de  s'y  soumettre. 

On  tire  aussi  dans  les  matières  de  religion 
des  arguments  convaincants  de  la  manière 
dont  elles  sont  proposées.  Quand  on  a  vu, 
par  exemple,  eu  divers  siècles  de  l'Eglise,  et 
irincipalemenl  dans  le  dernier,  des  hommes 
';ui  lâchaient  de  [)lanter  leurs  opinions  par 
le  fer  et  par  le  sang;  quand  on  les  a  vus 
armés  conlro  l'Eglise  par  le  schisme,  contre 
les  puissances  temporelles  par  la  révolte; 
quand  on  a  vu  des  gens  sans  mission  ordi- 
naire, sans  miracles,  sans  aucunes  marques 
extérieures  de  piété,  et  plul(jt  avec  des  mar- 
«jues  sensibles  de  dérèglement,  entrepren- 
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dre  de  changer  la  foi  el  la  disci[)line  de  l'E- 
glise, une  manière  si  criminelle  étant  plus 
que  sunisantc  pour  les  faire  rejeter  par  tou- 
tes les  personnes  raisonnables,  el  pour  em- 
pêcher les  plus  grossières  de  les  écouler. 

Mais  dans  les  choses  dont  la  connaissance 
n'est  pas  absolument  nécessaire,  et  que  Dieu 
a  laissées  davantage  au  discernement  cie  la 
raison  de  chacun  en  particulier,  l'aulorilé  et 
la  manière  ne  sont  pas  si  considérables,  el 
elles  servent  souvent  à  engager  plusieurs 
personnes  à  des  jugements  contraires  à  la 
vérité. 

On  n'entreprend  pas  ici  de  donner  des 
rèiîles  et  des  bornes  précises  do  la  déférence 
qu^on  doit  à  l'autotité  dans  les  choses  hu- 
maines, mais  de  marqutr  seulement  quel- 
ques fautes  grossières  que  l'on  commet  eu 
cette  matière. 

Souvent  on  ne  regarde  que  le  nombre  des 
témoins,  sans  considérer  si  ce  nombre  faii 
qu'il  soit  plus  probable  qu'on  ait  rencontré 
la  vérité,  ce  qui  n'est  pas  raisonnable.  Car, 
comme  un  auteur  de  ce  temps  a  judicieuse- 
raent  remarqué,  dans  les  choses  dil'ticiles  et 
qu'il  faut  que  chacun  trouve  par  soi-même, 
il  est  plus  vraisemblable  qu  un  seul  trouve 
la  vérité,  que  non  pas  qu'elle  soil  décou- 
verte par  plusieurs.  Ainsi  ce  n'est  pas  une 
bonne  conséquence;  cette  opinion  est  sui- 
vie du  plus  grand  nombre  des  philosophes, 
donc  elle  est  la  plus  vraie. 

Souvent  on  se  persuade  par  certaines  qua- 
lités qui  n'ont  aucune  liaison  avec  la  vérité 
des  choses  dont  il  s'agit.  Ainsi,  il  y  a  quan- 
tité de  gens  qui  croient,  sans  autre  examen, 
ceux  qui  sont  les  plus  âgés,  et  qui  ont  [dus 
d'expérience  dans  lis  choses  mômes  (jui  ne 
dépendent  ni  (bî  l'âge  ni  de  l'expérience, 
mais  de  la  lumière  de  l'esprit. 

La  piété,  la  sagesse,  la  ipoiléralion  sont 
sans  doute  les  qualités  les  plus  cslim;ibles 
qui  soient  au  monde,  el  elles  doivent  don- 
ner beaucoup  d'autorité  aux  personnes  qui 
les  possèdent,  dans  les  choses  (jui  dépent-lenl 
de  la  piété,  (Je  la  sincérité,  et  môme  d'une 
lumière  de  Dieu,  qu'il  est  plus  probable 
que  Dieu  communique  davantage  à  ceux 
qui  le  servent  plus  purenient;  mais  il  y  a 
une  inlinitéde  choses  qui  ne  d'épendenl  que 
d'une  lumière  humaine,  d'une  ex|)érieuce 
humaine,  d'une  pénétration  humainu,  et 
dans  ces  choses,  ceux  qui  ont  l'avantage  do 
res[)rit  et  de  l'étude  méritent  plus  de  créance 
que  les  autres.  Cependant  il  arrive  souvent 
le  contraire,  et  plusieurs  estiment  qu'il  est 
plus  sûr  de  suivre  dans  ces  choses  mômes 
le  sentiment  des  plus  gens  de  bien. 

Cela  vient  en  partie  de  ce  que  ces  avanta- 
ges d'esprit  ne  sont  pas  si  sensibles  que  le 
règlement  extérieur  qui  paraît  dans  les  per- 
sonnes de  piété,  et  en  partie  aussi  de  ce 
que  les  hommes  n'aiment  [)oint  à  faire  de 
distinctions;  le  discernement  les  embar- 
rasse ;  ils  veulent  tout  ou  rien.  S'ils  ont 
créance  à  une  personne  pour  quelque  chose, 
ils  la  croient  en  tout;  s'ils  n'en  ont  {)oint 
pour  une  autre,  ils  ne  la  croient  en  rien  ;  ils 
aiment  les  voies  courtes,  décisives  el  abré- 
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fjées;  mais  r-etle  humeur,  quoique  ordi- 
naire, ne  laisse  pas  d'ôtie  contraire  à  la  rai- 
son, qui  nous  fait  voir  que  les  mêmes  per- 
sonnes ne  sont  pas  croyables  en  foui,  parce 
(lu'elies  ne  sont  pas  éminentes  en  tout,  et 
(|uo  c'est  mal  raisonner  que  de  conclure  : 
CVsl  un  homme  grave;  donc  il  est  inielli- 
gent  et  habile  en  toutes  choses. 

VII.  Il  est  vrai  que,  s'il  y  a  des  erreurs  par- 
donnables, ce  sont  celles  ofi  l'on  s'engage  en 
déférant  plus  qu'il  ne  faut  au  sentiment  de 
ceux  qu'on  estime  gens  de  bien;  mais  il  y 
a  une  illusion  beaucoup  plus  absurde  en 
soi,  et  qui  est  néanmoins  très-ordinaire, 
qui  est  de  croire  qu'un  homme  dit  vrai, 
parce  qu'il  est  de  condition,  qu'il  est  riche 
ou  élevé  en  dignité. 

Ce  n'est  pas  que  personne  fasse  expres- 
sément ces  sortes  de  raisonnements  :  Il  a 
<'ent  mille  livres  de  renie,  donc  il  a  raison; 
Il  est  de  grande  naissance,  donc  on  doit 
croire  ce  qu'il  avance  comme  véritable  ; 
C'est  un  homme  qui  n'a  point  de  bien,  il  a 
donc  tort  :  néanmoins  il  se  passe  quelque 
chose  de  semblable  dans  l'esprit  de  la  plu- 
part des  hommes,  et  qui  emporte  leur  ju- 
gement sans  qu'ils  y  pensent. 

Qu'une  même  chose  soit  proposée  par  une 
personne  de  qualité  ou  par  un  homme  de 
néant,  on  l'approuvera  souvent  dans  la  bou- 
che de  cette  personne  de  qualité,  lorsqu'on 
no  daignera  pas  même  l'écouter  dans  celle 
d'un  homme  de  basse  condition.  L'Ecriture 
a  voulu  nous  instruire  de  cette  humeur  des 
hommes,  en  la  présentant  parfaitement  dans 
le  livre  de  V Ecclésiastique  (xii,  28,  29)  :  Si 
lo  riche  parle,  dit-elle,  tout  le  monde  se  tait, 
et  on  élève  ses  paroles  jusqu'aux  nues;  si  le 
pauvre  parle,  on  demande  :  Qui  est  celui-là? 
K  Dives  locutus  est,  et  omnes  tacucrunt,  et 
verbtmi  illius  usque  ad  nubes  perducent  ;  pau- 
per  locutus  est,  et  dicunt  :  Quis  est  hic  ?  x 

Il  est  certain  que  la  complaisance  et  la 
llalterie  ont  beaucoup  départ  dans  l'appro- 
bation que  l'on  donne  aux  actions  et  aux 
paroles  des  personnes  de  condition,  et  qu'ils 
l'attirent  souvent  aussi  par  une  certaine 
grâce  extérieure  et  par  une  manière  d'agir 
noble,  libre  et  naturelle,  qui  leur  est  quel- 
r|uefois  si  particulière  qu'elle  est  presque 
inimitable  à  ceux  qui  sont  de  basse  nais- 
sance; mais  il  est  certain  aussi  qu'il  y  en  a 
plusieurs  qui  approuvent  tout  ce  que  font 
et  disent  les  grands,  par  un  abaissement  in- 
térieur de  leur  esprit,  qui  plie  sous  le  faix 
(le  la  grandeur,  et  qui  n'a  pas  la  vue  assez 
ferme  pour  en  soutenir  l'éclat,  et  que  cette 
pompe  extérieure  qui  les  environne  en  im- 
pose toujours  un  peu,  et  fait  quelque  impres- 
sion sur  les  âmes  les  plus  fortes. 

La  raison  de  cette  tromperie  vient  de  la 
corruption  du  cœur  des  hommes,  qui,  ayant 
une  passion  ardente  pour  l'honneur  et  les 
plaisirs,  conçoivent  nécessairement  beau- 
coup d'amour  pour  les  richesses  et  les  au- 
tres qualités  par  le  moyen  desquelles  on 
obtient  ces  honneurs  et  ces  plaisirs.  Or  l'a- 
iuour  que  l'on  a  pour  toutes  ces  choses  que 
le  monde  estime  l'ait  que  l'on  juge  heureux 
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ceux  qui  les  possèdent;  et  en  les  jugeant 
heureux,  on  les  place  au-dessus  de  soi,  et 
on  les  regarde  comme  des  personnes  émi- 
nentes et  élevées.  Cette  accoutumance  de  les 
regarder  avec  estime  passe  insensiblement 
de  leur  forme  à  leur  esprit.  Les  hommes  no 
font  pas  d'ordinaire  les  choses  à  demi.  On 
leur  donne  donc  une  âme  aussi  élevée  que 
leur  rang,  on  se  soumet  à  leurs  opinions,  et 
c'est  la  raison  de  la  créance  qu'ils  trouvent 
ordinairement  dans  les  alfaires  qu'ils  trai- 
tent. 

Mais  cette  illusion  est  encore  bien  plus 
forte  dans  les  grands  mêmes  qui  n'ont  pas 
eu  soin  de  corriger  l'impression  que  leur 
fortune  fait  naturellement  dans  leur  esprit, 
qu'elle  n'est  dans  ceux  qui  leur  sont  infé- 
rieurs. Il  y  en  a  peu  qui  ne  fassent  une  rai- 
son de  leur  condition  et  de  leurs  richesses, 
et  qui  ne  prétendent  que  leurs  sentiments 
doivent  prévaloir  sur  celui  de  ceux  qui  sont 
au-dessous  d'eux.  Ils  ne  peuvent  souffrir 
que  ces  gens  qu'ils  regardent  avec  mépris 
prétendent  avoir  autant  de  jugement  et  de 
raison  qu'eux;  et  c'est  ce  qui  les  rend  si 
Impatients  à  la  moindre  contradiction  qu'on 
leur  fait. 

Tout  cela  vient  encore  de  la  même  source, 
c'est-à-dire  des  fausses  idées  qu'ils  ont  do 
leur  grandeur,  de  leur  noblesse  et  de  leurs 
richesses.  Au  lieu  de  les  consi(Jérer  comme 
des  choses  entièrement  étrangères  à  leur 
être,  qui  n'empêchent  pas  qu'ils  ne  soient 
parfaitement  égaux  à  tout  le  reste  des  hom- 
mes selon  l'âme  et  selon  le  corps,  et  qui 
n'empêchent  pas  qu'ils  n'aient  le  jugement 
aussi  faible  et  aussi  capable  de  se  tromper 
que  celui  de  tous  les  autres,  ils  incorporent 
en  quelque  manière  dans  leur  essence  tou- 
tes ces  qualités  de  grand,  de  noble,  de  ri- 
che, de  maître,  de  seigneur,  de  prince;  ils 
en  grossissent  leur  idée,  et  ne  se  représen- 
tent jamais  à  eux-mêmes  sans  tous  leurs  li- 
tres, tout  leur  attirail  et  tout  leur  train. 

Ils  s'accoutument  à  se  regarder  dès  leur 
enfance  comme  une  espèce  séparée  des  au- 
tres hommes;  leur  imagination  ne  les  mêle 
jamais  dans  la  foule  du  genre  humain;  ils 
sont  toujours  comtes  ou  ducs  à  leurs  yeux, 
et  jamais  simplement  hommes;  ainsi  ils  se 
taillent  une  âme  et  un  jugement  selon  la 
mesure  de  leur  fortune,  et  ne  se  croient  pas 
moins  an -dessus  des  autres  })ar  leur  esprit 
qu'ils  le  sont  par  leur  condition  et  par  leur 
fortune. 

La  sottise  de  l'esprit  humain  est  telle  qu'il 
n'y  a  rien  qui  ne  lui  serve  à  grandir  l'idée 
qu'il  a  de  lui-même.  Une  belle  maison,  un 
habit  magnifique,  une  grande  barbe,  font 
qu'il  s'en  croit  plus  habile,  et,  si  l'on  y  prend 
garde,  il  s'estime  davantage  à  cheval  ou  en 
carrosse  qu'à  pied.  Il  est  facile  de  persuader 
à  tout  le  monde  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  ri- 
dicule que  ces  jugements;  mais  il  est  très- 
difficile  de  se  garantir  entièrement  de  l'im- 
pression secrète  (pie  toutes  ces  choses  exté- 
rieures font  dans  l'esprit.  Tout  ce  qu'on  peut 
faire  vM  de  s'accoutumer,  autant  (ju'on  le 
peut,  à  ne  donner  aucune  autorité  à  toutes 
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les  qualités  qui  no  potivont  en  rien  «onlri- 
l'uer  à  trouver  la  vérité,  et  <ie  iien  donner 
à  celles  moines  qui  y  contribuent  qu'autant 
qu'elles  y  contribuent  etïectivement.  L'âge, 
la  science,  l'étude,  l'expérience,  l'esprit,  la 
vivacité,  la  letenue,  l'exactitucie,  le  travail, 
servent   pour  trouver  !a  vérité  des  choses 


cliose  est  vraio  ou  fausse,  parce  qu'elle  est 
proposée  do  telle  ou  teUe  façon,  il  est  juste 
ausfti  que  ceux  qui  désirent  persuader  les 
autres  de  quelque  vérité  qu'ils  ont  reconnue 
s'étudient  à  la  revêtir  des  manières  favo- 
rables qui  sont  propres  à  la  faire  approu- 
ver, à  éviter  les  manières  odieuses  qui  no 


cachées,  et  ainsi  ces  qualités  méritent  qu'on     sont  capables  que  d'en  éloigner  les  hommes 


y  ait  égard;  mais  il  faut  pourtant  les  peser 
avec  soin,  et  ensuite  en  faire  comparaison 
avec  les  raisons  contraires,  car  de  chacune 
de  ces  choses  en  particulier  on  ne  conclut 
rien  de  certain,  puisqu'il  y  a  des  opinions 
très-fausses  qui  ont  été  apf)rouvées  par  des 
personnes  de  fort  bon  esprit  et  qui  avaient 
une  grande  partie  de  ces  qualités 


Ils  doivent  se  souvenir  que,  quand  il  s'a- 
git d'entrer  dans  l'esprit  du  monde,  c'est  pou 
de  chose  que  d'avoir  raison  ;  et  que  c'est  un 
grand  niai  de  n'avoir  que  raison,  et  de  n'a- 
voir pas  ce  qui  est  nécessaire  pour  faire 
goûter  la  raison. 

S'ils  honorent  sérieusement  la  vérité,  ils 
ne  doivent  pas  la  déshonorer  en  la  couvrant 


Vlll.  Il  y  a  encore  f|uelque  chose  de  plus     des  marques  de  la  fausseté  et  du  mensonge; 


tn>mpeur  dans  les  surprises  qui  naissent  de 
la  lumière,  car  on  est  porté  naturellement  à 
iToire  qu'un  homme  a  raison  lorsqu'il  parle 
avec  grâce,  avec  facilité,  avec  gravité,  avec 
modération  et  avec  douceur,  et  à  croire,  au 
contraire,  qu'un  homme  a  tort  lorsi^u'il 
i>arle  désagréablement,  ou  qu'il  fait  paraître 
de  l'emportement,  de  l'aigreur,  de  la  pré- 
sotnptiou  dans  ses  actions  et  dans  ses  pa- 
roles. 

Cependant,  si  l'on  ne  juge  du  fond  des 
choses  que  par  ces  manières  extérieures  et 
sensibles,  il  est  impossible  qu'on  n'y  soit 
souvent  trompé.  Car  il  y  a  des  gens  qui  dé- 
bitent gravement  et  modestement  des  sot- 
tises; et  d'autres,  au  contraire,  qui,  étant 
d'un  naturel  prompt,  ou  qui,  étant  même 
f)Osséiiés  de  quelque  passion  qui  paraît  dans 
leur  visage  et  dans  leurs  paroles,  ne  laissent 
pas  d'avoir  la  vérité  de  leur  côté.  Il  y  a  des 
esprits  fort  médiocres  ei  très-superficiels, 
qui,  pour  avoir  été  nourris  à  la  cour,  où  l'on 
étudie  et  où  l'on  f)rali(jue  mieux  l'art  de 
plaire  que  partout  ailleurs,  ont  des  manières 
fort  agréables,  sous  lesquelles  ils  font  passif 
beaucoup  de  faux  jugements;  il  y  en  a 
d'autres,  au  contraire,  qui,  n'ayant  aucun 


et,  s'ils  l'aiiuenl  sincèrement,  ils  ne  doivent 
[las  attirer  sur  elle  la  haine  et  l'aversion  des 
liommes  par  la  manière  choquante  dont  ils 
la  proposent.  C'est  le  plus  grand  précepte  de 
la  rhétorique,  qui  est  d'autant  plus  utile, 
qu'il  sert  ii  régler  l'Ame  aussi  bien  que  les 
paroles;  car,  encore  que  ce  soient  deux 
choses  différentes  d'avoir  tort  dans  la  ma- 
nière et  d'avoir  tort  dans  le  fond,  néanmoins 
les  fautes  de  la  manière  sont  souvent  plus 
grandes  et  plus  considérables  que  celles  du 
fond. 

En  effet,  toutes  ces  manières  fièrcs,  pré- 
somptueuses, aigres,  opiniâtres,  emportées, 
viennent  toujours  de  quelque  dérèglement 
d'esprit,  qui  est  souvent  plus  considérable 
que  le  défaut  d'intelligence  et  de  lumière 
que  l'on  reprend  dans  les  autres;  et  mémo 
il  est  toujours  injuste  de  vouloir  persuader 
les  hommes  de  cette  sorte  :  car  il  est  bien 
juste  qu'on  se  rende  à  la  vérité,  quand  on 
la  connaît;  mais  il  est  injuste  qu'on  exigo 
des  autres  qu'ils  tiennent  pour  vrai  tout  c(î 
que  l'on  croit,  et  qu'ils  défèrent  à  notre 
seule  autorité;  et  c'est  néanmoins  ce  que 
Ton  fait  en  proposant  la  vérité  avec  ces  ma- 
nières choquantes  :  car  l'air  du  discours  entre 


extérieur,  ne  laissent   pas    d'avoir  l'esprit  ordinairement  dans  l'esprit  avec  les  raisons, 

grand  et  solide  dans  le  fond.  Il  y  en  a  (jui  res|)rit  étant  plus  prompt  pour  apercevoir 

parlent  mieux  qu'ils  ne  pensent,  et  d'autres  cet  air,   qu'il    ne   l'est   pour  comprendre  la 

qui  pensent  mieux  qu'ils  ne  parlent.  Ainsi,  solidité   des  preuves,    qui   souvent   ne  se 

la  raison  veut  que  ceux  qui  en  sont  capables  comprennent  point  du  tout.  Or,  l'air  du  dis- 

w'en  jugent  point  par  ces  choses  extérieures,  eours  étant  ainsi  séparé  des  preuves,    ne 


et  qu'ils  ne  laissent  pas  de  se  rendre  à  la 
vérité,  non-seulement  lorsqu'elle  est  pro- 
posée avec  ces  manières  choquantes  et  désa- 
gréables, mais  lors  môme  qu'elle  est  mêlée 
avec  quantité  de  faussetés  :  car  une  môme 
personne  peut  dire  vrai  en  une  chose  et  faux 
dans  une  autre,  avoir  raison  en  ce  Point  et 
tort  en  celui-là. 

11  faut  donc  considérer  chaque  chose  sé- 
parément, c'est-à-dire  qu'il  faut  juger  de  la 
manière  par  la  manière,  et  du  fond  par  le 
fond,  et  non  du  fond  |)ar  la  manière,  ni  de 
la  manière  par  le  fond.  Une  personne  a  tort 
de  parler  avec  colère,  et  elle  a  raison  de 
dire  vrai;  et,  au  contraire,  une  autre  a  rai- 
son de  parler  sagement  et  civilement,  et  elle 
a  tort  d'avancer  des  faussetés. 

Mais,  comme  il  est  raisonnable  d'être  sur 
ses  gardes,  pour  ne  pas  conclure  qu'une 


marque  que  l'autorité  que  celui  qui  parle 
s'attribue;  de  sorte  que,  s'il  est  aigre  et  im- 
périeux, il  rebute  nécessairemetit  l'esprit 
des  autres,  parce  qu'il  paraît  qu'on  veut 
emporter  par  autorité,  et  par  une  espèce  de 
tyrannie,  ce  qu'on  ne  doit  obtenir  que  par 
la  persuasion  et  par  la  raison. 

Cette  injustice  est  encore  plus  grande,  s'il 
arrive  qu'on  emploie  ces  manières  cho- 
quantes pour  combattre  des  opinions  con)- 
munes  et  reçues;  car  la  raison  d'un  particu- 
lier peut  bien  être  préférée  à  celle  de  plu- 
sieurs, lorsqu'elle  est  plus  vraie  :  mais  un 
particulier  ne  doit  jamais  prétendre  que  son 
autorité  doive  prévaloir  sur  celle  de  tous  les 
autres 

Ainsi  non-seulement  la  modestie  et  la 
prudence,  mais  la  justice  môme  oblige  do 
prendre  un  air  rabaissé  quaid  on  combafc 


1239 


SOU 


DICTIONNAIRE  DE  PHILOSOPHIE. 


SOU 


1240 


(1  -s  opinions  conjinunos,  ou  une  antorilé 
atr.'rmic,  parce  qii'autroinenl  on  ne  peut 
éviter  celle  injustice,  d'opposer  rauloritti 
«l'un  particulier  à  une  autorité  ou  publique, 
ou  plus  grande  et  [)lus  établie.  On  ne  peut 
témoigner  trop  de  nioiléralion,  quand  il 
s'agit  de  troubler  la  possession  d'une  opinion 
reçue,  ou  d'une  créance  acquise  depuis 
longtemps.  Ce  qui  est  si  vrai,  que  saint 
Augustin  i'ctend  même  aux  vérités  de  la  re- 
ligion, ayant  donné  cette  excellente  règle  à 
tous  ceux  qui  sont  obligés  d'instruire  les 
autres. 

«  Voici  de  quelle  sorte,  dit-il,  les  catho- 
liques sages  et  religieux  enseignent  ce  qu'ils 
«loivent  enseigner  aux  autres.  Si  ce  sont  des 
choses  communes  et  autorisées,  ils  les  pro- 
posent d'une  manière  |)leine  d'assurance,  et 
qui  ne  témoigne  aucun  doute,  en  l'accom- 
pagnant de  toute  la  douceur  qui  leur  est 
possible;  mais  si  ce  sont  des  choses  extraor- 
dinaires, quoiqu'ils  en  reconnaisenl  très- 
clairement  la  vérité,  ils  les  proposent  plutôt 
comme  des  doutes  et  comme  des  questions 
5  examiner,  que  comme  des  dogmes  et  des 
décisions  arrêtées,  pour  s'accommoder  en 
cela  à  la  faiblesse  de  ceux  qui  les  écoulent.  » 
Que  si  une  vérité  est  si  haule  qu'elle  sur- 
passe les  forces  de  ceux  à  qui  l'on  parle,  ils 
aiment  mieux  la  retenir  pour  quelque  tem()s, 
pour  leur  donner  lieu  de  croître  et  de  s'en 
rendre  capables,  que  de  la  leur  découvrir 
en  cet  état  de  faiblesse,  où  elle  ne  ferait  que 
les  accabler. 

SOUFFRANCES  des  pétes,  explications 
diverses.  —  foy.  Rêtes. 

SOUVENIR.  —  Ce  serait  en  vain  que  nous 
aurions  la  conscience  de  tous  les  faits  inté- 
rieurs (  voy.  Sens  intime)  qui  se  passent 
actuellement  en  nous,  si  nous  n'avions  en- 
core la  faculté  de  nous  rappeler  ces  mêaies 
faits  quand  ils  sont  passés:  puissance  mer- 
veilleuse par  laquelle,  joignant  toujours  à 
ja  connaissance  de  notre  existence  présente 
celle  de  notre  existence  antérieure,  nous 
avons  le  sentiment  de  la  continuité  du  moi 
dans  le  temps,  de  notre  durée,  de  noire 
identité  [)ersonnelle. 

Le  souvenir  est  donc  la  perception  du 
passé,  comme  la  conscience  est  la  perception 
du  [)résenl;  c'est  la  connaissance  d'un  fait 
intérieur  qui  n'est  plus,  d'une  raodilication 
que  nous  avons  éprouvée,  mais  qui  a  fait 
place  à  une  autre,  d'un  acte  que  notre  âme 
a  [)roduit,  mais  auquel  le  développement  de 
notre  activité  volontaire  a  fait  succéder  de- 
puis une  foule  d'autres  actes.  C'est  le  rappel 
d'un  sentiment,  d'une  idée,  d'une  concep- 
tion, d'un  désir,  d'une  volition,  enfin  d'une 
pensée  quelconque,  qui  nous  avait  préoc- 
cupés auparavant,  et  qui  vient  se  présenter 
de  nouveau  à  la  vue  de  l'esprit. 

«  Un  objet  est  présent,  dit  M.  Damiron,  et 
nous  en  avons  une  idée  ;  nous  jugeons  qu'il 
est  là  avec  lels  ou  tels  attributs;  il  disparaît 
ou  demeure,  mais  il  cesse  de  nous  affecter, 
et  nous  cessons  d'y  êlre  sensibles,  nous  n  en 
avons  plus  la  pensée;  cela  dure  un  certain 
temps,  {)uis  il  arrive  que  nous  y  repen-)0ns; 


et  cependant  nous  n'avons  pas  besoin  que 
derechef  il  s'olfre  5  nous  et  nous  renouvelle 
par  sa  présence  l'impression  que  nous  en 
avons  reçue;  en  son  absente,  et  quand  il 
n'est  plus,  lorsqu'il  n'agit  ni  ne  peut  plus 
agir  d'aucune  façon  sur  notre  intelligence, 
nous  le  revoyons  et  le  reconnaissons,  nous 
en  ressentons  la  réalité;  il  est  vrai  que  nous 
ne  croyons  plus,  comme  d'abord  nous  le 
faisions,  qu'il  est  là  sous  nos  yeux,  coexis- 
tant avec  noire  pensée,  simultané  à  notre 
perception  :  nous  croyons  qu'il  a  été-,  nous 
l'apercevons  dans  le  [lassé,  mais  enfin  nous 
l'apercevons,  souvent  même  avec  une  clarté 
tout  aussi  vive  que  la  première  fois.  Nous 
sommes  donc  spectateurs  sans  que  cepen- 
dant il  y  ait  spectacle;  nous  avons  la  vue 
des  choses  sans  que  les  choses  soient  pré- 
sentes ;  et  il  sufïït  qu'un  événement  nous  ait 
frappés  à  une  époque,  pour  qu'à  une  époque 
ultérieure  nous  en  retrouvions  l'idée  en 
nous,  pourvu  d'ailleurs  que  toutes  les  con- 
ditions nécessaires  à  cette  opération  se 
trouvent  remplies  convenablement. 

«  Ce  ne  sont  pas  seulement  certaines  es- 
pèces d'idées  que  l'âme  garde  et  se  repré- 
sente, comme  [)ar  exemple  les  perceptions 
individuelles  et  particulières,  el  les  percep- 
tions sensibles,  etc.  Non,  toutes  les  percep- 
tions, quelles  qu'elles  soient,  sensibles  ou 
morales,  concrètes  ou  abstraites,  particu- 
lières ou  générales,  elle  peut  toutes  les  faire 
revivre;  nulle  ne  lui  est  interdite.  Les  con- 
clusions les  plus  éloignées,  comme  les 
plus  simples  intuitions,  les  vues  les  plus 
étendues,  comme  les  notions  les  plus  immé- 
diates, les  imaginations  comme  les  percep- 
tions, le  faux  comme  le  vrai,  le  clair  comme 
l'obscur,  il  n'est  rien  qu'elle  ne  soit  en  étal 
de  renouveler  dans  l'esprit.  Telle  est  la  mé- 
moire; elle  consiste  dans  le  retour  de  la  fa- 
culté de  penser  à  une  notion  ou  à  une  idée 
qu'elle  s'est  formée  antérieurement,  etc.  » 

Mais  est-il  vrai  que  les  faits  intérieurs 
passés  soient  les  seuls  oL)jets  réels  de  sou- 
venir, de  môme  que  les  faits  intérieurs 
présentent  les  seuls  objets  réels  de  la  per- 
ception de  conscience?  La  plus  simple  ob- 
servation portée  sur  soi-même  prouvera 
qu'il  en  est  ainsi.  Car,  de  quoi  témoigne  le 
souvenir?  De  notre  existence  pa5sée,  comme 
le  sens  intime  témoigne  de  notre  existence 
actuelle.  C'est  par  le  souvenir  que  nous  sa- 
vons avoir  vécu  dans  le  passé,  comme  c'est, 
par  la  conscience  que  nous  nous  apercevons 
vivant  dans  le  présent.  Mais  de  quoi  se 
compose  notre  existence  {)assée.  Des  états 
et  des  opérations  du  moi  dans  le  temps 
qui  a  précédé  le  moment  actuel,  c'est-à-dire 
de  l'ensercble  des  différents  modes  qui  se 
sont  succédé  en  lui  depuis  le  jour  où  il  a 
commencé  d'être.  Et  ces  modes  eux-mêmes, 
(juels  sont-ils?  Ce  sont  tous  les  faits  internes 
qui  se  rattachent  soit  à  la  sensibilité,  soit  h 
1  intelligence,  soit  à  la  volonté.  Ainsi  l'objet 
du  souvenir,  c'est  telle  émotion  de  plaisir 
ou  de  douleur,  tel  sentiment  d'amour  ou  de 
haine,  telle  notion  sensible  ou  morale,  telle 
détermination  vertueuse  ou  coupable,  telle 
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i  ivenlion  bonne  ou  mauvaise.  A'oilh  ce  que 
Il  mémoire  nous  re|)r(5senle  -comme  s'étant 
passé  antérieurement  en  nous.  Ainsi  nous 
pouvons  fort  hien  ne  plus  ressentir  acluel- 
lemcnt  le  plaisir  et  la  douleur  que  nous 
avons  ressentis  hier,  ne  plus  ainier  ou  ne 
plus  haïr  la  personne  que  nous  aimions  ou 
que  nous  haïssions,  ne  plus  vouloir  faire 
le  bien  ou  le  mal  que  nous  avons  fait  pré- 
cédemment, ne  plus  avoir  la  bonne  ou  mau- 
vaise inlenlion  que  nous  avions  auparavant, 
et  cependant  nous  rapjieler  tous  ces  faits 
comme  choses  marquant  les  diverses  phases 
de  noire  vie  atleotive  ou  morale,  comme 
étant  l'histoire  de  noire  existence  person- 
nelle, et  des  révolutions  qui  ont  eu  lieu  dans 
le  sein  môme  du  moi. 

Mais  nbus  ne  nous  rappelons  pas  seule- 
ment avoir  éprouvé  tel  sentiment,  avoir 
formé  telle  volition,  ce  sentiment  ne  peut 
a|>paraiire  de  nouveau  à  la  vue  de  l'esprit 
sans  que  le  souvenir  nous  le  montre  accom- 
paf^né  de  son  objet,  et  il  en  est  de  môme  du 
désir,  de  la  volition,  que  nous  ne  pouvons 
ressaisir  par  la  mémoire,  sans  que  nous 
nous  ra()[)ellions  par  cela  niême  ce  (jue  nous 
désirions,  co  que  nous  voulions.  Cela  est 
vrai  à  plus  forte  raison  de  l'idée  ou  de  la 
connaissance.  Le  retour  de  la  faculté  de 
penser  5  celte  idée  ou  connaissance  ne  peut 
la  ramener  |>ar  le  souvenir  sous  les  yeux 
de  IWme,  si  je  [)uis  parler  ainsi,  sans  y  ra- 
mener en  uiôn)e  temps  la  chose  (lui  en  est 
l'oltjt't.  Mais  certaines  personnes,  ne  con- 
sidéiant  que  la  dernière  |);irtie  de  ce  phéno- 
niène,  et  s'atlacliant  uniquement  à  la  pro- 
priété qu'a  le  souvenir  de  nous  représenter 
l'objet  précédemment  peri^u,  en  ont  conclu 
qu'il  n'est  pas  vrai  fjue  le  souvenir  soit  uni- 
quement la  connaissance  d'un  fait  intérieur 
qui  n'est  plus,  s'aj-puyant  d'ailleurs  sur  le 
langai^e  commun  qui  a  consacré  ces  expres- 
sions :  J'ai  souvenir  de  telle  personne,  de  telle 
chose.  Mais  qui  ne  voit  pas  que  ces  mots 
signifieni  :  Je  me  souviens  d'avoir  vu  telle 
personne,  c'est-à-dire  :  Je  me  souviens  d'a- 
voir été  percevant  telle  personne,  tel  objet,  do 
sorte  que  la  vision  ou  la  perception  passée 
de  celte  personne  ou  de  cet  objet  est  réel- 
lement le  fait  dont  on  veut  dire  que  l'on  a 
le  souvenir,  comme  cela  est  en  effet? 

«  Entre  toutes  les  énigmes  que  présente 
notre  nature  intellectuelle,  dit  M.  Ancillon, 
il  n'y  en  a  pas  de  plus  insoluble  que  l'énigme 
de  la  reproduction  des  représentations  sen- 
sibles. Que  resle-t-il  des  intuitions  et  des 
Sensations  a|)rès  qu'on  a  cessé  de  les  avoir? 
Où  se  retirent-elles  quand  leur  jeu  a  fini  et 
qu'elles  ont  fait  [)lace  à  d'autres?  Que  sont 
ces  traces  qu'elles  laissent  dans  l'âirie  ou 
dans  le  cerveau  et  dont  nous  n'avons  pas  la 
conscience?  Comment  et  par  quel  art  les 
faisons-nous  sortir  brillantes  de  leur  pro- 
fonde obscurité,  fraîches  et  vivantes,  de  la 
mort  apparente  où  elles  sont  plongées?  loi 
les  hypothèses  mêmes  nous  abandonnent; 
car  toutes  celles  que  l'on  a  faites  sur  celte 
question  intéressante  n'ont  pas  même  la 
viaiserab!ance  d'un  roman   » 


Il  convient  cependant  de  faire  connaître 
les  diverses  explications  que  l'on  a  voulu 
donner  du  souvenir,  ne  fût-ce  que  pour 
constater  l'impuissance  de  l'esprit  humain 
pour  pénétrer  ce  mystère,  ainsi  que  la  va- 
nité des  systèmes  par  lesquels  on  a  prétendu 
en  sonder  la  profondeur. 

La  première  et  la  plus  célèbre  de  ces 
explications  est  l'hypothèse  des  images  ou 
espèces  sensibles,  que  l'on  supposait  partir 
des  corps,  s'introduire  dans  le  cerveau  ou 
sensorium,  et  y  rester  gravées  plus  ou  moins 
longtemps,  après  que  leur  cause  avait  dis- 
paru, de  sorte  que  la  perception  extérieure 
consistait  [tour  l'âme  à  voir  ces  images  et 
le  souvenir  à  les  revoir. 

On  répondait  à  cela  que  l'existence  de 
ces  images  et  leur  résidence  dans  le  cer- 
veau est  une  pure  supposition  que;  la  plus 
siniple  réflexion  rend  invraisemblable.  Car, 
quel(]ue  nombreuses  que  soient  les  circon- 
volutions de  cet  organe,  il  est  impossible 
d'imaginer  comment  elles  pourraient  suf- 
fire à  emmagasiner,  à  conserver  en  dépôt 
toutes  les  idées  sensibles  qui  peuvent  êlre 
l'objet  de  notre  souvenir.  Mais,  indépen- 
damment de  cette  première  difficulté,  on  ne 
conçoit  pas  comment,  dans  celte  hypothèse, 
on  pourrait  distinguer  la  perception  extcrno 
du  souvenir;  car  la  môme  image  étant  la 
cause  occasionnelle  de  l'une  et  de  l'autre, 
ces  deux  faits  seraient  parfaitement  iden- 
liipies.  En  outre,  puisipie  ces  images  étaient 
empreintes  dans  le  sensorium,  elles  étaient 
(Jonc  toujours  présentes  à  l'esprit,  d'après 
cette  môme  hypothèse  qui  faisait  du  senso- 
rium le  siège  de  l'âme.  Mais  alors  comment 
pouvail-il  se  faire  que  l'esprit  laniôt  vît  ces 
images  et  tantôt  ne  les  vît  pas?  Il  faudrait 
donc  admettre  nécessairement  une  percep- 
tion continue,  qui  est  démentie  [)ar  l'inter- 
mittence incontestable  de  nos  souvenirs. 
Enfin,  en  supposant  vrai  ce  système,  il  no 
serait  applicable  qu'aux  choses  perçues  à 
l'aide  des  sens,  et  môme  exclusivement  du 
sens  de  la  vue.  Car  on  ne  comprend  pas  ce 
que  [)Ourrail  être  l'image  de  la  température, 
de  l;i  saveur,  de  l'odeur,  du  son.  Mais  nous 
nous  souvcmons  d'une  foule  de  choses  qui 
ne  sont  point  des  objets  sensibles,  et  qui 
n'étant  perçues  que  {)ar  le  sens  intime,  la 
raison  ou  la  conscience  morale,  n'ont  jamais 
pu  produire  |)ar  conséquent  aucune  impres- 
sion ni  sur  l'organe,  ni  sur  les  nerfs,  ni  sur 
le  cerveau. 

Malgré  l'inutilité  des  tentatives  qui  ont  été 
faites  jusqu'à  ce  jour  [tour  donner  la  solu- 
tion du  problème  qui  nous  occupe,  M.  Da- 
miron  ne  s'est  |)as  laissé  décourager  par 
leur  insuccès,  et  n'a  pu  résistera  la  tenta- 
tion de  présenter  aussi  son  système.  Nous  le 
re|)roduirons  d'autant  plus  volontiers  que  le 
passage  qui  en  conlient  l'exposition,  s'il  ne 
satisfait  [)as  l'esprit  sous  le  point  de  vue  de 
)a  question  que  nous  examinons,  renferme 
/J'ailleurs  une  foule  d'observations  pleines 
de  justesse  et  de  sagacité  qui  contribueront 
5  jeter  du  jour  sur  la  matière  qui  nous  oc- 
cupe. «  Que  deviennent,  dit-il,  dans  l'âiuo 
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les  impressions  qui,  après  s'ôtro  formées, 
disparaissent  et  reviennent  ensuite  renou- 
velées et  rapportées  à  quehjue  point  du 
passé?  Quel  est  le  mystère  de  leur  durée? 
t;ar  elles  durent;  autrement,  si  elles  ces- 
saient, les  souvenirs  ne   seraient  plus  ce 

*  qu'ils  sont  réellement,  des  perceptions  re- 
nouvelées, mais  des  perceptions  nouvelles; 
des  acquisitions  du  moment,  de  simples  no- 
tions en  un  mot.  » 

Arrêtons-nous  ici  d'abord  un  moment. 
Nous  ferons  observer  à  l'auteur  qu'il  com- 
mence par  décider  la  question  en  la  posant. 
Car  c'est  la  résoudre  que  d'aflTirmer  de  prime 
abord  que  les  impressions  qui  sont  l'objet 
du  souvenir  durent  et  subsistent  dans  l'es- 
prit après  avoir  disparu.  Il  serait,  ce  semble, 
j)lus  logique  de  croire  que,  par  cela  même 
qti'elles  disparaissent,  elles  cessent  de  durer, 
et  que  c'est  parce  qu'elles  cessent  de  durer, 
(ju'il  y  a  ensuite  rappel  et  souvenir  des  per- 
ceptions passées.  Il  faut,  disons-nous,  que 
ces  perceptions  s'effacent  de  l'esprit  pour 
qu'elles  puissent  être  renouvelées.  Si  elles 
(luraieni  toujours,  il  y  aurait  perception 
continue  et  non  pas  réminiscence.  Il  ne  faut 
pas  oublier  que  le  souvenir  est  la  perception 
ou  connaissance  des  faits  intérieurs  passés. 
Or,  les  faits  intérieurs  passés,  ce  sont  nos 
ujodes  antérieurs,  ce  sont  les  états  [irécé- 
dents  du  moi,  ce  sont  les  opérations  qu'il 
a  faites,  qu'il  ne  fait  plus  et  qu'il  se  rap- 
pelle ensuite  avoir  faites.  Mais  ces  modes 
passés  du  moi  ne  sont  autre  chose  quelles 
changements  qu'il  subit  ou  qu'il  produit 
lui-même  dans  sa  manière  d'être.  Ce  sont 
ces  modes  qui,  se  remplaçant  les  uns  par  les 
autres,  qui,  se  succédant  sans  interruption 
lès  uns  aux  autres,  diversifient  indéfiniment 
l'existence  personnelle  sans  rompre  l'unité 
et  l'identité  de  la  personne,  puisque  c'est 
toujours  dans  l'unité  du  moi  identique  à  lui- 
iiiêiue  qu'ils  se  passent.  S'il  en  est  ainsi, 
comme  cela  est  indubitable,  il  n'est  donc  pas 
vrai  que  les  perceptions,  les  impressions» 
les  volilions',  objets  du  souvenir,  durent  et 
subsistent  dans  l'esprit.  Car  ce  serait  dire 
une  chose  contradictoire;  ce  se.'-ait  soutenir 
cl  la  fois  que  l'esprit  change  et  qu'il  ne 
change  pas,  que  nps  modes  d'existence  va- 
rient et  qu'ils  sont  toujours  les  mêmes.  Oui, 
sans  doute,  l'esprit  est  le  mêoie  quant  à  la 
substance,  quant  au  fond  de  l'être;  mais  il 
est  dans  une  instabilité  continuelle  quant  à 
ses  manières  d'être,  passant  sans  cesse  d'une 
idée  à  une  autre,  d'une  émotion  à  une  autre, 
d'un  sentiment  5  un  autre,  d'un  désir  à  un 
autre,  d'une  détermination  à  une  autre. 
Mais  comment  l'idée  antérieure  laisserait- 
elle  passage  à  l'idée  actuelle,  si  elle  durait 
dans  l'esprit,  si  elle  n'en  sortait  point,  si 
elle  lui  était  toujours  présente?  Comment 
aurions-nous  le  sentiment  du  plaisir  aduel 
si  la  douleur  précédemment  sentie  subsis- 
tait toujours  en  nous?  Comment  pourrions- 
nous  vouloir  dans  le  présent,  si  le  vouloir 

-passé  occupait  toujours  sa  place  dans  l'âme? 
il  nous  paraît  donc  impossible  d'admettre 
le  principe  que  pose  xM.  Damiron,  et  s'il  est 


faux  que  nos  perccptionssoient  permanentes, 
il  s'ensuit,  comme  on  va  le  voir,  que  son  hy- 
pothèse est  inadmissible. 

«  Quel  est  ce  mystère? continue  l'auteur; 
l'observation  ne  le  pénètre  pas;  elle  est 
impuissante  à  reconnaître  un  phénomène 
dont  la  conscience  ne  lui  révèle  aucune  trace, 
elle  n'aurait  de  prise  sur  cet  état  qu'à  la 
condition  qu'il  serait  senti;  or  il  est  tel  pré- 
cisément qu'il  doit  demeurer  inaperçu  ;  car 
il  faut  qu'il  on  soit  ainsi  pour  qu'il  y  ait 
vraiment  mémoire,  puisque  la  mémoire  ne 
consiste  pas  à  penser  incessamment  aux 
choses  dont  on  se  souvient,  mais  à  y  repen- 
ser après  y  avoir  pensé,  à  les  revoir  après 
les  avoir  vues,  en  sorte  que  dans  l'intervalle 
il  y  a  elfacement ,  obscurité,  mystère,  im- 
possibilité par  conséquent  de  tenter  aucune 
espèce  d'observation  :  dans  ce  cas,  comment 
faire?  Proûter  soigneusement  de  tautes  les 
données  que  nous  avons  sur  l'âme,  afin  d'en 
tirer  par  le  raisonnement  les  conclusions  les 
plus  probables  qu'il  nous  est  possible  d'en 
déduire. 

Or,  nous  savons  que  l'âme,  outre  qu'elle 
est  identique,  est  essentiellement  active; 
elle  agit  toujours,  quoi  qu'elle  soit,  quoi 
qu'elle  devienne  ou  qu'elle  fasse;  elle  agit 
donc  quand  elle  pense,  et  ses  idées  sont  des 
actions.  (Oui,  si  ce  sont  des  idées  réfléchies  ; 
non,  si  ce  sont  des  idées  sur  lesquelles  l'at- 
tention volontaire  n'a  pas  encore  réagi.)  Au 
moment  où  elle  voit  un  objet,  où  elle  s'aper- 
çoit qu'il  existe,  avec  telles  ou  telles  quali- 
tés, où  surtout  elle  y  réfléchit,  elle  déploio 
son  énergie  d'une  manière  assez  remarqua- 
ble; mais  bientôt,  soit  que  l'objet  s'éva- 
nouisse et  disparaisse,  soit  qu'il  cesse  de 
faire  son  efl"et,  l'impression  produite  da-ns 
l'âme  perd  aussitôt  de  sa  vivacité;  de  sentie 
qu'elle  était  d'abord,  elle  devient  moins 
sentie,  puis  moins  sentie  encore,  elle  de- 
vient enfin  insensible,  et  ne  demeure  que 
comme  mouvement  secret  et  sans  conscience^ 
quelquefois  même  elle  s'etface  et  périt  sans 
retour.  Cependantsi elle  dewicure,  quoiqu'elle 
n'occupe  plus  l'esprit,  et  qu'elle  ne  soif  plu$ 
en  lui  qu'un  de  ce&  actes  obscurs  aux(|ueis 
il  .se  livre,  sans  le  savoir,  elle  continuée  être, 
et  à  garder  son  caractère  distinctif;  elle 
manque  de  lumière,  mais  elle  ne  manque  pas 
de  réalité,  elle  est  voilée  et  non  éteinte;  en 
d'autres  termes  le  moi  ignore  qu'il  est  encore 
afl'ecté  de  cette  impression  qu'il  ne  sent  plus, 
mais  il  continue  à  en  être  afl'ecté,  il  la  porte 
toujours  en  lui,  quoiqjie  cachée  dans  des 
profondeurs.  Viennent  cependant  des  cir- 
constances qui  déterminent  la  mémoire,  et 
à  l'instant  l'esprit  reprend  la  conscience  de 
cette  impression,  et  en  fait  de  rechef  une 
perception,  qui,  renouvelée  et  non  nouvelle, 
renouvelée  en  l'absence  de  l'objet  auquel 
elle  répond,  ne  lui  semble  plus  être  une 
acquisition,  mais  la  réapparition  d'une  idée 
acquise.  Ainsi  s'oj)ère  le  souvenir. 

a  Comme  on  le  voit,  nous  supposons  que 
toute  pensée  qui  est  rappelée  a  continué  à 
être  dans  l'âme,  à  y  être  comme  une  per- 
ception latente  et  obscure,  mais  néanmoins 
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réelle;  nous  sui^posoiis  par  oonsé(}iienl  ociix 
cararlères  à  Tactivilé  de  rame  :  l'un  ,  qui 
consiste  à  savoir,  l'autre  à  ne  pas  savoir; 
ni)us  lui  supposons  de  plus  une  prodigieuse 
féiondilé,  puisque,  outre  ce  qu'elle  fait  avec 
conscience,  elle  fait  tant  d'autres  choses  à 
son  insu.  Mais  si  l'on  considère,  en  premier 
lieu,  que  rien  ne  répugne  à  ce  qu'une  force 
ait  plus  ou  moins,  ait  fort  peu,  ou  même 
n'ait  pins  le  sentiment  des  actes  aiixc^uels 
elle  se  livre,  efsi  l'on  remarque,  en  second 
lieu,  tout  ce  que  notre  âme  a  de  puissance 
pour  se  prêter  par  elle-même  aux  plus  nom- 
i)reux  développements,  cette  hypothèse  n'of- 
frira rien  en  soi  qui  paraisse  absurde;  et, 
ilu  reste,  en  l'admettant  on  explique  tout 
sans  aucune  peine,  en  la  rejetant  on  n'ex- 
pli(|ue  rien.  Adoptons-la  par  provision.  » 

Nous  le  répétons,  ce  système  est  extrême- 
nuTil  ingénieux,  et  l'auteur  l'expose  avec 
un  talent  'jui  rend  son  hypothèse  on  ne  peut 
pins  se  luisante.  Mais  quelque  plausible 
(pi'olle  paraisse,  nous  ne  voyons  nullement 
quMI  faille  l'admettre,  par  l'unique  raison 
que,  si  on  la  rejette,  on  n'explique  rien.  Car 
nous  ne  sommes  pas  du  tout  convaincu  do 
la  nécessité  d'expliquer  tout,  il  y  a  dos  cir- 
constances où  il  est  môme  de  la  bonne  phi- 
losojjhie  de  reconnaître  que  toute  explica- 
tion est  impossible,  et  de  s'arrêter  là  où 
commence  pour  la  raison  le  domaine  de  l'in- 
compréhensible. M.  Damiron,  no  pouvant 
consentir  à  ignorer  comment  se  fait  la  re- 
proiluction  des  idées  par  le  souvenir,  sup- 
pose que  nos  impressions,  nos  |)erce[)tions, 
ne  périssent  pas  entièrement,  mais  qu'elles 
persistent,  qu'elles  demeurent  dans  l'âme, 
non  p'us  avec  leur  premier  caractère,  mais 
comme  mouvement  secret,  et  sans  conscience, 
mais  à  Vr'tat  latent  et  obscur  ;  et  [larce  qu'il 
peut,  dit-il,  expliquer  tout  au  moyen  decetle 
siip[)osition,  il  conclut  qu'il  faut  l'adopter. 
Mais,  encore  une  fois,  toute  la  question  est 
précisément  de  savoir  si  les  idées  qui  ont 
une  première  fois  occupé  l'esprit  y  demeu- 
rent, ou  bien  si  elles  en  sortent.  Sans  doute, 
si  elles  y  demeurent,  il  faut  bien  qu'elles  y 
restent  à  Vétut  latent,  qu'elles  y  soient  ina- 
perçues, car  si  elles  étaient  toujours  aper- 
çues, il  n'y  aurait  plus  souvenir,  mais  per- 
cep>*ion  permanente.  Mais  cette  hypothèse 
ne  fait  que  renouveler,  sous  une  autre  forme, 
celle  des  espèces  sensibles,  dont  nous  avons 
démontré  l'invraisemblance.  Dans  l'un  et 
l'autre  système,  l'esprit  est  présenté  comme 
un  dé[)ôt  d'idées  que  la  mémoire  ret.rouve 
au  besoin,  en  les  tirant  des  profondeurs 
obscures  où  elles  sont  comme  ensevelies, 
[>our  les  reproduire  à  la  lumière,  mais  il 
reste  toujours  à  comprendre  comment  des 
idées  qui  ont  d'abord  été  claires  et  distinc- 
les,  par  le  jour  que  la  réflexion  répandait 
sur  elles,  peuvent  rester  dans  l'âme  h  Vétat 
latent,  après  avoir  cessé  de  paraître  à  la  vue 
de  l'esprit,  comment  elles  ont  pu  s'effacer, 
s'obscurcir,  s'évanouir  uiême,  et  cepenJant 
subsister  encore  comme  mode  inaperçu  de 
l'âme,  comme  s'il  n'était  pas  plus  vrai  de 
tlire  que  toute  connaissance  qui  s'ell'ace,  qui 
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dis[iaraît,  qui  s'évanouit,  est  une  connais- 
sance perdue,  non  pas  perdue  pour  toujours, 
puisque  la  mémoire  peut  la  ressaisir  et  la 
reconnaître,  la  reconnaître  comme  chost» 
ayant  déjà  occupé  l'esprit,  comme  phéno- 
mène s'élant  déjà  produit  en  lui,  mais  comme 
phénomène  ayant  cessé  d'exister,  comme 
|>hénomène  so  distinguant  [>récisément  des 
modes  actuels  de  l'âme,  delà  même  manière 
que  le  passé  se  distingue  du  |)résent. 

«  Nous  n'en  poursuivrons  |)as  dans  le 
détail,  continue  l'auteur,  toutes  les  consé- 
quences particulières;  nous  nous  bornerons 
à  remarquer  (|u'il  ne  résulte  pas  de  ce  que 
nous  venons  de  dire  que  l'esprit  garde  en  sa 
mémoire  toutes  les  notions  qu'il  a  acquises; 
il  en  est  au  contraire  un  bon  nombre  qui 
sont  éteintes  à  tout  jamais,  parce  qu'il  y  en 
a  une  foule  auxcjuelles  il  tient  si  peu,  qu'il 
ne  leur  conserve  môme  pas  cotte  existence 
obscure  et  insensible,  (}ui  reste  à  certaines 
autres;  de  là  l'oubli  qui,  pour  tant  de  pen- 
sées, est  irrévocabh;  et  éternel'  Nous  re- 
marquerons encore  par  la  même  raison  qu'il 
n'est  pas  impossible  à  l'intelligonce,  en  pas- 
sant de  celte  vie  à  l'autre,  d'Lni[)orler  avec 
elle  assez  de  germes  de  souvenirs,  pour  re- 
trouver dans  ce  nouvel  état  une  idée  de 
celui  (\m  a  précédé;  et  comme  d'ailleurs 
l'immortalité  n'est  morale  qu'à  la  condition 
de  la  récompense  ou  de  la  peine,  et  qu'il  n'y 
a  peine  ou  récompense  qu'à  la  condition  de 
la  mémoire,  cette  j)Ossibililé  de  se  rappeler 
ses  actes  antérieurs  n'est  [>as  simplement 
admissible,  elle  est  probable  au  dernier 
j)oiiit,  elle  l'est  comme  toute  chose  qui  est 
nécessaire  à  l'ordre,  et  qui  se  trouve  et 
se  justifie  j)ar  le  bien  qu'elle  peut  |)ro- 
duire.  » 

Ici  nous  n'avons  qu'à  donner  notre  assen- 
timent à  une  conclusion  aussi  juste  et  aussi 
morale.  Mais  l'opinion  de  l'auteur  est  vraie, 
indéfiendamment  de  son  système  sur  le  sou- 
venir. Comme  l'âme,  même  pendant  lo 
temps  de  son  union  avec  le  corps,  a  la  fa- 
culté de  se  rappeler  ses  états  et  ses  actes 
antérieurs,  sans  le  secours  des  sens,  et  par 
le  seul  dévelop|)ement  de  son  intelligence 
et  de  son  activité,  comme  il  est  même  cer- 
tain (jue  la  mémoire  n'est  jamais  plus  active 
et  plus  puissantequo dans  les  moments  où  le 
moi  se  dégage  de  toute  impression  sensible, 
se  recueille  dans  sa  propre  pensée  ,  et  se 
replie  pour  ainsi  dire  sur  lui-môme  par  la 
réflexion,  pour  remonter  toute  l'échelle  do 
son  existence  passée,  pour  se  reconnaître, 
{)Our  se  passer  en  revue  dans  tous  les  points 
de  sa  durée,  il  n'y  a  aucune  raison  pour 
croire  qu'elle  serait  privée  de  celte  faculté 
après  sa  séparation  d'avec  le  corps.  La  vie 
des  sens,  toute  concentrée  dans  le  moment 
présent,  tout  entière  aux  impressions  ac- 
tuelles, est  donc,  par  son  actualité  môme, 
plus  capable  de  distraire  et  de  détourner 
l'esprit  de'la  vue  des  choses  [)assées  que  de 
favoriser  le  souvenir.  L'âme,  après  la  mort, 
délivrée  de  l'influence  des  objets  extérieurs 
et  de  la  tyrannie  des  sens,  doit  donc  plus 
(lue  jamais  se  trouver  en  face  d'elle-même. 
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rt  avoir  la  poriîcplion  claire  et  distincte  de 
tout  ce  qui  s'est  passé  an  sein  de  moi. 

Au  reste,  (picicpie  eiïort  que  fasse  M.  Da- 
miron  pour  défendre  son  explication  du 
sonvenir,  il  n'en  reconnaîi  pas  moins  que  la 
réponse  la  plus  sag»;  à  faire  à  la  question 
<pii  nous  occupe,  c'est  que  l'homme  a  incon- 
t.^siablement  la  faculté  do  repenser  ce  qu'il 
a  pensé,  de  s'apercevoir  qu'il  le  repense,  et 
(pie  par  conséquent  il  se  souvient.  Toute- 
fois, ne  croyons  pas  que  la  psychologie  doive 
se  horner  à  constater  les  faits,  et  qu'il  lui 
soit  interdit  de  chercher  à  en  rendre  raison. 
L'auteur  lui-même  donne  la  meilleure  et  la 
seule  explication  qu'il  soit  possible  de 
donner  du  souvenir,  lorsqu'il  ajoute  : 

«Quelle  que  soit  l'opinion  que  l'on  adopte 
sur  un  sujet  si  didicile  à  éclaircir,  il  est  cer- 
tain, dans  tous  les  cas,  que  la  mémoire, 
consistant  dans  la  reproduction  des  idées 
anlérieuieraent  acquises,  suppose  nécessai- 
rement dans  l'intelligence  :  1°  le  pouvoir  de 
les  retenir  ;  2°  celui  de  les  rappeler.  Or,  îi 
quoi  tiennent  l'exercice  et  l'emploi  de  ce 
double  pouvoir?  à  quels  faits  antérieurs 
doivent-ils  être  rapportés?  Et  d'abord  pour- 
quoi retient-on?  Parce  que,  au  moment  oiî 
l'on  perçoit  un  objet  qui  est  présent,  on  en 
reçoit  une  impression  si  claire  et  si  distincte 
ou  si  profonde  et  si  remuante,  qu'on  reste 
sur  le  coup  de  celte  impression,  et  qu'on 
la  sent  entre  toutes  les  autres.  Et  pourquoi 
serappelle-t-on?  Parce  qu'on  a  présentement 
quelque  idée  qui  se  rattache  à  une  idée  an- 
térieure que  la  mémoire  a  retenue.  » 

On  voit  ici  que  l'auteur  est  encore  préoc- 
cupé de  son  système.  Mais  à  part  la  distinc- 
tion, plus  subtile  que  vraie,  qu'il  établit 
entre  le  pouvoir  de  retenir  et  le  pouvoir  de 
rappeler  les  idées,  pouvoirs  qui,  selon  nous, 
n'en  font  qu'un,  il  explique  très-bien  com- 
ment tout  souvenir  est  occasionné,  soit  par 
un  autre  souvenir,  soit  par  la  perce[)tion 
d'un  fait  actuel,  auquel  il  se  rattache,  en 
raison  dii  rapport  qui  existe  entre  eux.  Tant 
que  ce  rapport  n'est  pas  trouvé,  pour  nous 
conduire  sur  la  trace  de  l'idée  qui  a  disparu, 
le  rappel  en  est  impossible. 

«  En  ëCfet,  dit-il,  il  est  évident  pour  qui- 
conque s'est  observé,  que  jamais  on  ne  se 
souvient  qu'à  la  suite  de  quelque  excitation 
ou  de  quelque  impression  présente.  I!  faut 
avoir  en  face  de  soi  quelque  réalité  qui  se 
fasse  voir,  et  en  soi  une  perception  qui  ré- 
ponde à  cette  réalité,  pour  être  f)orté  à  se 
rappeler  ce  qu'on  a  vu  dans  le  passé.  Si  l'es- 
prit ne  sentait  rien,  s'il  n'avait  nulle  idée 
présente,  comment  pourrait-il  déployer  cette 
intelligence  réactive  qui  n'a  plus  là" son  ob- 
jet, et  dont  rien  ne  provoquerait  et  ne  dé- 
terminerait l'exercice. 

«  La  conscience,  et  avec  la  conscience, 
quelque  sensation  ou  quelque  sentiment, 
telles  sont  pour  lui  les  conditions  indispen- 
sables du  souvenir. 

«  Mais  tout  sentiment  ou  toute  sensation 
)euvent-ils  indifféremment  exciter  l'esprit 
i  se  rappeler?  Non,  sans  doute;  et  il  est 
nécessaire  qu'il  y  ait  quelque  rapport,  fût-il 
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indirect,  entre  l'impression  du  [iréscnt  el 
rinq)r('Ssion  du  passé,  pour  que  l'une  con- 
duise à  l'autre,  la  réveille  el  la  renouvelle; 
en  d'autres  termes,  nous  ne  sommes  |)ortés 
à  repenser  à  un  objet  qu'en  pensant  à  un 
autre  objet  qui  ait  avec  lui  quelque  rela- 
tion. )/ 

Voilà,  en  effet,  tout  le  secret  de  la  mé- 
moire. Nous  nous  soiivenons,  (laice  (^ue 
toutes  nos  idées  se  tiennent,  parce  qu'elles 
s'appellent  les  unes  les  autres,  parce  que 
tout  se  lie,  tout  s'enchaîne  dans  l'intelli- 
gence liumj'ine,  par  l'aflinité  des  rapnoris 
infinis  qui  existent  entre  les  différents  faits 
de  l'esprit.  II  n'est  donc  pas  nécessaire  que 
nous  retenions,  c'est  à-dire  que  nous  con- 
servions en  nous-mêmes  à  Vétat  latent., 
comme  s'ex[)rime  M.  Damiron,  les  percei)- 
tions  passées;  ils  suffit  qu'elles  restent  liées, 
dans  l'ordre  intellectuel  ,  à  d'autres  idées 
que  nous  pouvons  acquérir,  à  d'autres  faits 
qui  peuvent  se  passer  en  nous,  par  les  rap- 
ports que  la  nature  a  mis  entre  elles,  pour 
que  nous  ayons  toujours  le  pouvoir  do  les 
ressaisir  par  la  |)ensée.  C'est  même  sur  ce 
principe  qu'est  fondé  l'art  de  la  mnémole- 
chnie,  qui  n'est  que  l'art  de  classer  les  idées, 
c'est-à-dire,  de  les  lier  entre  elles  [)ar  des 
rapports  naturels  ou  conventionnels. 

M.  Ancillon  n'ex()lique  pas  autrement  le 
souvenir.  «  Les  représentations,  dil-ii,  sont 
liées  dans  la  ménioire,  parla  coexistence 
de  leurs  objets  dans  i'es|)ace,  ou  par  leur 
succession  dans  le  teujps;  par  leurs  rapports 
de  substance,  d'attribut,  de  modification,  et 
par  ceux  de  cause  etd'effel;  enfin,  par  les 
ressemblances  des  représenlations  et  des 
objets,  ou  par  leurs  dilTérences  el  méuic 
{lar  leurs  contrastes.  Ainsi  l'idée  d'un  évé- 
nement qui  s'est  passé  dans  un  certain  lieu 
et  dans  un  certain  temps  peut  rappeler  un 
autre  événement  arrivé  dans  le  même  temps 
et  dans  le  même  lieu.  Ainsi  l'idée  d'un  corps 
peut  rapfieler  par  analogie  celle  de  te!  autre 
corps  compris  dans  le  même  genre  et  dans 
la  même  espèce.  Ainsi,  la  vue  u'une  per- 
sonne peut,  par  ressemblance,  provoquer 
le  souvenir  d'une  autre  personne;  ainsi 
l'idée  d'une  chose  peut  être  réveillée  par 
l'idée  de  la  cho>e  qui  lui  est  contraire; 
l'idée  de  vice,  par  exemple,  rappeler  celle 
de  vertu;  l'idée  de  fini,  celle  d'indéfini; 
l'idée  du  vrai,  celle  du  faux;  l'idée  de  la 
beauté,  celle  de  laideur.  Ainsi  encore  la 
perception  d'un  phénomène  nous  rajipelle 
la  loi  qui  le  régit,  l'idée  de  la  loi  celle  du 
phénomène  ,  l'idée  du  principe  la  consé- 
quence qui  en  découle,  el  la  conséquence 
le  principe  qui  la  renferme. 

«  Ce  sont  là,  continue  M.  Ancill()n,  leslois 
générales  de  l'association  des  idées  qui  dé- 
rivent des  affinités  naturelles  et  inexplica- 
bles des  idées  entre  elles.  Les  représenta- 
tions se  groupent  d'après  ces  lois  dans  notre 
âme,  sans  le  concours  de  notre  volonté,  et 
nous  les  lions  encore  d'après  ces  mêmes  lois, 
par  un  acte  de  notre  volonté. 

«  L'idée  ou  l'objet  qui  détermine  la  vo- 
lonté à  réagir  sur  celobjel  où  sur  cette  idée, 
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est,  dans  le  sol  de  l'Ame,  ce  qu'est  dans  une 
terre  fertile  le  germe  qu'on  y  dépose.  Comme 
celui-ci  attire  à  lui  par  des  aflinilés  secrètes 
toutes  les  particules  de  l'almospl-ère  et  du 
sol,  qui  sont  en  rapport  avec  lui  et  avec 
son  tissu  primitif,  ainsi  l'idée  que  l'atten- 
tion tixe  réveille,  rappelle  et  reproduit  tou- 
tes les  représentations,  tous  les  sentiments, 
toutes  les  images  qui  y  tiennent  do  i)rès  ou 
de  loin.  » 

Mais  il  y  a  une  condition  essentielle  à  la 
reproduction  d'une  idée  par  le  souvenir; 
c'est  que  celle  idée,  au  moment  où  elle  nous 
a  apparu  pour  la  première  fois,  ait  été  l'ob- 
jet de  notre  ;ittenlion.  C'est  cet  acte  d'atten- 
tion qui,  en  la  retKJant  claire  et  dislincle, 
lui  donna  la  propriété  de  pouvoir  èlre  res- 
saisie par  la  mémoire.  Car  nous  ne  nous 
souvenonsjamais  des  faitsdont  nous  n'avons 
eu  qu'une  |)crcepiion  obscure  et  confuse. 
Ces  faits  sont  comme  non  avenus,  ils  sont 
perdus  pour  l'intelligence,  qui  ne  les  reverra 
jamais,  parce  qu'elle  ne  peut  revoir  et  sur- 
tout reconnaître  ce  (Qu'elle  n'a  pas  distingué 
dans  le  princi()e.  C'est  là  ce  qui  ex|(lique 
toutes  ces  lacunes  que  l'imperfection  de 
notre  mémoire  laisse  dans  la  succession  de 
nos  pensées,  quand  nous  voulons  remonter 
par  le  souvenir  le  cours  de  noire  existence 
passée.  Noire  mémoire  n'est  en  défaut  que 
là  où  l'attcnlinn  a  maniiué,  car  elle  ne  peut 
rendre  la  vie  à  ce  qui  n'a  jamais  eu  propre- 
ment d'existence,  el  toute  idée  sur  laquelle 
la  réllexion  n'a  pas  projeté  l'éclai  de  sa  lu- 
mière est  à  peine  l'ombre  d'une  idée;  c'est 
presque  un  pur  néant. 

Il  ne  sullit  donc  i  as  que  nos  souvenirs 
soient    clairs  et  distincts,    que   l'âme   réa- 
gisse sur  les  perceptions  du  passé;  il   faut 
avant  tout  qu'elle  ait  réa^i  d'abord  sur  les 
laits  passés  eux-mêmes,  pour  que  leur  rap- 
pel soit  possible;  la  clarté  et  la  vivacité  du 
souvenir  ne  dépend  donc  pas  seulement  du 
degré  d'attention  que  nous  lui  donnons,  elle 
dépend  principalement  du  degré  d'attention 
qut^   nous   avons  donné  au  fait  lui-même, 
dans  le  temps  où  il    avait  lieu.  Cette  clarté 
peut  varier  aussi,  selon  que  le   souvenir  a 
été  occasionné  par  un  autre  souvenir  ou  par 
la  perception  d'un  fait  actuel.  Mais  dans  tous 
les  cas,  un  acte  préalable  d'allention  a  été 
nécessaire  pour  que  l'idée  pût  faire  retour 
à  l'esprit;  et  si  la  représentation  primiiive, 
au  moment  de  son  a|)parilion,  a  été  forle- 
nient  rétléchie,  si  le  regard  de  l'âme  s'y  est 
arrêté  longtemps,  telle  peut  être  quelque- 
fois la  vivacité  du  souvenir,  qu'il  soit  ac- 
couipagné  d'une  sorte  decroyaiice  vague  et 
indécise  à  l'existence  actuelle  de  sou  objet, 
croyance  qui  constituerait  la  folie,  si  elle  so 
prolongeait. 

L'attention  plus  ou  moins  vive,  plus  ou 
moins  légère  que  nous  avons  prêtée  au  fait 
primitif,  peut  seule  expli(juer  un  autre  phé- 
nomène quesignaleM.  Damiron.  «Quand on 
dit  d'une  chose  :  Je  l'ai  vue  quelque  part, 
ruais  je  sais  où;  je  l'ai  vue  ,  mais  je  ne 
sais  quand,  on  a  une  de  ces  idées  qui  sont 
propres  à  la  réminescence.   Le  rclranche- 
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ment  (ians  un  souvenir  de  tout  ce  qui  est 
relatif  au  temps,  au  lieu  et  à  quelques  au- 
tres accessoires,  voilà  donc  ce  qui  la  ca- 
ractérise. 

«  Voyons  la  cause  de  cette  particularité. 
D'où  vient  que  nous  avons  mémoire?  De  ce 
que  nous  avons  eu  connaisance.  Mais  tout 
ce  que  nous  avons  connu  ne  nous  revient 
pas  à  la  pensée,  il  faut  donc,  pour  se  rappe- 
ler, avoir  connu  d'une  certaine  façon.  Celle 
façon  est  d'avoir  des  choses  une  impres- 
sion si  profonde,  de  les  sentir  si  l)ien,  ou 
de  tellement  les  comprendre,  que  l'acle  in- 
tellectuel qui  s'y  rapporte  reste  et  persiste 
dans  la  pensée  longtemps  après  (pi'il  a  élé 
fait.  Or,  s'il  arrive  que  dans  un  objet  ce  qui 
surtout  nous  intéresse  soit  toute  auire  chose 
que  le  temps,  le  lieu,  etc.,  quoique  alors 
nous  voyions  loui,  nous  ne  voyons  bien  que 
ce  qui  nous  louche,  le  reste,  nous  le  négli- 
geons et  ne  le  regardons  que  pour  l'oublier. 
Aussi,  par  la  suite,  ()uand  nous  venons  à 
re|)enser  à  cet  objet,  nous  n'en  retrouvons 
naturellement  que  le  point  de  vue  qui  nous 
a  frappés,  et,  au  lieu  d'un  plein  souver'.ir, 
nous  n'avons  qu'une  réminiscence;  si  bien 
même  t|ue  quelquefois,  faute  de  plus  ample 
renseignement  el  de  détails  plus  précis, 
nous  ne  savons  trop  si  ce  que  nous  conce- 
ron-s est  uneimagede  fantaisie  ou  un  tableau 
de  la  réalité.  C'est  le  cas  où  nous  avons 
quelque  [)eine  à  distinguer  un  ai  le  de  mé- 
moire d'un  acte  de  pure  imaginalion.  » 

Il  est  évident  que  si  dans  cette  circons- 
tance notre  souvenir  n'embrasse  pas  le  fait 
tout  entier,  c'est  parce  que  notre  attention, 
dans  l'origine,  ne  s'est  portée  que  sur  une 
partie  du  fait  ou  ne  l'a   envisagé  que  sous 
le  point  de  vue  qui  nous  intéressait.  Les  au- 
tres circonstances  nous  écha|)pent  |)arce  (jue 
nous  ne  leur  avons  donné  dans  le  temps  au- 
cune  altenuon.  Je  me    rappelle  avoir   va 
telle  personne,  mais  je  ne  saurais  dire  dans 
quel  lemps  et  dans  quel  lieu.  Pourquoi  cela? 
Parce  qu'en    la  voyant,  celte  re|)résenlation 
ne  s'est  nullenient  associée  dans  mon  esprit 
avec  les  circonstances  do  temps  et  de  lieu. 
Il  est  donc  tout  simple  que  j'aie  oublié   le 
lemps  et  !e  lieu,  dont  j'ai  fait  alors  complé- 
len)ent  abstraction.  Kien  ne  prouve  mieux 
que  la  mémoire  a  son  fondement  dans  l'at- 
tention (|ue  l'fSpril  accorde  aux   faits  inté- 
rieurs,  à  mesure  qu'ils  y  apparaissent ,  et 
que  le  seul   moyen  d'en  favoriser  le  déve- 
loppement, el  d'en  fortifier  le  pouvoir,  est 
riiabitude    constante    d'observer    les    cho- 
ses sous  tous  leur  points  Je  vue,   et  dans 
toutes    leurs  parties, afin  de   raultij)lier  les 
rop|iorts  et  les  points  de  contact  qui,  en  les 
rattachant  par    un    [)lus  gnmd   nombre  de 
liens  à  nos  auires  perceptions,  doivent  faci- 
liter leur  rappel.  La  u)émoire  la  plus  étendue 
serait  celle  (lui  embrasserait  les  objets  dans 
toutes    leurs    relations    possibles.   Mais    il 
est  bien  i)eu   de  génies  universels,  caitables 
d'envisager  ainsi  les  choses  sous  toutes  Icnrs 
faces.  Chacun   a  ses   penchants,  ses  goûis, 
ses  inlétêis  propres,  ses  éludes  de  prédilec- 
tion, son  degré  de  science,  ses  opinions,  sa 
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tournuro  d'esprit  particulière,  et  c'est  dans  et  au  souvenir  lui-même?  Mais  ces  moure- 
cette  sphère  d'idées  et  d'atVeclions  |>lus  ou  ments  quels  sonl-ils?uijs'opèrenl-ils?quoll(» 
moins  étroite  qu'il  se  renferme.  Il  y  a  en  est  la  nature  ?  On  conçoit  aisément  qu'un 
donc  dans  les  objets  qui  nous  occupent  cer-  objet  extérieur  fasse  impression  par  exemple 
laines  quabtés  qui  nous  frappent,  qui  atti-  sur  le  nerf  optique,  et  par  suite  sur  le  ser- 
rent plus  spécialement  noire  atieniion,  |)ar(e  veau.  On  conçoit  encore  que  l'âme,  par  un 
qu'elles  sont  plus  en  rapport  avec  nos  dis-  acte  de  volition,  imprime  un  inouvemenl  au 


positions  intellectuelles;  le  reste  nous  est  in 
diilerent.  «  Nous  les  prenons  ainsi  par  où 
ils  nous  louctient,  dit  M.  Damiron  ;  nous  les 
réduisons,  par  abstraction,  aux  seules  élé- 
ments qui  nous  agréent,  et  en  cet  éial,  nous 
les  livrons  à  la  garde  de  la  mémoire.  Quand 
elle  nous  les  rend,  elle  ne  nous  les  rend  [)as 


cerveau,  [)uisaux  nerfs,  aux  muscles  et  enfin 
à  l'organe  externe.  Il  le  faut  bien,  puisqiie 
par  là  seulement  s'explique  l'action  de  l'unie 
sur  le  corps.  Mais  le  souvenir  n'a  pas  pour 
objet  un  fait  sensible,  un  |)liénomène  maté- 
riel, mais  un  fait  intérieur,  une  modifica- 
tion  du  moi.  C'est  l'esprit   qui   se  souvient 


tels  qu'ils  étaient  réellement, avec  toute  leur     d'une  de  ses  manières  d'être  antérieures,  de 


suite  et  leur  cortège,  elle  les  reproduit  tels 
qu'elle  les  a  reçus,  c'est-à-dire  seulement 
avec  ce  qu'ils  ont  de  conforme  à  la  nature  de 
nos  goùtSy  de  nos  caractères  et  de  nos  idées.  » 
Voilà  pourquoi  les  mémoires  sont  si  di- 
verses, les  unes  s'appliquent  aux  faits  de 
l'histoire,  les  autres  aux  combinaisons  des 
nombres,  les  autres  aux  raisonnements,  les 
autres  enfin  à  la  poésie  et  aux  arts  d'imagi 


même  que  dans  la  perception  intérieure, 
c'est  l'esprit  qui  a  conscience  de  sa  manière 
d'être  actuelle.  Mais  si  aucun  mouvement 
dans  le  cerveau  ne  correspond  à  la  percep- 
tion de  conscience,  pourquoi  n'en  serait-il 
pas  de  même  pour  le  souvenir  ?  Pourquoi 
le  moi  qui  peut  avoir  le  sentiment  de  ses 
modes  actuels,  sans  que  le  cerveau  inter- 
vienne  dans  cette  vue  de   l'âme  par  elle- 


natioD.  Car  nul  homme  n'est  complet  et  ne     même,  ne  pourrait-il  se  revoir  dans  ses  mo- 


possède  toutes  les  aptitudes,  et  rien  ne  nous 
fait  mieux  sentir  l'imperfection  et  les  limi- 
tes de  notre  intelligence. 

«  La  réminiscence  ,  dit  M.  Ancillon  , 
suppose  deux  opérations.  D'abord  il  faut 
que  l'âme  reconnaisse  l'identité  de  deux  re- 
présentations; ensuite  il  faut  que  l'âme  ait 
la  conscience  de  quelque  chose  de  dilférent 
de  la  première  impression,  qui  fait  qu'elle 
se  dit  à  elle-même  avoir  déjà  eu  cette  repré- 
sentation. C'est  une  chose  bien  singulière 
que  la  conviction  que  nous  avons  de  l'iden- 
tité de  deux  représentations;  car  elles  sont 
semblables  et  non  identiques.  Si  elles  étaient 
identiques,  il  serait  impossible  de  distin- 
guer une  impression  reproduite,  d'une  pre- 
mière impression.  On  a  prétendu  que  leur 
différence  consistait  dans  le  degré  de  leur 
vivacité;  mais  il  arrive  quelquefois,  par 
l'effet  des  circonstances  et  des  idées  acces- 
soires, que  la  représentation  reproduite  est 
plus  vive  que  la  représentation-  nouvelle. 
On  a  dit  que  la  différence  résultait  de  celle 
du  mouvement  d'une  ûbre  vierge  avec  le 
mouvementd'une  fibre  mue  pour  la  seconde 
fois.  Mais  cette  phraséologie  n'explique  pas 
le  phénomène,  elle  ne  fait  que  l'exprimer 
d'une  autre  manière,  le  traduire  dans  une 
autre  langue  et  en  d'autres  termes.  La  diffi- 
culté reparaît  toujours  la  même.  » 

Ceci  nous  conduit  à  examiner  quel  rôle 
peutjouer  le  cerveau  dans  la  production  du 
souvenir.  L'observation  physiologique  com- 
binée avec  l'observation  intérieure  fait  con- 
naître que  certaines  lésions  du  cerveau 
sont  un  obstacle  insurmontable  au  souve- 
nir. Il  en  résulte  que  telles  dispositions  de 
l'organe  cérébral  sont  favorables  à  la  mé- 
moire, et  que  quelques  autres  lui  sont  tout 
à  fait  défavorables.  Or,  la  conséquence  de 
ce  fait  incontestable  n'est-elle  pas  que  cer- 
tains mouvements,  certaines  impressions 
dans  le  cerveau  doivent  correspondre  im 
travail  intellectuel  qui  précède  le  souvenir, 


des  passés,  sans  l'intervention  de  ce  même 
organe?  Profond  mystère  devant  lequel 
l'homme  est  obligé  d'abaisser  sa  raison.  Mais 
ici,  comme  sur  les  questions  précédentes, 
les  philosophes  ont  voulu  tenter  une  expli- 
cation ;  au  lieu  de  se  borner  à  rechercher 
quel  est  l'état  du  cerveau  le  plus  favorable 
au  souvenir,  et  par  quels  mojens  on  peut 
conserver  cet  état  ou  le  reproduire,  décou- 
verte qui  est,  jusqu'à  un  certain  point,  dans 
le  domaine  deschoses  possibles  à  la  science 
médicale,  ils  ont  prétendu  faire  connaître 
comment  tel  état  du  cerveau  influe  sur  la  mé- 
moire, et  réciproquement,  et  déterminer  le 
caractère  de  l'impression  cérél)rale  qui  cor- 
respond au  souvenir.  Or  trois  systèmes 
tendant  à  spécifier  la  nature  de  cette  modi- 
fication du  cerveau  ont  été  successivement 
inventés  ;  et  ce  sont  les  mêmes  par  lesquels 
on  avait  déjà  cherché  à  expliquer  la  succes- 
sion d'une  impression  organique  à  une  im- 
pression cérébrale.  Mais  ce  ne  sont  là  que  de 
pures  hypothèses,  dont  l'une,  celle  des  vi- 
brations des  nerfs,  est,  comme  nous  l'avons 
déjà  fait  remarquer  ailleurs,  positivement 
démentie  par  l'observation  phvsiologiqiie, 
qui  prouve  que  cette  vibration  n  est  pas  pos- 
sible puisque  les  nerfs  ne  sont  pas  tendus  ; 
ce  que  l'on  démontre  aisément  par  la  section 
d'un  de  ces  nerfs  dont  les  deux  bouts,  bien 
loin  de  s'écarter  en  se  rétractant,  s'allon- 
gent au  contraire  et  se  dépassent  mutuelle- 
ment. Quant  au  fluide  nerveux  et  aux  esprits 
animaux,  voici  ce  <ju'en  dit  Richerand  dans 
son  Traité  de  physiologie.  Après  avoir  re- 
marqué que  ce  tluide  inconnu  dans  sa  nature, 
appréciable  seulement  par  ses  etfets,  doit 
être,  s'il  existe,  d'une  ténuité  extrême,  puis- 
qu'il échappe  à  tous  nos  moyens  de  recher- 
che, et  qu'ils  est  impossible  dédire  s'il  vient 
entièretnent  du  cerveau  ou  s'il  est  également 
sécrète  par  les  enveloppes  membraneuses  de- 
chaqu(î  filament  nerveux,  il  ajoute  ;  «  On  ne 
pourrait,  à  vrai  dire,  ;ipporter  d'autres  oreu- 
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ves  en  faveur  de  son  eiistt'nce  que  la  facilité 
avec  laquelle  on  explique  par  son  moyen 
les  divers  jjhénomènes  du  sentiment,  et  le 
J)esoin  que  l'on  en  a  pour  expliquer  ces  [)hé- 
nomènes.  Ces  preuves  i)Ourraient  bien  ne 
pas  satisfaire  complètement  les  esprits  sé- 
vères, qui  ne  regardent  pas  comme  prou- 
vces  les  choses  seulement  probables.  » 

Miiis  fût-il  vrai  que  l'action  de  ce  fluide  ner- 
veux de  l'extrémité  des  nerfs  vers  le  cerveau 
ne  fût  constatée,  et  qu'on  ne  pût  exp  iipier 
que  par  elle  la  production  des  phénomènes  de 
la  sensation,  on  ne  voit  pas  encore  comment 
elle  pourraitêtre  nécessaire  pour  expliquer /a 
production  du  souvenir,  puisijue  le   propre 
du  souvenir  est  d'avoir  pour  objet   un  fait 
intérieur  passé,   qui,  à  ce  titre,  doit    pou- 
voir se  présenter  à  la  vue  de  l'esprit  indé- 
pendamment de  toute  sensation  préalable, 
liclaircissons  la  chose  par  un  exemple.  Je 
me  souviens   d'avoir  éprouvé,  il  y  a  plu- 
sieurs années,  telle  sensation  de  douleur. 
A  l'époque   où  le  fait  s'est  passé  .en   moi, 
sans  doute  il   a  été  nécessaire  qu'il  y  eût 
im|»ression  nerveuse,  puis  impression  cé- 
rébrale; ce  n'est  en  eU'et  qu'à  la  suite  de 
ces  diverses  impressions  que  j'ai  ressenti  la 
douleur  dans  mon   âme.  Mais  quand  je  me 
rappelle  cette  douleur,  je  ne  la  sens  plus,  je 
ine  souviens  seulement  de  l'avoir  sentie,  et 
ce  souvenir  [)eut  être  })rovoqué  en  moi  [)ar 
toute  autre  chose  que  par   une  impression 
organiijue.   Pour  que  le  souvenir  lût  ici  le 
résultat  d'une   modification  du  cerveau,  il 
faudrait  soutenir  que  l'impression   primi- 
tive, que  le  mouvement  originaire,  que  l'é- 
branlement du  cerveau  qui  a  occasionné  la 
sensation  de  douleur,  a  duré  jusqu'au    mo- 
ment où  je  me  la   ra[)pelle;  ce  qu'il  est  ab- 
surde de  supposer,  s'il  s'est  écoulé  plusieurs 
années  entre  le  fait  [)assé  et  le  souvenir  dont 
il  est  l'objet.  Si  l'on  admet  au  contraire  que 
l'impression  cérébralea  cessé, comment  [)roii- 
veralors  que  le  souvenir  est  dû  à  une  modifi- 
cation, à  une  action  quelconque  des  fibns 
du  cerveau,  ou  des  esprits  animaux,  ou  du 
lluide    nerveux?  Mais    on    demande   com- 
ment il  se  fait  que  certains  individus  aux- 
quels on  a  amputé  la  jambe  ou  la   cuisse 
rapportent  au    pied   qu'ils   n'ont    plus   les 
souffrances  qu'ilséprouvent.  Kien  ne  prouve 
mieux  selon  nous,  que  le  souvenir  est  in- 
dépendant des  impressions  corporelles.  Car 
que  fait  l'esprit,  lorsque  les  individus  dont 
nous  parlons  se  plaignent,  par  suite  des  in- 
fluences de  l'électricité  atmosi»hérique,  d'é- 
prouver de  la  douleur   dans  les  membres 
qu'ils  ne  possèdent  plus,    lorsqu'ils  loca- 
lisent dans   la  partie   qui  leur  manque  la 
sensation    qu'ils    éprouvent?  A  l'occasion 
de  l'affection  actuelle,  ils  se   souviennent 
de  l'affection   primitive,  comme  ils  pour- 
raient très-bien  s'en  souvenir  quand  môme 
ils  n'éprouveraient  aucune  souffrance  dans 
le  moment  présent;  ilscomparent  cette  alfec- 
lion  primitive  à  celle  qu'ils  ressentent  ac- 
tuellement. Ils  reconnaissent  à  certains  ca- 
ractères que  celle-ci  est  semblable  à  la  pre- 
mière. Mais  oui   est-ce  qui  donne  au   moi 
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le  souvenir  de  l'affeclion  primitive?  Est- 
ce  l'impression  nerveuse,  la  modilication 
cérébrale,  qui  détermine  dans  l'âme  la  dou- 
leur actuelle?  Non.  Cette  modification  du 
cerveau  ne  peut  produire  que  la  sensa- 
tion présente  dont  elle  est  en  effet  la 
cause  occasionnelle;  car  il  serait  absurde  de 
dire  qu'une  impression  présente  peut  pro- 
duire un  fait  passéy  comme  l'est  ralVectioii 
primitive  dont  l'idée  fait  retour  à  l'esprit. 
Concluons  donc  de  tout  ce  qui  précède,  que 
toute  cette  prétendue  explication  n'en  est 
pas  une  et  qu'il  faut  en  définitive  confesser 
notre  ignorance  sur  la  cause  d'un  des  pnéno- 
mènes  les  plus  mystérieux  de  la  nature  hu- 
maine. 

Selon  M.  Bûchez,  il  y  a  deux  espèces  do 
mémoire,  la  mémoire  spirituelle  et  la  mé- 
moire matérielle;  la  première  impérissa- 
ble comme  l'âme  elle-même  ,  l'autre  pé- 
rissable et  fragile  comme  le  corps;  en  d'au- 
tres termes,  la  mémoire  est  double,  elle 
a  deux  sièges,  l'âme  et  l'organisme  nerveux  ; 
et  dans  chacune  de  ses  résidences,  elle  pré- 
sente des  qualités  particulières  en  rapport 
avec  le  siège  où  on  l'examine.  Dans  rorj;a- 
nisme,  la  mémoire  n'est  à  proprement  dire 
qu'une  habitude  créée, qui  correspond  à  une 
action  spirituelle  qui  a  eu  lieu  plus  ou  moins 
souvent.  »  11  cite  à  l'appui  de  son  opinion 
rexemf)le  de  quelques  individus  qui,  à  la 
suite  d'affections  cérébrales,  avaient  |)er(lu 
la  mémoire  des  mots  ou  de  certaines  classes 
de  mots,  sans  avoir  rien  oublié  do  ce  (pii 
était  relatif  au  sens  de  ces  mots,  si  bien  que 
leur  conduite  était  parfaitement  raisonnable 
et  sage,  quoiqu'ils  se  trouvassent,  faute  (i(« 
pouvoir  parler,  dans  l'impossibilité  de  com- 
muniquer leurs  pensées,  et  obliger  de  recou- 
rir à  d'autres  moyens  de  s'exprimer,  même 
à  l'écriture;  car  il  est  arrivé  quelquefois, 
ajoute-t-il,  que  l'abolition  de  la  mémoire 
n'avait  touché  que  le  vocabulaire  des  sons, 
et  nullement  les  signes  écrits. 

Nous  avons  peine  à  nous  figurer,  nous 
l'avouons,  ces  deux  mémoires,  dont  l'une  a 
l'âme  pour  siège,  et  dont  l'autre  réside  dans 
l'organistiie  nerveux.  Selon  nous,  toute  mé- 
moire est  spiiilueile.  Mais  qu'en  raison  do 
l'union  intime  de  l'âme  et  de  l'organisme, 
ses  intermittences  et  son  abolition  complète 
ou  partielle  dépendent  de  la  névrosilé,  c'est 
ce  que  nous  ne  prétendons  pas  contester.  Du 
reste  l'exemple  cité  par  M.  Bûchez  prouve, 
chez  les  personnes  privées  de  l'usage  de  la 
parole  par  suite  de  quelque  atfection  céré- 
brale, bien  moins  l'abolition  de  la  mémoire 
des  mots  que  celle  de  l'empire  de  la  volonté 
sur  les  organes  de  la  parole,  et  il  est  tout 
simple  alors  qu'en  recouvrant  peu  à  [leu  ou 
subitement  cet  empire,  ellesaient  été  dans  la 
nécessité  d'apprendre  de  nouveau  à  parler, 
c'est-à-dire  de  recommencer  l'apprentissage 
de  leur  enfance. 

Terminons  celte  longue  discussion  en 
posant  les  principes  suivants,  qui  seront 
comme  le  résumé  de  cette  section.  O^oiquo 
tout  souvenir  soit  simple  en  ai)parence,  oij 
v  distingue  cependant,  comme  dans  to  le 
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perception,  plusieurs  éléments  que  l'analyse 
pont  lacileu)otit  y  reconnaître.  11  renferme 
d'abord  la  réapparition  d'une  conception 
ou  d'une  imaye  devant  l'œil  de  l'esprit;  en 
second  lieu,  la  reconnaissance  de  rol>jet 
coaime  n'étant  pas  nouveau  po\ir  nous, 
c'est-à-dire  la  conscience  que  l'objet  a  déjà 
été  vu  et  senti,  ce  (lui  suppose  la  croyance  à 
sa  durée  et  h  son  identité,  de[)uis  le  moment 
de  la  première  conce|)tion  jusqu'à  celui  de 
sa  reproduction. 

Mais  tout  souvenir  s'associant  toujours 
diins  l'esprit  avec  une  perception  inléiieure, 
est  en  outre  constammenc  accompagné  de  la 
connaissance  que  le  fait  f)assé,  objet  du  sou- 
venir, existait  dans  le  môme  mot,  c'est-à- 
dire  dans  le  même  esprit  en  qui  se  passent  ac- 
tuel lemenl  d'autres  faits  dont  nous  avons  cons- 
cience, et  que  depuis  ce  moi,  cet  être,  cette 
substance  spirituelle  n'a  pas  cessé  d'exister, 
c'est-à-dire  que  son  existence  a  continué 
dans  le  temps,  de  la  niême  manière  à  peu 
près  que  les  corps  existent  dans  l'espace. 
Ainsi  le  souvenir  joint  à  la  perception  de 
conscience,  nous  donnant  à  la  fois  la  no- 
tion de  noire  existence  passée  et  de  notre 
existence  actuelle,  est  le  seul  moyen  que 
nous  ayons  de  connaître  et  d'aftirmor  la 
durée,  la  permanence  et  Videntité  de  notre 
être.  C'est  par  lui  en  effet  que  toutes  nos 
manières  d'être  se  lient,  se  tiennent  les 
unes  aux  autres,  et  forment  celte  cbaîiie 
sans  interru|)tion  qui  se  rattache  par  tous 
ses  anneaux  à  Vunite' de  la  personne  et  du 
iftoi.  (Cfr.  Cours  complet  de  Philos.  parM.JUT- 

TIEB,  t.  I.) 

SPIRITUALITE  DE  L'AME.  Foy. Cerveau. 

SPONTANEITE.  Voy.  Activité  §    1. 

SUBLIME.  {Théorie  de  Kant,  Critique  de 
M.  Barni.)  —  La  question  du  sublime  est 
plus  simple  et  plus  claire  que  celle  du  beau. 
Aussi  est-elle  plus  aisée  à  résoudre ,  et 
engendre-t-elle  moins  de  dissentiments. 
Kant  a  donc  dû  la  traiter  d'une  manière 
plus  complètement  satisfaisante.  Mais  de 
plus,  comme  cette  question  comporte  mieux 
une  solution  subjective;  comme  aussi  le 
sentiment  <iu  sublime  touche  de  plus  près 
au  sentiment  moral,  il  n'est  pas  étonnant 
que  le  père  de  la  philosophie  critique,  c'est- 
à-dire  de  la  doctrine  la  plus  subjective  à  la 
fois  et  la  plus  morale  qui  fui  jamais,  ait  ici 
excellé  :  il  était  sur  son  terrain.  Aussi 
trouverons-nous  sur  ce  point  peu  de  diflî- 
cullôs,  peu  d'objections  à  lui  opposer;  et, 
sauf  quelques  réserves,  aurons-nous  beau- 
coup plus  à  le  suivre  qu'à  le  reprendre. 

Analysons  d'abord,  sans  interruption,  la 
partie  de  la  Critique  du  jugement  esthétique 
(lui  traite  du  sublime  (§  23-31,  p.  137-201!, 
':ifin  d'exposer  ainsi  tout  entière,  avant  de 
rap|)récier,  la  théorie  de  Kant  sur  ce  grand 
sujet. 


Le  jugement  du  sublime  a  cela  de  com- 
mun avec  celui  du  bo.-iu,  (jue  co  n'est  ni  un 
jugement  de  connaissance,  ni  un  jugement 
de  sensation.  Comujc  le  jugement  du  beau, 
il  a  son  origine  dans  la  rénexion  que  nous 
faisons  sur  le  libre  jeu  de  nos  facultés  de 
connaître,  et  dans   la    satisfaction   qui   s'y 
rattache.   C'est   donc   un  jugement  de   ré- 
flexion ou  un  jugemeiit  eslhéii(]ue,  dans  le 
même  sens  que  celui   du   beau.   Mais  ces 
deux   sortes  de  jugements  sont   profondé- 
ment distinctes.  Le  jugement  du  goût  sup- 
pose  l'accord  de  l'imagination  rt  de  l'en- 
tendement,  librement    mis   en  jeu  par   la 
contemplation    d'une  forme  déterminée  et 
limitée;  le  jugement  du  sublime  suppose  !c 
désaccord  de  l'imagination  et  de  la  raison, 
s'exerçant  librement  sur  la   contemplation 
d'un  objet  dont  le  caractère  est  précisément 
de  n'avoir  pas  de  forme  déterminée  et  de 
n'être  pas  limité.  Aussi,  tandis  que  le  senti- 
ment du  beau  est  simple  ei  sans  mélange, 
celui  du*sublime  est  mêlé  :  l'esprit  s'y  sent 
à  la  fois  attiré  et  repoussé  par   l'objet;   le 
premier  est  calme,   le  second   accompagr.é 
d'un  certain  trouble  ou  d'une  certaine  éuii  - 
lion;  celui-là  est  riant  et  s'accommode  aisé- 
ment des  jeux  de  l'imagination,  celui-ci  est 
sérieux  et   repousse    tout  ce  qui  n'est  pas 
sérieux  (217).  Une  chose  ressort  de  ce  qui 
précède,   et  forme  la  [irincipale  différence 
entre  le  sublime  et  le  beau.  Puisqu'un  ol)jet 
ne  peut  être  jugé  beau  qu'à  !a  condition  de 
s'accorder  avec   nos  facultés  de  connaître, 
l'imagination   et   l'entendement,   l'idée   du 
beau  iujplique  celle  d'une  certaine  conve- 
nance entre  la  nature  et  nos  facultés,  ou 
d'une  certaine  finalité  de  la  nature,  bien  que 
cette   finalité    soit  purement  formelle.    Au 
contraire,    comme  un  objet    ne  peut    être 
déclaré  sublime  qu'à  la  condition  qu'il  fasse 
violence  à  l'imagination,  et  |)ar  là  éveille  en 
nous  le  sentiment  d'une  faculté  et  d'une 
destination  supérieure,   il   suit  de  là   que 
l'idée  du  sublime  ne  sui)pose  pas,  comme 
celle  du  beau,   une  certaine  concordance, 
mais  plutôt  une  certaine  discordance  entre 
la  nature  et  nos  facultés.  Aussi  peut-on  en 
un  sens  qualifier  de  beaux  les  objets  de  la 
nature,  et  est-il  absolument  inexact  de  les 
appeler  sublimes.  La  sublimité  n'est  pas  en 
eux,    mais   en  nous,    c'est-à-dire  dans   ce 
sentiment  d'une  destination  supérieure,  que 
provoque  en  nous  la  discordance  même  de 
la  nature  avec  nos  facultés.  Tel  est  l'elfet 
que  produit  dans  l'homme  le  spectacle  de 
l'immensité  de  la  nature,  ou  celui  du  désor- 
dre et  de  la  dévastation.  Ce  n'est  pas  l'im- 
mensité,  ce    n'est  pas    le  désordre  ou   la 
dévastation   qui   est  sublime;   ce   sont   les 
idées  que  ce  spectacle  éveille  en  lui.  Par  où 
l'on  voit  aussi  que  le  sentiment  du  sublime 
n'est   pas    seuleuient   ujoral   par  alliance , 


(217)  Dans  ses  Observations  sur  le  seiilimenl  du 
beau  ei  du  snlUnie,  Kaiil  avait  déjà  marqué  celle 
(lilTéiencc  enlre  le  senliinenl  du  beau  cl  celui  du 
sul)liii:e,  en  disant  :  i  Le  sublime  émeut,  le  beau 
cliarmc.  La  fiij'iuo  de  l'homme,  absorbé  par  le  sen- 


limenldu  sublime,  est  sérieuse,  et  quelquefois  fixe 
et  étonnée.  Au  contraire,  le  vif  sentiment  du  beau 
se  manifeste  par  un  éclat  brillant  dans  les  yeux, 
par  le  sourire,  etc.  »  (Voij.  liad.  franc,  de  lu  Crj< 
lique  du  jufjement,  p.  23S  du  11*"  volume. 
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comme  relui  du  beau;  mais  qu'il  Test  par 
son  origine  même. 

Malgré  ces  différences,  les  jugements  du 
sublime  ont,  considért's  sous  les  quatre 
points  de  vue  sous  lesquels  on  a  considéré 
ceuï  du  beau  (218),  les  mômes  caractères 
que  ces  derniers  :  ils  sont  eniièrement  dé- 
sintéressés; —  ils  ont  une  valeur  univer- 
selle; --  ils  reposent  sur  un  certain  jeu  de 
nos  facultés,  ou  sur  une  finalité  subjective; 
—  enfin  ils  sont  nécessaires.  On  peut  les 
étudier  suivant  cette  division,  ou  les  consi- 
dérer dans  ces  quatre  moments,  qui  étaient 
aussi  ceux  du  goût;  mais  en  outre  l'analyse 
du  sublime  entraîne  une  division  |>articu- 
lière.  Tandis  que  le  senlimeiit  du  beau  se 
lie  à  une  calme  contemplation  de  l'esprit, 
celui  du  sublime  suppose  un  certain  mou- 
rement  :  or  ce  mouvement  peut  être  rap- 
porté ou  bien  à  la  faculté  de  connaître,  ou 
bien  à  ce  que  Kant  appelle  la  faculté  de 
désirer,  c'est-à-dire  è  la  volonté,  suivant 
qu'il  est  produit  par  la  contemplation  de  la 
grandeur  ou  par  celle  de  la  puissance.  Do 
là  deux  espèces  de  sublime,  le  sublime  ma- 
thématique ei  le  sublime  dynamique.  Il  faut 
donc  considérer  successivement  ces  deux 
espèces  de. sublime. 

I.  Occupons-nous  en  premier  lieu  du  su- 
blime matnéaiatique.  • 

Kant  [»ose  tout  d'abord  cette  première  dé- 
finition :  On  appelle  sublime  ce  qui  est  abso- 
lument grand.  Mais  qu'est-ce  qu'on  appelle 
absoluu)ent  grand  ?  Une  cbose  peut  être  jugée 
grande  sans  l'être  absolument;  c'est  quand 
on  la  juge  telle  relativement  aux  autres 
choses  de  la  même  espèce,  ou  à  d'autres 
••hoses  d'une  autre  espèce.  Par  exemple,  si 
j'appelle  grand  un  homme,  un  animal,  une 
montagne,  c'est  que  je  compare  cet  homme 
à  d'autres  hommes,  cet  animal  à  d'autres 
animaux  de  la  mêcne  espèce,  celte  monta- 
gne à  d'aulres  montagnes,  ou  bien  encore 
l'homme  à  d'aulres  animaux,  cet  animal  à 
d'autres  animaux  d'une  autre  espèce,  cetlo 
inontacine  à  d'.iulres  choses,  comme  des  ar- 
bres, des  maisons,  etc.  Cet  homme,  cet 
animal,  celte  montagne  n'est  donc  grande 
que  relalivcmeni.  Cela  seul  est  absolument 
grand  qui  l'est  sans  com|)araison  avec  quoi 
que  ce  soit,  ou  ce  en  comparaison  de  quoi 
toute  autre  chose  est  petite;  el  c'est  pourquoi 
Kant  ramène  la  définition  du  sublime,  qu'il 
vient  de  donner,  à  celle-ci  :  Le  sublime  est 
ce  en  comparaison  de  quoi  toute  autre 
chose  est  petite.  Mais,  à  ce  compte,  qu'y-a- 
t-il  dans  la  nature  qui  soit  absolument  grand, 
et  qui  par  conséquent  {)uisse  être  jugé  su- 
blime? 11  n'y  a  rien  en  etfet  de  si  grand  qui, 
considéré  sous  un  autre  point  de  vue,  ne 
puisse  descendre  jusqu'à  l'infiniment  petit; 
et,  réciproquement,  rien  de  si  |telil,  qui, 
relativement  à  des  mesures  plus  petiles 
encore,  ne  puisse  s'élever,  aux  yeux  de 
notre  imagination,  jusqu'à  la  grandeur  d'un 
monde.  Il  suit  de  là  qu'à  proprement  parler, 
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il  ne  faut  pas  chercher  le  sublime  dans  la 
nature.  Or,  s'il  n'est  pas  dans  la  nature,  où 
peut-il  être,  sinon  en  nous-mêmes,  ou  (i;ins 
une  certaine  disposition  d'espril,  qui  doit 
être  nécessairement  liée  aux  idées  de  la 
raison?  car  c'est  seulement  parmi  ces  idées 
qu'il  faut  chercher  la  conception  de  quelque 
chose  d'absolument  grand,  de  quelque  chose 
qui  soit  grand  au-dessus  de  toute  compa- 
raison, de  quelque  chose,  en  un  mot,  qui 
dépasse  toute  mesure  des  sens.  C'est  donc  \i\, 
et  non  dans  la  nature,  qu'il  faut  placer  bî 
sublime.  Mais  on  comprend  aussi  comment 
l'homme  peut  appeler  sublimes  les  objets 
dont  la  coritemplalion  détermine  en  lui  une 
telle  disposition  d'esprit,  bien  (|ue  le  carac- 
tère de  la  sublimité  appartienne  à  cette 
disposition  d'esprit,  et  non  à  ces  objets. 
Aux  deux  définitions  du  sublime  que  nous 
avions  déjà  indiquées,  on  peut  donc  ajouter 
encore  cette  formule  :  Le  sublime  est  ce  qui 
ne  peut  être  conçu  sans  révéler  une  faculté 
de  l'esprit  qui  surpasse  toute  mesure  des 
sens.  Reste  à  expliquer  comment  la  con- 
templation de  certains  objets  de  la  nature 
détermine  en  nous  cette  disposition  d'esprit, 
sur  laquelle  se  fonde  le  jugement  du  su- 
blime, et  quels  sont  les  caractères  de  cette 
disposition  el  de  ce  jugement. 

Il  faut  distinguer  d'abord  deux  espèces  d'es- 
limalion  de  la  grandeur  :  l'une,  qui  se  fait 
par  des  nombres,  ou  qui  est  mathématique; 
l'autre,  qui  se  fait  par  intuition,  ou  qui  est 
esthétique.  La  première  suppose  toujours 
la  seconde;  car,  pour  apprécier  à  l'aide  des 
nombres  une  grandeur  donnée,  il  faut  [)ar- 
tir  d'une  ceriaiiio  mesure  prise  pour  uniié, 
la(pielle  est  elle-même  donnée  dans  l'intui- 
tion, el  c'est  par  le  rapport  de  la  grandeur 
que  nous  voulons  apprécier  avec  celle  me- 
sure, que  nous  jugeons  de  cette  grandeur; 
en  sorte  qu'en  définitive  toute  estimation 
de  la  grandeur  des  objets  de  la  nature  est 
esthétique.  Mais  il  y  a  celle  différence  enire 
l'estimation  esthétique,  qui  sert  de  base  à 
l'estimation  mathématique,  et  l'estimation 
mathématique  elle-même,  que  la  première 
ne  peut  s'étendre  au  ddà  de  certaines  limi- 
tes, et  qu'elle  a  nécessairement  un  ra;ixi- 
mum  que  l'imagination  ne  peut  dépasser, 
tandis  que  la  seconde  n'en  a  point,  puisfpjo 
la  |)uissance  des  nombres  s'élend  à  l'infini. 
Maintenant,  pour  déterminer  par  l'iuluilion 
le  quantum  qui  doit  servir  de  mesure  ou 
d'unité  à  l'eslimalion  mathématique,  l'ima- 
gination a  besoin  de  deux  opérations  :  la 
premiète,  qui  consiste  dans  l'appréhension 
des  parties;  la  seconde,  dans  la  couq)réhen- 
sion  de  ces  parties  en  un  tout.  Or,  de  ces 
deux  opérations,  la  première  ne  présente 
pas  de  difficullés,  car  on  peut  la  continuer 
indéfiniment;  mais  la  seconde  esi  d'auianl 
plus  difficile  que  l'appréhension  a  été  pous- 
sée plus  loin,  et  elle  parvient  bientôt  à  son 
maximum,  à  savoir,  à  la  plus  grande  mesure 
esthétique  possible  de  l'eslimalion    de    la 


(118)  On  se  rappelle  que  ces  qiialio  points  de  vue      nient,  la  qualité,  la  quantité,  la  relation,  la  moda- 
rrespoiiiieni  aux  qu.ure  calégories  de  l'enltnde-      lité. 
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grandeur  :  «  Car,  lorsque  l'appréhension 
esl  allée  si  loin  que  les  premières  représen- 
lalions  partielles  de  l'inluiiion  sensible 
cotumenctni  déjà  à  s'éteimlre  dans  l'ima- 
ijinalion,  tandis  que  celle-ci  continue  tou- 
jours son  appréhension,  elle  perd  d'un  côlé 
ce  qu'elle  ga^ne  de  l'autre,  et  la  compré- 
hension retombe  toujours  sur  un  maximum 
qu'elle  ne  peut  dépasser.  »  (P.  loi.)  C'est  ce 
qui  arrive  en  présence  d'un  immense  édi- 
fice, vu  de  près.  Comme  il  faut  un  certain 
teuq)s  à  l'œil  pour  le  parcourir  en  entier, 
les  premières  représentations  s'éteignent  en 
partie  avant  que  l'imagination  ait  reçu  les 
dernières,  et  la  conipréhension  n'est  jamais 
complète.  Tel  est  donc  le  double  travail  de 
l'imagination  dans  l'estimation  esthétique 
de  la  grandeur.  Cherchons  maintenant  ce 
qui  se  passe  dans  l'esprit,  lorsque  ce  travail 
s'applique  h  des  objets  si  grands  qu'il  y 
échoue;  nous  trouverons  là  l'explication  de 
nos  jugements  sur  le  sublime. 

Il  s'agit  de  déterminer  l'efiFel  produit  sur 
nos  lacultés  de  connaître  par  le  spectacle  de 
la  grandeur,  et  d'expliquer  comment  ce 
spectacle  détermine  en  nous  certains  juge- 
inenls,  qui  ne  sont  ni  des  jugements  logi- 
ques, ni  des  jugements  sensibles.  H  y  a  donc 
ici  deux  conditions  à  remplir.  La  première, 
c'est  d'écarter  du  jugement  par  lequel  nous 
déclarons  une  chose  sublime  toute  idée  de 
destination,  ou  en  général  tout  concept  an- 
térieur; car  il  s'agit  de  jugements  esthéti- 
ques et  non  de  jugements  logiques.  Par 
conséquent  nous  ne  prendrons  pas  pour 
objets  de  nos  jugements  les  monuments  de 
l'architecture,  qui  ont  toujours  une  destina- 
tion particulière,  et  dont  la  grandeur,  comme 
Id  l'orme,  est  toujours  subordonnée  à  cette 
destination,  ou  nous  les  envisagerons  indé- 
pendamment de  leur  usage;  et  nous  ne 
chercherons  pas  non  plus  nos  exemples 
parmi  les  choses  de  la  nature  dont  le  con- 
cept contient  déjà  celui  d'un  but  déterminé, 
comme  les  hommes,  les  animaux  ;  mais  nous 
considérerons  la  nature  sauvage  ou  inorga- 
nique, et  nous  la  considérerons  comme  elle 
nous  apparaît,  indépendamment  de  tout  con- 
cept. Ainsi,  nous  contemplerons  le  ciel 
tel  qu'il  se  montre  à  nos  yeux,  comme 
une  immense  voûte  qui  embrasse  tout.  De 
même  nous  nous  représenterons  l'Océan, 
ainsi  que  font  les  poètes,  d'après  ce  que 
nous  montre  la  vue,  par  exemple,  quand  il 
est  calme,  comme  un  miroir  liquide  qui 
n'est  borné  que  par  le  ciel.  {Voy.  dans  la 
Critique  du  Jugement ,  la  Remarque  géné- 
rale sur  l'Exposition  des  jugements  esthé- 
tiques réfléchissants  f  p.  18i^-185.  )  En  ou- 
tre, et  c'est  la  seconde  condition,  comme  il 
ne  s'agit  pas  plus  ici  de  jugements  pure- 
ment sensibles  que  de  jugements  logiques, 
il  ne  faut  pas  non  [)lus  que  quelque  attrait 
ou  quelque  crainte  vienne  se  mêler  à  notre 
contemplation  de  la  nature.  C'est  seulement 
à  celte  double  condition  que  nous  pourrons 
déterminer  l'etfet  produit  en  nous  par  le 
spectacle  de  la  grandeur,  et  la  vraie  origine 
4|e  nos  jugements  esthétiques  sur  le  sublime. 


Considérons  donc  une  certaine  grandeur, 
celle  du  ciel  étoile,  par  exemple,  indépen- 
damment de  toute  idée  de  but  ou  en  général 
de  tout  conce|)t,  comme  aussi  de  tout  mou- 
vement sensible,  et  cherchons  quel  etfet 
produit  ce  spectacle  sur  notre  esprit  ou  sur 
nos  facultés  de  connaître. 

Me  voici  en  présence  du  ciel  étoile.  Mon 
imagination  le  parcourt  et  cherche  à  l'em- 
brasser: en  termes  techniques,  elle  en  pour- 
suit l'appréhension,  et,   à   mesure  qu'elle 
avance,  cherche  toujours  à  réunir  les  par- 
ties, successivement  saisies  par  l'appréhen- 
sion, en   un   tout  d'intuition,   ou  en  une 
représentation  unique,  qui  comprenneloutes 
les  représentations  partielles  antérieurement 
acquises,  et  c'est  là  ce  qui  constitue  la  com- 
préhension esthétique.  Mais,  si  rien  ne  l'em- 
pêche de  poursuivre  indéfiniment  son  ap- 
préhension, elle  ne  peut  étendre  indéfiniment 
sa  compréhension;  car  sa  faculté  de  com- 
préhension est  bornée,  tandis  que  sa  faculté 
d'appréhension  ne  trouve  de  limites  ni  en 
elle-même,  ni  dans  l'objet  que  nous  suppo- 
sons. Cependant  elle  ne  laisse  pas,  à  mesure 
(pi'elle  avance,  de  tendre  à  une  compréhen- 
sion   qu'elle  ne  peut  jamais  atteindre.  Or, 
ce  besoin,  qui  pousse  l'imagination  à  faire 
sans  cesse  de.nouveaux  efforts  pour  arriver 
à  un  tout  d'intuition,  qui  sans  cesse  lui 
échappe,  témoigne  de  la  présence  en  nous 
d'une  faculté  capable  de  concevoir  la  totalité 
absolue   des   conditions   (l'infini),    comme 
donnée  dans   une   intuition  ,    c'est-à-dire  , 
d'une  faculté  qui  est  elle-même  supra-sen- 
sible; car  l'infini,  qu'elle  nous  fait  concevoir, 
dépasse  toute  mesure  des  sens,  et  l'on  ne 
})eut  admettre  qu'une  compréhension  nous 
fournisse  pour  unité  une  mesure  qui  aurait 
un  rapport  déterminé,  exprimable  en  nom- 
bres,   avec  l'infini.  En  effet,  comme  nous 
sommes  capables,  je  ne  dis  pas  de  saisir 
l'infini  dans  une  intuition,  —  cette  faculté 
ne  nous  appartient  pas,  —  mais  de  le  con- 
cevoir au  moins  sans  contradiction  comme 
donné  dans  une  intuition     supra-sensible 
notre  imagination  tend  sans  cesse  à  rappro- 
cher l'intuition  sensible  de  celte  idée,  et 
voilà  pourquoi,  à   mesure  qu'elle  avance, 
elle  poursuit  toujours  un  tout  d'intuition, 
qu'il  ne  lui  est  pas  permis  d'atteindre.  Gel 
effort   incessamment   renouvelé   de    l'ima- 
gination n'est  donc  lui-même  autre  chose 
que  l'effort  tenté  par  l'esprit  pour  la  mettre 
d'accord  avec  la  raison,  ou  pour  rap|)rocher 
l'intuition  sensible  de  la  nature,  sur  laquelle 
opère  l'imagination,   de  l'intuition  supra- 
sensible  de  l'infini,  dont  la  raison   nous 
donne  le  concept.  Mais,  comme  l'une    est 
séparée  de  l'autre  par  un  abîme,  il  suit  que 
l'ettort  de  l'iuiaginalion  reste  toujours  im- 
puissant. Or,  si  cet  eft'ort  tenté  par  Timagi- 
nalion  pour  arriver  à  un  tout    d'intuition 
témoigne  de  la  présence  d'une  faculté  supra- 
sensible,  ou  de  la  raison,  son  impuissance 
même  à  l'atteindre  doit  éveiller  en  nous  le 
sentiment  de  celle  faculté,  et  nous  conduire 
ainsi  du  concept  de  la  nature  à  celui  d'un 
principe  supra-sensible,  qui  serve  à  la  fuis 
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(le  fondement  à  la  nature  et  h  notre  facilité 
de  penser.  Et  voilà  le  sentiment  du  sublime  ? 
c'est  le  sentiment  de  celle  faculté,  ainsi 
éveillé  par  l'impuissance  de  l'imaginalion  h 
embrasser  dans  sa  compréhension  un  objet 
sensible  ou  la  natuie.  Voilà  en  même  temps 
l'origine  de  ces  jugements  par  lesquels  nous 
déclarons  sublimes  cerlairjs  objets  de  la 
nature  :  nous  a|>pelons  la  nature  sublime 
lorsqu'elle  éveille  eu  nous  ce  sentiment  [lar 
le  spectacle  de  sa  grandeur.  On  voit  qu'à 
proprement  parler,  le  sublime  n'est  pas  dans 
la  nature,  mais  en  nous-mêmes,  dans  l'état 
de  notre  es|)ril,  ou  dans  le  sentiment  d'une 
faculté  supéiieure  aux  sens,  éveillé  en  nous 
par  le  speciacle  de  la  grandeur  de  la  nature, 
que  noire  imagination  cherche  en  vain  à 
embrasser.  Telle  est  l'origine  du  sentiment 
et  du  jugement  du  sublime  :  ils  naissent  du 
concours  de  l'imagination  et  de  la  raison, 
librement  mises  en  jeu  par  la  conlemplation 
de  la  grandeur  indéterminée  de  la  nature, 
de  même  que  le  sentiment  et  le  jugement 
du  beau  naissent  du  concours  de  l'imagina- 
tion et  de  l'entendement,  s'exerçant  libre- 
ment sur  une  l'orme  déterminée. 

Il  est  maintenant  aisé  de  comprendre  ce 
que  nous  avons  drjà  indiqué  sans  le  démon- 
trer, à  savoir  que  le  sentiment  du  sublime 
n'est  pas  sinq)!»',  comme  celui  du  beau, 
mais  double,  niêlé  de  plaisir  et  de  peine. 
t.u  etfel  la  conscience  de  l'impuissame  do 
notre  imagination  à  s'accorder  avec  une  idée 
de  la  raison,  ou  à  trouver  dans  la  nature 
l'exhibition  de  cette  idée,  doit  néces>aire- 
menl  être  accompagnée  d'un  certain  senti- 
ment de  peine  ;  mais  en  même  temps,  cojuuje 
cette  impuissance  même  éveille  en  nous  le 
sentiment  d'une  faculté  su()ra-sensil)le, 
d'après  laquelle  nous  devonsregarder  comme 
petit  tout  ce  que  la  nature,  en  tant  qu'objet 
ûcs  sens,  contient  do  grand  pour  nous,  et 
que  ce  sentiment  ne  va  pas  sans  une  cer- 
taine satisfaction,  il  suit  qu'à  la  peine  qui 
natt  de  la  disconvenance  de  l'imagination 
avec  la  raison,  se  mêle  le  plaisir  qui  s'at- 
tache au  sentiment  d'une  faculté  ou  d'une 
destination  sufiérieure,  que  celle  disconve- 
nance fait  éclater.  En  général  la  con>cien("e 
de  notre  destination  supérieure,  jointe  à 
celle  de  notre  iuifiuissance  à  la  remplir,  est 
un  sentiment  mêlé  de  plaisir  et  de  peine; 
on  l'appelle  l'estime  ou  le  respect  (219).  Or 
tel  est  le  sentiment  du  sulilime;  car  c'est 
aussi  un  sentin)enl  de  res|)ect  pour  notre 
propre  destination,  que  nous  apjiliquons 
ensuite  par  substitution,  comme  dit  Kant, 
aux  objets  dont  la  grandeur  le  détermine 
en  nous  :  de  là  le  double  caractère  de  ce 
sentiment. 

On  comprend  aussi  par  là  comment,  tan- 
dis que  lesenlime.il  du  beau  est  un  senti- 
ment calme,  celui  du  sublime  est  mêlé  d'une 
certaine  émotion;  et  comment,  tandis  que 
les  objets  beaux  nous  attirent  simplement, 
les  objets  sublimes  nous  attirent    et  nous 

diQ)  Voy.  dans  la  Critique  de  la  raison  pratique 
viiit  admirable  analyse  du  ccseiUiiueiil,  Analytique, 


repoussent  à  la  fois.  La  conlemplation  du 
beau  suppose  le  concours  harmonieux  de 
l'imagination  et  de  renlendement;  aussi 
est-elle  entièrement  calme,  et  ne  sentons- 
nous  ici  aucune  répugnance  pour  l'objet. 
Celle  du  sublime,  au  contraire,  suppose  une 
disconvenance  entre  l'imagination  et  l'en- 
tendement :  au  sentiment  de  rim()iiissance 
de  la  première  elle  joint  celui  de  la  supé- 
riorité de  la  seconde;  et  c'est  pourquoi  elle 
est  mêlée  d'un  certain  trouble,  celui  qu'ex- 
cite toujours  en  nous  le  sentiment  d'une 
loi  ou  d'une  destination  supérieure;  d'où 
vient  aussi  que  l'objet  qui  détermine  en 
nous  ce  sentiment  excite  dans  notre  sensi- 
bilité une  répulsion  égale  à  l'attraction 
qu'il  exerce  sur  notre  esprit. 

II.   Du    sublime   mathématique    passons 
avec  Kant  au  sublimedynamique;le  premier 
répond  à  la  grandeur  de  la  nature  ;  le  second, 
à  sa  puissance.  Considérons-la  donc  sous  ce 
nouveau  point  de  vue.  Au  lieu  de  la  voûte 
du  ciel,  supposons  les  puissances  déchaînées 
de  la  nature,  ou  tout  ce  qui  est  à  nos  ,yeux 
le  signe  d'une  force  supérieure  aux  obsta- 
cles, comme  l'éruption    d'un    volcan  ,   un 
ouragan  semant   après  lui  la   dévastation, 
l'immense  Océan  soulevé  pat  la  temjiête,  la 
cataracte   d'un    grand    fleuve,    des    nuages 
orageux  se   rassemblant  au  ciel  au  milieu 
des  érl.iirs  et  du  tonnerre,  des  rochers  au- 
dacieux suspendus    dans    l'air  et   comme 
menaçants  (p.  168),  etc.  Nous  ne  pouvons 
contempler  ce  spectacle    sans   reconnaître 
notre  infériorité  |)liysi(p)e  vis-à-vis  de  telles 
puissances  ou  d'une  telle  force,  et  [)ar  con- 
séquent sans  nous  sentir  accablés,  en  tant 
qu'êtres  de  la  nature.  Mais  en  môme  temps 
que  nous  sentons  nos  forces  physiques  infé- 
rieures à  celles  de  la  nature,  le   sentiment 
même  de  notre  infériorité  éveille  en  nous 
celui  d'une  faculté  qui  nous  rend  absolu- 
ment indépendants  de  la  nature,  et  par  con- 
séquent supérieurs  à  toute  sa  puissance.  Je 
veux  parler  de  la  raison,  qui  nous  arrache 
à    l'empire  de  la  nature  physi(jue,  et  nous 
donne  une  destination    au  prix  de  laquelle 
nous  devons  regarder  la  nature  comme  rien. 
Que   celle-ci  déchaîne  autour  de  nous  ses 
puissances,  qu'elle  nous  force  à  reconnaîtro 
notre  faiblesse  et  notre  infériorité  physique, 
il  y  a  quelque  chose  en  nous  qui  se  recon- 
naît supérieur  à  elle  et  qu'elle  n'atteint  pas  : 
c'est   le  sentiment  de  la   dignité   de  notre 
nature    raisonnable  ou   de   la  personnalité 
humaine.  Or,  ce  sentiment  éveillé  ainsi  par 
celui  de  notre  infériorité  vis-à-vis  des  puis- 
sances de  la  nature,  c'est  encore  le  senli- 
meni  du  sublime  ;  et  telle  est  aussi  l'origine 
des  jugen)ents  par  lesquels  nous  regardons 
alors  la  nature  comme  sublime.  Ici,  comme 
tout  à  l'heure,  le  sublime  n'est  pas  dans  la 
nature,   mais  en  nous-mêmes,  dans  le  sen- 
timent   d'une  destination   supérieure  à    la 
nature;  et,  si  nous  nommons  la  nature  su- 
blime, c'est  (ju'elle  excite  en  nous  ce  senti- 

cliap.  3,   Des  mobiles  de   ta  raison  pure  pratique, 
Irad.  fini:ç.,  p.  i45  Cl  suiv. 
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inonipar  lesi)eclacle  de  sa  f)uissance.  Ainsi, 
«  de  môiiio,  »  dit  Kaiit  (y^td.j,  à  qui  je  veux 
laisser  le  soin  de  résumer  lui-même  sa  pen- 
sée," do  même  que  l'imniensité  de  la  nature 
et  notre  incapacité  à  trouver  une  mesure 
propre  à  l'estimation  estliétique  de  sa  gran- 
deur nous  ont  révélé  notre  propre  limitation, 
mais  nous  ont  fait  découvrir  en  même  temps, 
dans  notre  faculté  de  raison ,  une   autre 


rien  trouve  Dieu  redoutable,  sans  avoir  peur 
devant  lui  :  il  n'a  rien  à  craindre,  puisqu'il 
n'a  rien  à  se  reprocher,  mais  il  a  aussi  le 
sentiment  de  sa  fragilité.  Voilà  dans  quel 
sens  la  nature  doit  être  terrible,  pour  exciter 
en  nous  le  scntiu)ent  et  le  jugement  du 
sublime. 

Kant  ajoute  que  cette  estime  de  soi,  qui 
forme  l'un  des   éléments  du  sublime,  ne 


mesure  non  sensible,  qui  comprend  en  elle      souQre  pas   de  celte  condition  de  sécurité 


celle  irilinilé  même  comme  une  unité,  et 
devant  laquelle  tout  est  petit  dans  la  nature, 
et  nous  ont  montré  par  là,  dans  notre  esprit, 
une  supériorité  sur  la  nalure  considérée 
dans  son  immensité;  de  môme  l'impossibi- 
lité de  résister  à  sa  puissance  nous  fait  re- 


personnelle qu'il  impose  au  sentiment  et 
au  jugement  du  sublime.  Il  semble  d'abord 
que,  comme  le  danger  ne  doit  pas  être  sé- 
rieux, il  ne  doive  aussi  rien  y  avoir  de  sé- 
rieux dans  le  sentiment;  mais  qu'on  re- 
marque qu'il  n'est  pas  ici  question,  comme 


connaître  notre  faiblesse,   en  tant  qu'êtres      dans  nos  jugements  moraux,  de  l'accomplis- 


de  la  nature;  mais  elle  nous  découvre  en 
même  temps  une  faculté  par  laquelle  nous 
nous  jugeons  indépendants  de  la  nalure,  et 
elle  nous  révèle  ainsi  une  nouvelle  supé- 
riorité sur  elle  (220).  » 

On  a  vu  tout  à  l'heure  comment  le  senti- 
ment du  sublime  est  un  sentiment  double, 
mêlé  de  peine  et  de  plaisir,  de  trouble  et  de 
salisfao'L.n,  et  comment  l'objet  que  nous 
jugeons  sublime  nous  attire  et  nous  repousse 
tout  ensemble;  ce  double  caractère  du  su- 
blime est  encore  bien  plus  évident  dans  le 
sublime  dynamique.  Le  sentiment  que  dé- 


sement  obligatoire  de  la  destination  que  la 
raison  nous  impose,  mais  seulement,  puis- 
qu'il s'agit  de  jugements  esthétiques,  du 
sentiment  de  cette  destination,  déterminé 
en  nous  par  le  spectacle  de  la  puissance  de 
la  nature.  Supposez  un  danger  réel  :  ou  bien 
la  crainte  qu'il  nous  causera  étouffera  tout 
autre  sentiment,  et  alors  adieu  le  sublime, 
il  n'y  aura  plus  qu'un  jugement  sensible; 
ou  bien  cette  crainte  sera  comballue  et  re- 
poussée par  un  sentiment  d'un  autre  ordre, 
et  alors  le  sentiment  et  le  jugement  perdront 
leur  caractère  esthétique  :  ce  sera  le  senti- 


termine 


en  nous  la 'nature  par  le  spectacle     •'»ent  et  le  jugement  moral. 


de  sa  puissance  est  un  sentiment  mêlé  de 
trouble  et  de  satisfaction  :  ce  spectacle,  en 
effet,  trouble  et  confond  noire  nalure  sen- 
sible, en  nous  faisant  sentir  noire  faiblesse 
physique;  mais  il  nous  relève  aussi,  en 
éveillant  en  nous  le  sentiment  de  notre 
nature  raisonnable,  pour  qui  la  nature 
physique  n'est  rien.  Aussi  est-il  à  la  fois 
attrayant  et  terrible. 


On  a  voulu  expliquer  le  sentiment  du  su- 
blime que  détermine  en  nous  le  spectacle 
des  forces  déchaînées  de  la  nature,  par  l'effroi 
et  l'abattement  que  causerait  l'idée  d'un 
Dieu  manifestant  par  là  sa  puissance  et  sa 
colère.  Mais  le  sentiment  du  sublime  est 
bien  différent  de  ce  sentiment  d'effroi  et 
d'abattement  dans  lequel  on  prétend  le 
résoudre.  Vouloir  le  fonder  sur  la  crainte 
de  la  vengeance  céleste,  c'est  l'anéantir,  tout 
Mais,  si  le  sentiment  qu'il  nous  inspire  comme  ice  serait  détruire  la  vraie  religion 
est  une  sorte  de  terreur  mêlée  de  satisfac-  que  de  lui  donner  un  tel  principe.  Le  senli- 
tion,  il  ne  faut  pas  que  cette  terreur  soit  ment  du  sublime,  comme  le  sentiment  reli- 
une  crainte  sérieuse,  causée  par  un  danger  gieux,  n'est  pas  un  sentiment  de  crainte, 
réel.  «  Celui  qui  a  peur,  dit  Kant  avec  mais  de  respect.  La  nalure  n'est  pas  subliui^ 
raison  (p.  167),  ne  peut  pas  plus  juger  du  parce  qu'elle  nous  fait  peur,  mais  parce  que 
sublime  de  la  nature,  que  celui  qui  est»do-  l'émotion  qu'elle  produit  en  nous,  quand 
miné  par  l'inclination  et  le  désir  ne  peut  nous  comparons  nos  forces  aux  siennes, 
juger  du  beau,  il  fuit  l'aspect  de  l'objet  qui  excite  en  noire  âme  le  sentiment  d'une  des- 
lui  inspire  celle  crainte;  car  il  est  impossible  tination,  qui  est  pour  nous  un  objet  de 
de  trouver  de  la  satisfaction  dans  une  crainte  respect;  et  de  même  Dieu  n'est  pas  à  nos 
sérieuse.  »  Mais  on  peut  trouver  terrible  un  yeux  l'objet  suprême  de  noire  respect  parce 
objet,  sans  avoir  peur  devant  lui.  Quand,      qu'il    est   tout-puissant,  mais  parce   qu'il 


par  exemple,  je  contemple,  du  rivage,  la 
tempête  qui  agite  la  mer,  comme  je  sais 
qu'il  n'y  a  pas  de  danger  pour  moi,  le  sen- 
timent que  j'éprouve  n'est  pas  celui  de  la 
crainte,  et  pourtant  ce  spectacle  me  semble 
terrible,  parc*  qu'il  me  révèle  une  grande 
puissance,  devant  laquelle  la  mienne  n'est 
rien,  et  qui  m'engloutirait,  si  j'essayais  de 
lutter  contre  elle.   C'est  ainsi  encore   que 


réalise  ie  bien  que  conçoit  noire  raison,  et 
c'est  ainsi  seulement  qu'il  est  l'objet  de  la 
religion  :  autrement  celle-ci  dégénère  en  une 
superstition  dégradante  (221). 

Kant  insiste  particulièrement  sur  le  ca- 
ractère de  nécessité  (jue  nous  nous  croyons 
le  droit  d'attribuer  à  nos  jugements  sur  le 
sublime,  et  par  suite  sur  la  légitimité  de 
leur   prétention  à  l'assenliment  universel. 


l'homme   à  qui  sa  conscience  ne  reproche     En  fait,  cet  assentiment  peut  souvent  leur 


(-220)  Voyez  (p.  170)  un  curieux  passage  où  Kaiit 
essaye  d'expliquer  el  de  juslitier  le  priucipe  qu'il 
invoque  ici  au  moyen  de  quelques  exeinpiea 
^iupiuuté»  à  des  jugements  vulgaires. 


(221)  Il  faui  lire  tout  ce  beau  passage  où  Kant 
développe  l'idée  que  je  viens  de  résumer,  et  qui  est 
uue  de  ses  idées  favorites.  Voy.  p.  171-175. 
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nianquer,  tandis  que  les  jugemenls  de  goûl 
l'obliennent  plus  aiséruent  :  c'est  que  les 
jugemenls  sur  le  suhlime  supposent  néces- 
sairement une  certaine  culture  morale,  qu'on 
ne  trouve  pas  chez  tons  les  hommes.  Celui- 
là  seul  est  capable  d'éprouver  le  sentiment 
(lu  sublime,  dont  l'esprit  est  déjà  ouvert  aux 
idées  morales.  Un  homme  grossier,  en  qui 
ces  idées  sont  peu  développées,  ne  trouve 
pas  la  nature  sublime;  elle  n'est  pour  lui 
que  terrible.  En  elTet,  comment  peut-il  la 
juger  sublime,  si  elle  n'excite  pas  en  lui  le 
sentiment  d'une  destination  à  laquelle  il 
n'a  pas  encore  songé?  Mais,  si  cette  condi- 
tion du  sentiment  du  sublime  manque  chez 
beaucoup  d'hommes,  elle  a  pourtant  son 
fondement  nécessaire  d;ins  la  nature  raison- 
nable de  l'homme,  et  nous  sommes  en  droit 
de  l'exiger  de  tout  homme  qui  n'est  pas  ab- 
solument inculte  ;  et,  comme  le  spectacle  de 
l'immensité  ou  de  la  puissance  de  la  nature 
doit  nécessairement  déterminer  le  sentiment 
et  le  jugement  du  sublime  en  celui  qui  n'est 

f»as  privé  de  toute  culture  morale,  il  suit  de 
h  (juo  nos  jugements  sur  le  sublime  ont  le 
droit  de  prétendre  à  l'assentiment  universel, 
mais  sous  la  condition  que  nous  venons 
d'indiquer.  «  De  njême,  dit  Kant  (p.  176), 
que  nous  reprochons  un  manque  de  goût  à 
celui  qui  reste  indifférent  en  présence  d'un 
objet  de  la  nature  que  nous  trouvons  beau, 
nous  disons  de  celui  qui  n'éprouve  aucune 
émotion  devant  quelque  chose  que  nous 
jugeons  sublime,  (ju'il  n'a  pas  de  seniiment. 
Seulement,  comme  le  goût  ne  suppose  pas 
d'intermédiaire,  nous  l'exigeons  directe- 
ment; le  sublime  au  contraire  suf)posant 
l'intermédiaire  du  sentiment  moral,  nous 
ne  pouvons  l'exiger  que  médiatement,  c'est- 
à-dire  sous  la  condition  de  cet  intermé- 
diaire (222).  » 
Le  sentiment  du  sublime  a,  comme  on 

(222)  Kant  aUache  la  plus  grande  importance  nu 
caractère  lic  nocessilé  qu'il  atliiltuc  aux  jugements 
esthétiques  sur  le  .'•ublime  et  le  beau  ;  car  c'est  ce 
caraclèi  e  (jni  nous  force  à  les  ratlaclier  îi  un  prin- 
cipe à  priori,  et  par  conséquent  à  la  philosopliie 
traiiscendcnlalc.  (P.  177.)  La  recherche  et  la  déler- 
luiuution  du  principe  à  priori  des  jugemenls  estlic- 
li(l'jes  fornieni  unt>  partie  spéciale  de  la  critique,  à 
laqutïlie  il  donne  le  nom  de  Déduction;  et  j'ai  an- 
iionc,  sans  l'expliquer,  que  celle  déduction  ne 
portait  que  sur  les  jugements  de  goûl  et  ne  s'éten- 
daii  pas  aux  jugements  sur  le  sulilime.  Il  est  aisé 
luainlenanl  d'en  comprendre  la  raison.  Comme  les 
jugements  de  goùl  ont  pour  objet  les  formes  des 
clioses  et  exprmient  la  concoidancc  de  ces  formes 
avec  le  libre  jeu  de  nos  facultés  de  connaître, 
l'imagination  el  l'entendement,  il  faut  encore,  après 
en  avoir  exposé  les  (  aracléres,  chercher  le  principe 
subjectif,  mai»  à  priori,  qui  fonde  ei  légitime  ces 
jugrmenls,  b-squels  soni  esthétiques  el  pourtant  se 
proclaineni  universels  et  nécessaires;  car,  si  ces 
caraciéres  supposent  cepriitcipn,  ils  ne  le  dévelop- 
pent pas  explicitement,  en  sorte  qu'il  reste  encore 
à  le  montrer  et  à  l'élablir,  ou,  comme  dit  Kant,  ù 
le  déduire.  Au  coiuraire,  iio>  jugements  sur  le  su- 
blime n'ayant  point  pour  objei  les  formes  des  choses 
el  leur  concordance  ;ivec  nos  faculléi  de  coimaitrc, 
il  suQit  d'en  exposer  les  caractères  pour  eu  Ironver 
iKinédiatemcni  le  orinciue  dans  la  eonscieute  d'une 
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vient  de  le  voir,  d'intimes  rapports  avec  lo 
sentiment  moral.  Mais,  si  le  sublime  touche 
de  près  à  la  moralité  el  y  dispose,  la  mora- 
lité à  son  tour  peut  être  sublime.  Seulement 
il  ne  faut  pas  confondre  la  sublimité  morale 
avec  la  sublimité  esthétique,  c'est-h-dire  la 
sublimité  qui  est  d'abord  l'objet  d'un  juge- 
ment moral,  et  par  là  d'une  émotion  esthé- 
tique, avec  celle  qui  est  d'abord  l'objet  d'un, 
jugement  esthétique,  et  par  là  d'une  émotion 
morale.  A  cette  dernière  espèce  desublin)e 
on  peut  rattacher  l'enthousiasme,  ou  cette 
«tfectioti  (223)  qui  accompagne  dans  certaines 
âmes  l'idée  du  beau  et  leur  donne  une  force 
et  un  élan  extraordinaires.  L'enthousiasme 
ne  satisfait  pas  la  froide  raison;  mais  il  est 
esthétiquement  sublime  (22'i.j.  I!  en  est  de 
môme  de  toutes  les  alfections  qui  révèlent 
du  courage,  ou  qui,  portant  l'âme  à  lutter 
contre  les  obstacles  et  à  vaincre  toute  résis- 
tance, lui  donnent  la  conscience  de  sa  force. 
Telle  est  dans  quelques  cas  la  colère.  Tel 
est  môme  aussi  ce  genre  de  désespoir  qu'il 
faut  bien  distinguer  de  l'abattement,  celui 
dont  parle  le  poète  dans  ce  vers  si  connu  : 

Una  salus  viciis,  nullam  sperare  salulem. 

(ViRG.  ^iieid.  II,  554.) 

Aussi  n'ya-l-il  rien  de  moins  sublime 
que  ces  atTections  fndes  qui  amollissent 
1  âme  et  le  cœur,  et  tout  ce  ([ui  est  [)ropre  à 
exciter  en  nous  de  telles  affections,  comme 
des  pièces  de  théâtre  romanesques  et  lar- 
moyantes, ces  livres  et  ces  discours  de  mo- 
rale, où  l'on  se  plaît  h  couvrir  de  fleurs  le 
rude  sentier  de  la  vertu,  et  à  déguiser  lo 
devoir  sous  le  plaisir,  alin  de  faire  passer 
le  premier  à  la  faveur  du  second.  On  con- 
naît la  sévérité  de  la  morale  kantienne; 
nous  la  retrouvonsici  tout  entièreapi>liquéo 
au  sublime  (225).  Le  sublime,  comme  la 
morale,  repousse  tout  coiupromis  avec   les 

destination  supérieure,  excitée  en  nous  par  le  je» 
de  l'imagination,  et  pour  juslilier  immédialemcnl 
par  là  l'universalité  et  la  nécessité  que  réclament 
ces  jugemenls.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  faire  |)our 
nos  jugements  sur  le  sublime,  comme  pour  les  ju- 
gements du  goût ,  un  travail  de  déduction,  car 
l'expotilion  même  de  ces  jugements  rend  ce  travail 
inutile. 

(223)  Kant  dislingue  les  affections  des  passions. 
Les  premières  sont  des  mouvements  rélléchis  el 
durables;  les  secondes,  des  mouvements  irréfléchis 
el  impétueux;  et,  comme  celles-ci  étoullenl  entiè- 
rement la  liberté,  elles  ne  peuvent  jamais  s'élever 
jusqu'au  sublime.  L'enthousiasme  est  une  affcclion, 
mais  le  fanatisme  est  une  passion.  Il  ne  faut  pas 
confondre  ces  deux  choses  :  la  première  lient  du 
délire,  mais  la  seconde  de  la  folie;  celle-là  esl  un 
accident  qui  aileinl  quelquefois  la  icie  la  plus  sai.ne, 
celle-ci  une  maladie  qui  la  bouleverse.  Voyez  la  note 
de  Kanl,  p.  188,  et  plus  loin,  p.  104. 

(224)  Au  contraire,  celle  force  d'âme  qui  s'ap- 

ftlique,  en  étouffant  les  mouvements  de  la  sensibi- 
ilé,  à  suivre  exclusivement  el  constanunenl  les 
principes  de  la  raison,  obtient  l'approbation  de  la 
raison,  en  même  temps  qu'elle  esl  esthétiquement 
sublime  :  aussi  l'est  elle  doublement,  el  excite- 
l-elle  une  véritable  admiration,  tandis  (pie  l'en- 
Ihousiatme   n'excile  que  réloniiemenl. 

(225)  L'idée  pure  du  devoir,  dégagée  de  tout  élé- 
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sens;  comme  elle,  il  est  d'autant  plus  élevé 
qu'il  est  plus  pur  de  tout  alliage.  «  Peut- 
être,  ditKant(p.  192),  n'yal-il  rien  de  plus 
sublime  dans  la  Bible  (jne  ce  commande- 
ment :  Tu  ne  te  feras  point  d'image  taille'et 
etc.  (  Exod.  XX,  k.)  Ce  seul  précepte  peut 
sudire  à  explicpier  l'enlhousiasme  que  le 
))eu[)le  juif,  dans  ses  beaux  jours,  ressemait 
pour  sa  religion,  quand  il  se  comparait  avec 
d'autres  peuples;  on  pourrait  expliquer  de 
la  même  manière  la  fierté  qu'inspire  le  ma- 
liomélisme.  y  11  faut  aussi  considérer  comme 
esthétiqueuient  sublime  la  simplicité  de  la 
nature,  et  celle  que  montrent  certains 
hommes  dans  leur  conduite.  Enfin  Kant 
cite,  comme  dernier  exemple,  cette  sorte  de 
tiistesse  que  produit  en  nous  le  spectacle 
•les  vices  et  des  crimes  dont  les  hommes  se 
rendent  coupables,  et  des  maux  qu'ils  s'at- 
tirent ainsi  [)ar  leur  faute,  ou  cette  mélan- 
colie à  laquelle  les  vieillards  surtout  sont 
sujets,  parce  que  chez  eux  l'expérience  est 
|)lus  longue  et  plus  concluante,  et  qui  ne 
nous  fait  pas  prendre  le  genre  humain  en 

ment  étranger,  voilà  pour  Kanl  l'unique  fondement 
(le  la  morale,  la  source  unique  de  la  moralité;  et 
|t<ir  conséquent  c'est  ainsi  qu'il  la  faut  présenter; 
il  n'y  a  pas  d'aillours  de  meilleur  moyen  de  la  re- 
conunander,  et,  loin  d'en  compronieltre  le  succès, 
ou  ne  fera  p:>r  là  que  lui  assurer  l'empire  des  àmcs. 
Voyez  le  développenieiil  de  ces  idées  dans  les  Fon- 
dements de  la  mélapinjsique  des  mœurs  et  la  Critique 
de  la  raison  pratique. 

(226)  Toujours  fidèle  à  son  système  des  catégo- 
lu'S,  Kaiil  clierclie  à  y  ramener  ces  quatre  sortes  de 
jugements  qui  ont  pour  oi)jet  l'agréable,  le  beau,  le 
suldime,  le  bien  (absolu  ou  moral).  4e  ne  le  suivrai 
p;ts  dans  ces  subtilités,  et,  renvoyant  le  lecteur  à 
l'ouvrage  même  (p.  177),  je  me  bornerai  ici  à  in- 
diquer l'observation  suivante:  selon  Kanl,  la  satis- 
f.Mtion  de  l'agréable  se  rapporte  à  la  jouissance, 
celles  du  beau  et  du  sublime,  à  la  culture  de  l'es- 
prit, la  seconde  plus  particulièrement  au  sentiment 
moral;  enfin,  je  cite  textuellement  :  t  Le  sentiment 
nmral,  à  son  tour,  est  lié  au  jugement  estiiétique, 
en  ce  sens  qu'on  peut  se  représenter  comme  estiié- 
tique, c'est-à-dire  comme  sublime  ou  même  comme 
l»elle  l'action  faite  par  devoir,  sans  altérer  en  rien 
sa  pureté,,  ce  qui  n'aurait  pas  lieu  si  on  clierchait 
à  l'unir  par  un  lien  naturel  au  sentiment  de  i'agréa- 
Me  (p.  170).  >  Un  peu  plus  loin  (p.  186),  Kant, 
dislitimiant  la  beauté  et  la  sublimité  inlell'eituelles 
de  la  beauté  et  de  la  sublimité  esthétiques,  recon- 
naît que,  quoique  le  sentiment  moral  et  le  sentiment 
esthétique  s'accordent  en  ce  qu'ils  sont  tous  deux 
désintéressés,  il  ne  serait  pas  sans  danger  pour  la 
moralité  même  de  la  juger  et  de  la  recommander, 
non  comme  bonne  eu  soi,  mais  comme  belle  ou 
comme  subliuie.  11  semble  ici  avoir  oublié  ce  qu'il 
a  dit  quel(|ues  pages  plus  haut;  il  y  a,  entre  les 
deux  passages  que  je  viens  d'indiquer,'  une  sorte  de 
contradiction  qui  a  échappé  à  notre  auteur,  mais 
qu'il  serait  aisé  de  corriger. 

(2-27)  Aux  définitions  qu'il  a  déjà  données  du  su- 
blime, Kant  ajoute  encore  celle-ci,  qui  résulte  aussi 
de  ce  «|ui  précède  (voyez  dans  la  Critique  du  juge- 
ment, la  re»MHr<j«e  déjà  citée  p.  180-181)  :  «  Ou  ap- 
pelle sublime  ce  dout  la  représentation  détermine 
l'esprit  à  concevoir  comme  une  exliibilion  d'idées 

(")  Unerreiehbarheit  der  Natur.  Celle  expression  est 
intraduisible  en  français.  Celles  dont  je  me  sers,  faute 
ae  mieux,  outre  qu'elles  sont  vagues,  ont  l'inconvénient 
de  s'iippliquer  à  l'esprit  dans  son  rapport  avec  la  naiurc, 


horreur,  mais  nous  donne  le  goût  de  la  so- 
litude et  nous  l'ait  rêver  un  monde  meilleur; 
elle  a  quelque  chose  de  sublime,  car  elle  a 
son  principe  en  des  idées  morales. 

Si  tuainlenant ,  pour  finir  par  où  nous 
avons  commencé,  l'on  rap[)roche  de  nou- 
veau le  beau  et  le  sublime  (226),  on  peut 
tirer  des  analyses  précédentes  ces  simples 
définitions  :  Le  beau  est  ce  qui  satisfait  la 
faculté  de  juger,  indépendamment  de  toute 
sensation  et  de  tout  concept  de  l'entende- 
ment, et  par  conséquent  il  doit  plaire  sans 
aucun  intérêt;  le  sublime  est  ce  qui  plaît 
immédiatement  par  son  opposition  à  l'intérêt 
des  sens  (227).  Aussi  le  beau  nous  prépare- 
t-il  à  aimer  quelque  chose,  iTiême  sans  inté- 
rêt; le  sublime,  à  estimer  quelque  chose, 
même  contre  notre  intérêt  sensible,  et 
par  là  il  se  rattache  étroitement  au  senti- 
ment moral,  qu'il  excite  ou  entretient  en 
nous  (228). 

De  le  aussi  la  différence  du  plaisir  du 
beau  et  de  celui  du  subli'ue.  Le  dernier 
est  négatif,  en  ce  sens  qu'il  résulte  d'une 

l'impossibilité  d'embrasser  la  nature  (*).  >  Que  faut- 
il  entendre  par  là?  Kant  veut  parler  de  l'impossi- 
l)ilité  où  nous  sommes  d'approprier  la  natiu-e  aux 
idées  de  la  raison,  par  exemjde,  d'y  trouver  la  tota- 
liié absolue  que  la  raison  exige;  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  il  veut  parler  du  caractère  que  la  nature 
manifeste  par  là.  Or,  ceUe  impossibilité  que  nous 
trouvons  en  nous,  ou  ce  caractère  que  nous  recon- 
naissons dans  la  nature  témuigne  au  moins  de  la 
réalité  de  ces  idées  ;  car  autrement  nous  ne  songe- 
rions pas  à  y  apjtroprier  la  nature  sensible,  ou  la 
nature  sensible  ne  nous  manifesterait  pas  ce  carac- 
tère; et  par  consé(|uent  on  peut,  dans  ce  sens,  con- 
sidérer cette  impossibilité  de  notre  esprit  ou  ce  ca- 
racière  de  la  nature  comme  une  manifestation  sen- 
sible, ou,  selon  l'expression  de  Kant,  comme  une 
exhibition  d'idées.  Sans  doute,  à  proprement  parler, 
il  ne  peut  y  avoir  d'exhibition  pour  les  idées  de  la 
raison,  c'est-à-dire  qu'on  ne  peut  trouver  dans  le 
monde  sensible  d'intuition  qui  leur  corresponde, 
puisque  ces  idées  sont  en  dehors  de  tontes  les  con- 
ditions du  monde  sensible,  et  c'est  précisément  de 
là  que  vient  l'impuissance  même  dont  nous  parlons, 
ou  le  caractère  que  nous  attribuons  à  la  nature; 
mais,  comme  ce  caractère  ou  cette  impossibilité 
témoigne  précisément  de  la  réalité  de  ces  idées,  on 
peut  la  considéier  connue  en  étant  l'exhibition. 
C'est  ainsi  que  les  objets  que  nous  appelons  sublimes 
nous  avertissent  de  considérer  la  nature  comme  un 
pur  phénomène,  que  nous  devons  rattacher  à  quel- 
que chose  que  nous  ne  connaissons  pas,  mais  que 
nous  concevons,  et  dont  elle  nous  oflre  comme  une 
exhibition  ,  c'est-à-dire  dout  elle  éveille  en  nous 
l'idée  par  le  spectacle  de  sa  grandeur  ou  de  sa  puis- 
sance. 

(228)  Schiller,  dans  un  morceau  sur  le  sublime, 
exprime  la  même  idée  de  cette  manière  :  t  Nous  nous 
sentons  libres  en  contemplant  le  beau,  parce  qu'a- 
lors les  intérêts  naturels  sont  en  harmonie  avec  la 
loi  de  la  raison;  nous  nous  sentons  libres  en  con- 
templant le  sublime,  parce  que  ces  mêmes  pen- 
chants n'ont  aucun  empire  sur  les  lois  de  la  raison, 
car  ici  l'esprit  agit  comme  s'il  n'était  soumis  qu'à 
sa  propre  loi.  i  Voyez  V Histoire  de  la  philosophie 
allemande  de  M.  Wilm,  t.  il,  p.  002. 

tandis  que  l'expression  allemande  s'applique  à  la  nature 
dan-,  son  rapport  avec  l'esprii.  Il  est  vrai  qu'au  fond  cela 
rcMCirt  an  rncme  ;  mais  l'ordre  des  idées  est  renversé. 
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vu»Ienoe  faite  h  l'iniaginalion  ;  il  est  comme 
lo  sentiment  mor.il,  qui  ne  se  manifeste 
qu'an  prix  des  sacrificfs  qu'exige  la  loi  mo- 
rale, et  i]ni,  en  ce  sens,  ne  nous  donne  aussi 
qu'une  satisfaction  négative.  Le  plaisir  du 
Ijeau  au  contraire,  résultant  de  1  harmonie 
de  l'imagination  et  de  l'entendement,  [leut 
être  considéré  comme  une  satisfaction  [lo- 
sitive. 

C'est  ici  que  Kant  rapproche  sa  théorie 
du  beau  et  du  sublime  de  celle  de  Burke. 
ï'oiir  Burke,  le  sentiment  du  sublime  n'est 
autre  chose  qu'une  terreur  ai'tconipagnce  do 
la  conscience  de  notre  sécurité;  et,  comme 
il  ramène  ce  sentiment  à  celui  de  la  conser- 
vation de  soi-même  ou  de  la  crainte,  il  ra- 
mène le  sentiment  du  beau  à  l'amour,  ou  à 
la  classe  des  passions  sociales;  et,  cher- 
chant à  déterminer  les  conditions  physi- 
ques, les  mouvements  corporels,  qui  exci- 
tent en  nous  ces  deux  sentiments,  il  expli- 
que le  premier  par  une  tension  extraordinaire 
dans  les  nerfs  ;  le  second,  au  contraire,  par 
un  certain  relâchement  des  fibres  du  corps. 
Kant  admet  bien  qu'il  n'y  a  pas  de  représ-'n- 
laiion  ou  d'idée,  si  intellectuelle  (ju'elle  soit, 
(|ui  ne  suit  liée  à  quelque  mouvement  physi- 
que, déterminant  le  plaisir  ou  la  douleur;  et 
il  partage  celle  opinion  d'Epicure,  que  le 
plaisir  et  la  douleur  sont  toujours  en  déti- 
nilive  corfiorels ,  pjiisque  le  sentiment  du 
bien-être  ou  <iu  mal-ôtre  n'est  autre  chose 
(jue  celui  de  l'exercice  facile  ou  dillicile  des 
forces  vitales,  et  que  celui-ci  a  nécessaire- 
ment sa  cause  ou  sa  condition  dans  l'orga- 
nisme. Mais  il  soutient  en  uiême  temps  que 
<Jt's  analyses  de  ce  genre  ne  peuvent  suflire 
à  l'explication  de  nos  jugements  sur  le  su- 
blime et  le  beau.  Car,  comme  ces  jugements 
ont  la  prétiniion  d'être  universels  et  néces- 
saires, il  ne  sufiil  pas  ici  de  savoir  cou)- 
ment  on  juge,  mais  comment  on  doit  juger; 
et  par  conséquent  il  faut  s'élevi-r  au-dessus 
de  l'expérience  et  recourir  à  un  principe  à 
priori,  objectif  ou  subjectif,  qui  fonde  et 
légitime  cette  prétention.  C'est  par  là  aussi 
que  ces  jugements  appartiennent  à  la  Criii- 
que.  (Trad.  franc,  l.  I,  p.  197-iOl). 

J'ai  exposé  tout  entière  la  théorie  de  Kant 
sur  lesublime.il  faut  maintenant  entrepren- 
dre d'en  apprécier  à  leur  juste  valeur  les 
prlnci()aux  résultats. 

En  entrant  dans  l'examen  de  sa  théorie 
des  jugements  de  goût,  j'ai  commencé  par 
lui  accorder  (jue  ces  jugements  sont  sub- 
jectifs, en  ce  sens  qu'ils  supposent  un  cer- 
tain elfel  produit  sur  nos  facultés  par  la  con- 
templation (les  objets,  d'où  leur  nom  de 
jugements  estliétiqties.  Or,  il  faut  encore 
admettre  avec  lui  que  les  jugements  sur  le 
sublime  sont  dans  le  même  cas  :  ils  suppo- 
sent aussi  un  certain  effet,  mais  différent 
du  premier,  produit  sur  nos  facultés  par  la 
contemplation  des  objets;  et  par  conséquent 
ce  sont  aussi  des  jugements  esthétiques. 
Pas  plus  que  les  jugements  du  goût  en 
njatière  du  beau  ,  nos  jugements  sur  le 
sublime  ne  sont  de  simples  jugements  de 
connaissance,  ou,  comme  dit  Kant,  do  sim- 
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pies  jugements  logiques;  ceux-ci  sont  es- 
théti(|ues  dans  le  môme  sens  que  ceux-là. 
Voilà  un  premier  résultat  à  recueillir  dans 
sa  théorie  du  sublime,  et  qui.  pris  d'um; 
manière  générale,  sinon  tout  à  fait  dans  lo 
sens  particulier  où  il  l'entend,  est  d'une 
incontestable  vérité. 

Ensuite,  et  ici  encore  Kant  est  dans  le 
vrai,  si  nos  jugements  sur  le  sublime  sont, 
comme  nos  jugements  sur  le  beau,  des  ju- 
gements esthétiques,  les  premiers  ne  sont 
pas  plus  que  les  seconds  de  simples  juge- 
ments de  sensation;  et,  de  niêuie  que  lo 
beau  ne  peut  être  confondu  avec  l'agréable, 
on  ne  saurait  confondre  le  sublime  avec  le 
terrible,  que  lo  sentiment  de  crainte  que 
celui-ci  excite  en  nous  soit  sérieux,  ou 
qu'il  soit  joint  à  celui  de  notre  sécurité  per- 
sonnelle. 

Admettons  donc  d'avance  que  nos  juge- 
ments sur  lo  sublime  ne  sont  point  de 
simples  jugements  de  connaissance,  comme, 
[lar  exemple,  celui  par  lequel  je  déclare 
que  Dieu  n'a  ni  commencement  ni  fin; 
ni  de  simples  jugements  de  sensation, 
comme  celui  qui  se  fonderait  sur  le  sen- 
timent dont  parle  Lucrèce  dans  ces  beaux 
vers  : 

Suave,  mari  inaijno,  lurbanlibus  spquora  ventis, 
K  icrra  niagniini  aUeriiis  sppclaro  pcriduin  ; 
Non  quia  vt-xari  qurimiuam  esl  juciiiida  voluplas 
Sed,  quibus  i[»ie  malis  care-is,  quia  (crucre  suave  est. 
Suave  etiain  lie.li  rerl.iinina  inagfia  iiieri 
Fer  campus  iiislructa,  Uia  sine  parle  peridi. 

(De  mlura  leiuin,  ii,  l-G.) 

Maintenant  ,  en  admettant  avec  Kant, 
sauf  à  bien  s'entendre  sur  ce  [loint,  que  nos 
jugements  sur  le  sublime  sont  esthétiques, 
coiume  ceux  du  goùt,  c'est-à-dire  supposent 
un  certain  effet  produit  sur  nous  par  la 
contemplation  des  objets,  il  faut  aduiettre 
aussi  avec  lui  que  cet  effet  est  essentielle- 
ment distinct  par  son  origine  et  par  f-a 
n.ilure  de  celui  qui  est  propre  au  beau;  ou 
tjue,  bien  qu'ils  soient  également  esthéti- 
ques, nos  jugements  sur  le  sublime  diffèrent 
essentiidlemenl  de  nos  jugements  sur  b; 
beau.  J'ai  déjà  loué  Kant  d'avoir  entre- 
pris de  distinguer  scientiliqucment  le  beau 
et  le  sublime.  Sans  doute  les  rhéteurs  et  les 
philosophes  n'ont  |)as  manqué  de  signaler 
certaines  différences  entre  ces  deux  qualités, 
ou  entre  les  sentiments  et  les  idées  aux- 
quelles elles  correspondent;  mais  jamais 
on  n'avait  approfondi  la  distinction.  Kant 
esl  le  premier  qui  l'ait  fait ,  du  moins 
à  ce  degré.  J'ajoute  qu'en  général  il  a  bien 
vu  les  caractères  qui  distinguent  le  sublime 
du  beau,  et  qu'à  cet  égard  sa  doctrine  con- 
tient plus  d'un  résultat  définiiiveuient  ac- 
quis à  la  science. 

En  effet,  si  nous  comparons  le  sentiment 
du  sublime  et  celui  du  beau,  nous  recon- 
naîtrons Hvec  lui  que,  tandis  (|uo  celui-ci 
est  un  {)laisir  doux,  calme,  sans  mélange, 
celui-là  au  contraire  esl  un  sentiment  mêlé 
de  plaisir  et  de  peine,  de  salisfaclion  el  de 
trouble,  une  émotion  qui  sans  doute  n'est 
pas  sans  charme,  mais  d'une  nature  sérieuse 
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et  triste.  Rapprochons  les  jugements  que 
nous  portons  sur  le  beau  ei  ceux  que  nous 
portons  sur  le  sublime:  les  premiers  su|)po- 
senl  une  certaine  harmonie  de  nos  facultés  : 
la  contemplation  d'une  chose  belle  satisfait 
(^yaleiucnt  les  facultés  qu'elle  met  enjeu,  les 
scMis  et  l'esprit,  ou,  comme  dit  Kaul,  l'ima- 
gination et  renlendemeiil;  les  seconds,  au 
<;ontraire,supposent  une  sorte  de  disconve- 
naiice  entre  nos  facultés  :  dans  la  contem- 
plation du  sublime  l'imaginaiion  est  abattue, 
mais  au  profit  de  la  raison.  Considérons 
enfin  le  beau  et  le  sublime  dans  les  choses 
iriômes  :  le  beau  réside  toujours  dans  les 
formes  arrêtées,  déterminées,  harmonieu- 
ses :  le  monde  du  beau  est  celui  des  formes 

(229)  Scliiller,  qui  exprime  souvent  en  poète  les 
Idées  qu'il  emprunte  au  pliilosoplie  Kant,  a  si  heu- 
reusement montré  par  un  exemple  la  ditTéreiice  du 
beau  et  du  sublime,  que  je  veux  joindre  ici  à  la 
pensée  du  mafiie,  q»ie  j'ai  exposée  sous  sa  forme 
It-chiiique,  le  poétique  commeniaire  du  brillant  dis- 
ciple. «  Il  n'y  a  rien  de  plus  délicieux  dans  la  na- 
ture qu'un  beau  paysage  vu  le  soir  d'un  joursereui. 
La  diversité  et  les  doux  contours  des  formes,  le  jeu 
si  \arié  de  la  lumière,  le  crêpe  léger  qui  revêt  les 
objeis  lointains,  tout  se  réunit  pour  clianner  nos 
sens.  Que  le  bruit  d'une  cascade,  le  chant  du  ros- 
signol viennent  s'y  joindre  pour  iijouter  à  notre  ra- 
vissement, le  calme  le  plus  doux  remplit  notre 
âme;  et,  titndis  que  nos  sens  sont  délicieusement 
loue  liés  par  l'harmonie  des  couleurs,  des  formes  et 
dfs  sons,  l'esprit  se  livre  à  une  suite  d'idées  qui  se 
jMdduisenl  et  se  succèilent  sans  efiTort,  et  le  cœur 
est  rempli  des  plus  nobles  et  des  plus  tendres  sen- 
timents. —  Soudain  un  orage  obscurcit  le  ciel  et 
assombrit  le  paysage;  il  fait  taire  tous  les  autres 
bruits  et  nous  arrache  à  notre  ravissement.  De  noirs 
nuHges  couvrent  l'horizon,  la  foudre  sillonne  les 
airs,  le  tonnerre  gronde  avec  fracas,  notre  vue  et 
notre  oreille  sont  oU'ensées  de  la  manière  la  plus 
«lésagré;ible.  Cependant  ce  spectacle  nous  plaît  *»n- 
tore  ;  il  iniéresse  même  plus  vivement  que  celui  qui 
l'a  précédé,  excepté  ceux  à  qui  la  peur  ôte  toute 
liltertéde  jugement,  il  a  pour  nous  un  attrait  puis- 
sant, en  dépit  de  ni>s  sens,  et  nous  le  contenipions 
avec  un  sentiment  qui  n'est  pas  du  plaisir,  mais 
que  nous  préférons  au  plaisir.  Et  toutefois  ce  spec- 
tacle annonce  plutôt  la  destruction  que  la  bonté; 
il  est  plutôt  laid  que  beau,  effrayant  plutôt  qu'a- 
gréable :  c'est  qu'il  est  sublime.  >  Voyez  1.  c.  ïllis- 
toire  de  la  philosophie  allemande  de  M.  Wilm,  à  qui 
j'ai  emprunté  la  traduction  du  passage  que  je  viens 
de  transcrire.  —  Dans  les  leçons  que  j'ai  déjà  citées 
(leçon  xu,  p.  lit),  M.  Cousin  distingue  le  senti- 
ment du  beau  et  celui  du  sublime  d'une  manière 
qui  raj)pelle  la  théorie  de  Kant,  et  qui  en  pourrait 
être  considérée  aussi  conune  le  brillant  commen- 
taire. C'est  pourquoi  je  veux  mettre  encore  ce  pas- 
sage sous  les  yeux  du  lecteur  :  «  Supposez-vous 
en  présence  d'un  objet  dont  les  formes  sont  parfai- 
tement déterminées,  et  l'ensemble  facile  à  saisir, 
tine  belle  fleur,  une  belle  statue,  un  temple  anli(|ue 
d'une  médiocre  grandeur  :  que  se  passe-t-il  alors 
tians  votre  âme?  Chacune  de  vos  facultés  s'attache 
à  cet  objet  et  s'y  repose  avec  une  satisfaction  sans 
mélange.  Vos  sens  en  perçoivent  aisément  les  dé- 
tails; votre  raison  saisit  l'heureuse  harmonie  de 
toutes  ses  parties.  Cet  objet  a-t-il  disparu,  vous 
vous  le  représentez  neltement  tout  entier  ;  toutes 
les  formes  en  sont  précises  et  arrêtées.  Toutes  vos 
facultés  appliquées  à  cet  objet  y  trouvent  un  jeu  fa- 
cile et  harmonieux  :  elles  se  développent  tontes 
dans  cette  juste  mesure  (jui   fait  éprouver  à  l'ànie 
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et  de  l'hartnonie;  le  sublime,  au  contraire 
implique  l'absence  de  toute  forme,  ou  des 
formes  gigantesques ,  qui  échappent  aux 
prises  de  l'imagin.ition  :  le  motide  du  su- 
blime est  le  cham|)  de  l'infini. 

Toutes  ces  ditrérences  ,  aperçues  par 
Kant,  sont  inconlestables,  au  moins  sous  la 
forme  un  peu  générale  que  je  leur  donne 
à  dessein.  C'est  l'honneur  de  ce  philosophe 
de  les  avoir  le  [)remiir  signalées  ou  mi- 
ses en  lumière;  et,  quoi  qu'on  puisse  re- 
prendre d'ailleurs  dans  sa  tiiéorie  du  beau 
et  du  sublime,  il  faut  reconnaître  que  la 
science  lui  doit  ici  d'avoir  fait  un  grand 
pas  (229). 

11  ne  s'en  tient  pas  d'ailleurs  à  ces  géné- 

iine  joie  douce  et  tranquille,  et  comme  une  sorte 
d'épanouissement.  —  Supposez,  au  contraire,  un 
de  ces  objets  aux  formes  vagues  et  indéfinies,  dont 
les  sens  ne  peuvent  saisir  tous  les  détails,  ni  l'es- 
prit embrasser  l'ensemble  sans  efTorl,  et  qui  soit 
très-beau  pourtant  :  un  sentiment  bien  différent 
s'éveille  en  nous.  L'impression  produite  par  un  tel 
ohjet  est  sans  doute  encore  lui  plaisir,  mais  c'est  un 
plaisir  d'un  autre  ordre.  Cet  objet  ne  tombe  pas 
sous  toutes  nos  prises  comme  le  premier.  La  rai- 
son le  conçoit,  mais  les  sens  ne  le  perçoivent  pas 
tout  entier,  et  l'imagination  ne  se  le  représente 
pas  distinctement.  Les  sens  et  l'imagination  s'effor- 
cent en  vain  d'atteindre  ses  dernières  limiles  ;  nos 
facultés  s'agrandissent,  elles  s'enllent,  pour  ainsi 
dire,  afin  de  l'embrasser,  mais  il  leur  échappe  et 
les  surpasse  infiniment.  I^e  plaisir  que  nous  éprou- 
vons vient  de  la  grandeur  même  de  cet  objet:  mais 
en  même  temps  celte  grandeur  excite  en  nous  un 
certain  sentiment  mélancolique,  parce  qu'elle  nous 
est  disproportionnée.  A  la  vue  du  ciel  éioilé,  de  la 
mer  immense,  de  montagnes  gigantesques,  notre 
admiration  est  mêlée  de  tristesse.  C'est  que  ces 
oitjels  finis  en  réalité,  comme  le  monde  lui-même, 
nous  semblent  Infinis  dans  l'impuissance  où  nous 
sommes  d'atteindre  leurs  limiles,  et,  en  limitant  ce 
qui  est  vraiment  sans  bornes,  éveillent  en  nous  l'idée 
de  l'infini,  celle  idée  qui  relève  à  la  fois  el  confond 
notre  intelligence.  Le  sentiment  corrrspondant  (jue 
l'homme  éprouve  est  un  plaisir  sévère  et  sérieux. 
—  Voilà  deux  sentiments  très-différents.  Aussi  leur 
a-t-on  donné  des  noms  diâérenls  ;  l'un  a  été  appelé 
plus  particulièrement  le  sentiment  du  beau,  l'autre 
celui  du  sublime.  »  —  Dans  une  lhè>e  présentée  en 
1816  à  la  faculté  des  Lettres  de  Paris,  et  réimpri- 
mée par  M.  Damiron  comme  appendice  au  Cours 
d'eslhélique  dont  j'ai  déjà  parlé,  M.  Jouffroy  entre- 
prend d'établir  que  le  seniimenl  du  beau  et  celui  du 
suhlime  sont  deux  sentimenls  bien  distincts.  M.  Jouf- 
froy invoque  l'auiorilé  de  kant,  mais  malheureu- 
sement il  ne  connaissait  de  ce  philosophe  que  ses 
Observations  sur  les  sentiments  du  beau  et  du  su- 
blime, et  il  n'avait  point  étudié  la  Critique  du  juge- 
ment esthétique,  qui  lui  aurait  fourni  de  bien  autres 
lumières  sur  la  (juestion.  Au  reste,  s'il  n'approfon- 
dit pas  beaucoup  celle  question,  M.  Jouffroy  établit 
très-bien  ce  qui  fait  en  partie  le  sujet  de  sa  Ihèse, 
à  savoir  qu'entre  le  sentiment  du  beau  et  celui  du 
sublime,  il  n'y  a  pas  seulement ,  comme  l'ont  cru 
beaucoup  de  philosophes  et  d'écrivains,  une  diffé- 
rence de  degré,  mais  de  nature.  —  Dans  un  autre 
petit  écrit,  intitulé  :  Beau,  agréable  et  sublime,  et 
imprimé  à  la  suite  de  celte  thèse,  M.  Jouffroy  dé- 
veloppe la  même  idée,  mais  déjà  avec  beaucoup 
plus  de  profondeur.  —  C'est  encore  le  sujet  de  la 
dernière  leçon  de  son  Cours  d'esthétique,  —  Il  est 
éloiiuant  qu'après  la  profonde  élude  de  liant  sur  le 
sublime,  llerdcr  ne  trouve  rien  de  mieux  à  faire 
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ralilés  sur  la  distinction  du  beau  et  du  su- 
blime. Pour  lui  donner  une  rigueur  plus 
syslémalique,  il  la  fait  corresponiire  à  celle 
que  la  Oitii]ue  a  établie  entre  l'entende- 
uient  et  la  raison,  rattachant  le  beau  h  la 
première  de  ces  facultés,  et  le  sublime  à  la 
seconde.  Pour  comprendre  cela,  il  faut  se 
rappeler  le  sens  de  celte  dernière  distinc- 
tion, qui  est  ca[)ita!e  dans  la  philosophie 
kantienne  :  on  sait  que,  selon  Kant,  l'objet 
au(juel  s'applique  l'entendement  n'est  autre 
que  la  nature,  le  monde  sensible,  t;indis  que 
la  raison  tend  à  quelque  chosode  supérieur 
à  la  nature,  à  un  ordre  de  chose  ou  à  un 
monde  supra-sensible.  Or,  telle  est  aussi  la 
diirérencedu  beau  et  du  sublime  :  le  premier 
réside  particulièrement  dans  le  fini;  le  se- 
cond tend  essentiellement  à  l'infini.  Aus>i 
celui-là  s'adresse-t-il  à  l'entendement  ;  et 
celui-ci ,  à  la  raison.  Sans  examiner  ici 
rimportanle  distinction  établie  par  Kant 
entre  l'entendement  et  la  raison,  il  est  fa- 
cile de  reconnaître  que  le  rapprochement 
que  je  viens  de  signaler  n'est  pas  seulement 
un  artifice  ingénieux,  mais  qu'il  exprime 
une  idée  juste  et  profonde,  celle  même  que 
j'ai  indiquée  et  admise  tout  à  l'heure  :  c'est 
i|ue  le  beau,  tout  en  nous  élevant  au-dessus 
de  l'idée  d'une  nature)  aveugle  et  désordon- 
née, nous  retient  cependant  dans  le  limité, 
dans  le  fini,  tandis  que  le  sublime  non- 
seulement  nous  élève  au-dessus  de  cette 
idée,  mais  éveille  nécessairement  en  nous 
celle  de  l'infini. 

Il  faut  rappeler  aussi  une  autre  différence 
signalée  ici  par  Kant  entre  le  beau  et  le 
sublime,  et  qui  n'est  pas  n-in  plus  sans  fon- 
dement. On  sait  que  pour  lui  le  beau,  celui 
du  moins  qui  est  l'objet  des  jugements  de 
goût,  n'est  point  une  qualité  des  choses, 
puisque  ces  jugements  sont,  selon  lui,  pu- 
rement esthétiques  ,  c'est-à-dire,  dans  le 
sens  qu'il  donne  à  ce  mot,  se  fondent  uni- 
quement sur  un  certain  état  subjectif  de  nos 
liicultés.  Pourtant  comme  cet  état  est  une 
concordance  entre  ces  facultés,  et  que  cette 
concordance  suppose  elle-même  une  certaine 
harmonie  entre  nos  facultés  et  les  objets  do 
notre  contemplation,  ou,  dans  ces  objets 
mêmes,  entre  leurs  divers  éléments,  il  suit 
qu'on  peut  en  un  sens  considérer  la  beauté 
comme  résidant  dans  l'objet  lui-môme,  ou 
qualifier  l'objet  même  de  beau.  Au  contraire, 
comme  le  sentiment  du  sublime  naît  d'une 
certaine  discordance  entre  nos  facultés,  ou 
qu'il  n'est  autre  chose  que  le  sentiment 
même  d'une  faculté  supérieure  à  la  nature, 
excité  en  nous  par  l'impuissance  de  l'ima- 
gination, il  suit  que,  quoique  nous  appe- 
lions sublime  l'objet  qui  occasionne  en 
nous  ce  sentiment,  nous  ne  pouvons  en 
aucun  sens  considérer  comme  sublime  l'ob- 
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jet  lui-même,  et  que  c'est  en  nous  seuls  que 
nous  devons  chercher  le  principe  du  su- 
blime. Celte  remarque  ne  s'applique,  bieii 
entendu,  qu'au  subliuie  esihélique,  à  celui 
qui  est  l'objet  de  jugements  purement  es- 
thétiques, et  non  point  au  sublime  intellec- 
tuel ou  moral  ,  que  Kant  distingue  pro- 
fotidétnent  du  premier.  Nous  verrons  tout 
à  l'heure  si  cette  distinction  est  aussi  pro- 
fonde qu'il  le  prétend,  et  si  l'explication 
qu'il  donne  de  nos  jugements  sur  le  su- 
blime est  suflisante  ou  est  la  seule  possi- 
ble; mais  nous  pouvons  reconnaître  en 
attendant  ce  qu'il  y  a  de  juste  au  fond  de  la 
remarque  que  nous  venons  de  rappeler,  il 
est  certain  que  le  sublime  a  un  caractère 
beaucoup  plus  subjectif  que  le  beau.  Par 
exemple  ,  le  spectacle  des  ruines  d'une 
grande  ville  a  quelque  chose  de  sublime;  où 
est  ici  le  sublime?  dans  cet  amas  de  |)ierres 
et  de  débris  entassés  ou  dispiTsés  au  hasard 
et  sans  ordre  ,  ou  bien  dans  les  idées  et  dans 
les  sentiments  que  cette  vue  excite  en  nous? 
Supposez  maintenant  qu'un  palais  soit  resté 
debout  tout  entier  :  c'est  un  tout  harujo- 
nieux  ;  or,  cette  harmonie,  que  vous  a[)|)elez 
la  beauté,  n'est  pas  seulement  l'occasion 
d'un  certain  jeu  de  vos  facultés,  mais  elle  est 
aussi  quelque  chose  qui  ap|)artient  à  l'objet 
lui-même;  et  par  conséquent  le  principe 
du  beau  n'est  pas  seulement  en  vous,  mais 
dans  l'objet.  Il  ne  faut  pas  d'ailleurs  exagé- 
rer cette  distinction;  car,  s'il  y  a  dans  le 
sublime  quelque  chose  de  plus  subjectif,  il 
y  a  aussi  quelque  chose  d'objectif,  dont 
Kant  a  oublié  de  tenir  compte,  comme  nous 
le  montrerons  tout  à  l'heure;  et,  d'un  autre 
côté,  s'il  y  a  quel<iue  chose  de  plus  objectif 
d.ins  le  beau,  il  y  a  aussi  quelque  chose  de 
subjectif,  que  Kant  lui-même  a  beaucoup 
exagéré,  comme  nous  l'avons  montré  plus 
haut. 

Examinons  maintenant  la  théorie  de 
Kant  sur  ce  qu'il  appelle  le  sublime  esthé- 
tique, ou  l'explication  qu'il  nous  donne  de 
ces  jugements  sur  le  sublinie  qui  sont,  se- 
lon lui,  indé[)endanls  de  toute  idée  déter- 
minée des  objets  auxquels  ils  s'appliquent, 
et  ne  supposent  autre  chose  qu'un  certain 
jeu  intérieur  de  nos  facultés  en  présence  de 
ces  objets.  Dans  le  sublime  esthétique  môme, 
Kant  veut  qu'on  en  distingue  deux  espèces  : 
l'une  (pii  correspond  à  l'immensité  ou  à  la 
grandeur  do  la  nature  ou  de  ses  ol)jels  ; 
1  autre  à  sa  [luissance.  Il  désigne  la  première 
sous  le  nom  de  sublime  mathématique;  la 
seconde  sous  celui  de  sublime  dynamique. 
Celle-là  a  particulièrement  trait  à  la  raison, 
considérée  comme  faculté  de  connaître,  ou 
à  la  raison  spéculative  ;  celle-ci,  à  la  raison 
comme  faculté  capable  de  diriger  la  vo- 
lonté, ou  à  la  raison  pratique. 


que  d'en  revenir  à  la  théorie,  aussi  fausse  que  ba-  idées  ingénieuses  cl  justes;  mais  en  vérité  i!  fallait 

iiale,  qui  ne  volleime  le  sublime  et  le  beau  (ju'une  avoir  un  parti  pris  contre  l'auteur  de  la  Critique  du 

«lilTérence  de  degré,  el  non  une  dilJérence  de  nalure.  jugement,  pour  inéfonnaîire  la  haute  valeur  de  son 

Plusieurs  des  objections  qu'il  adresse  à  la  théorie  travail  sur  le  sublime,  elles  progrés  dont  la  science 

de  Kant  peuvent  élre  foiidé»^»;  l'esquisse  (logmaiique  lui  esl  redev;ible   sur    ce   poinl.  (Voy.   Caliigom, 

<iuil  propose  ensuite  en  son  nom  peut  conlenir  dos  ni'  partie,  i.  Il,  p.  71  143.) 
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D'une  manière  générale  cetlo  distinction 
est  juste,  et  elle  fournit  une  division  bonne 
J\  suivre  dans  l'élude  du  sublime.  Suivons- 
la  donc  encore  dans  notre  examende  la  théo- 
rie de  Kant. 

1.  II  pose  et  explique  successivement  ces 
trois  définitions  du  sublime  (  mathéniali- 
(jue)  :  ce  qui  est  absolument  grand;  —  ce 
eu  comparaison  de  (juoi  toute  autre  chose 
est  petite; —  ce  qui  ne  peut  être  conçu 
sa'is  révéler  une  faculté  de  l'esprit  qui  sur- 
passe toute  mesure  des  sens. 

Je  n'ai  rien  à  dire  contre  ces  définitions  ; 
mais  il  faut  examiner  l'explication  des  ju- 
gements par  lesquels  nous  déclarons  Su- 
blime (au  point  de  vue  estfiétique)  la  gran- 
deur ou  l'immensité  de  la  nature. 

J'ai  longuement  exposé  celle  explication; 
je  me  borne  ici  à  la  rappeler.  Selon  Kant, 
lorsqu'un  objet  est  si  grand,  qu'il  échappe 
aux  [irises  de  noire  imagination,  l'effort  que 
cette  faculté,  tout  impuissante  qu'elle  est, 
ne  laisse  pas  de  tenter  pour  en  ramener 
l'intuition  à  l'unité,  atteste  en  nous  l'exis- 
tence d'une  faculté  supérieure,  capable  de 
concevoir  l'infini  comme  donné  dans  un 
tout  d'intuition.  En  effet,  il  a  précisément 
pour  but  de  rapprocher  de  cette  idée  l'intui- 
tion esthétique;  et,  comme  il  y  échoue  né- 
cessairemeni,  puisque  entre  ces  deux  ter- 
mes il  y  a  un  abîme  infranchissable,  cette 
impuissance  môme  fait  éclater  en  nous  le 
sentiment  de  cette  faculté  supérieure,  qui 
n'est  autre  que  la  raison.  De  là  le  senti- 
ment du  sublime  :  c'est  le  sentiment  de 
la  faculté  que  nous  avons  de  concevoir 
l'infini,  éveillé  par  l'impuissance  de  no- 
tre imagination  à  égaler  cette  faculté;  ou 
c'est  le  sentiment  que  provoque  la  discon- 
venance de  l'imagination  et  de  la  raison  en 
présence  de  l'immensité  de  la  nature  ;  et  ce 
sentiment  est  ainsi  composé  de  deux  élé- 
ments :  à  celui  de  l'impuissance  ou  de  l'in- 
fériorité de  l'imagination,  i!  joint  celui  de 
l'excellence  ou  de  la  supériorité  de  la  rai- 
son. De  là  en  même  temps  le  jugement  par 
-equel  nous  déclarons  cette  immensité  su- 
blime; mais  à  proprement  parler,  ce  n'est 
pas  la  nature  qui  est  sublime,  c'est  l'idée 
qu'elle  éveille  en  moi  par  la  violence 
qu'elle  fait  à  mon  imagination.  N'oublions 
pas  que,  selon  Kant,  pour  que  notre  ju- 
gement soit  véritablement  esthétique  ,  il 
faut  que  les  facultés  qui  concourent  à 
le  déterminer,  l'imagination  et  la  raison, 
.^soient  mises  en  jeu  librement,  c'est-à-dire 
indépendamment  de  tout  concept  particu- 
lier de  l'objet  sur  lequel  elles  s'exercent  ;  au- 

(230)  Cette  i>ensée  de  Kant  r.ippelle  rarlmirable 
fia;<iiieiii  de  Pascal  sur  les  deux  infinis.  <  Tout  ce 
fnoiule  visible,  dit  Pascal,  n'est  qu'un  irait  imper- 
ccptiltle  dans  l'ample  sein  de  la  naUire.  iNulle  idée 
n'en  approcle.  Nous  avons  beau  enfler  nos  concep- 
tions au  delà  des  espaces  imaginables,  nous  n'en- 
fanl  )ns  que  des  atomes,  au  prix  de  la  réalité  des 
<  lio>es.  C'est  une  sphère  infinie  dt)nl  le  centre  est 
Jiarioul,  la  «  irconférencc  nulle  pari.  Et  pins  loin  : 
•*  Qui  u'aduiireia  que  notre  corps,  qui  tantôt  n'était 
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trement  le  jugement  revêt  un  caractère  intel- 
lectuel. 

Cette  explication,  prise  à  la  lettre,  peut 
donner  lieu  à  quelques  objections.  D'abord 
cet  effort  et  cette  impuissance  dont  parle 
Kant  prouvent-ils  et  révèlent-ils  nécessai- 
rement l'existence  et  le  sentiment  d'une  fa- 
culté supérieure  ?  ou  ne  s'expliquent-ils  pas 
tout  simplement  par  la  nature  et  les  condi- 
tions de  l'imagination  elle-même?  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  cette  expli- 
cation est  bien  subtile,  notre  philosophe 
lui-même  en  conviendra  (p.  170).  Or  n'y  en 
a-t-il  pas  une  plus  simple  et  plus  claire,  è 
laquelle  on  puisse  ramener  celle  de  Kant, 
ou  qu'on  puisse  admettre  à  côté  d'elle  ?  Ne 
peut-on  pas  dire  tout  simplement  que  l'im- 
mensité de  la  nature,  en  confondant  et  en 
écrasant  notre  imagination,  devient  par  là 
pour  nous  comme  l'image  de  l'infini,  que 
nous  avons  la  faculté  non  pas  de  compren- 
dre, mais  de  concevoir,  ou  qu'elle  éveille 
ainsi  en  nous  l'idée  et  le  sentiment  de  l'in- 
lini,  et  que  c'est  pourquoi  nous  la  jugeons 
sublime?  Tout  ce  que  dit  Kant  de  la  double 
nature  du  sentiment  du  sublime,  du  trouble 
et  du  [daisir  qui  s'y  mêlent,  reste  vrai  et 
s'explique  aisément.  Notre  imagination  est 
confondue  en  présence  de  l'immensité  de  la 
nature  mous  sentons  notre  petitesse  au  sein 
de  cette  immensité,  de  là  le  trouble  qui 
s'empare  de  notre  âme;  mais  en  même 
temps  ce  spectacle  l'élève,  car  il  éveille  en 
elle  l'idée  de  l'infini,  et  de  là  le  plaisir  qui 
se  joint  à  ce  trouble.  Il  n'y  a  rien  là  qui 
s'éloigne  beaucoup  de  la  pensée  de  Kant. 
Seulement,  dans  notre  manière  d'expliquer 
les  choses,  le  sentiuient  du  sublime  n'est 
pas  tant  celui  de  notre  supériorité  sur  la 
nature  considérée  dans  son  immensité,  que 
le  sentiment  même  de  l'infini,  dont  cette  im- 
mensité est  pour  nous  comme  une  image, 
ou,  si  l'on  veut  (ce  qui  n'exclut  pas  d'ail- 
leurs ce  sentiment  même,  mais  s'y  allie 
très-bien  au  contraire),  le  plaisir  de  sentir 
notre  âme  élevée  par  la  grandeur  n  ôme  de 
ce  spectacle.  Aussi,  plus  on  nous  découvrira 
celte  immensité,  plus  on  confondra  par  là 
notre  imagination;  plus  aussi  on  excitera  en 
nous  le  sentiment  du  sublime,  car  plus  on 
élèvera  notre  esprit  vers  l'idée  de  l'infini. 
Kant  dira  qu'il  n'y  a  rien  d'absolument  grand 
dans  la  nature  :  rien  de  si  grand  qu'on  ne 
puisse  rabaisser  jusqu'à  une  imperceptible 
petitesse,  ou  réciproquement  rien  de  si  pe- 
tit qu'on  ne  puisse  élever  jusqu'à  la  gran- 
deur d'un  monde,  et  il  a  raison  (230);  mais 
une  chose  dont  nous  ne  pouvons  saisir  ai- 
sément ou  déterminer  les  limites  nous  con- 

pas  perceptible  dans  l'univers  imperceptible  lui- 
même  dans  le  sein  du  tout,  soit  à  présent  un  colosse, 
un  monde,  ou  plutôt  un  tout,  à  l'égard  du  néant  où 
l'on  ne  peut  arriver.  ^  Voyez  dans  le  beau  travail 
où  M.  Cousin  restitue  aux  lettres  et  à  la  philoso- 
phie le  vrai  Pascal,  si  étrangement  mutilé  par  ses 
éditeurs,  l'Appendice  I,  Disproportion  de  l'homme; 
et  dans  l'édition  des  Pensées  de  Pasca'  ,  faite  par 
M.  P.  F.vt'GÈRE,  d'après  les  révélations  de  M.  Cousin, 
le  tome  11,  chap.  5,  Dispropoilion  de  l'homme. 
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fond  et  nous  trouble,  et  en  raènjc  temps  elle 
a  pour  nous  .un  certain  charme,  car  elle 
élève  notre  ârae,  et  elle  l'élève  d'autant  plus 
qu'elle  semble  imiter  davantage  l'infini. 
Celte  ex|>!iiation  a  ainsi  (|uelque  chose  de 
plus  objectif  que  celle  de  Kant  ;  car,  bien 
qu'à  proprement  parler,  l'intini  ne  soit  pas 
dans  la  nature,  du  uioins  telle  qu'elle  nous 
apparaît,  cependant  elle  en  est  [)Our  nous 
comme  une  image,  un  symbole,  et  ic'est 
à  ce  titre  que  nous  la  déclarons  sublinie. 
En  ce  sens  c'est  bien  à  elle  que  s'applique 
cette  qualification,  et  nous  ne  la  lui  donnons 
pas  seulement  par  substitution,  comme  le 
veut  Kant.  Par  là  l'explication  que  nous 
proposons  semble  se  rapprocher  davantage 
du  langage  vulgaire  et  du  sens  commun. 

Kant  distingue  ici,  comme  [)0ur  le  beau, 
deux  esfièces  de  jugements,  et,  par  suite,  de 
sublime  :  les  uns  se  fondent  uniquement  sur 
le  libre  jeu  de  l'imagination  et  de  la  raison 
appliquées  à  la  contemplation  d'un  objet,  du 
ciel  étoile  par  exemple,  considéré  tel  qu'il 
se  montre  à  nos  yeux,  et  indépendamment 
de  toute  idée  déterminée  :  ceux-là,  selon 
Kant,  sont  |>ureuient  estliéli(|ues.  Les  autres, 
au  contraire,  supposent  quelque  idée  déter- 
minée de  l'objet  auquel  ils  s'appli(pieni,  par 
exemple,  la  (Onnais>ance  du  système  cé- 
leste :  ceux-ci  ne  sont  phis  purement  eslhé- 
ti(pjes,  ils  soi\t  aussi  iniellecluels.  De  là  la 
ditléreiice  du  sublime  esthétique  et  du  su- 
blime intellectuel.  Or  celle  diclinction  est- 
elle  aussi  profonde  qu'il  le  prétend?  Elle 
n'est  pas  sans  doute  eiitièreuient  fausse  :  il 
y  a  tel  jugement  sur  le  sublime  (jui  ne  sup- 
[•ose  aucune  idée  ou  aucune  connaissance 
déterminée,  mais  une  siniple  contem()lation 
de  son  objet;  tel  est,  par  exeujple,  celui  par 
lequel  nous  jugeens  sublime  le  spectacle  du 
ciel  éioilé;  nous  n'avons  pas  besoin,  pour 
porter  ce  jui'emenl,  de  connaître  le  système 
céleste.  ()n  on  me  décrive  maintenant  et 
qu'on  m'explique  ce  système,  je  dirai  en- 
core que  cela  est  sul^lime;  mais  ici  mon 
jugement  a  son  fondement  dans  des  idées 
et  des  connaissances  déterminées.  Je  ne 
nie  pas  cela;  je  demande  seulement  si, 
entre  ces  deux  espèces  de  jugements,  ou 
entre  les  deux  espèces  de  sublime  que  Kant 
y  fait  correspondre,  la  différence  est  aussi 
radicale  qu'il  le  pense.  Or  J'elfel  produit 
par  ce  qu'il  appelle  le  sublime  esthétique  ne 
suppo>e  pas,  si  l'on  veut,  une  connaissance 
déterminée  de  l'objet;  mais  il  supftose  tou- 
jours une  idée,  celle  de  l'infini,  (jue  la  vue 
de  cel  objet  éveille  en  nous  :  il  a  donc  aussi 
queltjue  chose  d'intellectuel.  Et  d'un  autre 
côté  l'effet  du  sublime,  lequel,  comme  Kant 
l'a  très-bien  vu,  résulte  d'un  certain  jeu  de 
l'imagination  et  de  la  raison,  cetelfel  esthé- 
tique peut  être  produit  aussi  bien  par  la 
contemplation  d'dn  objetdonllaconnaissanco 
est  déterminée,  que  par  celle  d'une  chose 
que  nous  nous  bornons  à  considérer  comme 
elle  nous  apf)aiaît.  Que  cet  effet  suppose  ou 
non  des  concepts  déterminés  de  l'objet  qui 
le  [)roduit,  ce  n'est  pas  là,  selon  moi,  une 
circonstance  essentielle,   mais   simplement 
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accessoire.  Si  donc  il  y  a  ici  une  distinction 
à  établir,  elle  n'est  pas  précisément  où  Kant 
Ta  pl.icée;  elle  est  entre  les  jugements  qui 
supposent  un  effet  de  ce  genre,  et  ceux  qui 
sont  purement  intellectuels,  ou  accompagnés 
de  certains  sentiments  particuliers,  diffé- 
rents de  l'effet  esthétique  proprement  dit, 
comme  le  sentiment  moral  ou  le  seniiîiient 
religieux.  Ainsi  j'étends  beaucoup  la  sf)hère 
des  jugements  esthétiques,  si  resserrée  par 
Kani,  en  y  comprenant  une  bonne  partie  de 
ceux  qu'il  en  distingue;  et  en  même  temps 
j'établis  une  distinction  réelle  entre  ces  ju- 
gements et  tous  les  autres. 

II.  L'explication  qu'il  donne  de  ce  qu'il 
appelle  le  sublime  dynamique  est  sujette  à 
des  objections  du  même  genre.  On  peut 
l'admettre,  mais  sans  exclure  pour  cela  une 
explication  plus  simple  et  |)lus  directe,  el 
sans  distinguer  aussi  profondément  qu'il  le 
fait,  sur  ce  point  comme  sur  le  précédent, 
les  jugements  qu'il  considère  comme  pure- 
ment esthétiques  de  ceux  qu'il  regarde 
comme  étant  à  la  fois  esthétiques  et  intellec- 
tuels. 

On  se  rappelle  l'explication  de  Kant  :  à  la 
vue  de  quelque  spectacle  où  la  nature  dé- 
chaîne ses  puissances,  mais  sans  menacer 
notre  sécurité  personnelle,  nous  sentons 
notre  faiblesse  el  notre  infériorité  vis-à-vis 
d'elle  en  tant  qu'êtres  physiciues;  mais  en 
môme  temps  le  sentiment  de  cette  faiblesse 
et  de  celte  infériorité  éveille  en  nous  celui 
d'une  faculté  par  laquelle  nous  nous  jugeonj 
indépendants  de  la  nature,  el  par  consé(iuent 
su[»érieurs  à  elle.  Et  ainsi  encore  se  [)roduit 
en  nous  le  sentiment  du  sublime  :  sentiment 
mêlé  de  lroid)leetde  satisfaction,  du  trouble 
(lui  s'empare  de  notre  imagination  en  pré- 
sence des  puissances  de  la  nature,  et  de  la 
satisfaction  que  nous  éprouvons  à  nous  sen- 
tir supérieurs  à  elle  par  un  autre  côté.  De 
là  aussi  le  jugement  par  lequel  nous  décla- 
rons ce  spectacle  sublime  :  ici  encore  ch 
n'est  |)as  la  nature  qui  est  sublime,  mais 
celte  faculté  qui  nous  rend  supérieurs  à  elle, 
et  dont  elle  éveille  en  nous  le  senliment  par 
le  spectacle  de  sa  puissance.  Dans  ce  cas, 
comme  dans  le  précédent,  pour  que  notre 
jugement  soit  véritablement  esthétique,  il 
faut,  selon  Kant,  qu'il  résulte  uni(iuement 
de  l'effet  produit  immédiatement  sur  l'ima- 
gination et  la  raison  par  le  spectacle  de  la 
puissance  de  la  nature,  considérée  indépen- 
damment de  tout  concept  déterminé.  Il 
ajoute  ici  une  autre  condition,  c'est  que  le 
S[)ectacle  dont  nous  sommes  témoins  ne  nous 
ins[)ire  aucune  crainte  sérieuse. 

Celte  dernière  condition  est ,  en  effet,  es- 
sentielle. Il  semblerait  d'après  cela  que^  ce- 
qui  fait  le  charme  d'un  pareil  spectacle,  c'est 
justement  ce  sentiment  de  notre  sécurité 
personnelle,  à  ras|)ect  d'une  chose  terrible  : 
le  senliment  de  terreur  que  cette  chose  nous 
inspire  n'est  pas  sans  charme,  piécisémenl 
parce  que,  tout  eu  l'éprouvant,  nous  avons 
la  certitude  d'être  à  l'abri  de  tout  danger» 
tua  sine  parte  pericli.  Or,  ce  genre  de  plaisir, 
si  bie/i  chanté  par  Lucrèce,  est  sans  daute 
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mais,  en  vérité,  si      simplement  qu'en  confondant  el  en  acca- 


un  sentiment  nature 

tout  se  bornait  là,  en  quoi  mériterait-il  lo 
nom  de  sublime?  J'admets  lo  charme  dont 
parle  le  poëte  latin  ,  mais  je  soutiens  aussi 
que  le  sentimeni  du  sublime  est  toute  autre 
chose  que  cela.  Pourtant,  selon  la  juste  ob- 
servation de  Kant,  ce  sentiment,  en  t.int  du 
moins  (pie  sentioïent  esll)éti(|ue,  ne  va  pas 
sans  celui  de  notre  sécurité  personnelle. 
C'est  (|u'en  effet,  comme  nous  l'avons  déjà 
remarqué  nous-même,  si  le  danger  était  réel 
et  noire  terreur  sérieuse,  il  arriverait  de 
deux  choses  l'une  :  ou  bien  celte  terreur 
étoufferait  tout  autre  sentiment,  el  alors  plus 
de  sublime;  ou  bien  elle  serait  elle-môme 
refoulée  ou  combaitue  {)ar  le  sentiment  mo- 
ral ou  par  le  sentiment  religieux,  et  alors  ce 
que  nous  éprouverions  ne  serait  plus  un 
sentiment  esthétique  proprement  dit,  c'est- 


blant  notre  imagination,  écrasée  par  la  com- 
paraison de  noire  faiblesse  avec  de  telles 
forces,  il  nous  donne  l'idée  de  quelque 
chose  d'extrêmement  puissant,  et  que  l'idée 
d'une  puissance,  comme  d'une  grandeur, 
qui  rappelle  l'infini,  n'est  pas  sans  charme 
pour  nous,  quoi.ju'elle  n'aille  pas  non  plus 
sans  une  sorte  de  terreur.  Dans  celte  expli- 
cation, le  sentiment  du  sublime  est  plutôt 
celui  qui  résulte  do  l'idée  môme  d'une  telle 
puissance,  que,  comme  le  veut  Kant,  celui 
de  notre  propre  supériorité  sur  la  nature; 
et,  si  nous  déclarons  la  nature  sublime,  c'est 
que  nous  lui  trouvons  ou  lui  prêtons  une 
qualité  que  nous  décorons  de  ce  nom,  en 
sorte  que  le  sublime  n'est  pas  seulement  en 
nous,  mais  dans  l'objet  même.  Cette  expli- 
cation a  donc  aussi  quelque  chose  de  plus 


à-dire  celte  es[)èce  de  seiuimenl  qui  dérive  objectif  que  celle  de  Kant,  et  elle  semble 

d'un  certain  jeu  de  l'imagination  et  de  l'en-  plus  conforme  au  langage  vulgaire;  et,  tout 

tendement  ou  de  la  raison.  Voyez  la  diffé-  en  laissant  subsister  la  plupart  des  résultat» 

rence  :  du  rivage  où  je  me  sais  en  sûrelé,  je  auxquels  ce  grand  penseur  est  ici  arrivé,  si 

contemple  la  tempête;  ce  spectacle  excite  en  elle  est  un   peu   moins  savante,  peut-être 


moi  le  sentiment  du  sublime;  c'est  ici  un 
effet  esthétique.  Mais  supposez  un  homme 
qui  est  exposé  à  ce  danger  et  qui  meurt  avec 
ce  sentiment  dont  parle  Pascal  (231);  comme 
il  y  a  là  autre  chose  qu'un  simple  jeu  de 
l'imagination  et  de  la  raison,  il  y  a  autre 
chose  aussi  qu'un  effet  purement  esthétique 


aussi  est-elle  un  peu  plus  simple. 

Je  suis  loin  d'ailleurs  d'accorder  à  ceux 
dont  Kant  réfute  ici  la  doctrine,  que,  si  nous 
jugeons  sublime  le  déchaînement  des  forces 
de  la  nature,  c'est  que  nous  y  voyons  le 
signe  d'une  puissance  vengeresse  ou  de  la 
colère  divine.  Que  cela  se  passe  ainsi  à  cer- 
On  voit  en  même  temps  en  quel  sens'  on  taines  époques  et  dans  certaines  âmes,  soit; 
peut  distinguer  ici,  comme  pour  le  sublime  roais  le  sentiment  d'effroi  et  d'abattement 
mathématique  ,  comme  pour  le  beau  ,  les  excité  dans  l'homme  par  celte  idée  ne  res- 
sentiments et  les  jugements  qui  méritent  semble  guère  au  vrai  sentiment  du  sublime, 
le  nom  d'esthétiques  de  ceux  qui  ont  un  Celui  qui  se  fit  si  bien  l'adversaire  de  la  su- 
autre  caractère.  Selon  moi,  la  nature  propre  perstition  et  le  défenseur  de  la  dignité  hu- 
de  ces  jugements  est  plutôt  de  dériver  d  un  maine  ne  pouvait  les  confondre,  el  je  ne  pois 
certain  jeu  de  l'imagination  et  de  la  raison  que  lui  donner  raison  sur  ce  point, 
ou  de  l'entendement,  que  d'être  indépan-  On  sait  quelle  distinction  Kant  établit  en- 
d.inls  de  tout  concept  déterminé;  el  ce  jeu  tre  le  sublime  esthétique  et  le  sublime  in- 
peul  s'appliquer  lui-même  à  des  idées  dé-  tellectuel.  Le  premier  est  celui  qui  résulte 
terminées.  Or,  dès  qu'il  a  lieu,  qu'il  ait  pour  immédiatement  de  l'effet  produit  sur  noire 
objet  le  spectacle  d'une  chose  considérée  in-     imagination  et  notre  raison  par  le  spectacle. 


tiépendamment  de  tout  concept,  ou  qu'à  ce 
spectacle  se  mêle  quelque  concept  particu- 
lier, qu'importe?  l'effet  esthétique  en  est-il 
changé?  Donc,  ici  encore,  il  faut  étendre 
l'explication  de  Kani;  sous  celte  réserve, 
elle  est  très-admissible. 

Mais,  à  côté  de  celte  explication,  que  j'ad- 
mire et  que  je  suis  tout  prêt  à  acce[>ler,  n'y 


soit  de  l'immensité  ,  soit  de  la  puissance  do 
la  nature,  considérée  indépendamment  do 
tout  concept  déterminé;  le  second,  au  con- 
traire, est  celui  dont  nous  jugeons  au  moyen 
de  certaines  idées  déterminées.  Or  tel  est  le 
caractère  du  sublime  moral,  de  celui,  par 
exemple,  qui  réside  dans  un  acte  d'héroïsme. 
Suivant  mon  opinion,  il  faut,  il  est  vrai. 


en  a-t-il  [las  une  autre  qui  se  présente  tout     distinguer  le  sublime  moral  proprement  dit 


naturellement?  Le  sentiment  du  sublime 
dynamique  n'est  autre  chose,  selon  Kant, 
que  le  sentiment  de  la  supériorité  que  nous 
donne  notre  destination  morale  sur  la  na- 
ture, mêlé  à  celui  de  notre  infériorité  phy 


du  sublime  esthétique,  mais  non  pas  tout  à 
fait  dans  le  même  sens  que  Kant.  En  effet, 
la  différence  qu'il  établit  en  général  entre  le 
sublime  esthétique  et  le  sublime  intellec- 
tuel n'est  pas  incontestable,  on  l'a  vu  ;  mais 


sique  vis-à-vis  de  sa  puissance;  et,  si  nous     on  n'en  doit  pas  moins  distinguer  ici  deux 
ajtpelons  la  nature  sublime,  c'est  unique-      espèces  de  sentiments,  l'un  qui  n'est  autre 


ment  parce  qu'elle  est  ca()able  d'éveiller  en 
nous  le  premier  sentiment  par  le  second. 
Mais  ne  peut-on  pas  dire  aussi  que,  si  le 
spectacle  des  puissances  décliaînées  de  la 
nature  est   sul)lime  pour   nous,  c'est  tout 

(231)  (  Quand  l'univers  récraserait,  l'homme  se- 
rait encore  plus  nol)le  que  celui  qui  le  tue,  parce 
qu'il  sait  qu'il  luuuit,  et  l'avaulagc  que  l'univers  a 


que  le  sentiment  moral  dans  toute  sa  pureté 
et  dans  toute  sa  sévérité;  l'autre,  qui  est  un 
sentiment  esthétique.  Cette  différence  éclate 
même  au  sein  de  ce  que  l'on  appelle  en 
général  lo   sublime   moral.   Supposez  que 

sur  lui,  l'univers  n'en  sait  rien,  i  (Pemées  de  Pas- 
cal; cj.  P.  Faugère,  t.  Il,  cb.  4,  p.  84.) 
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j'entende  le  yieil  Horace  en  personne  pro- 
férer le  cri  que  lui  prête  Corneille,  ou  que 
j«  sois  téiBoiii  de  quelque  action  héroïque, 
de  quelque  sublime  dévouement,  l'émotion 
morale  que  j'éprouverai  ne  stra-t-elle  pas 
ditférente  de  celle  qu'excitera  en  moi,  au 
théâtre,  la  même  parole,  ou  la  même  action 
représentée?  Celle-ci  est  un  sentiment  es- 
thétique ;  elle  dérive  d'un  jeu  d'esprit,  ap- 
pliqué à  des  idées  ou  à  des  choses  morales  ; 
celle-là  n'est  plus  simplement  un  sentiment 
esthétique  :  elle  suppose  autre  chose  qu'un 
jeu  d'e^pril,  c'est  une  vraie  morale.  Toute- 
fois il  faut  convenir  que,  comme  le  senti- 
ment du  sublime  est,  dans  tous  les  cas,  un 
sentiment  profondénienl  sérieux,  il  est  plus 
dillicile  de  le  distinguer  du  senliment  mo- 
ral lui-même.  N'oublions  pas  d'ailleurs  , 
tout  en  distinguant  du  senliment  moral  le 
sentiment  esthétique  du  sublime,  que  ces 
deux  sentiments  sont  unis  ou  voisins,  non- 
seulement  dans  le  cas  que  nous  venons  do 
supfioser,  mais  d.ins  tous  les  autres  cas 
auxquels  Kant  réserve  le  nom  d'esthétiques, 
et  que  nul  ne  s'est  fait  une  plus  haute  idée 
de  cette  union  et  de  cette  aliiuité  que  notre 
philosophe. 

Je  ne  dirai  qu'un  mot,  en  terminant,  des 
caractères  d'universalité  et  de  nécessité  (ju'il 
attribue  à  nos  jugements  sur  le  sublime, 
comme  à  nos  jugements  sur  le  beau.  Je  suis 
disposé  à  lui  accorder  que  ces  jugements, 
tout  esthétiques  qu'ils  sont,  —  j  entends,  il 
est  vrai,  ce  mot  dans  un  sens  l)eaucoup 
plus  large, —  sont  eu  même  teiups  universels 
et  nécessaires,  ou  qu'ils  ont  droit  à  l'assen- 
timent universel.  Seulement  cette  univer- 
salité et  celle  nécessité  ne  ressemblent  pas 
tout  à  fait  à  celles  des  jugements  purement 
rationnels;  car  elles  sont  elles-mêmes  sou- 
mises à  des  conditions  particulières  dont  il 
faut  bien  tenir  compte.  Mais  ce  que  je  veux 
relever  ici,  c'e>t  une  observation  de  Kant, 
dont  il  est  très-permis,  à  mon  sens,  do 
prendre  juste  le  contre-pied.  Selon  ce  philo- 
sophe, les  jugements  du  goût  obtiennent 
plus  aisément  l'assentiment  général,  que  les 
jugements  sur  le  sublime.  La  chose  paraîtra 
au  moins  douteuse,  si  l'on  ne  considère  que 
le  beau  et  le  sublime  de  la  nature  :  le  vul- 
gaire n'esl-il  pas  au  moins  aussi  sensible  au 
second  qu'au  premier?  Mais  si,  au  lieu  des 
beautés  de  la  nature,  on  considère  celles  de 
l'art,  ei  que  l'on  compare  l'effet  qu'elles  ob- 
tiennent à  celui  qu'obtient  quelque  sublime 
spectacle  de  la  nature,  ou  même  quelque 
sublime  monument  de  l'art,  n'est-ce  pas 
plutôt  le  contraire  de  "Ce  que  dit  Kant  qui 
est  le  vrai?  Rassemblez  un  irès-grand  nom- 
bre d'hommes  pris  dans  toutes  les  cldsses 
delà  société;  conduisez-les  dans  un  musée 
rempli  d'objets  d'art,  faites-les  assister  à  la 
représentation  d'une  comédie  de  Molière  ou 
d'une  tragédie  de  Racine,  ou  faites-leur  en- 
tendre quelque  beau  concert;  et  puis,  me- 
nez-les sur  les  bords  de  la  mer,  en  présence 
de  quelque  grand  spectacle  de  la  nalure,  ou 
de  quel  ^ue  sublime  édifice;  laquelle  de  ces 
deux  choses  réunira  le  plus  de  suffrages? 
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La  raison  sur  laquelle  Kanl  appuie  son 
opinion  est  précisément  celle  que  je  ferai 
valoir  en  faveur  de  l'opinion  contraire  :  les 
jugements  sur  le  sublime,  dit-il,  supposent 
certaines  dispositions  morales,  qu'on  ne 
trouve  pas  chez  tous  les  hommes.  Sans 
doute  ;  mais  ces  dispositions,  tous,  même 
les  moins  cultivés,  les  possèdent  {)lus  ou 
moins;  les  jugements  de  goût,  au  contraire, 
supposent,  en  général,  certaines  connais- 
sances et  une  certaine  culture  qui  manquent 
h  la  pluj)ai  t.  De  là  vient  que,  dans  les  pays 
les  plus  civilisés,  on  voit  si  peu  d'hommes 
capables  de  goûter  les  beautés  naturelles, 
tandis  qu'un  si  grand  nombre  se  montrent 
sensibles  aux  spectacles  sublimes  que  leur 
olîre  la  nature. 

Pour  conclure,  je  crois  que,  tout  en  ac- 
ceptant les  résultats  généraux  de  la  théorie 
de  Kant  sur  le  sublime,  on  peut  la  simpli- 
fier d'un  côté  et  l'étendre  de  l'autre;  par  là 
aussi  on  lui  donnera  un  caractère  plus  ob- 
jectif, et  on  la  rapprochera  davantage  du 
langage  vulgaire  et  de  l'opinion  commune. 
(Voy.  l'Examen  de  la  Critique  du  jugement 
de  Kant  par  Barni,  professeur  de  philoso- 
phie  au  lycée  Bonaparte.) 

SUBSTANCE  (Origine  de  l'idée  de). 

TUÉORIB  ONTOLOGISTE. 

Plusieurs  philosophes  regardent  comme 
identiques  l'idée  de  cause  et  l'idée  de  subs- 
tance. Nous  croyons  qu'il  lesfaut  distinguer, 
parce  qu'elles  sont  réellement  deux  concepts 
difl'érents.  Mais  nous  reconnaissons  en  môme 
temps  qu'elles  sont  intimement  liées  l'une 
h  l'autre,  que  toute  cause  est  substance,  et 
que  toute  substance  est  cause. 

Avant  d'analyser  cette  notion,  de  déter- 
miner sa  nature,  et  de  dire  quel  est  son  ob- 
jet propre,  nous  devons  rappeler  que  nous 
ne  nous  proposons  pas  d'étudier  telle  ou 
telle  substance,  mais  la  substance  en  géné- 
ral, son  essence,  ou,  pour  nous  servir  du 
langage  d'Aristote,  ce  qui  est  donné  dans  sa 
définition.  On  ne  s'effrayera  donc  point  si 
nous  parlons  de  la  substance  au  singulier  ; 
on  ne  se  hâtera  pas  de  nous  accuser  de  pan- 
théisme. Car  il  n'y  a  qu'une  notion  de  subs- 
tance qui  convient  à  toutes  les  substances, 
comme  il  n'y  a  qu'une  notion  de  cause  qui 
convient  à  toutes  les  causes,  une  notion  du 
beau  qui  convient  à  toutes  les  choses  bel- 
les. Peut-être  que  si  l'on  eût  distingué  avec 
plus  de  soin  la  notion  de  substance  des 
substances  individuelles  on  eût  évité  bien 
des  méprises*  des  erreurs  et  des  malen- 
lendus. 

I.  Nous  (levons  avant  tout  constater  la 
présence  de  cette  idée  dans  notre  intelli- 
gence. Locke,  Humes,  Condillac,  et  quel- 
ques autres  [>hiloso|)hes  de  celte  écolo 
insinuent  ou  même  enseignent  que  nous 
n'avons  aucune  idée  de  substance.  «  Il  y  a 
une  idée,  dit  Locke,  qu'il  serait  avantageux 
aux  hommes  d'avoir,  je  veux  parler  de  l'i- 
dée de  substance,  que  nous  n'avons  ni  ne 
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pouvons  avoir  pnr  voie  de  sensation  ou  de 
réflexion,  de  sorte  que  ce  mot  substance 
n'emporte  aucune  chose  à  notre  égard  qu'un 
certain  sujet  indéterminé  que  nous  ne 
connaissons  point,  c'esl-à-dire,  quelque 
chose  dont  nous  n'avons  aucune  idée  dis- 
tincte el  positive,  que  nous  regardons 
comme  le  soutien  des  idées  que  nous  con- 
naissons. Toute  l'idée  que  nous  avons  de  la 
substance,  c'est  une  idée  de  ce  qu'elle  fait, 
el  non  une  iciée  de  ce  qu'elle  est.  »  (Essai, 
liv.  I,  c.  3,  §  18;  voir  aussi  liv.  ii,  c.  12,  §  17, 
18,  19.j 

Le  raisonnement  de  Locke  est  facile  à 
comprendre.  Toutes  nos  idées  tirent  leur 
•origine  de  la  sensation  et  de  la  réflexion; 
■c'est  le  principe  fondamental  de  sa  [)hiloso- 
phie  :  or  ni  la  sensation  ni  la  léflcxion  ne 
nous  doiuienl  l'idée  de  substance;  donc 
nous  ne  la  possédons  pas. 

Mais  il  prend  soin  de  se  réfuter  lui-même. 
Si  sa  fausse  théorie  sur  l'origine  des  con- 
naissances le  conduit  à  la  négation  d'une 
idée  aussi  fondament&Ie  que  celle  de  subs- 
tance, cette  idée  n'en  brille  pas  moins  aux 
yeux  de  son  intelligence,  et  lui  arrache  des 
aveux  contradictoires.  //  y  a,  dit-il,  une  idée 
quil  serait  avantageux  aux  hommes  d'avoir; 
d'oij  connaît-il  l'absence  et  la  privation  de 
cette  idée,  si  elle  lui  est  complètement  in- 
connue? 11  rafl[irme  et  la  nie  dans  la  même 
phrase  :  Il  y  a  une  idée  de  substance.  Cette 
idée  existe  donc,  à  moins  qu'il  ne  prétende 
qu'il  y  a  des  idées  qui  ne  sont  point  des 
idées.  Loin  d'ignorer  ce  que  c'est  que  la 
substance,  il  essaie  de  nous  en  donner  une 
exacte  notion  :  Elle  est,  dit-il,  un  sujet;  on 
ne  peut  mieux  dire.  Or  il  n'est  personne 
(|ui  ne  sache  ce  que  c'est  qu'un  sujet,  car  il 
n'est  personne  qui  n'ait  une  langue,  et  les 
langues  ne  sont  possibles  qu'à  la  condition 
de  distinguer  l'attribut  du  sujet.  Il  est  vrai 
qu'ils  sont  quelquefois  confondus,  et  que 
tel  mot  qui  n'exprime  qu'un  mode  el  un 
attribut  est  donné  comme  sujet.  Mais  nul  ne 
se  laisse  prendre  à  celle  forme  du  langage, 
et  quoique  nos  grammairiens  donnent  éga- 
leuient  le  nom  de  substantif  au  mot  âme  et 
au  mot  douleur,  on  sait  bien  que  le  premier 
seul  indique  une  substance,  et  le  second  un 
mode. 

Locke  dit  encore  :  Nous  ne  connaissons  que 
ce  que  fait  la  substance.  Nous  savons  par  con- 
séquent que  la  substance  agit,  qu'elle  eslac- 
iive,  qu'elle  est  un  principe,  une  force.  Réu- 
«lissons  ces  deux  notions  :  la  substance  est 
sujet  des  modes,  c'est  son  étal  passif;  elle  est 
«ause  de  certains  effets,  c'est  son  état  actif. 
Ainsi  nous  arrivons,  avec  les  propres  paroles 
<Ju  philosophe  anglais,  à  former  un  concept 
•assez  exact  et  assez  complet  de  la  substance. 
Donc  il  en  possède  l'idée  à  son  insu;  elle  est 
jkrésente  à  son  esprit,  elle  l'éclairé,  c'est 
«Ile  qui  lui  dicte  les  paroles  que  nous  avons 
recueillies;  et,  s'il  est  vrai  qu'il  ne  la  trouve 
ni  dans  la  sensation  ni  dans  la  réflexion, 
«I  faudra  conclure  qu'il  y  a  en  nous  une 
autre  source;  de  eonnaissance,  el  que  l'a.na- 
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lyse  (pi'il  a  faite  de  l'enlendemenl  humain 
est  incomplète  et  insuflisante. 

Mais,  s'il  est  facile  de  constater  la  pré- 
sence dn  l'idée  de  substance  dans  notre 
esprit,  il  est  moins  facile  de  la  définir;  la 
multiplicité  des  définitions  (]u'en  ont  don- 
nées les  philosophes  est  moins  un  secours 
qu'un  obstacle.  Sans  doute  ils  voient  et 
expliquent  le  même  objet,  mais  ils  le  voient 
et  l'expliquent  à  différents  points  de  vue. 
Tel  caractère  qui  paraît  seul  essentiel  h 
l'un,  ne  le  paraît  pas  à  l'autre;  en  outre, 
plusieurs  sont  entraînés  par  esprit  de  sys- 
tème à  altérer  ou  à  obscurcir  cette  notion. 

II.  Les  thomistes  définissaient  la  subs- 
tance :  l'être  qui  existe  en  soi.  «  Il  y  a,  dit 
Gouilin,  l'un  des  plus  savants  interprètes  du 
Docteur  angélique,  il  y  a  deux  manières 
d'être,  être  en  soi  o»]  être  dans  un  autre.  Les 
êtres  qui  exi>tent  en  eux  et  par  eux  se 
nomment  substances;  ceux  qui  existent 
dans  un  autre  se  nomment  accidents.  De 
même  que  nous  voyons,  parmi  les  arbres, 
les  uns  assez  forts  pour  se  soutenir  par  eux- 
mêmes,  comme  le  chêne,  le  pin  et  le  pla- 
tane, d'autres  trop  faibles,  qui  ont  l)esoin  de 
s'a[tpuyer  sur  les  autres  et  de  s'attacher  à 
eux,  comme  le  lierre  el  la  vigne;  ainsi, 
parmi  les  êtres,  les  uns  plus  parfaits  sub- 
sistent en  eux-mêmes,  et  n'ont  pns  besoin 
d'être  soutenus  par  un  autre,  c'est  pourquoi 
on  les  appelle  substances  :  tels  sont  l'homme, 
la  pierre,  l'ange;  d'autres  plus  faibles  ont 
besoin  d'être  soutenus  par  d'autres  et  de 
s'attacher  à  eux,  et  c'est  pourquoi  ils  sont 
appelés  accidents  :  tels  sont  la  santé,  la 
vertu,  la  beauté.  Si  vous  détruisez  le  sujet 
dans  lequel  ils  résident,  ils  ne  peuvent  sub- 
sister davantage;  l'homme  périt,  avec  lui 
périt  la  beauté  et  la  force.  »  {Logic,  maj.  de 
prœdic.  qusest.  2,  art.  1.)  Il  conclut  de  là 
que  la  substance  a  ces  deux  caractères  :  elle 
existe  en  elle-même,  elle  sert  de  soutien 
aux  accidents;  de  même  qu'un  corps  lumi- 
neux brille  en  lui-même  et  éclaire  les  au- 
tres. 11  examine  ensuite  lequel  de  ces  deux 
concepts  est  le  concept  prO()re  de  la  subs- 
tance :  ce  qui  la  constitue,  est-ce  d'être  par 
soi,  est-ce  de  servir  de  soutien  aux  modes? 
el  il  établit  que  c'est  d'être  par  soi.  Ainsi 
l'idée  de  la  substance  serait  l'être  considéré 
comme  existant  en  lui,  et  comme  excluant 
tout  autre  être  sur  lequel  il  repose,  et  dans 
lequel  il  existe.  (S.  Thom.  Summ.  contra 
gent.  c.  25,  id.  in  4  dist.  12,  quaest.  1,  a 
qua'st.  1  ad  2.) 

Descartes  n'innovait  donc  pas  lorsqu'il 
disait,  dans  un  langage  toutefois  moins  pré- 
cis :  '(  Par  substance,  nous  ne  pouvons  rien 
entendre  autre  qu'une  chose  qui  n'a  pas 
besoin  d'une  autre  chose  pour  exister.  Et 
une  substance  qui  n'a  pas  besoin  d'une  autre 
chose  doit  être  unique,  et  ne  peut  être  que 
Dieu.  On  peut  concevoir  cependant  la  subs- 
tance corporelle  et  l'espril,  ou  substance 
pensante,  sous  ce  commun  concept,  qu'elles 
n'ont  besoin  pour  exister  que  du  seul  con- 
cours de  Dieu.  Mais  nous  ne  pouvons  j)er- 
ccvoir  une  substance  par  cela  seul  quelle 
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est  une  chose  exislaiile,  parce  que  cela  seul 
ne  nous  affecte  pas  par  soi;  mais  nous  la 
connaissons  facilement  par  le  moyen  de  ses 
attribms,  et  de  celle  notion  commune  ,  que 
'e  rien  n'a  aucun  attribut,  aucune  propriété, 
aucune  qualité.  Lorsque,  en  effet,  nous 
apercevons  quelque  attribut,  nous  con- 
cluons nécessairement  qu'il  oxiste  (juelque 
chose  ou  quelque  substance  à  laquelle  nous 
devons  l'attribuer  (232).  » 

La  notion  q>ie  Descartes  donne  de  la  subs- 
tance diffère  donc  peu  de  celle  que  nous  a 
fournie  Goudin,  d'après  saint  Thomas.  On 
peut  dire  : 

1.  Qu'il  incline  à  identifier  l'idée  de  subs- 
tance avec  l'idée  d'existence  ;  la  seule  diffé- 
rence qu'il  indique  entre  la  prenwère  et  ia 
seconde,  c'est  que,  dans  l'idée  de  substance, 
l'existence  est  considérée  dans  son  rapport 
avec  les  allributs  et  les  modes,  et  comme 
excluant  tout  être  dans  lequel  elle  réside,  et 
avec  lequel  elle  se  confonde. 

2.  Que,  dans  son  opinion,  la  dénomination 
de  substance  ne  convient  pas  à  Dieu  au 
môme  titre  qu'aux  cré.itures;  c'est  une  con- 
séquence de  l'identité  qu'il  établit  entre 
l'idée  de  substance  et  l'idée  d'existence.  En 
effet,  l'existence  en  Dieu  n'est  pas  distincte 
de  son  essence;  dans  les  créatures,  elle 
n'est  que  la  réalisation  de  leurs  essences. 

3.  Que  les  substances  créées,  spirituelles 
ou  corporelles,  môme  notre  propre  subs- 
tance, ne  sont  pas  connues  directement  en 
elles-mômes,  immédiatement,  mais  seule- 
ment dans  les  modes  et  par  les  qualités  qui 
les  révèlent  à  nous,  en  vertu  du  principe  : 
Le  rien  n'a  aucun  attribut,  aucune  propriété, 
aucune  qualité.  Nous  examinerons  plus 
tard  cette  opinion  de  Descarles,  à  laquelle 
se  rattache  la  théorie  des  causes  occasion- 
nelles de  Malebranche;  nous  l'examinerons 
relativement  aux  corps  dans  la  cosmologie, 
et  relativement  à  l'âme  dans  la  psychologie. 
Il  nous  suffit  de  remarquer  maintenant  que, 
si  elle  était  vraie,  il  serait  incontestable  que 
ni  la  sensation  ni  la  réûexion  sur  nous- 
uiômes  ne  donnent  naissance  à  l'idée  de 
substance. 

Spinosa  abusa  donc  étrangement  de  la 
noiion  cartésienne  quand  il  prétendit  en 
déduire  rigoureusement  son  panthéisme. 

«  J'entends  |)ar  substance,  dit-il,  ce  qui 
est  en  soi  et  est  conçu  par  soi,  ce  dont  le 
concept  peut  ôtre  formé  sans  avoir  besoin 
du  concept  d'une  autre  chose.  »  [Ethique. 
défin.  m.)  La  vérité  de  cette  définition  pa- 
rait manifeste,  dès  qu'on  la  coiupare  au 
quatrième  axiome  :  «  La  connaissance  de 
l'effet  dépend  de  la  connaissance  de  la  cause, 
et  elle  rim{)Iique.  »  On  voit  que  le  dessein 

(25â)  f  Pcr  sultslniui^m  niliil  aiiud  intelligere 
possiniius  qiiain  rem,  qux  lia  cxsislil  iil  iiiiIIj  alla 
iiKiigeat  ad  exsistendum.Et  quidem  subslanlia  qiia: 
Tiiiiia  re  indigrat  iiiiica  laiiluiii  potost  inielligi,  neinpe 
Deiis...  Po^sunl  aulem  siibsiaiuiacorporea  et  mens 
sivesiibsiaiilia  cogiians  sub  lioc  cominuiii  conceplu 
iiilelljgi,  quoii  s(Ujl  resqiise  solo  Dei  loncursu  egeiit 
ad  exsistendum.  Yerumlaineri  non  polest  subsianlia 
priiauui  uniiuadverii  ex  koc  solo  quud  »ii  res  exsi- 


avoué  de  l'auteur  est  de  refuser  la  qualité  de 
substance  à  tout  ôtre  produit.  Mais  des  dé 
finitions  et  des  axiomes  peuvent  ôtre  niés 
gratuitement,  quand  ils  sont  avancés  sans 
preuves. 

Suivons-le  un  instant  dans  le  labyrinthe 
où  il  s'engage.  «  J'entends  par  attribut, dit-il, 
définition  iv,  ce  que  la  raison  conçoit  dans 
la  substance  comme  constituant  une  es- 
sence. »  Et  définition  v*  :  «  Les  choses  qui 
n'ont  entre  elles  rien  de  commun  ne  peu- 
vent se  concevoir  l'une  par  l'autre,  ou,  en 
d'autres  termes,  le  concept  de  l'une  n'enve- 
loppe pas  le  concept  de  l'autre.  » 

Nous  découvrons  facilement  sa  tactique; 
après  avoir  renfermé  dans  ses  définitions  ce 
qu'il  veut  prouver,  il  établit  sans  difficulté, 
proposition  2  :  «  Entre  deux  substances  qui 
ont  des  attributs  divers,  il  n'y  a  rien  de 
commun.  »  Proposition  3  :  «  Si  deux  choses 
n'ont  rien  de  commun,  l'une  d'el'îesne  peut 
être  cause  de  l'autre.  »  Proposition  k  :  «  Une 
subslance  ne  peut  être  produite  par  une 
autre  substance.  » 

Tout  cet  échafaudage,  comme  on  l'a  cent 
fois  remarqué,  repose  sur  une  équivoque. 
Spinosa  veut-il  dire  que  la  substance  est 
conçue  |)ar  elle-même,  en  ce  sens  qu'elle 
n'a  pas  besoin  d'un  sujet  en  qui  elle  réside? 
Ces  conséquences  sont  mal  déduites;  elles 
ne  sont  nullement  contenues  dans  la  défini- 
tion qu'il  pose  comme  principe.  Veut-il  dire 
que  la  substance  est  conçue  par  elle-même, 
en  ce  sens  qu'elle  n'a  pas  besoin  de  cause 
qui  la  fasse  exister?  11  pose  en  principe  ce 
qu'il  veut  démontrer  dans  la  proposition  6, 
et  ce  long  enchaînement  d'axiomes  et  de 
raisonnements  ne  paraît  plus  avoir  d'autre 
but,  que  de  voiler  une  définition  fausse  et 
danj^ereuse. 

Les  éclectiques  ne  se  sont  pas  assez  soi- 
gneusement prémunis  contre  celte  erreur  ; 
nous  pouvons  même  dire,  sans  injustice  ni 
exagération  ,  qu'ils  l'ont  reproduite  quand 
ils  ont  défini  la  substance  :  ce  qui  ne  sup- 
pose rien  au  delà  de  soi  relativement  à 
l'existence,  ou  ce  qui  est  en  soi  et  par  soi  ; 
quand  ils  ont  essayé  do  déduire  de  cette 
définition  que  la  substance  était  absolue  et 
infinie,  qu'elle  était  nécessaire  et  unique. 

Buffier  identifie  l'idée  do  substance  avec 
l'idée  d'être,  i^u'il  appelle  une  idée  abs- 
traite :  «  La  substance,  dit-il,  considérée 
précisément  en  tant  que  substance,  n'est 
Qu'une  idée  abstraite,  car  il  n'existe  point 
de  subslance  qui  ne  soit  que  substance.  » 
{Traité  des  premières  vérités,  part,  ii,  c.  21, 
n"  33i.)  Il  entrevoit  le  problème,  mais  il  le 
résout  mal,  parce  qu'il  est  aveuglé  par  ses 
théories  conceptualistes,  et  qu«,  dans  son 

siens,  quia  boc  solum  pcr  se  nos  non  afficil;  scd 
facile  ipsam  cognoscinins  ex  quolibet  ejusalinbuio, 
per  coninuineni  illarn  nolioncni,  quod  nihili  nulla 
siinl  auribul-i,  nuli:B  pioprietales  aul  qnalitales. 
Ex  lioc  cnini  quod  ali(|iiod  allribuluni  adesse  per- 
cipiainuSiConcludimus  aliquam  rem  exsislenlem  sive 
siibsianiiaio.cni  illudlribui  posait,  necessurio  «liant 
adesse.  »  \Pr'tnc.  c.  51,  52,  r»3.; 
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la  substance,  c'est  l'être  considéré  dans  un 
point  de  vue  particulier  et  dans  un  rapport 
déterminé.  Mais  cet  être  est-il  acte  ou  puis- 
sance, activité  ou  passivité?  L'être  simple- 
ment dit  est-il  acte  pur,  et  l'être  limité  acte 
limité?  activité  et  être  sont-ils  synonymes? 
La  passivité  est-elle  quelque  cliose  de  po- 
sitif ou  de  négatif?  Est-elle  un  élément  po- 
sitif de  l'être?  L'opinion  de  Leibnitz  nous 
paraît  incontestable  :  Toute  existence  et 
par  conséquent  toute  substance  est  non- 
seulement  active,  elle  est  un  acte,  une  force 
ou  une  énergie.  En  effet,  la  passivité  et  l'i- 
nertie sont  par  elles-mêmes  inintelligibles; 


opinion,  les  idées  abstraites  ne  répondent  à 
aucune  réalité  objective.  Sans  doute  il  n'y  a 
pas  de  substance  qui  ne  soit  que  substance, 
comme  il  n'y  a  pas  de  bien  qui  ne  soit  que 
bien,  ni  de  vérité  qui  ne  soit  (pie  vérité,  ni 
do  cause  qui  ne  soit  que  cause;  les  idées 
de  substance,  de  bien,  de  vrai,  de  beau,  de 
cause,  de  contingent,  de  nécessaire,  de  fini, 
d'infini,  toutes  les  idées  que  nous  avons 
étudiées,  et  que  nous  étudierons  dans  la 
suite,  ne  sont  que  des  concepts  ditférents 
sous  lesquels  l'être  tombe  dans  notre  pen- 
sée. Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'elles  ne 
sont  pas  de  simples  modifications  de  l'âme, 
qu'elles  ont  une  réalité'  objective,  (jue  cette      je  ne  les  conçois  que  comme  privation  d'ac- 


réalité  est  1  être,  mais  l'être  perçu  sous  dif- 
férents points  de  vue,  ou  dans  des  relations 
différentes. 

Inutile  de  réunir  un  plus  grand  nombre 
de  définitions  de  la  substance.  King  la  dé- 
finissait, un  être  dont  la  notion  ne  renferme 
point  l'existence  d'un  autre  (Leibnitz, 
Remarq.  sur  leliv.  deKing,  n.  i);  Wolf,  un 
sujet  durable  et  susceptible  de  modifica- 
tions   (Storchnau,  Ont.  sect.  3,  c.  3)  ;  d'au- 


tivité  ou  de  force;  elles  sont  par  conséquent 
purement  négatives.  Si  l'inertie  et  la  passi- 
vité étaient  de  l'être,  elles  seraient  dans 
l'êlie  qui  possède  la  plénitude  de  la  réalité, 
et  elles  y  seraientdans  leur  plénitude.  Dieu 
serait  passif  et  inerte,  comme  il  est  bon,  et 
comme  il  est  vrai,  ou  plutôt  il  serait  l'i- 
nertie et  la  passivité,  comme  il  est  la  bonté 
et  la  vérité.  Or,  Dieu  n'est  ni  passif  ni 
inerte;  au  contraire,  il  est  l'activité,  l'acte 


très,   le  sujet  des  accidents.  Ces  deux  der-  pur,  selon   la  belle  expression  des   scolas- 

nières  définitions  mettent  ceux  qui  les  pro-  tiques.  Si  nous  disons  avec  eux  que  lacréa- 

posent  dans  la  nécessité  ou  de  dire  que  Dieu  ture  est  mêlée  de  puissance  et  d'acte,  de  pas- 

n'esl  pointsubstance,  ou  qu'il  y  a  en  lui  des  siviié  et  d'activité,  nous  ne  regardons  i)as  la 

modes  et  des  accidents  (233).  puissance  ei  la  passivité  comme  un  élément 

Pour  nous,   nous  adoptons  la  notion  des  réel,    intégrant,    constitutif,    mais  comme 


thomistes,  qui  est  au  fond  celle  de  Descar- 
tes, celle  de  la  plupart  des  pbilosophes  qui 
ne  sont  pas  panthéistes,  et  do  presque  tous 


les  théologiens.  Elle  n'est  autre  que   la  no-      parfaite. 


une  limite,  une  privation,  une  imperfection. 
Nous  voulons  dire  seulement  que  l'acte  peut 
devenir  plus  acte,  et  l'énergie   énergie  plus 


tion  de  l'être,  non  en  puissance,  mais  en 
acte  ;  c'est-à-dire,  la  notion  de  l'existence 
considérée  comme  étant  en  elle-même,  et 
non  dans  un  autre  dont  elle  serait  une  dé- 
termination spéciale.  Elle  s'applique  à  toutes 
les  substances  sans  exception,  5  la  substance 
infinie    qui  est   Dieu,   et   aux    substances 


Cette  opinion  si  simple  et  si  évidente, 
dès  qu'on  l'énonce  avec  netteté,  nous  pa- 
raît à  peu  près  universellement  admise  par 
tous  les  philosophes  qui  ont  creusé  jusqu'à 
cette  profondeur  la  notion  de  l'être.  Elle 
n'était  pas  inconnue  aux  scolastiques,  qui 
non-seulement  appelaient  Dieu  l'acte   pur, 


créées.  La  substance  infinie  qui  est  Dieu  est      mais  qui  exprimaient  l'union  de  la  matière 


immuable;  il  n'y  a  en  elle  ni  successions, 
ni  mode,  ni  accidents.  Les  substances  créées, 
au  contraire,  sont  sans  cesse  défaillantes, 
et  sans  cesse  elles  reçoivent  l'être,  le  mou- 
vement et  la  vie;  c'est  pourquoi  elles  sont 
conçues   non-seulement     comme  étant   en 


et  de  la  forme  par  les  mots  d'acte  premier. 
Les  découvertes  modernes  dans  le  domaine 
des  sciences  physiques  la  confirment,  et  les 
lumières  qu'ellejette  sur  les  questions  les 
plus  abstruses  de  la  philosophie  la  justi- 
fient à  un  tel  point,  qu'elle  cesse  en  quelque 


elles-mêmes,   mais  comme  susceptibles  de      sorte  d'être  opinion,  pour  devenir  un  fait 
diverses   déterminations  qui   les   limitent,      acquis  à  la  science. 


et  qui  peuvent  se  succéder  en  elles.  Ainsi 
la  notion  de  substance,  comme  celle  de 
cause,  comme  celle  de  bien,  de  beau,  de 
nécessaire,  de  contingent,  su[)pose  le  con- 


fiais la  curiosité  humaine,  ou  plutôt  la 
soif  que  l'homme  a  de  la  vérité,  n'est  ja- 
mais satisfaite,  et  elle  ne  peut  l'être  ici-bas. 
On  s'est  demandé  :  Cette  activité  qui  fait  le 


cept  de  l'être,  qui  est  le  principe  générateur  fond  de  tout  être,  qu'est-ell<;?  et  l'on  a  essayé 
de  toutes  nos  idées,  le  lien  qui  les  unit,  et  de  sonder  encore  ce  nouveau  mystère.  Les 
qui,  en  les  unissant,  rend  possible  le  juge-  uns,  moins  audacieux  ,  sans  expli(juer  da- 
ment, le  raisonnement,  l'analyse,  la  syn-  vantage  la  notion  de  force,  en  ont  cependant 
thèse,  la  généralisation  et  toutes  les  opéra-  distingué  de  deux  espèces  :  l'une  active, 
lions  de  l'intelligence  que  nous  étudierons  qui  ne  convient  qu'aux  êtres  spirituels  , 
en  psychologie.  l'autre  d'inertie  qu'ils  attribuent  aux  êtres 
III.  La  controverse  soulevée  entre  Leib-  matériels.  (NoGET.,Onfo/. ,  c.  3.)  Nous  avons 
nitz  et  les  cartésiens  à  l'occasion  de  la  no-  peine  à  comprendre  cette  force  d'inertie; 
tion  de  substance  se  rapporte  donc  plus  di-  elle  nous  paraît  ressembler  beaucoup  à  une 
reclement  à  la  notion  d'être  ou  d'existence  ;  force  passive. 


(235)   Plusieurs   lliéolopiens ,    Maslrofinî    eiilrc 
•uires,  enseignent  que  Dieu  n'est  pas  substance;  ii 


n'est  pas  un  sujet  dans  lequel  s'opèrent  des  modi- 
licalions  et  qui  le:»  supporte.  (Sub  slare.) 
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D'antros,  moins  timides,  ne  craignent 
point  d'atliihiier  à  toute  sul)Slanoe  une  ac- 
tivité volontaire.  Leibnitz,  qui  ne  croyait 
pas  que  la  cause ,  pour  êire  cause  ,  dût  être 
capalile  d'iniciiiion  dans  la  production  de 
son  effet,  n'hésite  pas  h  d(»uor  toutes  les 
sultslances  de  perception  et  d'appécibilite, 
ce  qui  res$eini)le  foil  à  la  volonté.  [Théod. 
H.  87,  91,  12i  Monadologie,  passiiu.) 

LfS  éclectiques  considèrent  ordinairement 
les  corps  coiiiiiie  composés  d'éléments  doués 
d'une  véritable  causalité,  et  c'est  par  elle 
qu'ils  ex|»liquent  la  sensation  ,  à  peu  près 
comme  les  physiciens  et  les  chimistes  mo- 
dernes expliquent,  en  vertu  du  môme  prin- 
cipe, les  affinités  chimiques,  les  actions  mo- 
léculaires des  corps,  ou  même  leur  action 
récii>roque. 

II  nous  semble  que  Gerdil  et  les  autres 
disciples  de  Malebranclie,  que  Malebranche 
luiniême  seraient  peu  satisfaits  de  leurs 
raisonnements,  et  qu'ils  trouveraient  quel- 
ques analogies  entre  ces  causes  indétermi- 
nées, non  intelligentes,  et  les  qualités  oc- 
cultes des  péripatéliciens.  (  CotsiN.  Ilist. 
de  la  Pliil.  liv.  ii  et  passiin.  —  Malbkk. 
Bech.  de  ta  vérité,  passim.  —  Gerdil,  liv.  v, 

p.  (iti) 
Nous  ne  résoudrons  point  le  problème  ;  et 

quoicMio,  à  vrai  dire,  une  activité  interne, 
immanente  et  constitutive  de  l'être,  sans 
percepiion  ni  volonté,  nous  paraisse  une 
activité  fort  mystérieuse,  nous  n'osons  affir- 
mer quelle  soit  absolument  impossible. 
^ous  avouons  seulement  ne  pas  comprendre 
ce  (pi'eile  peut  être,  sans  en  découvrir  l'im- 
possibilité. 

IV.  Le  mode  est  opposé  à  la  substance  , 
et  sa  notion  nous  semble  impliipiée  dans 
la  notion  de  substance  limitée.  La  substance 
est  en  soi,  1(3  mode  n'est  que  dans  la  sub- 
stance ;  la  substance  [^ersisle  dans  l'exislence 
identique  à  elle-u)ôiue,  les  modes  passent 
et  se  succèdent  sans  cesse;  ils  ne  sont  que 
des  déterminations  de  la  substance.  Ainsi, 
dans  mon  âme,  telle  pensée  succède  à  telh; 
pensée,  telle  volonté  à  telle  volonté,  telle 
sensation  à  telle  sensation;  mais  l'unie  de- 
meure toujours  la  même.  C'est  la  uiôme 
âme,  la  njême  substance  spirituelle  qui 
pense  à  Dieu  et  au  monde,  qui  veut  et  ne 
veut  pas,  qui  s'alllige  et  se  réjouit,  qui  souf- 
fre et  se  délecte. 

Je  dirai  plus  :  l'âme  est  un  vouloir  comme 
elle  est  un.'percevoir.Tel  ace  intellectuel  n'est 
que  rap[)licalion  particulière  du  percevoir, 
comme  tel  acte  de  la  volonté  n'est  qu'une  ;\p 
plication  de  l'acte  du  vouloir.  Le  percevoir  a 
pour  objet  nécessaire  l'être  éternellement 
perçu  par  l'être  simplement  dit,  ou  la  vérité. 
Le  vouloir  a  pour  objet  la  vérité  éternelle- 
ment voulue  par  le  même  être;  c'est  la  na- 
ture de  l'être  intelligent,  (t  cette  nature  est 
bonne  ,  car  elle  est  I  œuvre  de  Dieu.  Voici 
le  désordre  :  l'être  raisonnable  a  la  [)uis- 
sance  d'appliquer  ce  percevoir  et  ce  vouloir, 
qui  sont  lui,  à  des  vérités  particulières  et  à 
des  biens  particuliers ,  et  cette  application 
lui  est  personnelle  ;  c'est  son  œuvre;  elle 
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peu!  être  vicieuse.  Elle  l'est,  en  ell'el,  toutes 
les  fois  que,  dans  ses  actes  personnels,  il  se 
met  en  contradiction  avec  les  actes  sponta- 
nés qui  sont  lui-même,  c'est-à-dire  avec  sa 
propre  nature,  quand  il  porte  des  jugements 
en  opposition  avec  le  percevoir  général  , 
quanii  il  veut  un  bien  en  opposition  au  vou- 
loir général,  quand  il  se  divise  et  se  déchire 
en  quehpje  sorte  lui-même.  11  y  a,  au  con- 
traire, ordre,  harmonie,  quand  les  actes  ré- 
fléchis de  l'intelligence  ou  de  la  volonté  sont 
conformes  aux  actes,  ou  [dulot  à  l'acte  con- 
stitutif et  spontané.  Ainsi  la  nature  intelli- 
gente en  elle-même  est  bonne  parce  qu'elle 
est  de  Dieu;  le  désordre  dans  la  nature  est 
de  l'homme.  Ainsi  la  grande  loi  de  l'êlro 
intelligent  et  moral  est  la  vérité.  Cetie  belle 
doctrine  est  de  Rosmini  ;  nous  aurons  occa- 
sion de  la  développer  ailieuis. 

Quoi  qu'il  en  soit,  des  modifications  suc- 
cessives supposent  nécessairement  une  im- 
perfection dans  la  substance  où  elles  rési- 
dent; elles  ne  peuvent  se  rencontrer  dans 
la  substance  parfaite  qui  n'acquiert  ni  ne 
perd  aucun  degré  d'être  ou  de  [)erfcclion  , 
qui  n'est  (ju'un  percevoir  et  un  vouloir  pris 
sans  a|)plication  succes>ive  à  dts  objets  par- 
ticuliers; mais  elles  ne  peuvent  pas  ne  pas 
être  dans  une  substance  créée;  car  toute 
substance  créée  est  tel  ou  tel  être,  dans  tel 
ou  tel  et  il,  avec  telle  ou  telle  détermination  ; 
il  n'est  point  l'être  simplement  dit,  l'êlro 
possédant  la  plénitude  de  l'être,  et  dont  ou 
ne  peut  affirmer  autre  chose  sinon  ([u'il  est. 
Je  suis  celui  qui  suis. 

\'  Jl  résulte  de  ce  tpii  précède  iiue  Tidée 
de  substance  ne  peut  être  acquise  |)ar  les 
sens.  En  elfot,  celte  idée  n'est  autre  que 
celle  de  l'être,  non  [)as  do  tel  ou  tel  être, 
mais  de  l'ôire  absolu  consitléré  dans  un 
rapport  déterminé.  Or,  la  sensation  ne  me 
donne  pas  cette  idée ,  en  aihuetlanl  même 
qu'elle  (misse  me  fournir  une  connaissance 
quelconque.  Ce  n'est  pas  [)ar  les  yeux  du 
corps  que  je  vois  cet  être,  je  ne  le  toneho 
pas,  je  ne  le  flaire  pas,  je  ne  l'entends  pas; 
ce  n'est  donc  pas  par  les  sens  que  je  perçois 
la  notion  de  substance.  Que  la  sensation 
nous  fasse  connaître  les  qualités  sensibles 
du  corps,  je  veux  bien  ne  le  point  contes- 
ter ;  mais  c'est  la  raison  sans  nul  doute  qui 
nous  oblige  de  rapporter  ces  qualités  à  un 
sujet.  Enlin  on  conçoit  parfaitement  un 
être  intelligent  privé  des  sens  doul  nous 
jouissons  qui  posséderait  la  notion  de  sub- 
stance. 

La  conscience  est  au>si  impuissante  à  lui 
donner  naissance.  Elle  constate  cpje  je  pense, 
que  je  veux,  que  je  crains,  que  j'espère,  que 
j'éprouve  telle  ou  telle  atfection  ;  mais  elle 
ne  n)e  dit  point  que  ces  modes  divers  et 
successifs  se  produisent  dans  un  être  per- 
manent que  j'appelle  substance  ;  il  faut  l'in- 
tervention de  l'idée  de  substance  pour  que 
je  puisse  porter  ce  jugement.  Quand  même 
je  découvrirais  par  l'œil  de  ma  conscience 
ma  propre  substance  ,  je  n'aurais  pas  en  elle 
l'objet  de  mon  idée  de  substance,  car  la 
substance  que  je  suis  est  limitée  et  conliu- 
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içiMile,  el  la  subsl-aiicc  que  je  pense  est  illi- 
iiiilt^eel  nécessaire.  Je  [lourrais  ne  |)ns  être, 
»'l  la  subsiance  serait  ;  la  (ieslriictioii  de  mon 
êlre  n'entraînerait  |)as  l'anéantissement  de 
In  substance;  la  substance  serait  encore  et 
elle  serait  inielligible.  On  dit  :  La  con- 
science me  révèle  des  modes  et  je  les  attri- 
bue nécessairement  à  un  siijet  identique; 
ceju^pmerd  est  nécessaire;  il  est  une  loi  de 
ma  nature  ;  nul  ne  peut  contester  l'axiome 
cartésien  :  Le  rien  n'a  ni  modes  ni  proprié- 
tés. Nous  répondons:  Cette  nécessité ,  qui 
\ous  l'impose?  Est-elle aveuj^le  et  fatale?  Si 
elle  est  telle,  que  devient  la  valeur  de  votre 
jugement,  et  par  suite  la  valeur  de  l'idée  de 
subsiance  que  vous  |)rélendez  en  déduire?  Si 
elle  n'est  pa^  aveugle,  (|uelle  est  la  vérité 
(|ui  vous  dicte  cette  loi  à  la(iuelle  vous  ne 
pouvez  résister?  Est-ce  que  vous  avez  l'idée 
lie  substance  parce  que  vous  aflirmez  que 
telle  cbose  est  substance?  ou  n'esl-il  pas 
plus  vrai  de  dire  que  vous  aIJirmez  que  telle 
chose  est  substance  parce  que  vous  avez  l'i- 
dée de  s\ibsiance.  Sans  doute  l'axiome  de 
Descartes  est  incontestable,  mais  loin  d'en 
déduire  l'idée  de  subsiance  par  un  raison- 
mnuent  rigoureux,  ce  raisonnement  la  sup- 
jiose  acquise,  car  il  suppose  que  nous  sa- 
vons ce  que  c'est  que  la  substance,  que  tout 
phénomène  se  rapporte  à  une  substance , 
et  qu'il  y  a  certains  modes  ou  phénomènes 
qui  tombent  réellement  sous  l'observation; 
f)r,  comme  nous  l'avons  montré,  le  mode 
€ouime  tel  n'est  connu  que  par  l'idée  de 
.substance.  11  y  aurait  donc,  dans  le  raisonne- 
ment parb'quel  on  prétendrait  acquérir  l'i- 
dée de  substance,  une  triple  pétitiondepriu- 

>ci|)es. 

VI.  On  rattache  ordiuairemeut  a  la  noiion 
de  substance  celles  d'individu,  de  suppôt  et 
^le  personne. 

Toute  subsiance  réalisée  est  un  iiidividu. 
Si  l'individu  est  non-seulement  doué  d'ac- 
tivité, mais  s'il  en  a  celle  conscience  que 
l'on  appelle  sensibilité,  il  prend  le  nom  de 
•suppôt.  Le  suppôt  est  donc  tout  individu 
doué  de  l;i  vie  animale. 

Si  l'individu  est  raisonnable,  s'il  a  la  res- 
ponsabilité de  ses  actes,  s'il  peut  dire  moi; 
s'il  possède  une  intelligence  pour  connaître 
le  vrai,  une  vohnilé  libre  pour  diriger  les 
lorees  ou  l'acliviié  de  sa  nature  et  la  sou- 
mettre à  la  loi  manifestée  à  son  intelligence, 
il  est  une  personne.  La  personnalité  est 
donc  l'activité  la  plus  parfaite;  elle  est  une 
Activité  e.-s>  nliellement  raisonnable.  Elle 
ne  réside  (pie  dans  une  intelligence;  mais 
Ktule  inUdligeiic3  peut  êlre  une  personne. 
Si  celle  intelligence  est  unie  à  une  subs- 
!anc<',ou  nuMue  à  plusieurs  substances  in- 
férieures, d'une  union  leile  que  ces  sub- 
stances lui  soient  ou  doivent  lui  être  j)arfai- 
temenl  subordonnées,  qu'cslles  soient  per- 
fectionnées par  elle,  (lu'elles  lui  soient 
comme  un  instrument  ou    comme  un  or- 
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gane,  ou  comme  une  servanie  fidèle,  en 
sorte  qu'elle  soit  seule  régulairice  et  res- 
})onsable  défi  odes  du  tout  qui  résulte  de 
celle  union,  elle  demeure  unique  personne. 
Ainsi  le  coriis  el  l'Ame  dans  l'Iiouinie;  le 
corps,  l'iluie  et  la  divinité  dans  Jésus-Christ. 
L'âme  de  l'homme  pourrait  seule  constituer 
une  personne;  elle  est  (lar  elle-même  une 
personnalité,  du  moins  dans  l'opinion  pla- 
tonicienne, que  nous  embrassons.  Unie  au 
cor[)s,  elle  ne  perd  point  son  privilégi-;  mais 
le  corps  qu'elle  perfectionne  en  le  pénélranl 
de  sa  vie,  le  corps,  qui  esi  son  organe  et 
son  instrument,  devient  la  pro[>riélé  de  la 
|)ersonnc;  il  est  souniis  à  son  empire.  Il  en 
arrive  tout  autrement  dans  son  union  avec 
le  Verbe  de  Dieu  en  Jésus-Clirisl,  mais  par 
suite  du  même  principe  :  le  Verbe  aussi  est 
essenliellement  une  personnalité,  en  s'u- 
nissanl  l'âme  humaine  il  en  fait  sa  propriété, 
cf)rnme  l'âme  dans  l'homme  l'avait  fait  du 
corps;  et  en  cessant  de  s'appartenir,  cette 
âme  cesse  d'être  une  [)ersonne;  la  person- 
nalité réside  uniquement  dans  le  Verbe  de 
Dieu.  De  !uême  (|ue  l'âme  en  s'uiiissant  le 
corps  ne  diminue  aucune  de  ses  perfections, 
mais  plulôt  les  augmente  et  lui  en  commu- 
nique de  nouvelles  en  l'associant  à  la"  vie 
intellectuelle  dont  elle  jouit,  de  même  le 
Verbe,  en  s'unissanl  à  l'âme,  conserve  toutes 
ses  facultés,  sa  liberté  elle-même.  C'est 
pourquoi  le  Fils  de  Dieu,  en  s'unissant  â 
l'humanité  dans  le  mystère  de  l'Incarnaiion, 
nous  otfre,  en  sa  personne,  l'idéal  parfait  de 
la  beauté  morale  Vt  rs  la()uelle  l'homme  doit 
tendre  sans  cesse.  Il  ne  détruit  pas  |)lus  les 
qualités  de  la  matière  que  les  facultés  de 
l'âme.  C'est  pour^iuoi  il  réunit  à  lui,  il  ré- 
génère, ii  sanclifie,  il  divinise  en  quelque 
sorte  la  nature  entière  (234.). 

Cette  union  que  les  théologiens  appellent 
hypostatique  est  un  des  plus  grands  mys- 
tères de  la  nature;  et  cependant  l'idée  de 
celle  unité  est  une  des  plus  fondamentales 
de  noire  intelligence,  elle  nous  impose, 
dans  le  langage  le  |)lus  vulgaire,  des  ex- 
|)ressions  inintelligibles  sans  elle.  Les  noms 
propres  que  nous  donnons  aux  hommes 
ne  s'appliquent  pas  à  l'âme  h  l'exclusion  du 
(•ori)s,  ou  au  cor|)S  à  l'exclusion  de  l'âme; 
ils  indiquent  la  joersonne  :  quand  une  mère 
appelle  son  enfant,  elle  n'appelle  pas  d'abord 
son  corps,  puis  son  âme,  ou  d'abord  son 
âme,  poisson  corps;  elle  se  sert  d'un  seul 
nom,  Pierre,  Paul,  Marie,  et  ces  noms  ne 
s'adressent  ni  au  corps  en  particulier,  ni  à 
l'âme  en  particulier,  mais  à  la  personnalité 
à  latiuelle  le  corps  et  l'âme  apparliennenl. 
De  là  ces  aflirmalions  conlradicloires  en 
c'.p[)arence,  que  l'on  fait  d'un  même  indi- 
vidu :  on  dit  d'un  même  homme  qu'il  est 
mortel,  qu'il  •  st  immoriel,  qu'il  pense  et 
qu'il  est  étendu,  qu'il  est  esprit  et  qu'il  est 
matière  ;  on  aftirme  les  qualités  de  deux 
substances  distinctes,     le    corps   el   l'âme. 


(234)  Ce  principe  que  dans  l'usiion  iiypostaiiqiic  poiinail  servn-  à  résoudre  le  problème  :  L'àniepsf- 
ri'uiie  stibsiatne  à  nne  *uli  e  ciibslaiice  les  deux  sid)-  elf;  l'uuiffie  principe  do  vie  qui  anime  le  corps?  et 
siances  unies  ur  perJenl  ancuni-  de  leurs  propiiélés,       plusieurs  luilres. 
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d'une  seule  et  môme  cliose  qui  n'est  ni  le 
corps,  ni  l'âme,  pris  séparément,  qui  semble 
tiominer  l'un  et  l'autre;  celte  chose  est  la 
personne  qui  réside  dans  la  partie  la  plus 
élevée  de  l'iiilelligence,  qui  domine  et  qui 
j^ouverne  les  forces  du  corps  et  les  facultés 
inférieures  de  Tâme.  Nous  étudierons,  en 
psychologie,  ce  fait  singulier  que  les  théo- 
logiens ont  scruté  avec  une  étonnante  pio- 
londeur,  et  analysé  avec  une  rare  délica- 
tesse. Ils  avaient  une  lumière  que  n'avaient 
pas  les  philosophes,  la  révéhuion  surnatu- 
relle. 

Nous  avons  dit  quelques  mots  rapides  de 
la  personnalité  qui  possède  plusieurs  subs- 
tances sous  son  autorité.  Il  y  a  un  autre 
mystère  plus  inoompréhensible  encore,  c'est 
celui  de  trois  personnes  distinctes  possé- 
dant en  commun  la  même  substance,  c'est  le 
mystère  de  la  vie  divine;  il  n'appartient 
qu'au  théologien  de  s'approcher  en  adorant 
de  cet  auguste  el  terrible  sanctuaire.  Nous 
nou>  contenterons  des  observations  sui- 
vanl<^s  : 

La  philosophie  démontre,  ainsi  que  nous 
l'avons  vu,  que  l'être  possède  trois  attributs 
fondamentaux  et  constitutifs;  elle  démontre 
encore,  comme  il  résulte  de  ce  qui  précède, 
que  la  personnalité  est  l'activité  de  l'être  à 
son  plus  haut  degré  do  perfection.  Si  donc 
la  théologie  fondée  sur  la  foi  surnaturelle 
affirme  que  ces  trois  attributs  fondamen- 
taux qui,  loin  de  détruire  l'activité  de  l'être, 
la  supposent,  s'actucnt  en  trois  personnes 
vivantes,  elle  énonce  un  mystère  que  la  f)hi- 
loso[)hie  n'eût  jamais  découvert  et  qu'elle 
n'expliquera  jamais,  mais  (pie,  loin  de  le  re- 
pousser, elle  acceptera  comme  parfaitement 
conforme  aux  données  de  la  raison. 

Nouvelle  preuve  de  l'union  de  la  |)hilo- 
sophie  à  la  théologie,  et  des  secours  mu- 
tuels qu'elles  se  prêtent. 

Ahhiuand  donc  cette  vérité  sera-t-ello 
comprise?  Le  jour  où  la  théologie  et  la  phi- 
loso[)hie  seront  |)lus  sérieusement  étu- 
diéxis.  Alors  cesseront  les  anathèmes  qu'on 
se  lance  réciproquement;  aux  discussions 
violentes  et  passionnées  succéderont  la  paix 
et  la  concorde.  On  étudiera  de  concert,  non 
pour  se  battre  et  défendre  un  parti,  ma. s 
pour  a'iprofondir  les  vérités  connues,  éclnir- 
cir  les  difficultés,  faire  disparaître  les  con- 
tradictions apparentes,  et  travailler  à  un 
progrès  véritable,  parce  (|u'il  sera  cherché 
dans  la  connaissance  et  l'amour  de  la  vérité. 

AL'TRE    TlItUlUK   SUK    l'iI>KE  DE  SUBSTANCE. 

Selon  l'école  luoderne,  ce  principe  ren- 
ferme trois  idées  :  celle  de  suhstmce,  celle 
de  phénomène,  et  l'idée  du  rappoit  entre  le 
phénomène  et  la  substance. 

L'idée  de  phénomène  est  purement  em- 
pirique ;  les  phénomènes  sont  saisis  |)ar  les 
sens  dans  le  monde  extérieur,  el  dans 
l'âtue  par  lii  conscience.  Leur  idée  (tarticipe 
à  leurs  caractères  ;  elle  est  contingente ,  va- 
riable et  multiple  comme  eux. 

L'idée  de  substance  est  au  conlraire  une 
idée   rationnelle;  elle  a  sa  source  dans  la 
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raison  ,iure,qui  la  conçoit  spontanément 
par  le  moyen  du  rapport  nécessaire  entre 
tout  phénomène  et  sa  substance;  et  ce  rap- 
port est  également  une  concof)tion  pure  ou 
fl /jrjor/, ijui  ne  tombe  que  dans  le  domaine 
de  la  raison. 

Ainsi,  des  trois  idées  renfermées  dans  le 
prin(i[)e  de  la  substance,  la  i)reniière  seule 
est  relative  et  d'origine  expérimentale;  les 
deux  autres  sont  rationnelles  et  marquées 
de  tous  les  caractères  des  conceptions  delà 
raison  ;  elles  sont  nécessaires,  immuables, 
universelles. 

Oue  résulle-t-il  d'un  pareil  système?  Pré- 
cisément les  conséquences  les  plus  opposées 
ficelles  que  l'on  en  attend  et  qu'on  s'est 
beaucou|)  tiop  hâté  de  jiroclafuer. 

En  distinguant  aussi  profondément  qu'on 
l'a  fait  les  phénomènes  et  la  substance,  on  a 
cru  avoir  sauvé  la  f)hilosophie  du  tri|)le 
écueil  contre  lequel  elle  a  jusiju'ici  alterna- 
tivement échoué  :  le  matérialisme,  l'idéa- 
lisme et  le  scepticisme  ;  tandis  qu'en  réalité 
on  n'a  fait  que  l'y  exposer  davantage. 

La  théorie  moderne  ne  s'est  pas  contentée 
de  distinguer  les  phénomènes  de  la  sub- 
stance. En  les  marquant  de  caractères  essen- 
tiellement 0[)posés,  en  les  attribuant  h  des 
facultés  prof(jndément  différentes,  elle  a  sé- 
paré ces  choses  par  une  distance  infran- 
chissable, elle  a  creusé  entre  la  substance 
et  les  phénomènes  un  véritable  abîme.  Vai- 
nement a-t-elle  cru  avoir  trouvé  le  moyen 
de  le  franchir  dans  la  conception  du  rapport 
nécessaire  entre  les  phénomènes  et  la  sub- 
stance; cette  sorte  de  pont,  jeté  sur  l'abîme, 
s'y  est  englouti  avec  toutes  les  réalités  aux- 
quellesil  devait  conduire.  Il  ne  reste  plus 
de  rapport  possible  entre  le  relatif  et  l'ab- 
solu, du  moment  que  les  facultés  qui  don- 
nent l'un  ne  peuvent  donner  l'autre,  La 
conscience  et  les  sens  ne  saisissent  que  des 
phénoujènes,  et  la  substance  toute  seule 
tombeau  pouvoir  de  la  raison  :  la  raison  ne 
pouvant  saisir  que  la  substance,  et  les  fa- 
cultés expérimentales  que  les  phénomènes, 
les  phénomènes  el  la  substance  resteront 
toujours  protondément  séparés,  à  moins  que 
nous  ne  trouvions,  pour  nous  donner  ces 
deux  choses  à  la  fois,  une  faculté  (\u\  ne  soit 
ni  ex()éiimenlale  ni  rationnelle,  c'est-à-diro 
une  faculté  impossible  à  concevoir.  Hume 
a  parfaitement  démontré  que  la  faculté  qui 
perçoit  les  phénomènes  ne  peut  nous 
donner  la  substance,  et  Kanl  a  fait  voir  (pio 
les  conceptionsde  la  raison  n'ont  do  réalité 
(lue  dans  la  raison  même.  Parlant  des  idées 
rationnelles,  la  philosophie  ne  s'élève  que 
d'abslra(3tions  en  abstractions;  partant  des 
phénomènes,  elle  ne  saisit  jamais  que  des 
apparences  :  d'une  part  elle  se  perd  dans 
l'icléalismc,  de  l'autre  dans  le  scepticisme, 
sans  pouvoir  échapper  soit  à  l'une,  soit  à 
l'autre  dii  ces  fâcheuses  extrémités. 

La  théorie  moderne  n'aura  pas  d'autre  des- 
tinée tant  tju'elle  s'obstinera  dans  l'opposi- 
tiori  si  [)rôfunde  qu'elle  a  établie  entre  les 
phénomènes  el  la  substance  ,  el  cians  celle 
sorte  d'antagonisme   entre  les  diverses  fa- 
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cultes  qui  nous  les  donnent.  Elle  se  jcllera 
iiécossnircinonl,  soit  du  cùl6  des  doiini^'es 
ex[)6iiincntales  ot  plic^nouiénales  pour  lom- 
1)01-  diins  le  niliilisuio  de  Hume,  soit  du 
vMé  des  conceptions  rniionnelles  pour  ne 
remuer,  avec  Kant  et  Ficlile,  que  (ie  vaines 
abstractions  logi(pios 
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ces  paroles  sont  l'expression  fidèlo  de  ce 
(pii  se  |)asse  en  moi,  nous  devons  y  lire 
co'.nrne  dans  un  miroir  les  différents  pli^'no- 
mùnes  intellcciuels.  Or,  pesez  ces  paroles  : 
Je  seus  que  je  parle.  N'est-il  pas  vrai  que  le 
jc  ou  le  moi  s  y  produit  deux  fois,  et  par 
conséquent  (]ue  j'ai  deux  fois  raison;  que, 
La  philosophie  n'aurait  h  craindre  aucune      d'ahord,  la  conscience  n'a^'it  pas  en  général. 


do  ces  fala'es  conséijuences  ,  si ,  au  lieu 
d'imaginer  les  choses  ou  de  ne  les  contem- 
pler (pie  dan>  le  règne  des  abstractions  de 
l'esprit,  elle  se  fût  contentée  de  les  voir 
telles  qu'elles  sont  en  elles-mômes  et  n'y 
eût  cherclié(pie  ce  qui  s'y  trouve;  alors  elle 
n'aurait  pas  séparé  c«  qui  est  uni,  elle  n'a\j- 
rait  pas  vu  deuxchosos  où  il  n'y  en  a  ipTune 
seule;  elle  eût  été  par  là  disi'ensco  de 
njcltre  en  prés(Hice  des  cthoses  contradic- 
toires et  de  recourir  à  des  facultés  opposées 
pour  les  obtenir. 

Dans  la  réalité,  rien  n'est  plus  un  que  les 
pliénoniènes  et  la  sul)îitance.  Qu'est-ce,  en 
effet,  qu'un  phénomène,  sinon  l'apparence, 
la  manifestation,  la  manière  d'être  d'un 
être?  Qu'est-ce,  sinon  l'être  apparaissant,  se 


mais  que  c  est  ma  conscience  qui  agit  et 
(pii  se  présente  à  moi  comme  mienne  ?  Je 
ne  dis  i)as  :  Quelqu'un  sent,  mais  :  Je  sens. 
Puis,  après  avoir  dit  :  Je  sens,  j'ajoute 
que  je  parle;  il  m'est  impossible  de  sé- 
parer l'acie  de  la  conscience  de  son  sujet, 
et  la  parole  de  son  sujet; l'un  et  l'autre 
m'ai>paraisseni  également  dans  le  moi. 
Quand  vous  réfléchissez  sur  vous-mêmes, 
ce  n'est  jamais  que  sur  vous-mêmes  que 
vous  réfléchissez;  vos  modifications,  vos 
facultés  se  rencontrent  toujours  dans  votre 
moi  et  le  supposent. 

C'est  \e  moi  qui  agit,  pense,  sent.  Les  mo- 
difications nesont  jamais  sé()arées  (lu  sujet 
(pii  les  contient,    car    les  modifications   sorti 
le  sujet    lui-même  y    moiUfié   d'une   certaine 
manifestant  sous  tel  ou  tel  point  de  vue  ?  et      wnnière.  Tout  part  du  moi,  tout  s'y  rapi)orte  ; 


qu'est-ce  que  l'être,  sinon  la  substance 
même?  La  substance  et  le  phénomène  sont 
donc  une  seule  et  même  chose;  c'est  une 
chose  se  montrant  d'une  manière  quelcon- 
•^ue ,  ou  to.ubant,  p.ir  un  de  ses  pointsde 
vue,  sous  l'action  de  notre  faculté  de  con- 
naître. 

Il  y  a  sans  doute  dans  chaque  être  plu- 
sieurs phénomènes,  par  conséquent  chaque 
phénomène  n'est  pas  tout  l'être,  ne  l'épuisé 
pas  tout  entier  ;  mais  l'être  est  dans  chacun 
«le  ses  phénomènes,  ils  sont  lui  chacun  à  sa 
manière  ,  il  est  eux  quels  que  soient  leur 
nombre  et  leur  variété. 

11  suit  de  là  que  la  faculté  qui  saisit  le 
phénomène  saisit  l'être,  que  par  conséquent 
il  n'y  a  pas  une  faculté  spéciale  pour  perce- 
voir le  phénomène  et  uneautre  pour  en  con- 
cevoir la  réalité,  pas  plus  qu'on  ne  trouve, 
entre  le  phénomène  et  l'être,  celte  préten- 
due opposition  de  nature  et  de  caractères 
qu'on  s'est  tant  évertué  à  établir. 

«  Les  notions  de  substance  et  d'attribut, 
dit  M.  Itoyer-Collard  {Fragments,  t.  IV, 
OEuvres  de  Reid),  sont  des  notions  partielles 
et  relatives,  que  nous  formons  en  divisant 
mentalement  ce  que  la  nature  ne  divise  ja- 
mais. Dans  le  fait,  nous  ne  percevons  aucun 
attribut  séi)aré  d'une  substance;  ce  serait 
un  adjectif  sans  substantif.  » 

M.  Cousin  semble  avoir  aussi  partagé 
cette  manière  de  voir  :  il  disait  en  effet 
(  Cours  de  181G  et  1817,  p.  110)  :  «  Inter- 
rogez-vous vous-mêmes,  et  vous  recon- 
naîtrez que  toutes  les  perceptions  que  vous 
donne  votre  conscience  sont  vôtres.  Lors- 
tjue je  m'examine,  il  m'est  impossible  de 
trouver  en  moi  quelque  perception  qui  ne 
in'apparaisse  pas  comme  mienne.  Si  l'on 
aie  disait  :  Dites-nous  ce  que  la  conscience 
tous  atteste  en  ce  moment  des  phénomènes 
qui  se  passent  au  dedans  de  vous,  je  serais 
obligé  de  dire  que  je  sens  que  je  parle.  Si 


il  esta  la  fois  et  la  circonférence  et  le  centre; 
il  est  toujours  tout  entier  dans  toutes  les 
|>arlies  de  son  existence  indivisible,  et  dans 
tous  les  points  de  sa  durée   continue.  » 

Une  vérité  acquise  à  la  science  et  dont 
tous  conviennent,  c'est  que  ce  n'est  point 
par  l'analyse ,  mais  parla  synthèse,  }ioint 
par  l'abstrait,  mais  par  le  concret,  que  l'es- 
prit humain  débute  dans  l'acquisition  de 
toutes  les  connaissances  ;  en  d'autres  ter- 
mes, quel  que  soit  l'objet  ([ui  se  présente 
pour  la  première  fois  à  nos  moyens  de  con- 
naître, nous  le  saisissons  en  masse  et  non 
successivement  ou  par  la  notion  successive 
de  tout  ce  que  nous  |)Ouvons  y  découvrir. 
Plus  tard,  sans  doute,  nous  en  distinguons 
les  éléments,  nous  en  abstrayons  les  |)ro- 
priétés  et  les  manifestations  ;  mais  nous 
n'opérons  ainsi  (|u'a[)rès  l'avoir  préalable- 
ment connu  synlhétiquement,sans  en  dis- 
tinguer les  points  de  vue  divers.  Nous  n'i- 
vons  donc  [)as  d'abord  l'idée  de  phénomène 
distincte  de  celle  de  substance,  et  l'idée  de 
rapport  distincte  des  deux  précédentes; 
nous  ne  composons  pas  la  première  con- 
naissance (|ue  nous  avons  d'un  être  des 
trois  idées  qu'on  prétend  trouver  dans  le 
principe  de  la  substance  mous  connaissons 
l'être  tel  qu'il  nous  frappe  d'abord,  et  nous 
le  connaissons  par  notre  seule  ifaculté  de 
connaître,  sans  qu'il  soit  aucunement  be- 
soin de  recourir  à  d'autres  moyens,  à  d'au- 
tres conditions.  Ainsi,  par  exemple,  unGor})S 
s'offre  pour  la  première  fois  à  mui;jene 
saisis  pas  d'abord  le  phénomène  qui  me 
frappe  en  lui,  puis  la  sul>slance  cachée  sous 
ce  phénomène,  en  vertu  d'une  prétendue 
conception  de  la  nécessité  de  rattacher  tout 
phénomène  à  la  substance  et  dont  mon  es- 
pritserait  muni  à  l'avance;  je  vois,  je  con- 
nais ce  corps  étendu,  coloré,  formé  de  telle 
ou  telle  manière;  je  n'en  distingue  ni  l'é- 
tendue,  ni   la  forme,   ni   la  couleur^  ni  la 
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>uu.staHce  :  je  perçois  le  corps  lel  qu'il  se 
nionlre,  c'csl-à-dire  d'une  niiuiière  con- 
Lit^le. 

«  Primilivemenl,  dit  M.  Cousin,  rien 
i>e-l  abstrait,  rien  n'estgt^néral.fou/  est  par- 
ticulier, tout  est  concret.  L'entendement  , 
je  l'ai  démontré,  ne  débute  pas  par  ces  for- 
mules, qu'il  n'y  a  pas  de  moditication  sans 
sujet,  (lu'il  n'y  a  pas  de  corps  sans  es[)aoei  etc.; 
maisune  modilicalion  lui  étant  donnée ,  il 
conçoit  un  sujet  particulier  de  celle  modi- 
ficaiion  ;  un  corps  étant  donné  ,  il  conçoit 
(jue  ce  corps  est  dans  un  esfiace  ;  une  suc- 
cession p.irliculière  étant  donnée,  il  conçoit 
que  celte  succession  particulière  est  dans 
un  temps  déterminé,  etc.  Il  en  est  ainsi  de 
toutes  nos  conceptions  primiiives;  elles 
sont  toutes  particulières,  déterminées,  con- 
crètes. De  plus,  et  je  l'ai  démontré  encore, 
elles  sont  mêlées  les  unes  aux  autres,  toutes 
nos  facultés  entrant  en  exercice  simultané- 
ment ou  presque  simultanément.  Il  n'y  a 
pas  conscience  de  la  plus  petite  sensation 
sans  un  acle  ti'attention,  c'esl-à-dire  sans 
un  déploiement  quelconque  de  la  volonté; 
il  n'y  a  pas  de  volition  sans  sentiment 
d'une  force  causatrice  intérieure;  |»as  de 
sensation  perçue  sans  rapport  à  une  cause 
externe  et  au  monde,  que  nous  concevons 
de  suite  dans  un  espace  etdans  un  temps,  etc. 
Enfui,  sans  répéter  ici  ce  que  j'ai  dit  tant  de 
fois,  toutes  nos  conceptions  primitives  sont 
non-seulement  concrètes,  particulières  ou 
déterminées,  mais  simultanées,  et  comme 
l'enlendemenl  ne  débute  pas  par  l'abstrac- 
tion, mais  par  la  particularité,  de  môme  il 
ne  déi)ule  pas  par  l'analyse,  mais  par  la  syn- 
thèse. » 

M.  Roycr-Collardi  (Fragments,  Oeuvres 
de  lieid,  t.  IV,  p.  301),  s'est  exprimé  dans  le 
U)ême  sens. 

«  La  nature,  dit-il,  ne  sépare  pas  plus  la 
sensation  du  moi  qu'elle  ne  sépare  le  nwi 
<le  la  sensation  ;  mais  ce  que  la  nature  no 
séparejamais,  nous  pouvons  le  séparer  par 
la  pensée.  Nous  pouvons  considér(^r  le  7noi 
sans  penser  à  la  sensation,  la  sensation  sans 
penser  au  moi.  Dans  le  premier  cas  nous 
avons  la  notion  abstraite  du  moi;  dans  le  se- 
cond cas,  la  notion  abstraite  de  la  sensa- 
tion  

«  Un  moi  antérieur  à  la  sensation 
(pay.  302),  ou  une  sensation  antérieure  au 
moi,  sont  des  abstractions  de  nos  esprits  et 
de  pures  méthodes  d'analyses  nées  de  l'im- 
perfection du  langage.  Quelques  philosophes 
allemands,  voulantdéduire  la  pensée  du  moi, 
ont  inventé  un  moi  qui  se  pose  lui-même 
au  préalable,  et  qui  pose  ensuite  tout  le 
reste.  Quand  on  part  ainsi  d'une  abstraction, 
et  que  l'on  construit  la  science  de  l'horame 
(Je  la  même  manière  que  l'on  construit  la 
',  géométrie,  si  l'on  a  procédé  logiquement, 
on  sait  quelque  chose  parfaitement;  mais 
ce  que  l'on  sait,  c'est  son  propre  ouvraj;e. 
L'esprit  peut  bâtir  ainsi  toutes  sortes  d'édi- 
tices  où  les  beautés  de  l'art  se  feront  remar- 
nuer;  une  chose  leur  manquera  toujours, 
1  existence.  Les  tentatives  faites  par  d'aulrts 
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philosophes  pour  déduire  le  mot  de  la  [)ens(ie 
n'ont  pas  été  plus  heureuses.  Le  résoudre 
en  collection  de  pensées,  c'est  le  détruire. 

«  Ce  qui  précède  s'applique  à  la  substance 
matérielle,  la  sensation  de  l'effort  que  nous 
faisons  dans  la  compression  ne  nous  atteste 
pas  plus  clairement  notre  pro|)re  existence, 
qu'elle  ne  nous  alteslo  l'existence  extérieure 
de  la  chose  étendue  (^ui  nous  résiste.  Qut-i 
est  l'objet  de  notre  perception?  Ce  n'est 
point  la  cJiose;  ce  n'est  point  l'étendue  et 
l'impénétrabilité  :  c'est  la  cfiose  étendue  et 
impénétrable.  Nous  retombons  encore  ici 
dans  une  analy.*o  toute  faite,  parce  que  nous 
nous  exprimons  avec  des  Uiots.  La  chose  et 
ses  qualités  forment  un  tout  indestructib.e; 
mais  nous  ne  laissons  pas  de  le  diviser  par 
la  [)ensée,  les  langues  en  séparent  les  jiar- 
ties,  et  semblent  nous  montrer  les  qualités 
hors  de  la  chose,  et  la  chose  privée  de  ses 
qualités 

«  Ce  qu'il  y  a  de  commun  (page  303)  aux 
notions  générales  de  la  substance  matérielle 
et  de  la  substance  pensante  forme  l.)  notion 
encore  plus  générale  de  l'être  et  de  l'exis- 
tence. Toutes  ces  notions  sont  des  opéra- 
tions de  nos  esprits;  elles  n'ont  point  d'objet 
hors  de  nous;  mais  elles  ont  un  fomieuient 
réel  dans  le  moi  et  dans  les  corps  qui  tom- 
l'.ent  sous  nos  sens.  Comme  nous  les  avons 
tirées  de  là,  il  suffit  de  les  y  remettre  pour 
les  réaliser.  » 

Si  donc  les  motS5j(65^(tHccet  phénomcneout 
leur  raison  d'être  dans  la  langue,  ne  n'est  que 
comtne  exprimant  de  pures  abstractions  de 
l'intelligence.  Us  signitient  des  manières 
particulières  d'envisager  une  seule  et  mente 
chose;  mais  res|)rit  humain  n'a  pas  débuté 
par  ces  abstractions  pour  en  composer  l'être; 
il  a  d'abord  saisi  l'être  dans  un  premier 
phénomène  ou  un  premier  point  de  vue, 
puis  il  en  a  distingué  les  difTérentes  maniè- 
res d'être  qu'il  a  successivement  connues, 
en  leur  donnant  à  chacune  un  nom;  et  ce 
sont  ces  noms  qui  malheureusement  ont  été 
pris  comme  signiliant  autant  de  choses  dis- 
tinctes. 

Dans  toute  la  suite  même  de  la  vie  , 
l'homme,  tant  qu'il  ne  laisse  pas  son  es|)rit 
travailler  sur  les  idéi  s  que  lui  représentent 
les  mots,  mais  qu'il  opère  sur  les  choses, 
saisit  ces  choses,  comme  nous  venons  de  le 
dire,  sans  distinguer  la  chose  réelU»,  l'èlro 
substantiel  de  son  apparence.  Toutes  les 
fois  que  j'éprouve  une  sensation,  je  n'ai  pas 
d'abord  l'idée  de  ma  substance  à  laquelle  je 
rapporte  ce  phénomène  en  vertu  de  l'idée  de 
ce  rapport  préalablement  conçu  comme  né- 
cessaire ;  je  sens  et  je  le  sais  ;  c'est-à-dire  je 
suis  sentant  et  le  sachant  ;  je  n'ai  d'autre 
idée  que  de  moi  moditié,  atfecté  d'une  cer- 
taine manière;  c'est  un  être  manifesté  que 
je  saisis,  et  non  pas  d'abonl  une  apparence, 
un  simple  fait.  De  même  si  je  vois  venir  à 
•  moi  un  de  mes  semblables,  mon  ami,  par 
exen!ple,je  ne  pense  nullement  que  je  vois 
son  apparence;  je  crois  au  contraire  que 
c'est  l)ien  sa  réalité.  Il  me  faudrait  un  effort 
extraordinaire  d'imagination  pour  séparer 
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(.'e  mon  ami  liii-mômo  ce  qu'on  nppolle  ses 
)tnHiomèiies  ;  sa  s(<iliiro,  sa  l'ormo,  son  al- 
un'. Essayez  de  faire  comprendre  a  la 
masse  des  hommes  (ju'ils  ne  voient,  (|u'ils  ne 
louchent  ()ue  des  ai^parences,  ils  croiront 
(|ne  vous  avez  perdu  ce  bon  sens  qui  les 
guide. 

.'  «  Il  faut,  dit  M.  Cousin  {Cours  de  181G  et 
1817,  p.  107),  dislin.;uer  le  moi  concret  du 
moi  al)Slr;dt,  la  substance  modifiée  de  la 
substance  pure.  Je  m'explique;  nous  ne 
connaissons  lessubsl mces  (\ue  pav  leurs  acci- 
(Jenls;la  n)atiùre  cpje  |)ar  ses  formes,  le  moi 
(pie  [)ar  ses  pensées. Toulceipiiexiste  existe 
d'une  certaine  manière;  je  suis  et  je  suis 
d'une  certaine  manière;  je  ne  me  perçois 
jamais  étant  purement  et  simi)lement,  mais 
je  m'aperçois  toujours  dans  un  certain  éiat, 
produisant    telle    pensée,    éproijvant    lelh; 


sensation.  Le  mot  no  «e  révèle  |)as  pur, 

que  le 


mais 
modifié;  je  n'aperçois  jamais  que  le  co!i- 
(;rel  moi  modilié.  Dans  le  progrès  ultérieur 
de  l'inleHij^ence,  labstrartion  pourra  sé|iarer 
la  subslanctî  des  mod  tications;  mais  l'ob- 
servation intellectuelle  ne  nous  fait  j.<- 
mais  connaître  que  des  cont-rets.  Il  n'y 
a  pas  d'étendue  en  général,  il  y  a  des  êtres 
étendus;  de  même,  il  n'y  a  pas  de  sub- 
stance pure,  il  y  a  une  substance  qualitiée. 
Tout  ce  qui  existe  est  concret;  il  y  a  des 
.sujets  avec  des  qualités,  des  qualités  dans 
des  sujets.  Séparer  la  modification  (ie  l'être, 
c'est  faire  deux  abstractions,  car  l'être  sé- 
l)arédesmoditications,et  les  modifications  sé- 
parées de  l'être, nesonl  plus  quedes  abstrac- 
tions. Il  est  aussi  absurde  de  dire  qu'il  y  a 
des  substances  sans  qualités,  que  de  diie 
qu'il  y  a  des  qualités  sans  substances  :  il  y 
a  (les  substances  avec  des  qualités.  » 

La  pensée  de  M.  Cousin  eût  été  complè- 
tement vraie  s'il  avait  dit  :  «  11  y  a  des  sub- 
stances qualifiées,  c'est-à-dire  identiques 
avee  leurs  qualités.  » 

Ainsi,  de  l'aveu  raêmedes  philosophesmo- 
dernes  ,  le  i)hénomène  n'étant  que  l'être 
manifesté,  l'être  et  ie  phénomène  ne  sont 
qu'une  seule  et  même  chose.  S'il  en  est 
ainsi  ,  pourquoi  en  faire  l'objet  de  deux 
idées  différentes  qui  ne  peuvent  être  unies 
que  par  le  moyen  d'une  troisième  idée 
distincte  des  premières,  et  qui  ne  sauraient 
être  conçues  chacune  que  par  une  faculté 
spéciale?  On  a  multiplié  les  êtres  sans  né- 
cessité, inde  tnali  labes. 

Tous  conviennent  que,  pour  connaître  les 
pliénoraènes,  il  suffit  des  sens  et  de  !a  cons- 
cience; donc  les  prétendus  principes  à  prjor/, 
ainsi  que  la  raison  pure  qui  les  donnerait, 
sont  inutiles  pour  saisir  la  substance,  puis- 
(|ue  la  substance  et  les  phénomènes  sont 
une  seule  et  même  chose,  puisque  en  sai- 
sissant les  phénomènes  je  saisis  leur  sub- 
stance même. 

Eh  quoil  dira-t-on,  vous  confondez  l'être 
et  le  phénomène,  tandis  qu'ils  sont  si  pro- 
fondément différents.  Le  phénomène  passe, 
l'être  est  permanent;  le  phénomène  va- 
rie, l'être  reste  ie  même;  les  phénomènes 
tont  multiples,  l'être  est  un,  etc. 


Toutes  ces  prétendues  ditférenees  n'ont 
lieu  que  dans  la  région  d(!S  abstractions. 
Nous  ne  disons  pas  qu'un  plnmoinène  snii 
tout  l'être  ni  (pie  l'être  soit  toujours  le  même 
phénomène.  Un  pliénomèno  est  nue  manière 
d'être;  mais  un  être  peutavoir  plusieurs  ma- 
nières d'être,  et  se  montrer  successivem(  n* 
ou  toute  la  fois  sous  |)lusicurs,  sans  cesse, 
pour  cela  de  ne  faire  qu'un  avec  chacune 
d'elles.  Un  phénomène  qui  apparaît  ou  dispa- 
raii  n'est  pasautrechoseque  l'êtresemontrant 
ou  cessant  de  se  montrer  sous  l'un  quel- 
conque de  ses  [)oints  de  vue.  One  je  cesse  de 
sentir  pour  penser  ou  pour  agir,  que  je  fasse 
même  ces  trois  choses  îi  la  fois,  il  n'en  est  pas 
m-iins  vrai  que  c'est  toujours  moi  [)ensanl, 
sentant  et  agissant. 

Si  nous  remontons  h  la  cause  qui  nous  fait 
opposer  aiffsi  les  phénomènes  à  la  substance, 
lums  trouverons  de  nouvelles  raisois  pour 
nous  convaincre  que  cette  opposition  est  une 
erreur. 

La  première  fois  que  l'esprit  est  frappé 
d'un  objet,  il  n'y  saisit  évidemment  |)as  au- 
tre chose  que  l'objet  sous  le  point  de  vue 
par  lequel  il  se  présente.  Ce  point  de  vue 
est  ce  par  quoi  il  appellerait  l'objet  s'il  lui 
donnait  un  nom, et  il  nelui  donnerait  qu'un 
nom,  preuve  (pi'il  n'en  a  qu'une  seule  idée. 
Une  autre  fois  il  le  saisit  sous  un  autre  [)oint 
de  vue,  un  autre  encore,  et  ainsi  de  suite. 
Chacun  de  ces  points  de  vui-,  étant  distinct 
des  autres,  reçoit  un  nom  |)ariiculier  ;  et 
quoiqu'ils  appaVliennent  tous  au  même  ob 
jet,  quoiqu'ils  n'en  soient  i  pas  distincts, 
comme  l'esprit  ne  peut  faire  consister  r(jbjet 
tout  entier  dans  chacun  d'eux,  il  est  forcé  de 
l'en  séparer,  et  pour  cela  de  désigner  l'objet 
en  soi  par  un  terme  spécial.  L'abstraction 
distingue  ainsi  l'objet  des  points  de  vue,  qui 
ne  sontquelui-raêmecomuie  elle  avaitjuste- 
ment  distingué  les  uns  des  autres  ses  points 
de  vue  divers. 

Nos  différents  moyens  de  connaître  con- 
tribuent encore  par  leur  diversité  à  nous  je- 
ter dans  cette  erreur.  Chacun  de  nos  orga- 
nes, chacune  de  nos  facultés  atteint  son  ob- 
jet sous  un  point  de  vue  spécial.  Il  est  donc 
'naturel  et  légitime  de  distinguer  ces  points 
de  vue  les  uns  des  autres;  maisil  nol'estpas 
de  les  séparer  de  l'objet  lui-même;  car  si 
chacun  d'eux  n'est  pas  l'objet  tout  entier, 
l'objet  est  bien  réellement  chacun  de  ses 
points  de  vue.  Ainsi  (luand  je  louche  par 
mes  mains  la  dureté  d'un  corps, c'est  assuré- 
ment lecoriîsdur  que  je  saisis,  et  non  quel- 
que clîosede  disiinct  ducorps  et  qui  serait  la 
dureté; comme  c'est  le  corps  coloré,  étendu, 
odorant,  savoureux  que  je  perçois  par  les 
organes  qui  me  donnent  la  couleur,  l'odeur 
et  la  saveur,  et  non  des  objets  différents  du 
cor[)S  qui  seraient  saveur,  couleur,  odeur; 
ces  choses  sont  de  pures  abstractions  de 
l'esprit,  sans  réalité  aucune  hors  du  corps 
dont  l'esprit  les  a  tirées,  et  où  il  faut  qu'il 
les  replace  toutes  les  fois  qu'il  veut  s'en 
faire  une  idée  véritable. 

On  nous  objectera  peut-être  que  le  célèbre 
enthymème  (ie Descaries  :  Cogilo,  ergo  sim^ 


1301  SUB  PSYCHOLOGIE 

seinble  défendre  formellem'-nl  tl"iilonlirn.'r 
la  siihsUnce  avec  ses  phéiumiènes,  pr.is- 
(|u  il  disiiriiîue  !a  pensée  de  relie  pensaiil, 
rexistoHce  de  sa  manifeslotioii. 

Nous  ne  s.ivons  jiiscju'^  quel  point  Des- 
carles  dislingii.iit  les  phénomènes  de  la 
substance;  il  a  bien  pn,  comme  la  philo- 
sophie moderne,  prendre  pour  réellement 
distinctes  deux  choses  (|ui  ne  le  sont  (]iie 
par  rid)Straciion.  Cepenilant  M.  Cousin  a 
prouvé,  dans  ses  nouveaux  Fragments,  que 
ce  tpi'on  ap[)elle  i'enthvmè  ne  (le  Descaries 
n'en  élail  pas  un  dans  l'esprit  de  ce  philo- 
sophe; qu'il  n'avait  jamais  voulu  la're  un 
raisonnemenl,  et  ipje  le  nmt  ergo  n'est  là 
que  pour  mieux  faire  sentir  i'élroile  liaison 
de  la  pensée  et  du  moi  [)ensant.  S'il  en  est 
ainsi,  et  nous  n'en  douions  pas,  le  princi[)e 
sur  lequel  repose  toute  la  fihilosophie  carté- 
sienne, loin  de  combattre  notre  théorie,  la 
cordirmerait  plutôt. 

On  peut  nous  faire  une  objeciion  plus 
grave  :  c'est  (lu'en  identifiant  ainsi  les  |)hé- 
nomènes  et  la  substance,  nous  ressuscitons 
le  système  usé  de  Condillaceides  sensualis- 
les,  i|ni  fais.iienl  consister  la  substance  ilans 
la  collection  des  phénomènes  ou  des  qua- 
lités. 

La  ré|)onso  est  facile.  Le  sensualisme  nie 
la  substance;  il  ne  voit  que  des  qualités, 
que  des  manières  d'être  ;  s'il  conserve  le 
nom  (Je  substance  en  l'appliquant  à  la  réu- 
nion des  (jualilés,  il  ne  conserve  qu'un  nom 
et  fait  complètement  disparaître  la  chose. 
Nous,  au  (contraire,  en  ideniiliant  les  phéno- 
mènes, les  manières  d'être  de  la  subsl.uice 
avec  la  suj}siance  môme,  nous  ne  sacrilions 
qu'une  distinction  abstraite  ,  nous  lais- 
sons subsister  l'être,  nous  le  retrouvons 
môme  dans  toutes  ses  manières  d'être.  Les 
phénomènes  ne  sont  plus  d(î  simples  ap|)a- 
rences;  ils  se  confondent  avec  la  réalité. 
Dans  le  système  de  Condillac,  la  substance 
est  réduite  5  ses  qualités;  dans  le  nôtre,  les 
phénomènes  et  les  qualités  sont  ramenés  à 
la  substance;  ils  ne  sont  que  la  substance 
diversement  modiliée.  Rien  n'est  donc  plus 
(■onforu)e  que  notre  théorie  5  l'existence 
des  réalités  substantielles,  rien  par  consé- 
(pient  de  plus  opf)osé  qu'elle  aux  systèmes 
qui  réduisent  le  monde  des  esprits  et  des 
corps  à  n'être  qu'une  vaine  fantasmagorie 
phénoménale. 

On  insistera  peut-êlre  en  disant  :  Si  les 
qualités  sont  ainsi  confondues  avec  leurs 
substances,  celles-ci  consisteront  tout  en- 
tières dans  leurs  (|ualités,  elles  ne  seront 
l)Ournous  que  les  qualités  que  nous  pour- 
rons en  connaître;  et  cependant  le  sens 
o(jmmun,  d'accord  ici  avec  la  philosophie 
nioderne,  voit  dans  la  substance  quelfjue 
chose  de  plus  que  les  qualités  qui  nous 
frappent;  il  ne  croit  pas  que  ce  que  nous 
connaissons  d'un  être  soit  réellement  tout 
ce  qu'il  est  en  soi. 

Si  nous  avons  été  compris,  cette  objec- 
tion porte  à  faux. Nous  n'avons  pas  prétendu 
qu'un  être  (juelconque  fût  tout  entier  dans 
ses  qualités  et  moins  encore  dans  celle  (^ue 
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nous  en  connaissons. 'L'être  est  plus  élendii 
(pie  ses  ii'anièrcs  d'être,  il  l'est  a  plus  forte 
raison  beaucoup  plus  que  les  (Qualités  (ju'il 
nous  est  possible  de  saisir  en  lui.  Mais  de 
ce  qu'il  est  plus  (pie  ses  qualités,  s'en- 
suit-il qu'il  îie  soit  |)as  ses  qualités  mômes? 
L'élendue  d'un  corps  n'est  pas  tout  le  corps, 
mais  le  corps  consisie  en  partie  dans  sorr 
étendue;  il  est  l'étendue  (pii  lui  ap|)arlient  ; 
il  est  étendu,  comme  il  est  coloré,  |)esant, 
rond  ou  carré;  sa  forme,  sa  couleur,  sa  pe- 
santeur ne  sont  que  lui-même  sans  être 
pour  cela  lui  tout  entier:  de  môme  que  la 
sensibilité,  la  volonté,  'rintt>!li^ence,  sont 
l'âme  capable  de  sentir,  de  vouloir,  de  con- 
naître, sans  que,  pour  cela,  chacune  de  ces 
facultés  soit  a(lé(juate  à  toute  la  substance 
du  moi. 

Mais  alors,  dira-t-on,  comment  savt^z-vous 
(pi'il  en  est  ainsi  ?  En  admettant  (pie  les  qua- 
lités connues  d'une  sul>s(ance  ne*  sont  pas 
la  substance  tout  entière,  il  vous  faut  bien 
admettre  une  faculté,  un  principi*  ipii  vous 
fasse  croire  à  l'existence  île  ce  ({ui,  dans  la 
substance,  ne  vous  frappe  pas,  de  ce  qui  est 
en  sus  ou  au  delà  des  qualités  (pie  vous  con- 
naissez. 

Nous  n'avons  jamais  nié  que  l'intelligence 
eût  des  tendances,  des  lois  qui  président  à 
ses  actes  et  la  poussent  dans  certaines  di- 
rt'ctions.  Nous  lui  reconnaissons,  par  exem- 
ple, la  loi  de  l'inducti'Mi,  en  vertu  de  la- 
quelle notre  intelligence  croit  que  ce  (pii 
s'est  plusieurs  f()is  répété  [)eut  d  même  doit 
se  répéter  encore.  Cel'e  loi  s'appliipie  au 
cas(pii  nous  occupe.  Un  être  s'est  m.inifesié 
successivement  sous  plusieurs  manières  f 
d'ôlre;  plus  nous  l'avons  examiné,  plus  nous 
avons  employé  de  moy(;ns  pour  l'observer,  . 
plus  aussi  nous  y  avons  saisi  de  phénomè- 
nes ou  d(!  qualités;  nous  en  induis'ns  natu- 
rellement (|u'en  l'observant  plus  longtemps 
encore  et  par  des  moyens  plus  nombreux 
et  plus  [)uissants,  nous  y  découvririons  dos 
qualités  nouvelles  :  et  comme  nous  savons 
nos  moyens  de  connaître  bornés,  parce  que 
nous  sommes  essentiellement  finis,  nous 
[•résumons  aussi  que  les  (lualilés  (|ue  nous 
pouvons  connaître  dans  cet  être  ne  sont  pas 
toutes  celles  qui  le  conslitU(^nt,  (prune  in- 
telligence plus  [larfailo  (lue  la  nôtre  en  dé- 
couvrirait davantage,  et  qu'enfin  l'intelli- 
gence (jui  n'a  pas  de  bornes  peut  seul  (con- 
naître tout  ce  qu'est  un  être  et  dans  ce 
qu'il  [uontre  et  dans  ce  qu'il  cache.  C'est  en 
ce  sens  (pi'on  dit  (jue  Dieu  seul  est  ca|iablG 
(le  connaître  à  fond  la  substance  ou  la  nature 
des  êtres. 

Nous  croyons  donc  qu'il  y  a  dans  tous  les 
êtres  des  éléments  que  nous  ne  connaissons 
pas,  et  qu'il  y  en  a  peut-être  plus  encore 
que  nous  ne  connaîtrons  jamais.  La  loi  qui 
nous  suggère  cette  croyance  est  l'induction, 
et  l'induction  n'est  point  un  principe  à  pari 
fpii  n'appartiendrait  qu'à  une  faculté  spé- 
ciale; elle  est  la  loi  de  notre  faculté  de  con- 
naître. La  même  faculté  par  laquelle  nous 
connaissons  ce  qu'il  nous  est  donné  de  sai- 
sir dans  les  ôlres,   nous  fait  croire  à  l'exi- 
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steiiCG  (l'une  foule  de  choses  que  nous  ne 
pouvons  y  voir. 

Il  y  a  loin,  comme  on  le  voil,  de  celte 
théorie  <^  colle  (|ui  sépare  si  profondément 
les  qualités  de  leur  subslance,  et  qui  fait 
consister  la  substance  précisément  dans  la 
partie  invisible,  insaisissable  des  choses. 
La  substance  des  choses  est  sans  doute  dans 
ce  qu'il  nous  est  impossible  d'y  voir  aussi 
bien  qn'elh.'  est  dans  ce  que  nous  y  voyons; 
mais  elle  n'est  pas  [)Ius  dans  l'invisible  que 
dans  le  visible  ;  les  qualités  m.inifestes 
comme  les  (|ualilés  cnchéossont  la  substance; 
elles  ne  sont  rien  auire  chose  jus(}u'à  ce  que 
le  travail  de  l'esprit  les  ait  converties  en 
abstractions. 

Les  avantages  de  notre  manière  de  voir 
sont  sensibles.  Appliquons-la  seulement  à 
la   question  si  grave  de  la   nalure  de  l'âme. 

Si  les  qualités  et  les  manières  d'être  se 
confondent  avec  la  substance,  l'étude  des 
modes  et  des  propriétés  de  l'âme  humaine 
est  donc  l'étude  même  de  sa  substance  ou  de 
sa  nature.  Les  recherches  et  les  découvertes 
sur  les  premières  seront  des  rechei'ches  et 
des  découvertes  sur  celle-ci  :  par  consé- 
quent il  devient  inutile  de  faire  une  ques- 
tion sf)éciale  de  la  nature  de  l'âme.  Celle 
question  si  profonde,  si  épineuse,  est  réso- 


lue pour  (|uiconquc   connaît  les  propriétés      principes  dpnorî 


porelles  et  spirituelles  ne  |)euvcnt  se  trou- 
ver dans  une  seule  et  même  substance  :  ce 
qui  revient  <^  dire  (pie,  puiscjue  la  substance 
des  esprits  et  celle  des  corps  se  repoussent, 
elles  ne  peuvent  se  réduire  à  une  substance 
unique. 

Au  contraire,  la  théorie  que  nous  com- 
l»allons  tendrait  plutôt  à  confondre  toutes 
les  substances.  Si  elles  ne  sont  (]ue  la  par- 
tie invisible  des  choses,  (|ue  ce  je  ne  sais 
quoi  qui  tombe  seulement  sous  l'aperceplion 
rationnelle,  la  raison  (|ui  les  conçoit  ne  les 
conçoit  que  comme  substances;  ellen"y  voit 
aucune  différence  de  tiature  :  elle  ne  dit  pas, 
il  est  vrai,  que  la  substance  du  moi  et  celle 
du  corps  sont  identiques,  mais  elle  ne  donne 
aucun  moyen  de  les  distinguiT;  elle  va 
même  quelquefois  jusqu'o  déclarer  que 
l'homme  ne  saura  jamais  >i  elles  sont  réel- 
lement distinctes. 

Kn  résumé  :  la  philosophie  a  tort  de  dis- 
tinguer les  phénomènes  de  la  substance  et 
surtout  d'attribuer  à  ces  deux  choses,  qui 
n'en  font  qu'une,  des  caractères  si  opposés. 

Les  idées  de  phénomènes  et  de  substance 
ont  une  seule  et  même  origine  dans  notre 
faculté  générale  de  connaîlri'  ;  pour  les  ob- 
tenir il  n'est  nullement  nécessaire  de  recou- 
rir à  une  faculté  spéciale,  ni  à  de  prétendus 


et  les  modes  du  principe  pensant.  Nous  en 
dirons  autant  de  la  question  de  la  nalure  des 
corps  et  de  la  question  plus  importante  en- 
core de  la  nalure  divine.  Connaître  les  at- 
tributs de  Dieu,  c'est  connaître  s.i  substance; 
connaître  les  propriétés  de  la  matière,  c'est 
en  connaître  la  nature.  Si  la  nature  de  ces 
êtres  n'est  pas  connue  tout  entière,  parce 
(jue  nous  n'en  connaissons  pas  toutes  les 
propriétés  et  tous  les  modes,  nous  en  con- 
naissons du  moins  une  partie,  la  partie  cor- 
respondante, adéquate  aux  propriétés  con- 
nues; et  comme  des  choses  qui  se  repous- 
sent ne  peuvent  coexister  dans  un  même 
objet,  les  propriétés  connues  de  l'esiirit  et 
celles  des  corps  se  repoussant,  nous  en  con- 
cluons naturellement  que  les  qualités  cor- 


La  tiiéorie  qui  ramène  les  phénomènes  h 
leur  substance,  loin  de  se  confondre  avec  le 
sensualisme,  qui  faisait  consister  la  sub- 
stance dans  la  collection  des  phénomènes, 
s'en  sépare  de  la  manière  la  plus  profonde; 
elle  est  essentiellement  spiritualiste  et  réa- 
liste; elle  fait  f)arliciper  les  phénomènes  à 
la  réalité  de  la  substance,  tandis  que  la  théo- 
rie de  Condillac  idenlilie  la  réalité  substan- 
tielle avec  le  néant  des  phénomènes.  (Voy. 
Essai  d'une  nouvelle  Théorie  sur  les  idées  fon- 
damentales, etc.,  par  F.  Perron.) 

SYLLOGISME.  Voy.  Raisonnement. 

SYNTHESE.  Voy.  Méthodk. 

SYSTEMES,  des  inventeurs  de  nouveaux 
systèmes.  Voy.   Note  1,  à  la  tin  du  volume. 


T 


TEMOIGNAGE  DES  HOMMES.  Voy.  Au- 
torité DU  TÉMOIGNAGE,  etC. 


TEMPS.  Voy.  Durée. 


V 


UNITE  ET  xMULTIPLlCITE.  —  On  appelle 
unité  ce  qui  fait  qu'un  être  est  dit  un  et  non 
plusieurs.  Cependant  la  notion  de  Vtmiiéesi 
un  de  ces  points  où  les  plus  habiles  ont 
coutume  de  dire  que  l'esprit  se  perd,  sup- 
posant qu'il  est  impossible  de  le  bien  expli- 
quer. 

Je  tombe  d'accord  avec  eux  qu'il  est  diffi- 
cile d'expliquer  ce  que  c'est  qu'unîVe;  j'a- 
joute même  qu'il  est  impossible  de  l'expli- 
quer. Mais  pourquoi?  Est-ce  parce  qu'il  est 
difficile   ou    impossible  de    la  concevoir? 


Tout  au  contraire; c'est  parce  que  rien  n'est 
si  facile.  Comme  c'est  l'idée  la  plus  simple, 
et  qui  est  venue  peut  être  la  première  à  l'es- 
prit, savoir,  que  j'étais  un  et  non  pas  deux 
hommes,  j'ai  attaché  d'abord  à  cette  idée  un 
ttirmequi,  exprimant  l'idée  la  plus  simple 
et  la  plus  aisée,  ne  saurait  par  conséquent 
être  expliqué.  L'explication  consiste  à  dé- 
velopper une  idée  par  l'analyse  des  idées 
plus  simples  dont  elle  est  composée  :  or 
toute  idée  qui  est  parfaitement  simple  ne 
saurait  être  dévelo])pée  par  une  idée'  plus 
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siinple^et  par  conséqucnl  ne  .^aurait  être 
e\pli'|wéo.  Je  puis  lrès-l)itMi  expliipiorh  qui 
ne  le  saura  pas  ce  que  c'est  que  »i(7/c,  dis.iut 
que  c'est  dix  fois  cent,  et  lui  expii(|uer  cent, 
lui  tiisanl  que  c'est  dix  fois  (lix  ;  et  s'il 
ij,nore  ce  que  c'est  que  dix,  le  lui  expliquer 
encore  en  lui  montrant  sur  ses  dix  doigts 
dix  unités,  et  une  unité  à  chaque  doiiit; 
tuais  s'il  demande  que  je  lui  explique  ce 
que  c'est  que  d'êire  un  et  une  mhj^c,  alors 
toute  mon  cx|)licati()n  et  celle  du  plus  ingé- 
nieux homme  du  monde  tarit  tout  à  coup, 
parce  qu'il  n'y  a  plus  rien  à  ex()li(juer,  n'y 
ayant  plus  (J'idées  composées,  et  [)ar  consé- 
(jui'nl  plus  rien  qui  puisse  faire  une  idée  et 
une  expressi'jn  plus  nette  et  plus  aisée  que 
celle  d'unilé. 

En  etfet,  (juand  vous  aurez  défini  Vtinitc, 
avec  le  commun  des  })hilos(ipl)es,  ce  qui, 
n'étant  point  divisé  en  soi.  est  divisé  de  toute 
niitre  chose,  W  ne  se  trouvera  dans  celle  dé- 
tinition  aucune  idée  plus  claire  ni  plus  dis- 
tincte que  l'unité  même  qui  est  délhiie.  Or, 
si  l'idée  de  la  chose  ne  devient  pas  plus 
claire  par  l'explication,  ce  n'est  point  là 
une  explication,  ni  par  conséquent  une  dé- 
tinition;  la  délinilion  n'étant  qu'un  discours 
qui  explique  la  nature  d'une  chose. 

D'ailleurs,  r)u'aucun  des  termes  ou  des 
idées  de  la  délinilion  ne  soit  plus  clair  ipie 
le  terme  môme  é\inilé,  c'est  ce  qui  paraît 
évident.  Sais-je  mieux  ce  que  c'est  (pie  dV- 
tre  divisé  de  toute  autre  chose,  sans  être  di- 
visé en  soi-même,  que  je  no  sais  ce  (pie  c'est 
qw'unité/  Et  ne  peul-on  pas  demander,  avec 
iujlani  de  raison  et  de  besoin,  ce  (pie  c'est 
que  de  néire  point  divisé  en  soi-même,  que 
''fin  demande  ce  que  c'est  que  d'être  un? 
N'est-il  pas  môme  plus  difficile  do  démêler 
le  premier  ()ue  le  second?  Oui,  sans  doute  ; 
la  plupart  des  hommes  ne  comprendront  pas 
seulement  ce  qu'on  leur  veut  dire,  quand 
on  leur  parlera  de  ce  qui  n'est  point  divisé 
en  soi;  et  s'ils  viennent  jamais  à  le  bien 
comprendre,  ils  ue  pourraient  jamais  mieux 
l'expli(|uer  qu'en  disant  que  n'être  point 
divisé  en  soi-même,  c'est  être  un.  Que  si  l'on 
veut  aller  au  delà,  il  est  manifeste  qu'on 
cnd;rouillera  plus  la  chose  qu'on  ne  l'éclair- 
cira,  jiarce  que  l'idée  (comme  je  l'ai  déjà  dit) 
la  plus  simjde  et  la  plus  aisée  que  nous 
puissions  former  est  celle  d'ttnife,  et  elle  ne 
saurait  être  exposée  que  par  des  expres- 
sions plus  composées  et  |>lus  obscures  ;  et 
par  conséfjucnt  l'idée  d'unilé  ne  se  peut 
expliquer  ni  se  définir. 

Mais,  si  l'idée  de  l'unité  eslsi  claire,  pour- 
qu(U  demande-t-on  tous  les  jours  ce  que 
c'est,  et  en  quoi  elle  (consiste  ?  A  cela  je  ré- 
ponds que  l'on  s'embarrasse  mal  à  propos. 
Est-il  rien  de  plus  frivole  que  de  s'effor- 
cer de  rendre  plus  clair  ce  qui  est  souverai- 
nement clair?  Quelle  est  en  nous  la  souve- 
raine clarté,  la  source  de  toutes  les  autres, 
et  qje  tout  le  monde  convient  être  telle? 
C'est  le  sentiment  et  la  connaissance  qu'on 
a  do  sa  proi)re  existence,  laquelle  fait  dire 
à  chacun  de  nous  avec  une  souveraine 
clarté  :  f  existe,  je  suis,  je  pensa.  Or,  celle 


connaissance  est  en  un  sens  la  même  (pie 
celle-ci,  ou  du  moins  elle  la  renferme.  Je 
suis  un  et  non  pas  deujc  ;  je  suis  moi  seule- 
ment et  non  pas  un  autre;  car  qui  dit  moi 
(lil  nn  qui  exclut  un  autre  en  moi,  el  diturt 
(|ui  n'est  pas  deux.  Trouver  de  la  difficulté 
sur  ce  point,  c'est  en  Irouver  à  dire  :  Ce  qui 
est  telle  chose  est  telle  chose  ;  et  c'est  former 
une  difficulté  puérile,  ou  plutôt  un  discours 
insensé.  Comme  donc  nul  ne  peut  mécon- 
naître le  sentiment  de  sa  propre  existence 
pour  une  première  vérité,  c'est  également 
une  première  vérité  que  le  sentiment  de 
l'unité  dans  sa  propre  personne. 

J'ai  donc  ainsi  l'idée  la  plus  claire  et  la 
plus  intime  de  l'unité,  et  de  la  pluralité  cpii 
lui  est  opposée.  La  chose  en  soi  ne  peut 
avoir  nul  embarras,  pour  qui  veut  bien  no 
la  pas  embarrasser. 

Mais  une;  réllcxion  importante  (pi'auraient 
pu  faire  les  philosofilies,  au  lieu  de  recher- 
cher vainement  la  nature  de  l'unité,  (jui 
nous  est  nécessairement  connue,  c'est  (pie 
cette  unité  ne  convient  qu'à  des  êtres  tels 
que  le  mien  (dont  j'ai  le  sentiment  intime 
par  ma  propre  existence),  il  n'v  a  que  moi, 
dis-je,  et  les  autres  semblables  à  moi,  qui 
puissent  être  véritablement,  proprement  et 
formellement  un,  puisipie  l'unilé  jirise  de 
la  sorte  exclut,  (lansdiaipie  être  où  elle  se 
trouve,  toute  division  môme  possible. 

I']n  effet,  je  ne  [uiis  sans  folie  penser'  de 
mon  être,  et  do  ce  que  j'appelle  moi,  (ju'il 
puisse  être  divisé;  car  ce  moi,  s'il  pouvait 
être  divisé  eu  deux,  serait  moi  et  ne  serait 
plus  moi.  Il  le  serait,  puisqu'on  le  suppose, 
et  ne  le  serait  pas,  puiscpie,  chacune  des 
deux  parties  devenant  alors  imlépcndanlo 
de  l'autre,  l'une  pourrait  |/ens(;r  sans  que 
l'autre  pensât;  c'est-à-dire  tpie  je  penserais 
etqueje  ne  penserais  pas  en  môme  lemp"^, 
ce  (pii  détruit  toute  idée  de  moi  et  de  moi- 
même. 

Au  reste,  ce  ynoi,  et  tous  les  êtres  sem- 
blables à  ce  moi,  en  qui  je  conçois  nécessai- 
rement Vunité,  et  oiî  je  ne  [luis  concevoir 
de  division  sans  détruire  tout  ce  (pi'ils  sont 
et  toute  l'idée  que  j'en  puis  avoir,  c'est  ce 
(pie  j'appelle  un  être  immatériel  ou  spiri- 
tuel; en  sorle  (]ne,  détruisant  son  unité, 
vous  détruisez  tout  ce  qu'il  est,  eltiMile  l'idée 
de  son  être.  Partagez  une  pensée,  une  âme, 
ou  un  esprit  en  deux,  il  n'y  a  plus  de  pen- 
sée, plus  d'âme,  |)lus  d'esprit;  car  ipii  peut 
concevoir  la  moitié,  le  tiers,  le  (piarl  d'une 
pensée,  d'une  âme,  d'un  espril?  De  plus, 
celle  indivisibilité  m'est  évidente  [)ar  le 
sentiment  intime  de  ce  que  je  suis;  et  j'ap- 
prends encore,  f)ar  la  force  du  même  senii- 
ment,  que  ce  que  j'appelle  7noi  n'est  pas 
[)r0()rement  ce  (pie  j'a|)pelle  mon  corps,  ce 
corps  pouvant  être  ilivisé  et  d'avec  moi  et 
en  lui-môme,  au  lieu  que  moi  je  ne  jiuis 
être  divisé  de  moi-même. 

1°  La  substance  de  ce  cpii  est  actuellement 
mon  corps  peut  se  diviser  d'avec  moi;  car 
puis(ju'il  est  visible  (pjc  je  puis  êlre  sans 
pieds  ou  sans  mains,  je  dois  concevoir  que 
mon  âme,  par  sa  nalure,  pourrait  absolu- 
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nient  ôire  niissi  sans  chacune  dos  autres 
parties  île  mou  corps,  fill-co  le  (;t!rvenu  ei 
II!  ca>ur,  cpii  au  l'otid  ne  sont  ijuo  de  la  ma- 
lièro,  comme  mon  pied  et  ma  main. 

D'ailleurs,  [)ourrnil-on  sup[)oser  que  je 
suis  allaché  h  celte  partie  qu'on  a|)pelle 
cœui'  ou  cerveau?  L'un  et  l'autre  n'étant 
(ju'un  amas  de  diverses  parties  de  matière 
qui  se  dissipent  et  se  réparent  continuelle- 
ment par  la  nutrition,  c'est-à-dire  qui  se 
succèdent  conlinuelleinent  les  unes  aux 
autres,  cet  amas  qui  forme  actuellement  ce 
que  j'a{)pelle  mon  ccpur  sera  remplacé  par 
un  autre  «mas  d'ici  à  quelque  temps;  la 
substance  actuelle  de  mon  cerveau  et  do 
mon  cœur  sera  donc  alors  dissipée  et  tout  h 
fait  hors  de  moi  ;  et  moi  cependant  je  subsis- 
terai. Ce  moi  n'est  donc  atiaclié  essentielle- 
ment à  aucune  partie  particulière  d'une 
substance  divisil)le. 

2°Ilsuitdelà  manifestement  que  nulle 
portion  du  corps  auquel  je  suis  et  je  parais 
attaché  n'est  d'uni;  nature  semblable  à  moi, 
car  il  ne  consiste  point,  comme  moi,  dans 
runité;  toute  sa  substance  et  tout  ce  qu'il 
est  pouvant  aussi  bien  être  deux  ou  trois 
qu'un.  Une  partiede matière  peut  cesscrd'ôlre 
une  sans  cesser  d'être  ce  qu'elle  est  en  soi. 

Une  j^oiitle  d'eau  est  une;  la  même  sub- 
stance de  celle  goutte  d'eau, sans  être  altérée 
on  rien,  sera,  si  je  veux,  i/eitj;  gouttes.  Toutes 
les  autres  tmités  ou  pluralilcs  à  l'égard  du 
corps  et  de  la  matière  sont  de  ce  caractère. 
On  appelle  un,  dans  la  matière,  ce  qu'il 
nous  [)laît  d'y  regarder  comme  le  terme 
d'une  de  nos  idées;  mais  s'il  nous  plaît  de 
regarder  le  même  objet  comme  faisant  di- 
vers termes  de  nos  idées,  ce  iiui  était  un 
sera  plusieurs.  Ainsi  une  maison  est  une, 
parce  qu'elle  est  l'objet  ou  le  terme  d'une 
idée  totale,  à  laquelle  on  donne  le  nom  de 
maison;  et  celte  tnême  maison,  considérée 
comme  terme  de  diverses  idées,  par  les- 
(juellesj'y  distingue  lanlôt  tel  appartement, 
tantôt  (elle  pierre,  tantôt  telle  [)Outre,  etc., 
n'est  plus  alors  une  unilé,  mais  un  amas 
d'unités,  et  se  trouve  multiplicité  autant 
i\\ïunitc,  parce  qu'étant  substantiellement 
divisible,  elle  peut  se  trouver  divisée  sans 
cesser  d'êire  ce  ipi'elle  est  dans  sa  substance. 

La  substance  d'une  montagne  est  de  la 
sorte  une  et  plusieurs,  selon  qu'il  plaît  à 
l'imagination  de  la  considérer  et  de  la  nom- 
mer. La  regardant  dans  tout  son  amas,  on 
l'appelle  une,  mais,  la  regardant  dans  les 
l)arties  qui  forment  sa  substance,  elle  de- 
vient plusieurs,  et  l'on  y  trouvera  auianl 
d'unités  que  l'on  jugera  à  propos  d'y  trou- 
ver de  parties  :  en  sorte  que  la  môme  })or- 
tion  de  matière  peut,  sous  divers  rapports, 
être  jugée  et  nommée  une  aussi  légilime- 
meni  que  cent,  ce  iju'on  ne  saurait  imaginer 
d'une  substance  spirituelle.  (Buffieu.) 

UNITE  INDlVlSlHLfc:  de  la  personne  hu- 
maine, prouve  l'unité  et  la  simplicité  du 
sujet  pensant.  Voy.  ame. 

UN1\  EKSAUX    (SoLCTiON     du     problème 

(255)  Qui  oblige  d'allrihiior  tout  fait  à  une  cause, 
€l  de  icconiiajlrc  à  celle  cause  telle  nature  que  les 
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des).  —  Les  idées  universelles  ou  idées  gé- 
nérales étaient  appelées  parles  scholastiques 
Uifiversaux  {universalia),  aussi  bien  (pie  les 
termes  (pii  les  expriment.  Ce  problème  se 
rallache  directement  aux  sciences  naturel- 
les; s'il  n'apparlient  pas  expresséir.ent  à 
riiistoire  naluicUe,  du  moins  s'y  lio-t-il 
d'une  manière  intime.  Aussi  est-ce  sur  ce 
terrain  qu'il  se  trouve  placé  aujourd'hui. 

Or  c'est  un  fait  incontestable  que,  depuis 
le  tnoyen  âge,  les  sciences  naturelles  ont  fait 
d'immenses  progrès. 

Un  autre  fait  qu'aujourd'hui  on  ne  sera 
guère  tenté  de  contester,  c'est  que  ces  pro- 
grès sont  dus  au  changement  de  la  méthode. 

Au  moyen  âge  les  sciences  naturelles  res- 
taient stationnaires,  parce  que,  pour  con- 
naître la  nature,  on  se  servait  do  moyens 
peu  propres  à  obtenir  des  résultais  positifs 
et  certains.  Ces  moyens  étaient  d'une  part 
TérudiLion,  c'est-à-dire  la  citation  textuelle 
des  opinions  des  anciens,  comme  si  leur 
génie  avait  été  la  mesure  de  la  nature,  et 
d'autre  part  la  conception  idéale  qu'on  pre- 
nait trop  généralement  pour  l'essence  mémo 
des  choses,  qu'on  croyait  de  cette  manière 
voir  immédiatement. 

Plus  tard  on  a  renoncé  à  faire  des  recher- 
ches directes  sur  les  essences  des  êtres;  on 
n'a  plus  cru  |)ouvoir  lire  leur  constitution 
intime  dans  nos  concef)tions  à  priori;  mais 
on  s'est  appliqué  à  l'étude  des  faits,  des  phé- 
nomènes, des  qualités  relatives  des  êtres, 
des  effets  en  un  mot,  et  à  remonter  des 
effets,  non  immédiatement  aux  essences, 
mais  aux  causes  qui  les  produisent,  aux 
principes  actifs  dont  ils  dépendent.  Ensuite 
on  s'esi  astreint  à  ne  se  prononcer  qu'avec 
réserve  sur  l'essence  des  causes,  en  ne  leur 
allribuant  que  ce  qu'il  était  absolument  né- 
(X'ssaire  de  conclure  des  effets.  C'est  en  sui- 
vant celte  voie  que  les  sciences  sont  parve- 
nues à  la  peifeclion  que  nous  admirons,  et 
qu'elles  pourront  se  perfeclionner  encore 
dans  l'avenir;  c'est  en  |)articulier  f-ar  là 
qu'elles  ont  réussi  à  soulever  un  coin  du 
voile  qui  couvre  l'universel. 

Celle  méthode,  qu'on  peut  appeler  mé- 
thode d'observation,  méthode  empiriijue  et 
ralionnelle  à  la  fois,  méthode  véritablement 
naturelle  et  raisonnable,  puisqu'elle  s'ap- 
puie en  même  temps  sur  la  nature  et  la  rai- 
son, cette  méthode,  dis-je,  au  lieu  de  vouloir 
pénétrer  directement  dans  la  nature  intime 
(Jes  êtres  et  leur  arracher  leur  secret  par  les 
intuitions  immédiates  de  l'esprit  ou  des 
sens,  se  contente  de  remonter  des  eftels 
sensibles  aux  causes  qui  les  produisent,  et 
de  conclure  de  la  nature  des  effets  à  celle 
de  leurs  causes. 

Celte  méthode  n'est  donc  pas  purement 
empirique,  elle  ne  se  borne  pas  à  décrire  et 
à  exposer  fidèlement  les  données  des  sens  ; 
mais  elle  s'appuie  d'une  part  sur  des  fails 
bien  observés,  bien  avérés,  eld'aulre  partsur 
les  principes  inimuables  de  la  raison,  et  on 
particulier  sur  le  principe  de  causalité  (235), 

faits  indiqupiU  ou  '|u'il  est  nécessaire  d'admeltre 
pour  pouvoir  expliquer  les  faits. 
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pour  arriver  par  un  raisonnemenl  rigou- 
reux aux  conséquences  (pii  résulleiil  île 
I  étiule  ilo  leur  ensemble.  (Test  ainsi 
(lu'en  présence  des  faits  elle  s'élève  à  la 
considération  de  ce  qui  produit  ces  faits, 
Itien  décidée  <^  ne-  se  prononcer  avec  a>*su- 
rance  sur  la  nature  de  ce  producteur  qu'au- 
tant que  la  nature  des  faits  l'y  oblige. 

M.  Bucliez  [Truilé  complet  de  philoso- 
phie, etc.,  lom.  I.  liv.  ii,  §  19)  s'aliaclie  à 
})rouver  longuement  que  ce  cliangemint  de 
méthode,  et  jinr  là  le  cliangeuieni  de  l'objet 
même  au(|uel  se  rapporte  la  question  des 
universaux.  est  dû  à  saint  Thomas  d'Aquin, 
»]u'il  regarde  pour  cette  r;iison  comme  le 
véritable  auteur  de  la  science  moderne  h 
cet  égard. 

Les  raisonnements  de  M.  Bûchez  sur  ce 
point  ne  paraissent  pas  tout  à  fait  clairs. 
Mais  s'il  est  |>ermis  de  reconnaître  avec  cet 
auteur  que  suint  Thomas  en  abandonnant 
l'étude  stérile  des  essences  pour  s'occnpi  r 
de  celle  des  elfets,  afin  de  remonter  de  là 
aux  causes,  a  ainsi  ouvert  une  nouvelle  voie 
et  proposé  une  nouvelle  direction  h  l'acliviié 
humaine,  il  est  cependant  vrai  cpie  son 
exemple  n'a  [las  été  suivi  de  sitôt,  que  la 
nature  de  ses  propres  éludes  nn  lui  a  pas 
permis  de  mettre  cette  n)élhode  très-souvent 
en  pratique,  et  (lue,  pour  ce  (|ui  ^e,^ardo  le 
problème  que  nous  examinons  ici  en  parti- 
culier, le  grand  docteur  ne  l'a  pas  décidé- 
ment résolu.  En  l'étudiant,  on  remarcpie 
bien  qu'il  s'est  aperru  de  ce  qu'il  y  avait  de 
défectueux  dans  l'enseignement  de  ses  de- 
vanciers et  de  ses  contemporains  sur  ce 
point;  mais  nulle  part  il  n'en  donne  une 
solution  en  rafiport  avec  la  méthode  qu'il  a 
indiquée  plutôt  p;ir  sa  manière  de  discuter 
certaines  questions,  qu'enseignée  expressé- 
ment, ou  pratiquée  d'une  manière  constante 
et  décidée. 

En  elTet,  soit  qu'on  s'arrête  aux  endroits 
Oli  il  parle  des  universaux  comme  en  pas- 
sant, soit  qu'on  examine  les  traités  qu'il  a 
rédigés  ex  professa  sur  ce  sujet  (236;,  on  lo 
voit  tantôt  se  rai-inocher  du  nominalisme. 
en  aflirmant  (jue  l'univers  n'est  que  dans  la 
pen«ée  (237;,  tantôt  il  semble  adhérer  au 
réalisme  de  saint  Anselme  sur  l'unité  de  la 

(530)  Tc!s(jiio  les  55'  et  50'  de  ses  opuscules  De 
tmiiemaUbiis,  Op;).  loin.  XVII,  cdil.  Anlveip.,  1G!'2. 

(2ô7)  «  Univers;ile  (il  pcr  nlislraclioncm  a  malc- 
ria iiiiiivitluali.  »  (l-"2,  q.  29,  a.  G.) 

(258)  Oiiiiics  liomines,  (\\i\  nascunliir  ex  Adam, 
|u)SSiinil  considérai  i  ut  unus  lioino,  in  quantum  coii- 
Miiiunl  in  naliira  ,  qiiain  a  primo  paienlc  accl- 
piunl;  secuiidiim  (piod  in  rivilibus  omnes  liomines, 
qui  sunl  unius  commiinilalis ,  repulaiiliir  quasi 
i;nnm  corpus,  el  lola  cominiiniias  cpiasi  unus 
liiimo  ;  sicul  eliani  l'orpliyiius  {In  prœdicab.  cal. 
(le  specie)  dicit,  qiiod  parlicipalione  speeiei  pliires 
liomines  .sunl  unus  lionio.  Sicul  i<;ilur  miilli  liomi- 
iK-s  ex  .\daiii  derivali  sunl  t  uiquain  n)ulta  menibra 
nniiis  (orporis.  etc.  »  (1-2,  q.  81,  a.  I.) 

(259)  «  T;ini,'iliir  duplex  esse  universalis,  iiniiin 
sccuiidiiiii  qiiod  est  in  relnis,  aliuil  secundiim  ijUDd 
eu  iii  :>niina.  Kt  qiianlnm  ad  islnd  esse  qiiod  cbl 
nlionis,  liahel  raiionem  pr»;dicabilis  ;  quantum 
vcro  ad  aliud  esse,  esl  qnaedam  nalur.i,  et  non  est 
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nature  lui  mai  ne  (238),  le  plus  souvent  il 
nous  paraît  professer  un  réalisme  plutôt 
dialecliipie  que  mélaphysi(|ue  (239).  Le  pas- 
sage où  il  propose  une  vue  viaiment  nou- 
velle sur  cette  (piestion  est  celui  oi^,  laissant 
de  côté  la  question  concernant  la  nature  de 
l'unité  ou  (le  la  communauté  que  l'on  re- 
marcpie entre  tous  les  ôlres,  il  conclut  do 
cette  unité,  quelle  qu'elle  soit,  à  l'unité  de 
leur  auteur,  en  remonlant  des  eiîets  à  leur 
cause,  en  jtrouvant  (pie,  puisqu'il  y  a  quel- 
que chose  d'un,  de  commun,  dans  tous  les 
êtres,  il  faut  [qu'ils  relèvent  tous  d'une 
môme  cause,  d'un  même  principe,  qui  les  a 
tous  conçus  et  réalisés  d'après  un  même 
plan  (2i0). 

Quoi  (pi'il  en  soit  de  ce  point  historique, 
il  est  de  fait  ipie  le  problèuje  des  univer- 
saux, qui  |)araissait  si  usé  et  si  abstrait 
qu'on  ne  le  citait  plus  qu'avec  nn  certain 
dédain,  est  devenu  avec  le  changement  de 
méthode  une  des  questions  les  plus  inté- 
ressantes de  la  phih>sophie  naturelle.  C'est 
la  (juestion  de  la  classification  aniticielle  ou 
de  la  classification  naturelle  des  êtres  vi- 
vants, et  celte  question  se  réduit  elle-même 
à  celle  de  la  dill'éreiu;e  naturelle  et  constante 
des  espèces. 

«  La  science  d(vs  universaux.  dit  avec  rai- 
son ]\L  Bûchez  (p.  528),  est  devenue  ce  que 
l'on  pourrait  appeler  aujourd'hui  la  science 
des  (  lassificalions  ou  de  la  nomenclature  en 
histoire  naturelle.  » 

En  elfel  dans  létnde  de  l'histoire  naturelle 
on  peut  distinguer  deux  méthodes,  deux 
systèmes  ditrérents,  (pjo  lAL  Bûchez  définit 
ainsi  (p.  529)  :  «  On  désigne  aujourd'hui 
sons  le  nom  de  mvlhode  artificielle  tout 
système  de  classification  oij  Ton  se  propose 
d(j  dresser  un  catalogue  arrangé  seulement 
on  vue  d'une  nomenclature,  c'est-à-dire,  de 
telle  sorte,  ipi'un  être  étant  donné,  on  en 
trouve  facilement  le  nom  et  les  propriétés. 
Pour  atteindre  ce  résultat,  il  sullii  de  choisir 
filusieurs  caractères  saillants  et  évidents. 
Les  dilférenccs  tranchantes  servent  à  établir 
les  genres;  les  moindres  diiïérences,  à  éta- 
blir les  espèces.  »  ...  «  Ou  donne  aujourd'hui 
le  nom  de  méthode  naturelle,  conlinue-t- 
il  (p.  330-o32),  à  un  système  de  classiticalion 

univcrsalc  ai  lu,  sed  poleiUia  :  quia  poteiilia  liabel 
ut  lalis  nnliira  liai  nnivorsaiis  pcr  aciionem  inlelle- 
clus  et  ideo  dicit  Hoeliiis  uiiivcrsale  dum  intolligi- 
Inr,  sinpiitare  dum  senliltir.  >  (  De  uiiivcmalibus, 
opiisc.  55.) 

(240)  I  (liiin  corporali-A  et  omiiia  fonveniiint  in 
esse,   neoesse  est  ul  oinnia   etTrclivc  in   esse  a  f)eo 

depcndeanl Si  eniui  divcrsa  in  ali(|no  iinianlur, 

necesse  est  liiijus  uiiioiiis  causam  es>e  aliijuam; 
non  cnim  divcrsa  sccundiim  se  uniunlur.  E(  iiide 
c^t  (piod,  (|uaiidocuiH|ue  in  divcrsis  iiivi'iiilnr  ati- 
qiiid  unum,  opoilet  (|Uod  illa  diveisa  iliiid  iiniini 
ab  aliqiia  uiia  causa  recipianl  ;  sienl  si  diversa  cor- 
pora  siiit  calida,  liabenl  catoreiii  ab  igné.  Hoc  au- 
l<Mii  quod  Cal  esse,  commnniler  invenilur  in  omni- 
bus rébus  qiiaiilumcun(|iie  diversis.  Mccesse  (!Sl  ergo 
e,-sc  unum  essonili  priiicipium,  a  quo  esse  babeaiit 
qiuccunque  sunl  qu'x  unqiic  modo,  sive  sinl  iiivisi- 
bilia  et  spiritualia,  sive  sinl  visiblia  cl  coiporalia.  ) 
ir.  i,  q.  65,  a.  !.) 
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institiu^  pour  la  preniiôre  fois  en  hotnnique 

par  Bernard  de  Jussieu,  et  (|ue  les  /ooloyis- 

tes  se  sont  empressés  d'imiter.  Lh  on   se 

iro|)ose,  non  pas  de  dresser  un  simple  oata- 

Of^ue,  mais  de  classer  les  ôlres  selon  leurs 


«  La  seule  connaissance  commune  î\  toute 
génération,  et  par  conséquent  la  seule  es- 
senlielle,  c'est  que  chaque  corps  vivant  tient 
dans  les  premiers  instants,  où  il  commence 
(l'éire  visible,    à   un   corps   plus   grand,  de 


rapports  naturels;  on  no  tient  pas  com[)le     Tnc/necs-pèce  que  lui,  dont  il  fait  partie,  et  par 


seulement,  {lour  établir  ca'S  ra()porls,  de 
quelques  cara.;lères  saillants,  mais  de  toutes 
les  conditions  d'existence,  c'est-à-dire,  de 
l'organisme  tout  entier,  du  mode  de  géné- 
ration, des  mœurs  et  des  aptitudes  ou  pro- 
priétés     L'idée   do    la   possil)ilité   d'une 

méthode  naturelle  est  bien  éloignée  do  ceJle 
qui  n'admet  comme  possible  qu'une  méthode 
arliticielle.  Si  l'on  vent  bien  y  réfléchir,  on 
trouvera  que  de  l'une  à  l'autre  la  différence 
est  immense.  Il  y  a  toute  celle  qui  peut 
exister  entre  les  contraires  les  plus  positifs, 
entre  une  négation  et  une  affirmation.  C'est 
là  ce  qui  méiile  d"ab.>r  i  notre  attention. 
Que  nie  en  principe  la  méthode  artificielle'' 
(ju'il  y  ait  des  genres  et  des  es[)èces  dans  la 
nature;  (|u'il  y  ait  une  loi  créée  qui  produise 
les  genres  et  les  es[)èces  :  cette  méthode  est 
purement  nominaliste.  Or  la  méthode  natu- 


les  s'U'S  duquel  il  se  nourrit  pend.int  un 
certain  temps;  c'est  sa  séparation  de  ce  plus 
grand  corps  qui  constitue  la  naissance.  » 
{Anatomic  comparée,  29'  leçon.) 

Celle  dernière  |)hrase  est  d'une  exactitude 
et  d'une  portée  extrêmement  remarquables. 
Elle  renferme  enlr(i  autres  corollair<s  les 
canons  suivants,  dont  la  vérité  se  constate 
directement  et  ne  peut  être  niée  par  aucun 
naturaliste. 

1"  La  prétendue  général-on  équivoque  vi 
sponlanée,  prônée  par  la  philosophie  an- 
cienne, ne  s'ap|)uie  sur  aucun  fait  bien 
constaté;  bien  plus,  elle  se  trouve  en  co;)- 
Iradiction  avec  tous  les  faits  connus. 

2"  Les  êtres  de  la  môme  espèce  peuvent 
par  la  génération  se  reproduire  et  se  propa- 
ger indéfiniment. 

3°  Il  arrive  parfois  que  des  êtres  du  raêiue 


relie  affirme  le  contraire  par  sa  seule  pré-     gi-nre,  et   d'espèces  différentes  mais  très 


sence. 

«  Lorsqu'on  se  propose  de  cherc^rer 
d'une  manière  ex|)érimeniale  les  rapports 
naturels  entre  les  êtres,  c'est-à-dire,  quels 
sont  les  espèces  et  les  genres  naturels,  on 
arrive  ra[»idenient  et  par  un  raisonnement 
très-simple  à  la  question  de  la  génération. 
En  effet,  c'est  là  que  réside  le  problème  de 
la  conservation  des  espèces  et  dos  genres... 
Bernard  de  Jussieu  et  les  naturalistes  mo- 
dernes ont  fondé  leurs  définitions  de  l'espèce 
au  point  de  vue  de  la  successivilé  régulière 
manifestée  par  la  générali(jn.  L<'S  découver- 
tes modernes  ont  donné  à  cette  dernière  base 
une  solidité  inallaquable.  » 


voisines,  donnent  lieu  à  ce  qu'on  peut  ap- 
peler une  génération  stérile,  en  produisant 
des  êlres  qui  sont  tout  à  fait  incapables  de 
se  repro(hiire,  ou  qui  après  très-peu  de 
générations  finissent  en  s'éleignant  complè- 
tement on  en  retournant  à  l'une  des  deux 
es[ièces  dont  ils  proviennent. 

k"  Des  êtres  d'espèces  diverses  et  éloi- 
gnées ne  peuvent  ensemble  produire  d'au- 
tres êlres;  les  êlres  qui  sont  tellement  éloi- 
gnés les  uns  des  autres  qu'ils  n'appartiennent 
f)as  strictement  au  même  genre  se  trouvent 
naturellement  et  d  fortiori  dans  la  même 
impuissance. 

5"  Réci[)roquemenl,lous  les  êlres  féconds, 


D'après  ce  que  nous  venons  de  constater,      ou  capables  de  produire  indéfiniment  des 


c'est  dans  ce  que  rol)servalion  nous  apprend 
sur  la  génération  des  végétaux  et  des  ani- 
maux qiie  doit  se  trouver  la  solution  du 
])roblèine  qui  nous  occupe,  autant  qu'il 
peut  être  résolu.  Voyons  donc  ce  que  l'ob- 
servation nous  fait  connaître  à  cet  égard. 

«  La  génération  esl  en  elle-n)ême  le  plus 
grand  myslèie  que  nous  offre  l'économie 
vivante,  dit  l'illustre  (>.  ('uvier,  et  l'on  |)eut 
dire  que  sa  nature  intime  est  encore  cou- 
verte des  ténèbres  les  plus  absolues.  Aucune 
observation  directe  ne  nous  autorise  à  ad- 
mi'Ure  la  formation  d'un  corps  vivant  de 
toutes  piè(!es,  c'esl-à-dire  par  la  réunion  de 
molécules  rapprochées  subitement 

(■2il)  C'est  pour  celle  raison  que  M.  Jîiicliez  défi- 
nil  l'espèce  de  l:i  imnière  suivante  :  t  L'espèce  rsi 
C'Misliluée  par  une  ditférence  qui  se  conserve  indéfi- 
iiinieni  par  voie  de  génération,  quelle  que  soil  la 
vaiiéié  lits  milieux,  cl  qui  esl  incommunicable 
(Traité  complet  de  philos.,  t.  I,  p.  551).  >  M.  Fori- 
clioii  :  «  Ou  appelle  espèces  eu  histoire  naturelle  les 
êtres  qui  se  conlinuenl  dans  le  temps  el  l'espace, 
en  produisant  par  la  {génération  des  individus  qui 
li'iu'  icsseniblent.  (Oe  r  uni  té  de  l'espèce  humaine, 
p.  54,  Louvain,  1844).  i  M.  RIaupied  ;  «  L'espèce 
est  ranimai  muni  d'orf»anes,  réunis  on  séparés,  à 
l'aide  desquels  il  peut  se  perpclucr  dans  le  icuips  el 


êtres  vivants,  sont  de  la  même  espèce  entre 
eux  et  avec  les  êtres  dont  ils  ont  été  en- 
gendrés (2il). 

6°  La  nature,  loin  de  nous  fournir  quelque 
exemple  d'une  transformation  d'espèces, 
d'un  changement  d'une  espèce  en  une  au- 
tre, soit  par  ascension  soit  par  descente, 
nous  montre  partout  la  fixité  la  plus  cons- 
tante. La  science  moderne  comparée  aux 
observations  des  anciens,  les  momies  égyp- 
tiennes de  toutes  sortes  d'animaux,  les 
caractères  des  animaux  fossiles  et  même 
antédiluviens  prouvent  d'un  commun  ac- 
cord colle  loi  de  la  nature  (24.2). 

T  EwWny  comme  le  dit  Guvier,  chaque 

dans  l'espace,  avec  ses  mêmes  propriétés  et  qualités 
plus  ou  moins  développées  dans  un  certain  laxiim, 
ayant  ses  maxitna  et  ses  miiiima  déterminés  par  les 
circonsiances  et  les  milieux,  mais  qui  ne  peuvenl 
être  dépassés  sans  (|ue  l'animal  périsse  [Cours  de 
physiqu^i  Sttcre'e,  7'  leçon,  el  Revue  cath.,  I.  I,  p. 
415). 

Ces  définitions  s'accordent  parfaitement  ave  celles 
donnéi>s  par  De  Candolle  en  botanique  el  iM.  Du- 
niéril  le  zaologisle.  Voir  M.  Bûchez,,  lue.  cil.  el 
l'richnnl,  liisl.  ual.  de  l'homme,  l.  \,  p.  IO-i02. 

(242)  Un  savanl  très-dislingué,  après  avoir  rap- 
pelle les  observations  des  naiuralisies  du  premier 
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corps  vivant  lient  dans  les  premiers  instants 
à  un  corps  plus  graïul  dont  il  fait  partie. 
Une  hranclie  de  saule,  l'œuf  d'un  oiseau,  qui 
constitueront  bientôt  des  individus  végétaux 
ou  animaux  à  part,  vivent  d'abord  de  la 
niôine  vie  que  les  êtres  individuels  dont  ils 
proviennent. 

Or,  si  telle  est  on  olîVl  la  marche  de  la 
nature  dans  la  [)ropagation  des  ôires  vivants, 
voici  les  conclusions  les  plus  naturelles  qui 
semblent  en  découler  conrernnnt  le  pro- 
blème ontologique  dont  nous  cheiclions  la 
solution. 

1"  Puisque  la  conservalion  des  espèces 
est  tellement  naturelle  et  constante  que  des 
individus  de  la  même  espèce  seuls  peuvent 
se  propa^^er  indétlnimenl,  et  que,  si  des  in- 
dividus qui  sont  seuleaient  du  môme  genre 
peuvent  parfois  [iroduire  d'autres  individus, 
ceux-ci  ne  sont  pas  capables  de  se  ref)ro- 
duire  indéfiniment,  il  doit  y  avoir  une  loi 
créée,  une  cause  naturelle,  une  vitalité  pro- 
pre, une  puissance  sémin.ile,  une  force  ré- 
généralrice,  commune  à  tous  les  êtres  d'une 
même  espèce,  qui  ne  sort  |)as  des  limites  de 
l'espèce  et  (jui  la  constitue. 

2°  Puisijue  la  génération  que  l'on  voit 
résulter  [)arfois  de  l'union  de  deux  êtres 
d'espèces  ditférenles  n'est  ce|)endanl  jamais 
qu'une  génération  stérile,  comme  nous  l'a- 
vons remarqué,  ce  que  nous  venons  de  dire 
concernant  la  conimiiiiaulé  entre  les  indivi- 
dus de  la  même  espèce,  n'est  aucunement 
ajiplicable  au  genre. 

3°  Puisque  celte  production  anormale,  et 
non  susceptible  de  conservalion,  par  des 
êtres  de  ditlerenles  espèces,  mais  a()paite- 
iiant  au  môme  genre,  ne  dépasse  jamais  les 
limites  ilu  genre,  on  n'est  nullement  auto- 
risé à  conclure  qu'il  y  a  un  élément  réel 
quelcon(iue  qui  soit  véritablement  un  et 
identique  daiis  tous  les  êtres  créés,  ou  seu- 
lement dans  tous  les  individus  d'un  même 
règne  de  la  nature.  En  etfet,  quand  mémo 
on  se  croirait  en  droit  de  conclure  du  2% 
qu'il  y  a  un  élément  commuti  5  tous  les  êtres 
d'un  même  genre,  ni  les  données  de  rex[ié- 
rience  ni  les  lois  d'une  analogie  stricte  et 
rigoureuse  ne  nous  autoriseraient  point  à 
reconnaître  de  pareils  éléments  pour  cliaque 
degré  que  l'on  distingue  dans  l'échelle  des 
êtres  créés,  à  savoir  pour  chaque  fan)ille, 
pour  chaque  ordre,  pour  chaque  classe,  pour 
chaque  règne.  Une  pareille  conclusion  serait 
évidemment  [)lus  étendue  que  les  prémisses. 

4°  Puisque  l'observation  expériment'ile  so 
borne  nécessairement  aux  êtres  créés,  il 
s'ensuit  que,  quelque  extension  que  l'on 
veuille  donnera  un  é'ément  supposé  un  et 
commun  aux  êtres  finis,  on  ne  sera  nulle- 
ment en  droit  d'en  conclure  que  cet  élément 
est  également  commun  à  Dieu,  ou  qu'il  est 


identique  avec  l'essence  divine.  Mais  au 
contraire,  comme  d'a[)rès  les  |)lus  simples  et 
immuables  principes  du  bon  sens  et  de  la 
raison,  l'être  infiniment  parfait  ne  peut  rien 
avoir  de  commun  avec  les  êtres  imparfaits, 
puisque  toutes  les  perfections  de  l'infini 
sont  infinies,  et  que  tout  ce  qui  appartient 
au  fini  est  fini,  on  doit  nécessairement  con- 
clure que  Dieu  est  hors  de  toute  espèce  et 
de  tout  genre,  (pie  son  être  n'entre  dans  la 
composition  d'aucune  chose  créée,  que  ses 
perfections  ne  sont  conununicables  qu'en 
tant  que,  libre  et  lout-puissant,  il  peut  réa-* 
liser  des  êtres,  non  identi(pjes  ou  égaux  à 
lui,  mais  qui,  conformes  à  ses  idées,  lui 
ressend)lent  ()lus  ou  moins  im[)arfaitement. 

Celle  conclusion  irrécusable  se  trouverait 
puissamment  confirmée  par  l'exfiosé  do  la 
faussolé  des  principes  et  de  l'absurdité  des 
citnsé<juences  du  réalisme  panlhéislique,  si 
c'était  ici  le  lieu  d'en  faire  un  examen  dé- 
taillé {Voy.  la  Théodicée  de  M.  Ubaghs  , 
part.  m.  ) 

5"  Fi:ialement  nous  nous  croyons  en  droit 
de  tirer  de  tout  ce  qui  [)récède  cette  con- 
clusion importante  :  Bien  que  dans  les  gen- 
res et  au-dessus  des  genres  il  nous  soil 
impossible  de  rien  voir  que  des  abstrac- 
tions, il  en  est  tout  autrement  des  espèces* 
Les  es[)èt;es  sont  naturelles,  elles  sont  fixes 
et  immuablement  déterminées  par  le  Créa- 
teur, elles  sont,  dans  un  sens  véritablement 
réaliste,  aussi  réelles  (jue  les  indivitius.  Et 
par  con>é(juent  il  y  a  quelque  chose  d'aussi 
réellement  commun  entre  tous  les  individus 
d'une  es[)èce  qu'entre  les  dillérentes  parties 
d'un  même  individu.  D'où  il  suit  (jui;,  dans 
chaque  végétal  ou  animal,  il  faut  dislirjguer, 
outre  les  éléments  individuels,  un  élément 
spécifiipie  aussi  léel  que  les  [)remiers,  quoi- 
que la  nature  intime  de  cet  élément,  qui 
toutefois  ne  peut  être  rien  de  moléculaire, 
soit  pour  nous  couverte  des  mômes  ténèbres 
(lue  la  génération  elle-mêux',  qui  nous  a 
conduit  à  reconnaître  sa  réalité. 

C'est  ainsi  que  nous  croyons  être  i)arve- 
nus  non  à  créer  une  nouvelle  opinion  sur 
la  nature  des  universaux,  mais  à  donner  à 
la  théorie  de  saint  Anselme  la  valeur  d'un®- 
vérité  aussi  bien  assurée  (pie  l'état  actuel 
des  scienres  naturelle.s  permet  'le  connailro 
la  nature  des  êtres  vivants. 

Avant  de  terminer,  je  crois  devoir  placer 
ici  une  observation  iniporlante.  Dans  tout 
mon  travail,  je  a'ai  eu  en  vue  et  je  n'ai 
prouvé  que  ce  qu'on  [leut  appeler  le  réa- 
lisme dans  la  nature,  f)arce  que  telle  était 
en  effet  la  question  pro()Osée  par  les  grands 
chefs  d'éeoles  dont  j'ai  lâché  d'exposer  les 
diverses  théories.  Mais  celte  (|ueslion  en 
rappelle  naturellement  une  autre  (jui  a  tant 
de  rapport  avec  la  i)remière  qu'on  les  a  très- 


ordre,  s'exprime  ainsi  sur  ce  fait  i  «  Il  semble  ré- 
sulter bien  posilivenieul  de  louies  les  investi{julioiis 
qui  oui  élé  laites  dans  les  dilïéreiili  s  classes  d'èlres 
organisés,  ([u'ancun  hybride  végétal  ou  animal  ne 
pfKl  se  perpétuer  en  donnanl  nais>ance  à  une  nou- 
vetie  race  uitermédiaire  aux  deux   espèces  dont  il 


dérive.  >  J.-(î.  Prichard,  Histoire  tiatur.  de  riiovime, 
Irad.  par  le  docteur  F.  l\oulin,  l.  l,  p.  23.  —  Voir 
sur  les  momies  éj^yptiennes  el  sur  les  observ:ilion& 
géologiques  la  Théodicée  de  M.  Ubayhs,  n.  7G-8!), 
ou  il  indique  les  sources  el  les  auteurs  à  consul- 
ter.. 
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souvent  coniiilétemcnl  conforuluos.  C'est  la 
question  (ni'on  peut  a|)i)eler  celle  du  réalisme 
des  idées,  question  i;on  moins  iiii|)ortanle 
(|uc  la  première,  mais  plus  facile  à  résou- 
dre, sans  l'intervention  de  l'expéiienoe,  [lar 
les  seuls  principes  d'une  saiiui  mcHa|)lijsi- 
(jne.  C'est  la  question  de  savoir  :  s'il  existe 
des  idées  réelles  indépendaninienl  des  cho- 
ses et  aiitérieureuient  à  l'exisicnce  des  cho- 
ses, ce  que  sont  ces  idées,  et  où  elles  se 
liouvent. 

Sans  entrer  dans  aucun  détail  à  l'égard  de 
cette  question,  (jUiî  je  ne  fais  qu'indiquer,  jo 
ferai  seulement  observer  en  passant,  sur  les 
trois  points  que  contient  ce  problème  : 
1°  que  le  réalisme  des  idées  a  été  beaucoup 
plus  anciennement  et  beaucoup  plus  généra- 
lement ado{)té  que  le  réalisme  dans  la  nature. 
Tous  les  disciples  fidèles  de  Platon  et  pres- 
que tous  les  grands  écrivains  chrétiens  ont 
explicitement  f)rofessé  cette  doctrine  depuis 
saint  Augustin,  pendant  tout  le  moyen  âge, 
et  jusqu'à  nos  jours.  2"  Ces  idées  sont  les 
types  éternels  des  êtres,  les  modèles  incréés 
des  choses,  le  plan  divin  des  existences,  qne 
saint  Thomas  tl'Aquin  nous  explique,  quand 
il  dit  que  Dieu  se  connaît  non-seulement  en 
tant  qu'existant,  mais  aussi  en  tant  qu'imi- 
table, c'est-à-dire  qu'il  connaît  ses  perfec- 


i)E  niiLOSOPinE.  1:510 

tionsnon-seulcnuMil  en  tantqu'ii  lespossède, 
mais  aussi  en  lant  (pi'elles  peuvent  être  mo- 
dèles et  archétypes  des  choses  que  sa  toute- 
puissante  volonté  peut  réaliser  (ians  le  temps 
à  leur  imitation.  D"oii  il  suit  que  les  idées 
sont  la  représentation  que  Dieu  a  de  ses 
propres  pci  feciions  en  tant  qu'elles  subsis- 
tent en  elles-mêmes  et  en  tant  qu'elles  cons- 
tituent en  môme  tenq)s  la  cause  exemplaire, 
le  prototype  du  monde;  et  sous  ce  rapport, 
elles  sont  la  vérité  que  tons  les  méla[)liysi- 
ciens  reconnaissent  aux  choses  créées  anté- 
rieurement à  leur  existence.  3"  Ces  idées 
ont  leur  subsistance  réelle  dans  l'entencie- 
nienl  divin,  ou  plutôt  elles  constituent  l'en- 
tendement divin,  (pji  ne  saurait  eue  antre 
chose  que  la  connaissance  éternelle  et  pi'^- 
faite  que  Dieu  a  de  lui-môme,  c'est-à-dire 
de  ses  perfections  connues  par  lui  de  toutes 
les  manières  dont  il  est  possible  de  les 
connaître. 

Nier  la  réalité  de  ces  idées,  c'est  dire  à  la 
fois  que  Dieu  ne  se  connaît  point,  et  que  le 
monde  a  été  fait  par  hasard,  sans  plan  et 
sans  dessein,  par  une  force  aveugle.  Cela 
suOit  abondamment  pour  prouver  leur  exis- 
tence. —  (M.  l'abbé  Ubaghs.j  —  Voy.  Nomi- 
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NOTE  I. 


Art.  Imaginatio\. 


(Extrait  de  la  Recherche  de  la  vérité.] 


Dr.s  Kp.nixr.s  dk  l'imagination. 
De  rimuijinul'wn  des  femmes. 

On  a  pu  voir  par  les  choses  qu'on  a  dites,  que  la 
(lélioaiesse  des  lihres  du  cerveau  est  une  des  prin- 
cipales causes  qui  nous  onipèclient  tie.  pouvoir  ap- 
porter as;>ez  d'applicalion  pour  découvrir  les  vérités 
un  peu  cachées. 

Celle  (lélicalcsse  des  fihrcs  se  rencorilre  ordinai- 
reineiil  dans  les  femmes,  el  c'est  ce  qui  leur  donne 
celle  grande  inlelligencc  pour  loul  ce  qui  frappe 
h  s  sens.  C'est  an\  lenunes  à  décider  des  modes,  à 
ju'^cv  de  la  langue,  à  discerner  le  bon  air  et  les 
lielles  manières,  tilles  ont  plus  de  science,  d'hahi- 
lelé  el  de  linesse  que  les  lionunes  sur  ces  choses. 
Tout  ce  qui  dépend  du  goùl  est  de  leur  ressort  ; 
mais  pour  Tordinaire  elles  sont  incapables  de  pé- 
nétrer les  vérités  un  peu  cachées;  tout  ce  qui  esl 
abstrait  leur  est  incompréhensibli-  elles  ne  pruvent 
se  servir  de  leur  imagination  pour  développer  des 
questions  composées  eleuibarn.ssées;  elles  ne  con- 
sidèrent que  l'écorcc  des  choses,  et  leur  iinagina- 
iion  n'a  point  assez  de  force  et  détendue  pour  en 
percer  le  lond  et  pour  en  comparer  toutes  les  par- 
lies  sans  se  distraire.  Une  ba::alelle  est  capalde  de 
les  detDurner  ;  le    moindre  cri    les   effraie,  le  plus 


petit  mouvement  les  occupe.  Enfin  la  manière  et 
non  la  réaliié  des  choses,  sulfil  pour  remplir  toulo 
la  capacité  de  leur  esprit;  parce  que  les  moindres 
choses  produisent  de  grands  mouvements  dans  les 
fibres  délitâtes  de  leur  cerveau,  elles  excitent  par 
une  suite  nécessaire  dans  leur  âme  des  scnlinients 
assez  vifs  classez  grands  pour  l'occuper  loul  en- 
tière. 

S'il  est  certain  que  celle  délicatesse  des  fibres 
doul  nous  parlons,  est  la  principale  cause  de  tous 
ces  elfels,  il  n'est  pas  de  même  certain  (pi'elle  S(; 
rencontre  généraleinent  dans  toutes  les  femmes; 
ou,  si  elle  s'y  rencontre,  leurs  esprits  animaux 
ont  quehiuefois  une  telle  proportion  avec  les  libres 
de  leur  cerveau,  qu'il  se  trouve  des  femmes  qui 
ont  plus  de  solidité  d'esprit  que  quehiues  hommes. 
C'est  dans  un  certain  tempérament  de  la  grosseur 
el  de  ragilation  des  esprits  animaux  avec  les  lihres 
du  cerveau  que  con-^isie  la  force  qu'exerce  l'es- 
prit, et  les  femmes  ont  quelquefois  ce  jiisie  lempé- 
ramenl.  Il  y  a  des  femmes  lortes  et  constantes,  et 
il  y  a  des  liomnies  faibles,  inconslanls  el  volages  ; 
il  y  a  des  femmes  savantes,  des  femmes  capables 
de  tout;  et  il  se  trouve  au  contraire  des  hommes 
mous  et  effén.inés,  incapables  de  rien  pénétrer,  de 
rien  exécuter.  i£n(in  qiianii  nous  attribimus  quelque 
délaul  à  un  sexe,  à  certains  âges,  à  certaines  coii- 
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(lilions,  nous  ne  l'enlendons  quo  pour  l'onlinairo, 
♦>t  on  siipposanl  loujonrs  <iu"il  n'y  a  point  de  règle 
j,'ôner:»lf  sans  exioplidii. 

(."-ar  il  uo  lanl  pas  s"im:)','inor  qne  tons  les  hom- 
mes iH  toutes  les  leninies  do  uièuie  à^e,  ou  lio  niônie 
pavs  ou  de  même  l'aniillo,  aient  le  cerveau  de 
même  eonstilnlion.  il  est  plus  à  propos  de  croire 
que,  connue  0:1  ne  peut  trouver  doux  visages  qui  se 
ressomblenl  emioromont.  on  ne  peut  trouver  doux 
imasinalions  loiil  à  lait  sen)l»laltlos.  et  cpie  Ions 
les  hommes,  los  leinmos  et  les  enfants  no  dillèront 
entre  on\  (i\i''  du  plus  ou  du  moins  de  délicatesse 
des  libres  de  leur  cerveau  ;  car  de  même  qu'il  ne 
faut  pas  supposer  trop  vile  inie  idonliié  essentielle 
entre  des  choses  où  on  ne  voit  pas  do  dilTéronoe, 
il  ne  faut  pas  mettre  non  plus  des  dilloroncos  os- 
senlielles  où  on  ne  trouve  pas  de  parlaite  identité  ; 
car  ce  sont  là  des  défauts  où  I  on  tombe  ordinaire- 
ment. 

Ce  qu'on  peut  dire  des  fibres  du  cerveau,  c'est 
que  d'ordinaire  elles  sont  très  molles  et  très-déli- 
cates dans  les  enlants;  qu'avec  l'âge  elles  se  dur- 
cissent et  se  fortifient;  que  cependant  la  plupart 
des  femmes  et  qtiehines  hommes  les  ont  toute  leur 
vie  extrêmement  délicates.  On  ne  saurait  rien  dé- 
terminer davantage.  Mais  c'est  assez  parler  des 
lommes  et  des  enfants;  ils  ne  se  mêlent  pas  de 
«hercher  la  vérité  et  d'en  instruire  les  autres;  ainsi 
leurs  erreurs  ne  portent  pas  beaucoup  de  préjudico; 
car  on  ne  les  croit  guère  dans  los  choses  ([u'ils 
avancent.  Parlons  des  hommes  faits,  de  ceux  dont 
l'esprit  est  dans  sa  force  ot  dans  sa  vigueur,  et  que 
l'on  pourrait  croire  capables  de  trouver  la  vérilé  et 
lie  l'enseigner  aux  antres. 

De  l'imaghiation  des  hommes  dans  la  perfection  de 
leur  à(je. 

I.,e  temps  ordinaire  de  la  plus  grande  perfection 
de  l'esprit  est  depuis  trente  jusqu'à  cinquante  ans. 
Les  libres  du  cerveau,  à  cet  âge,  ont  acquis,  pour 
l'ordinaire,  une  coiisistanie  médiocre.  Les  plaisirs 
et  les  douleurs  des  sens  ne  font  pres(|ue  plus  d'im- 
pression sur  elh's;  de  sorte  qu'on  n'a  plus  à  se  dé- 
fendre que  des  passions  vi(denies  qui  arrivent  ra- 
rement, et  desquelles  011  peut  se  mettre  à  couvert, 
si  on  en  évite  avec  soin  toutes  los  occasions.  Ainsi, 
Tàme  n'étant  plus  ilivoriie  par  los  choses  sensibles, 
elle  peut  contoinpler  facileinonl  la  vérité. 

Lu  homme,  dans  cet  élal,  et  (|ui  ne  serait  point 
rempli  <les  préjugés  de  l'enfance,  (|ui  aurait  acipris 
dès  sa  jeunesse  de  la  facilité  pour  la  méditation,  (jiii 
ne  voudrait  s'arrêter  (|u'anx  notions  claires  et  dis- 
tinctes de  l'esprit,  qui  rojeliorait  soigneusement 
toutes  les  idées  confuses  des  sens,  et  (jui  aurait  le 
temps  et  la  volonté  de  méditer,  ne  tomberait  sans 
doute  que  dilîicilomenl  dans  l'erreur.  Mais  ce  n'est 
pas  de  cet  liomme  qu'il  laiil  parler,  c'est  des  lioii.- 
mes  du  commun,  ijui  n'ont,  pour  l'ordinaire,  rien 
de  celui-ci. 

Je  dis  donc  que  la  solidité  et  la  consistance  (|ui 
se  rencontienl  dans  les  libres  du  cerveau  des  luun- 
ines  font  la  solidité  et  la  consistance  de  leurs  er- 
reuri,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi.  C'est  le  sceau 
qui  scelle  leurs  préjugés  et  toutes  leurs  fausses  opi- 
Hions,  et  qui  les  met  à  couvert  de  la  force  de  la 
raison.  Enlin,  autant  que  cette  conslilulion  des 
libres  du  cerveau  est  avantageuse  aux  personnes 
Inen  élevées,  elle  est  autant  désavantageuse  à  la 
plus  grande  partie  des  hommes,  puisqu'elle  con- 
lirme  les  uns  et  les  autres  dans  les  pensées  où  ils 
sont. 

Mais  les  hommes  ne  sont  pas  seulement  confir- 
més dans  leurs  erreurs  quand  ils  sont  venus  à 
l].'igede  quarante  ou  cinquante  ans;  ils  sont  encore 
plus  sujets  à  tomber  dans  de  nouvelles,  el  ils  v 
loiiibenl  conlinuellemcnt,  parce  qu'ils  jugent  avec 


présomption  de  loulos  choses,  comnie  en  efi'et  ils  en 
devraient  être  capables,  et  t)u'ils  n'en  jugent  que 
par  rapport  à  leurs  fausses  idées  ;  car  ils  ne  rai- 
sonnent des  choses  t|ue  j)nr  rapport  aux  idées  qui 
leur  sont  le  plus  familières.  Quand  un  chimiste 
veut  rai'onnor  de  qiiol(|ne  corps  naliirol,  ses  trois 
principes  lui  viennent  d'abord  en  l'esprit.  Un  péri- 
palélicien  pense  d'abord  aux  quatre  éléments  et 
aux  t|natre  premières  qualités  ;  el  un  autre  philo- 
sophe rapporte  tout  à  d'aulics  princ  ipes.  Ainsi  il 
ne  peut  rien  enln  r  dans  l'esprit  d'un  homme,  qui 
ne  soit  incontinent  infe(  té  des  erreurs  auxquelles 
il  est  sujet  dès  son  enfance,  el  qui  n'en  augmente 
le  nombre. 

Celte  consistance  des  fibres  du  cerveau  a  encore 
tin  très-mauvais  effet,  principaleuienl  dans  les  por- 
soiiins  plus  âgées,  (|ui  est  de  los  rendre  inhabili's 
à  la  méilitation.  Ils  ne  peuvent  apporter  d'atteniion 
à  la  plupart  des  choses  qu'ils  venknl  savoir,  et 
ainsi  ils  ne  peuvent  pénétrer  les  vérités  un  peu  ca- 
chées. Ils  ne  peuvent  goûter  les  sentiments  los  |  lus 
raisonnables,  lors(|u"ils  sont  appuyés  sur  dosehosis 
(|ui  leur  sont  nouvelles,  qnoiiin'ils  soient  d'ailleurs 
fort  intelligents  dans  les  choses  dont  l'âge  leur  a 
donné  l)eaiicoii|i  d'expérience.  .Mais  tout  ce  que  je 
dis  ici  ne  s'entend  <|ue  de  ceux  qui  ont  passé  leur 
jeunesse  sans  faire  usage  de  leur  espril,  et  sans 
s'appliquer. 

Pour  éclaircir  ces  choses,  il  faut  savoir  que  nous 
ne  pouvons  apprendre  quoi  qne  ce  soii,  si  nous  n'y 
apportons  de  l'altention,  et  que  nous  ne  saurions 
guère  être  attentifs  à  quehiue  chose,  si  nous  ne 
l'imaginons,  ot  si  nous  ne  nous  la  représentons  vi- 
veuKMil  dans  notre  cerveau.  Or,  afin  que  nous  puis- 
sions imaginer  quelques  objets,  il  esl  nécess-aire 
que  nous  fassions  plier  quelque  partie  de  n<ilre 
c -rvean,  ou  que  nous  lui  imi)rimions  quehiue  autre 
nmuvcment  pour  pouvoir  formrr  les  traces  aux- 
«luellos  sont  attachées  les  idées  qui  nous  reiuésen- 
lenl  ces  objets.  De  sorte  que  si  les  fibres  du  cerveau 
se  sont  un  peu  durcies,  elles  ne  seront  capables 
(|ue  de  linclinaliou  et  des  mouvements  qu'elles  au- 
ront eus  autrefois.  El  ainsi  l'âme  ne  pourra  imagi- 
ner ni  par  consé(|uent  être  attentive  à  ce  t|n'ello 
voulait,  niais  seulement  aux  choses  qui  lui  sont  la- 
milieros. 

D'où  il  faut  conclure  qu'il  est  irès-avanlagcux  de 
s'exercer  à  méditer  sur  loules  sortes  de  snjels,  afin 
d'acquérir  une  c(  rtaine  fa(  ilité  de  penser  à  ce  qu'on 
veut.  Car  de  même  que  nous  ac(|uérons  une  grande 
facilité  de  remuer  les  doigts  de  nos  mains  en  loules 
manières  et  avec  une  très-grande  vitesse,  par  le 
fréquent  usage  que  nous  en  faisons,  en  joiinni  d -s 
instruments;  ainsi  los  parties  de  notre  cerveau, 
dont  le  mouvement  est  nécessaire  pour  imaginer  ce 
(pie  nous  voulons,  acquièrenl  par  l'usage  une  certaine 
facilité  à  se  plier,  laiiuelle  faii  que  l'on  imagine  les 
choses  (|uc  l'on  veut  avec  beaucoup  de  facilité,  de 
promplilude  et  même  de  noitolé. 

Or  le  meilleur  moyen  d'acquérir  cette  habitude 
(jui  fait  la  principale  difléronce  d'un  homme  d'cs- 
inil  d'a\ec  un  antre,  c'est  de  s'accoutumer  dés  sa 
jeunesse  à  chercher  la  véiiié  des  choses,  même 
fort  dilliciies,  |)arce  qu'en  cet  âge  les  fiiires  du 
cerveau  sont  capables  de  loules  sortes  d'intlexions. 
Je  ne  prétends  pas  ici  que  les  gens  d'éludé  qui 
ne  s'appliquent  ((u'à  lire  sans  méditer  el  sans  re- 
chercher par  eux-mêmes  la  résolution  des  (|iieslions 
avant  (|ue  de  la  lire  dans  les  ailleurs;  je  ne  pré- 
tends pas,  dis-je,  que  ces  personnes  acquièrenl  la 
facilité  dont  je  viens  de  parler  ;  il  est  assez  visible 
qu'ils  n'acquièrent  que  celle  de  se  souvenir  des  cho- 
ses (jn'ds  ont  lues.  On  remanine  ions  les  jours  que 
ceux  (jui  ont  beaucoup  ilc  lecture  ne  peuvent  ap- 
porter d'attention  aux  choses  nouvelles  d(Mil  on  leur 
parle,  el  (|ue  la  vanité  de  leur  érudition,  les  porlani 
à  en  vouloir  juger  avant  que  de  l'.s  concevoir,  les 
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f;iil  lombov  clans  des  orrctirs  grossières  <k)iil  les  au- 
ires  lioinnics  ne  sonl  pas  capal)les. 

Mais  (|Uoi(|iie  le  défaut  d'alleiilioii  soit  la  prin- 
cipale cause  qu'ils  se  Irouipent,  il  y  en  a  encore  u)\e 
<ini  leur  est  parliculiére  :  e'est  que,  se  trouvant 
toujours  dans  leur  niénioire  une  iiilinilé  d'espèces 
confuses,  ils  en  prenaient  d\il)or(l  tiueUprune  qu'ils 
considèrent  comme  celle  di  nt  il  est  (jucslion  ;  et 
parce  que  les  clioses  qu'on  dit  ne  lui  conviennent 
pas,  ils  jugent  ridiculement  qu'on  se  trompe.  Et 
<iuand  "U  vent  leur  représenter  qu'ils  se  trompent 
c'ux-mêines,  <'t  qu'ils  ne  savent  pas  seulement  l'état 
tie  la  question,  ils  s'irritent,  et  ne  pouvant  conce- 
voir les  clioses  ((u'on  leur  dit  ,  ils  continuent  de 
s'attaclier  à  cette  fausse  espèce  de  leur  mémoire. 
Si  on  leur  en  montre  trop  manifcslement  la  faus- 
seté, ils  en  substituent  une  seconde  et  une  troisième 
qu'ils  défendent  contre  toute  apparence  de  vérité, 
«ctwième  contre  leur  propre  conscience;  parce  (ju'ils 
oui  beaucoup  de  confusion  et  de  lionie  à  recon- 
|^^ailre  qu'il  y  a  des  choses  qu'on  fait  mieux  qu'eus, 
et  qu'ils  n'ont  guère  lîe  respect  ni  d'amour  pour 
la  vérité. 

Des  vieillards. 

Tout  ce  qu'on  a  dit  de  ces  personnes  de  qua- 
rante et  de  cinquante  ans,  se  doit  encore  entendre 
avec  plus  de  raison  des  vieillards,  jjarce  que  les 
fibres  de  leur  cerveau  sont  encore  plus  inflexibles 
et  qu'ils  manquent  d'esprits  animaux  pour  y  tracer 
de  nouveaux  vestiges,  en  sorte  que  leur  imagination 
en  est  toute  languissante.  Et  parce  que  d'ordinaire 
les  fibres  de  leur  cerveau  sonl  mêlées  avec  beau- 
coup diuuueurs  superllues,  ils  perdent  peu  à  peu 
la  mémoire  des  choses  passées,  et  tombent  dans 
les  faiblesses  ordinaires  aux  enfants.  Ainsi ,  dans 
rài;e  décrépit,  ils  ont  les  défauts  des  enfants  et  des 
hommes  fa.ls,  qui  dépendent  de  la  constitution  des 
hbres  du  cerveau,  quoi(|ue  l'on  puisse  dire  qu'ils 
sont  plus  sages  que  les  uns  et  les  autres,  à  cause 
qu'ils  ne  sont  plus  si  sujets  à  leurs  passions  qui 
viennent  de  l'émotion  des  esprits  animaux. 

On  n'expli(|uera  pas  ces  choses  davantage,  parce 
qu'il  est  facile  de  juger  de  cet  âge  par  les  autres 
dont  ou  a  parlé  auparavant,  et  de  conclure  que  les 
vieillards  ont  encore  plus  de  dilliculté  à  concevoir 
les  choses  que  tous  les  autres,  qu'ils  sonl  plus  at- 
tachés à  leurs  préjugés  et  à  leurs  anciennes  opi- 
jiions  et  par  conséquent  (ju'ils  sont  encore  plus 
contirn:és  dans  leurs  erreurs  et  dans  leurs  mauvaises 
habitudes  ei  autres  choses  semblables.  On  avertit 
seulement  que  l'état  du  vieillard  n'arrive  pas  seule- 
ment à  soixante  ou  soixanie-d.x  ans;  que  tous  les 
vieillards  ne  radolent  pas;  que  tous  ceux  qui  ont 
passé  so.xante  ans  ne  sont  pas  toujours  délivrés 
des  passions  des  jeunes  gens,  et  qu'il  ne  faut  pas 
tirer  des  conséquences  trop  générales  des  principes 
que  l'on  établit. 

Que  les  esprits  ottiiiiaux  vont  crordinaire  dans  les 
iruces  ocs  idées  qui  nous  sonl  les  plus  familières, 
ce  qui  fait  que  l'on  ne  juge  point  sainement  des 
clioses. 

Mais  il  y  a  plusieurs  causes  particulières,  cl  qu'on 
pourrait  appeler  morales,  des  changements  qui  ar- 
rivent à  limaginalion  des  hommes,  savoir  leurs 
diOérentes  conditions,  leurs  ditlérents  emplois,  en 
un  moi,  leur  diUerenle  manière  de  vivre,  à  Ja  con- 
sidération desquelles  il  faut  s'attacher,  parce  que 
ces  sortes  de  changements  sont  cause  d'un  nombre 
presque  inllni  d'erreurs,  chaque  personne  jugeant 
ces  clioses  par  rapport  à  sa  condition.  On  ne  croit 
pas  devoir  s'arrêter  à  expliquer  les  effets  de  quel- 
ques causes  moins  ordinaires,  comme  des  grandes 
nialadies,  des  malheurs  surprenants  et  d'autres  ac- 
cidents inopinés  qui  font  des  impressions  irès-vio- 


lenies  dans  le  cerveau,  et  même  qui  le  bouleversent 
entièrement;  parce  que  ces  choses  arrivent  rare- 
ment, et  que  les  erreurs  où  tombent  ces  sones  de 
personnes  s(Hl  si  grossières,  qu'elles  ne  sont  point 
contagieuses,  puisque  tout  le  monde  les  reconnaît 
sans  jieine. 

Afin  de  comprendre  parfaitement  tous  les  clian- 
goments  que  les  différentes  conditions  produisent 
dans  l'imaginalion,  il  est  absolument  nécessaire  ('c 
se  souvenir  que  nous  n'imaginons  les  objets  qu'en 
nous  en  formant  des  images,  et  que  ces  images  ne 
sont  autre  chose  que  les  iraccs  que  font  les  esprits 
animaux  dans  le  cerveau  ;  que  nous  imaginons  les 
choses  d'autant  plus  fortement  que  ces  tr.ices  sonl 
plus  profondes  et  mieux  gravées,  que  les  esprits 
animaux  y  ont  passé  plus  souvent  et  avec  plus  de 
violence  ;  et  qu'ainsi,  lorsque  les  esjtnls  y  ont  passé 
idusienrs  fois,  ils  y  entrent  avec  plu?  de  l:icililé  que 
dans  d'autres  endroits  tout  proches  par  où  ils  n'ont 
jamais  passé,  ou  par  lesquels  ils  n'ont  pas  passé  si 
souvent..  Ces  choses  sont  la  cause  de  la  confusion  et 
de  la  fausseté  de  nos  idées;  caries  esprits  animaux 
qui  ont  été  dirigés  par  l'action  des  objets  extérieurs, 
oti  même  par  la  force  de  l'âme,  pour  produire  dans 
le  cer'Cau  de  certaines  traces,  en  produisent  sou- 
vent d'autres  qui  leur  ressemblent  à  la  vérité  eu 
quelque  chose,  mais  qui  ne  sont  point  toui  à  fait 
celles  des  objets,  ni  celles  que  l'âme  désirerait  de 
se  représenter,  parce  que,  les  esprits  animaux  trou- 
vant quel(|ue  résistance  dans  les  endroits  du  cer- 
veau par  où  il  fallait  passer,  ils  se  détournent  laci- 
lement  pour  entrer  en  foule  dans  les  (races  pro- 
fondes des  idées  qui  nous  sont  plus  familières.  Voici 
des  exemples  fort  grossiers  et  très-sensibles  de  ces 
choses. 

Lorsque  ceux  qui  n'ont  pas  la  vue  extr?ordinai- 
rement  courte,  regardent  la  lune,  ils  y  voient  deux 
yeux,  un  nez,  une  bouche,  en  un  mot,  il  leur  sem- 
ble qu'ils  voient  un  visage.  Cependant  il  n'y  a  rien 
dans  la  lune  de  ce  qu'ils  pensent  y  voir.  Plusieurs 
personnes  y  voient  toute  autre  chose  ;  et  ils  peu- 
vent s'éclaircirde  leur  doute,  s'ils  la  regardent  avec 
des  lunettes  d'approche  si  petiles  qu'elles  soient, 
ou  s'ils  consultent  les  desciiplions  qu'Hévélius, 
Riciioli  et  d'autres  en  ont  données  au  public.  Or 
la  raison  pour  laquelle  ils  voient  dans  ia  lune  un 
visage,  et  non  pas  les  taches  irréguiières  qui  y  sont, 
c'est  que  les  traces  de  visage  qui  sont  dans  notre 
cerveau  sont  très-profondes,  à  cause  que  nous  re- 
gardons souvent  des  visages  et  avec  beaucoup  d'aî- 
leniion.  De  sorte  que  les  esprits  animaux  trouvant 
de  la  résistance  dans  les  autres  endroits  du  cerveau, 
ils  se  détournent  facilement  de  la  direction  que  la 
lune  leur  imprime,  quand  on  la  reg;trde,  pour  en- 
trer dans  ces  traces  auxquelles  les  idées  de  visage 
sont  attachées  par  la  nature.  Outre  que  la  grandeur 
apparente  de  la  lu  le  n'étant  pas  fort  diQ'érei.te  de 
de  celle  d'une  tète  ordinaire  dans  une  certaine  dis- 
tance, elle  forme  par  son  impression  des  traces  qui 
ont  beaucoup  de  liaisons  avec  celles  qui  représen- 
tent un  nez,  une  bouche  et  des  yeux,  et  ainsi  elle 
détermine  les  esprits  à  prendre  leurs  cours  dans 
les  traces  d'un  visage.  11  y  en  a  qui  voient  dans  la 
lune  un  homme  à  cheval,  ou  (|uelque  autre  chose 
qu'un  visage,  parce  que  leur  imacjiualion  ayant  été 
vivement  frappée  de  certains  objets,  les  iraces  de 
ces  objets  se  rouvrent  par  la  moindre  chose  qui  y  a 
rapport. 

C'est  aussi  pour  cette  même  raison  que  nous 
nous  imaginons  voir  des  chariots,  des  hommes, 
des  lions,  ou  d'autres  animaux  dans  les  nues, 
quand  il  y  a  quelque  peu  de  rapport  entre  leurs  fi- 
gures et  ces  animaux,  et  que  tout  le  monde,  et 
principalement  ceux  qui  ont  coutume  de  dessiner, 
voient  quelquefois  des  tètes  d'hornmes  sur  les  mu- 
railles où  il  y  a  plusieurs  taches  irréguiières. 
C'est  encore  par  cette  raison  que  les  esprits,  en- 
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tianl  sans  direction  de  la  volonlé  dans  les  traces  les 
plus  familières,  font  découvrir  les  secrets  de  la  plus 
grande  imporlance,  et  que  quand  on  dort,  ou  songe 
ordinairement  aux  choses  que  l'on  a  vues  pendant 
kjour,  qui  ont  formé  de  plus  grandes  traces  dans 
le  cerveau,  parce  que  l'àuie  se  représente  tou- 
jours les  clioses  dont  elle  a  des  traces  plus  grandes 
et  plus  profondes.  Voici  d'autres  exemples  plus  com- 
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Une  maladie  est  nouvelle;  elle  fait  des  ravages 
qui  surprennent  le  monde.  Cela  imprime  des  traces 
si  profondes  dans  le  cerveau,  que  celle  maladie  est 
toujours  présente  à  l'espril.  Si  celte  maladie  est  ap- 
pelée, par  exen'ple,  le  scorbut,  toutes  les  maladies 
seront  le  scorbut.  Le  scorbut  est  nouveau,  toutes 
les  maladies  nouvelles  seront  le  scorbut.  Le  scorbut 
est  accompagné  d'une  douzaine  de  symptômes,  dont 
i(  y  aura  beaucoup  de  communs  à  d'autres  ma- 
ladies, cela  n'importe.  S'il  arrive  qu'un  malade  ait 
quelqu'un  de  ces  syirptômes,  il  sera  malade  du 
seorbut,  et  on  ne  pensera  pas  seulemeul  aux  autres 
maladies  qui  ont  les  mêmes  symptômes.  On  s'allen- 
dra  que  tous  les  accidents  qui  sont  arrivés  à  ceux 
qu'on  a  vus  malaites  du  scorbut,  lui  arriveront  aussi. 
On  lui  donnera  les  mêmes  médecines,  et  on  sera 
surpris  de  ce  qu'elles  n'ont  pas  le  même  effet  qu'on 
a  vu  dans  les  autres. 

Un  auteur  s'applique  à  un  genre  d'étude;  les 
traces  du  sujet  de  son  occupation  s'impriment  si 
profondément,  et  rayonnent  si  vivement  dans  tout 
son  cerveau,  qu'elles  confondent  et  qu'elles  effa- 
cent quelquefois  les  traces  des  cbo^es  même  fort 
différentes.  Il  v  en  a  eu  un,  par  exemple,  qui  a 
fait  plusieurs  volumes  sur  la  croix  :  cela  lui  a  fait  voir 
descroixparloui;  et  c'est  avec  raison  que  le  P.  Morin 
le  raille  de  ce  qu'il  croyait  riu'une  médaille  repré- 
senlàt  une  croix,  quoiqu'elle  représentât  toute  autre 
chose.  C'est  par  un  semblable  tour  d' imagina  lion 
que  Gilbert  et  plusieurs  autres,  après  avoir  étudié 
l'aimant,  et  admiré  ses  propriétés,  ont  voulu  rappor- 
ter à  des  qualités  magnétiques  un  très-grand  nom- 
bre d'effets  naturels,  qui  n'y  ont  pas  le  moindre 
rap|)ort. 

Les  exemples  qu'on  vient  d'apporter  suffisent 
pour  prouver  que  celle  grande  faciliié  M"'a  l"»i"«r('- 
natiotn\e  se  représenter  les  objets  qui  lui  sont  fa- 
miliers, et  la  dilficullé  (|u'ellc  éprouve  à  imaginer 
ceux  qui  lui  sont  nouveaux,  fait  que  les  hommes  se 
forment  presque  loujouis  des  idées  (jn'on  peut  ap- 
peler mixtes  et  impures,  et  que  l'esprit  ne  juge  de^ 
choses  que  par  rapport  à  soi-même  et  .à  ses  pre- 
mières pensées.  Ainsi  les  diflérentes  passions  des 
bomnics,  leurs  inclinations,  leurs  conditions,  leurs 
emplois,  leurs  (lualités,  leurs  éludes,  enfin  toutes  les 
différentes  manières  de  vivre,  mettant  de  fort  gran- 
des différences  dans  les  idées  des  choses  qu'ils  con- 
«;oivent,  cela  les  fait  tomber  dans  un  nombre  infini 
d'erreurs  que  nous  expliquerons  dans  la  suiie.  Et 
c'est  ce  (jui  a  fait  dire  au  chancelier  Bacon  ces  pa- 
roles fort  judicieuses  :  Onmes  perceptiunes  tam  sen- 
svs  quam  mentis  suut  ex  analocjia  liomitiia  ,  non  ex 
aualoijia  tiniver$i  :  eslqne  iutelleclus  liumanus  instar 
specnïi  ina'qnatis  ad  radios  rerum  qui  suamnaluram 
nulurœ  rerum  immiscel,  eamque  dislorquel ,  el  in- 
(icil. 

De  la  liaison  naturelle  des  idées  de  C esprit  et  des 
traces  du  cerveau,  el  de  la  liaison  mutuelle  des 
trace»  avec  les  traces,  el  des  idées  avec  les  idées. 

De  toutes  les  choses  matérielles,  il  n'y  en  a  point 
de  plus  dignes  de  l'application  des  hommes  qui'  la 
structure  de  leurs  corps,  et  que  la  correspondance 
qui  est  entre  toutes  les  parties  qui  le  composent; 
et  de  toutes  les  choses  spirituelles,  il  n'y  en  a  point 
qu'il  leur  soit  plus  nécessaire  de  bien  connaître 
que  leur  ànie,  et  que    tous  les  rapports  qu'eMe  a 
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indispensablemenl  avec  Dieu,  et  naturellement  avec 
le  corps. 

11  ne  suffit  pas  de  sentir  et  de  connatlre  confu- 
sément que  les  traces  du  cerveau  sont  liées  les  unes 
avec  les  autres,  et  qu'elles  sont  suivies  du  mouve- 
ment des  esprits  animaux;  que  les  traces,  réveillées 
dans  le  cerveau,  réveillent  des  idées  dans  l'esprit, 
et  que  des  mouvemcnis  excités  dans  les  esprits 
animaux,  excitent  des  passions  dans  la  volonlé.  Il 
faut,  autant  qu'on  le  peut,  savoir  dislinctement 
la  cause  de  toutes  ces  choses,  et  principalement  les 
(U'els  que  ces  choses  sont  capables  de  produire. 

Il  en  faut  connaître  la  cause,  parce  qu'il  faut 
connaître  celui  qui  nous  condiiil,  celui  de  qui  nous 
dépendons,  celui  qui  seul  est  capable  d'agir  en  nous, 
et  de  nous  rendre  heureux  ou  malheureux  ;  el  il  en 
faut  connaître  les  effets,  parce  qu'il  faut  savoir  de 
qnoi  nous  et  les  autres  sommes  capables ,  et  à  quoi 
nous  el  les  autres  sommes  sujets.  Alors  nous  sau- 
rons les  moyens  de  nous  conduire  et  de  nous  con- 
server nous-mêmes  dans  l'état  le  plus  hcureu.i  et 
le  plus  parfait  qui  se  puisse,  selon  l'onlre  de  la  na- 
ture, et  nous  pourrons  vivre  avec  les  autres  hom- 
mes, en  connaissant  exaclement  et  les  moyens  d« 
nous  en  servir,  cl  celui  de  les  aider  dans  leurs  mi- 
sères et  dans  les  nôtres. 

Je  ne  prétends  pas  expliquer  des  choses  aussi 
étendues  que  celles  dont  je  viens  de  parler.  Il  y  n 
beaucoup  de  choses  que  je  ne  connais  pas  encore, 
el  que  je  n'espère  pas  de  bien  connaître;  el  il  y  en 
a  (|uelques-unes  que  je  crois  savoir,  el  que  je  ne 
puis  expliquer;  car  il  n'y  a  point  d'esprit,  si  petit 
qu'il  soit,  qui  ne  puisse,  en  méditaiil,  découvrir 
[dus  de  vérités  que  l'homme  du  monde  le  plus  élo- 
quent n'en  pourrait  déduire. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer,  comme  la  plupart  dc< 
philosophes,  que  l'esprit  devient  corjjs,  lorsqu'il 
s'unit  au  corps,  el  que  le  corps  devient  esprit,  lors- 
qu'il s'unit  à  l'esprit.  L'Ame  n'est  point  répandue 
clans  toutes  les  parties  du  corps,  afin  de  lui  donner 
la  vie  et  le  mouvemeni ,  comme  Vimaqinalion  se  lu 
figure;  et  le  corps  ne  devient  point  capable  de  sen- 
timent par  l'union  qu'il  a  avec  l'esprit,  comme  nos 
sens  faux  et  trompeurs  semblent  nous  en  ion  vaincre. 
Chaque  substance  demeure  ce  qu'elle  est;  et  comme 
l'àme  n'est  point  capable  d'élemluc  el  de  mouve- 
ment, le  corps  n'est  poinl  capable  de  sentiments  et 
d'inclinations.  Toute  l'alliance  de  l'espril  et  du  corps 
qui  nous  est  connue,  consiste  dans  une  correspon- 
dance naturelle  el  mutuelle  des  pensées  de  I  àme 
et  des  traces  du  cerveau,  comme  aussi  dos  émotions 
de  lame  et  du  mouvement  des  esprits. 

Dès  que  l'âme  reçoit  quebiucs  nouvelles  iilées,  il 
s'imprime  dans  le  cerveau  de  nouvelles  traces  ;  et 
dès  que  les  objets  produisent  de  nouvelles  traces, 
l'âme  reçoit  de  nouvelles  idées  ;  non  qu'elle  consi- 
dère ces  traces,  puisqu'elle  n'en  a  aucune  connais- 
sance; non  que  ces  iraees  renferment  ces  idées, 
puisqu'elles  n'y  ont  aucun  rapport;  non  enfin  qu'elle 
reçoive  ses  idées  de  ces  traces  ;  car  comme  nous 
expliquerons  ailleurs,  il  n'est  pas  concevable  que 
l'esprit  reçoive  quelque  chose  du  corps,  et  qu'il  de- 
vienne plus  éclairé  qu'il  n'est,  en  se  tournant  vers 
lui,  ainsi  que  les  philosophes  le  prétendent,  qui  veu- 
lent que  ce  soit  par  conversion  aux  faniômes  et  aux 
trace»  du  cerveau,  que  l'esprit  aperçoive  toutes 
choses. 

De  même,  dès  que  l'âme  veut  que  le  bras  soii  mu, 
quoiqu'elle  ne  sache  pas  seulement  ce  qu'il  faut 
faire  afin  qu'il  le  soit,  le  bras  est  mu  ;  et  dès  que 
les  esprits  animaux  sont  agités,  l'âme  se  trouve 
émue,  quoiqu'elle  ne  sache  pas  seulement  ?';1  y  a 
dans  son  corps  des  esprits  animaux. 

il  y  a  trois  causes  fort  considérables  de  la  liaison 
des  idées  avec  les  traces.  La  première  et  celle  qui 
est  la  plus  générale,  c'est  l'identité  du  temps  ;  car  il 
suffit  souvent  que  nous  ayons  pensé  à  quelque  chose 
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«iaiis  lo  lemps  qu'il  y  avuil  dans  notr<^  ccrveiui 
«[iirlqnes  nouvelles  traces,  aliii  que  ces  traces  ne 
puissonl  plus  se  produire,  sans  que  nous  pensions 
«le  nouveau  à  celle  chose.  Si  mon  esprit  a  élé 
frappé  de  l'idée  de  Dieu ,  en  même  lemps  que  mon 
cerveau  a  été  frappé  de  la  vue  de  ces  trois  carac- 
lères  iali,  ou  de  ce  même  mol,  il  suffira  que  les  tra- 
ces que  ces  caractères  ou  leur  son  auront  produites, 
se  réveillent,  afin  que  je  pense  à  Dieu  ;  et  je  ne 
pourrai  penser  à  Dieu  ([u'il  ne  se  produise  dans  mon 
cerveau  quelques  traces  confuses  des  caractères, 
des  sons,  ou  de  quelqu'autre  cliose.  lesquelles  au- 
ront accompai^né  les  pensées  que  j'aurais  eues  de 
Dieu;  car  le  cerveau  n'étant  jamais  sans  traces,  il 
a  toujours  celles  qui  ont  rapport  à  ce  que  nous  pen- 
sons, quoi(|iie  souvent  ces  traces  soient  fort  impar- 
faites et  fort  confuses. 

La  seconde  cause  de  la  liaison  des  idées  avec  les 
traces,  cl  qui  suppose  toujours  la  première,  c'est  la 
volonté  des  hommes.  Cette  volonté  est  nécessaire, 
•ifin  que  celle  liaison  des  idées  avec  les  traces  soit 
réglée  et  accommodée  à  l'usage.  Car  si  les  hommes 
n'avaient  pas  milurellemenl  de  l'inclination  à  con- 
venir entre  eux  pour  attacher  leurs  idées  à  des  si- 
gnes sensibles,  uon-sculemenl  celte  liaison  des 
idées  serait  entièrement  inutile  pour  la  société,  mais 
elle  serait  encore  fort  déréglée  et  fort  imparfaite. 
Premièriîinenl,  parce  que  les  idées  ne  se  lient 
fortement  avec  les  traces,  que  lorsque  les  esprits 
étant  a:,ités,  ils  rendent  ces  traces  profondes  et 
durables.  De  sorte  que  les  esprits  n'étant  agités  que 
par  les  passions,  si  les  hommes  n'en  avaient  aucime 
pojir  communiquer  leurs  sentimenls,  et  pour  entrer 
dans  ceux  des  autres,  il  est  évident  que  la  liaison 
exacte  de  leurs  id'>es  à  certaines  (races  serait 
bien  faible,  puisqu'ils  ne  s'assujettissent  à  ces  liai- 
sons exactes  et  régulières  que  pour  se  rendre  in- 
telligibles. 

Secondement,  la  répétition  de  la  rencontre  des 
mêmes  idées  avec  les  mêmes  traces  étant  nécessaire 
pour  faire  u:ie  liaison  qui  se  puisse  conserver  long- 
temps, puis(|ue  une  première  rencontre  ne  peut  faire 
de  forte  liaison,  si  elle  n'est  accompagnée  d'un 
mouvement  violent  d'esprits  animaux ,  il  est  clair 
que  si  les  hommes  ne  voulaient  pas  convenir,  ce 
serait  par  le  plus  grand  hasard  du  monde,  s'il  arri- 
vait do  ces  rencontres  des  mêmes  idées  et  des 
mêmes  traces.  Ainsi  la  volonté  des  hommes  est  né- 
cessaire pour  régler  la  liaison  des  mêmes  idées  avec 
les  mêmes  traces,  (juoique  celle  volonté  de  conve- 
nir ne  soit  p:^s  tant  un  eûet  de  leur  choix  et  de 
leur  raison,  (ju'une  impression  de  la  nature  qui  nous 
a  tous  faits  les  uns  pour  les  autres,  et  avicunein- 
clinalion  Irès-iorle  à  nous  unir  par  l'esprit  autant 
<iue  nous  le  sommes  par  le  corps. 

La  troisième  cause  de  la  liaison  des  idées  avec 
4es  traces,  c'est  la  nature  ou  la  volonté  constante  et 
immuable  du  Créateur.  Il  y  a,  ^lar  exemple,  une 
liaison  naturelle,  et  qui  ne  dépend  point  de  notre 
volonté,  entre  les  traces  que  produisent  un  arbre 
ou  une  montagne  que  nous  voyons,  et  les  idées 
d'arbre  ou  de  montagne  ;  entre  les  traces  que  pro- 
duisent dans  notre  cerveau  le  cri  d'un  homme  ou 
celui  d'un  animal  qui  souflre,  et  que  nous  entendons 
se  ,plaindre,  l'air  du  visage  d'un  homme  qui  nous 
menace  ou  qui  nous  craint,  et  les  idées  de  douleur, 
de  force,  de  faiblesse,  et  même  entre  les  sentiments 
decompassion,  de  crainte  el  de  couraga  qui  se  pro- 
duisent en  nous. 

Ces  liaisons  naturelles  sont  les  plus  fortes  de  tou- 
tes; elles  sont  semblables  généralement  dans  tous 
les  hommes;  elles  sont  absolument  nécessaires  à  la 
conservation  de  la  vie  ;  ainsi  elles  ne  dépendent 
point  de  notre  volonté  ;  car  si  la  liaison  des  idéis 
avec  les  sons  et  certains  caractères  est  faible  et  fort 
différente  dans  différents  pays,  c'est  qu'elle  dépend 
^iieJa  volonté  faible  cl  chanjjcanto  des  hommes;  et 


la  raison  pour  laquelle  clip  en  dépend,  t'est  parce 
que  cette  I  aison  n'est  point  absolument  néccssairo 
pour  vivre,  mais  seulement  pour  vivre  comme  des 
hommes  ;  c'est-à-dire,  pour  vivre  en  se  servant  do 
sa  raison. 

Il  faut  bien  remarquer  i(;i  que  la  liaison  des  idées 
de  toutes  les  choses  spirituelles,  qui  s(mt  distin- 
guées de  nous  avec  hs  traces  de  notre  cerveau, 
n'est  point  naturelle  et  ne  le  peut  être  ;  et  par  con- 
séquent qu'elle  est,  ou  qu'elle  peut  être  différente 
dans  tous  les  hommes,  puisqu'elle  n'a  point  d'autre 
cai:se  que  leur  volonté  et  l'identité  du  lemps  dont 
j'ai  parlé  auparavant  :  au  contraire  que  la  liaison  des 
idées  de  toutes  les  choses  matérielles  avec  certaines 
traces  particulières  est  naturelle,  et  par  conséquent 
il  y  a  certaines  traces  qui  éveillent  la  même  idée 
dans  tous  les  honnnes. 

On  ne  peut  douter,  par  exemple,  que  tous  les 
hommes  n'aient  l'idée  d'un  carré  à  la  vue  d'un 
carré,  parce  que  celle  liaison  est  naturelle.  Mais 
on  peut  douter  qu'ils  aient  tous  l'idée  d'un  carré, 
lorsqu'ils  entendent  prononcer  ce  mot  cnrréy  parce 
que  cette  liaison  est  entièrement  volontaire,  quoi- 
qu'elle soit  entre  une  idée  et  une  chose  matérielle. 
Mais  parce  que  les  traces  qui  ont  liaison  naturelle 
avec  les  idées  touchent  el  appliquent  l'esprit,  et  lo 
rendent  par  conséquent  attentif,  la  plupart  de» 
hommes  ont  assez  de  facilité  pour  comprendre  et 
retenir  les  vérités  sensibles  el  palpables  ;  c'est-à- 
dire,  les  rapports  qui  sont  entre  les  corps.  El  au 
contraire,  parce  que  les  traces  qui  n'ont  point  d'au- 
tre liaison  avec  les  idées  que  celle  que  la  volonté  y 
a  mise,  ne  frappent  point  vivement  l'esprit,  tous  les 
hommes  ont  assez  de  peine  à  comprendre,  et  en- 
core plus  à  retenir  les  vérités  abstraites;  c'est-à- 
dire,  les  rapports  qui  sont  entre  les  choses  qui  ne 
tombent  point  sous  l'imagination.  Mais  lorsque 
ces  rapports  sont  un  peu  composés,  ils  parais- 
sent absolument  incompréhensibles  à  ceux-là  prin- 
cipalement qui  n'y  sont  point  accoutumés,  parce 
qu'ils  n'ont  point  fortifié  la  liaison  de  ces  idées 
abstraites  avec  leurs  traces  par  une  méditation  con- 
tinuelle. El  quoique  les  autres  les  aient  parfaite- 
ment comprises,  ils  les  oublient  en  peu  de  temps, 
parce  que  celte  liaison  n'est  presque  jamais  aussi 
forte  que  les  naturelles. 

II  est  SI  vrai  que  toute  la  difficulté  que  l'on  a  à 
comprendre  et  à  retenir  les  choses  spirituelles  et 
abstraites  vient  de  la  difficullé  que  l'on  a  à  fortifier 
la  liaison  de  leurs  idées  avec  les  traces  du  cerveau, 
que,  lorsqu'on  trouve  moyen  d'expliquer,  par  le» 
rapports  des  choses  matérielles,  ceux  qui  se  troti- 
vent  entre  les  choses  spirituelles,  on  les  fait  aisé- 
ment comprendre,  et  on  les  imprime  de  telle  sorte 
dans  l'esprit,  que  non-seulement  on  en  est  forte- 
ment persuadé,  mais  encore  qu'on  les  retient  avec 
beaucoup  de  facilité. 

Au  contraire,  lorsqu'on  exprime  les  rapports  qui 
se  trouvent  entre  les  choses  malérielles  ,  de  telle 
manière  qu'il  n'y  a  point  de  liaison  nécessaire  entre 
les  idées  des  choses  et  les  traces  de  leurs  expres- 
sions, on  a  beaucoup  de  peine  à  les  comprendre,  el 
on  les  oublie  facilement. 

Ceux,  par  exemple,  qui  commencent  l'étuile  de 
l'algèbre  ou  de  l'analyse ,  ne  peuvent  comprendre 
les  démonstrations  algébriques  qu'avec  beaucoup 
de  peine:  el  lorsqu'ils  les  ont  une  fois  comprises, 
ils  ne  s'en  souviennent  pas  longtemps;  parce  que 
les  carrés,  les  parallélogrammes,  les  cubes,  les  so- 
lides, etc.,  étant  exprimés  pas  aa,  ab,  az,  abc,  etc., 
dont  les  traces  n'ont  point  de  liaison  naturelle  avec 
leurs  idées ,  l'esprit  ne  trouve  point  de  prise  pour 
s'en  fixer  les  idées,  et  poureu  examiner  les  rapports. 
Mais  ceux  qui  commencent  la  géométrie  com- 
mune conçoivent  très-clairement  et  très-prompte- 
ment  les  petites  démonstrations  qu'on  leur  expli- 
que, lorsqu'ils  entendent  trcs-disliuctcmeiit  les  ter- 
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mes  dont  on  Sf  sert  ;  paire  qne  les  iilées  de  carré, 
de  cercle,  eic.  sont  liées  naturellemeiil  avec  les 
traces  «les  ligures  qu'ils  voient  devant  leurs  yeux. 
Et  il  arrive  souvent  que  la  seule  exposition  de  la 
figure  qui  sert  à  la  dénionslralion  la  leur  fait  plutôt 
comprendre  que  les  discours  qui  l'expliqueiil;  parce 
que  les  mots  notant  liés  aux  idées  que  par  uue 
institution  arbitraire,  ils  ne  réveillent  pas  ces  idées 
avec  asseï  de  promptitude  et  de  netteté  pour  en 
reconn-iitre  facilement  les  rapports  ;  car  c'est  prin- 
cipalement à  cause  de  cela  qu'il  y  a  de  la  dilficulté 
à  apprendre  les  sciences. 

On  peut,  en  passant,  reconnaître  de  ce  q«e  je 
viens  de  dire,  que  ces  écrivains  qui  fabriquent  m\ 
grand  nombre  de  mots  nouveaux  et  de  nouvelles 
figures  pour  expliquer  leurs  sentiments,  font  des 
ouvrages  assez  inutiles.  Ils  croient  se  rendre  intel- 
ligibles, lorsqu'en  effet  ils  se  rendent  incompréhen- 
sibles. Nous  définissons  tous  nos  termes  et  tous  nos 
caractères,  disent-ils,  et  les  autres  en  doivent  con- 
venir. Il  est  vrai,  les  autres  en  conviennent  de  vo- 
lonté ;  mais  leur  nature  y  répugne.  Leurs  idées  ne 
sont  point  atlachéi-s  à  ces  termes  nouveaux  ,  parce 
qu'il  faut  pour  cela  de  l'usage  et  un  grand  usage. 
Les  auteurs  ont  peut-être  cet  usage;  mais  les  lec- 
teurs ne  l'ont  p-as.  Lorsqu'on  pretend  instruire  l'es- 
prit, il  est  nécessaire  «le  le  connaître,  parce  qu'il 
faut  suivre  la  nature,  et  ne  pas  i'irrit'  r  ni  la  cho- 
quer. 

On  ne  doit  pas  cependant  cond^mmer  le  soin  que 
prennent  lesnialhémaliciens  de  délinir  leurs  termes, 
car  il  est  évident  qu'il  les  faut  définir,  pourôler  les 
équivoques.  Mais,  autant  qu'on  le  peut,  il  faut  se 
servir  d«  termes  qui  soient  reçus,  ou  dont  la  signi- 
fication ordiîi^i  in;  ne  soit  pas  fort  éluiguée  de  celle 
qu'orr  prétend  introduire,  et  c^'est  ce  qu'on  n'observe 
pas  toujours  dans  les  mathématiques. 

On  ne  prétend  pas  aussi,  par  ce  qu'on  vient  «le 
dire,  condamner  l'algèbre,  telle  |  rin<ipalement 
que  Descartes  l'a  rétablie;  car  encore  que  la  nou- 
veauté de  quelques  expressions  de  ceile  science 
fasse  d'abord  quelque  peine  à  lespril,  il  y  a  si  peu 
de  variété  et  de  confusion  dans  ces  expressions,  et 
l«s  seeours  que  i'es|iril  en  reçoit  surpassent  si  fort 
h  diinculié  qu'il  a  trouvée,  qu'on  ne  croit  pas  ((u'il 
se  puisse  inventer  une  manière  de  raisonner  et  d  ex- 
primer ses  raisonnements,  qui  s'accommode  davan- 
tage avec  la  nature  de  l'esprit,  et  qui  puisse  le 
porter  plus  avant  dans  la  découverte  des  vérités  in- 
connues. Les  expressions  de  ceile  science  ne  parta- 
gent point  coniine  les  ;iutres  la  ca|)aciié  de  l'cspi  it  ; 
elles  ne  chargent  point  la  mémoire,  elles  abrègent 
d'une  manière  merveilleuse  toutes  nos  idées  et  tous 
nos  raisonnements,  et  elles  les  rendent  même  en 
(pielque  manière  sensibles  par  l'usage.  Enfin,  leur 
utilité  est  beaucoup  plus  grande  (|urt  celle  desexpres- 
sious,  quoique  naturelles,  des  figures  dessinées  de 
triangles,  de  carrés  et  autres  semblables  qui  ne 
peuvent  servir  à  la  recherche  et  à  rexi)(>silii.ii  des 
vérités  tm  peu  cachées.  Mais  c'est  assez  parler  de 
la  liaison  des  idées  avec  les  traces  du  cerveau  ;  il 
est  à  propos  dédire  quelque  chose  de  l.i  liaison  des 
traces  les  unes  avec  les  autres,  et  par  conséquent 
de  celle  qui  est  entre  les  idées  qui  répondent  à  ces 
traces. 

Celle  liaison  consiste  en  ce  que  les  traces  du  cer- 
veau se  lient  si  bien  les  unes  avec  les  autres,  qu'elles 
ne  peuvent  plus  se  réveiller  sans  toutes  celles  qui 
ont  été  imprimées  dans  le  même  temps.  Si  un 
homme,  par  exemple,  se  trouve  dans  quelque  cé- 
rémonie publique;  s'il  en  observe  toutes  les  cir- 
constances et  toutes  les  principales  personnes  qui 
y  assistent,  le  temps,  le  lieu,  le  jour  et  toutes  les 
autres  particularités,  il  suffira  qu'il  se  souvienne  du 
lieu  ou  même  d'une  autre  circonstance  moins  re- 
marquable de  la  cérémonie,  pour  se  représenter 
toutes  les  autres.  C'est  j)our  cela  que,  quand  no!;s 


ne  nous  souvenons  |)as  du  nom  principal  d'une 
chose,  nous  la  désignons  suffisamment  en  nous  ser- 
vant d'un  nom  qui  signifie  quelque  circonstance 
de  celle  chose;  comme  ne  pouvant  pas  nous  souve- 
nir du  nom  propre  d'une  église,  nous  pouvons  nous 
servir  d'un  autre  nom  qui  signifie  une  chose  qui  y 
a  quelque  rapport.  Nous  pourrons  dire,  celle  église 
où  il  y  avait  tant  de  presse,  où  monsieur  ....  prê- 
chait, où  nous  allâmes  dimanche.  Et  ne  pouvant 
trouver  le  non)  propre  d'une  personne,  ouéiant  plus 
à  propos  de  le  désigner  d'une  autre  manière,  on  le 
peut  mar«|uer  par  ce  visage  picolé  de  petite  vérole, 
ce  grand  bomnie  bien  fait,  ce  petit  bossu,  selon  les 
inclinations  qu'on  a  pour  lui,  quoiqu'on  ail  tort  de 
se  servir  de  paroles  de  mépris. 

Or,  la  liaison  mutuelle  des  traces,  et  par  consé- 
quent des  idées  les  unes  avec  les  autres,  n'est  pas 
seulement  le  fondement  de  toutes  les  figures  de  la 
rhétorique,  ntais  encore  d'une  infinité  do  choses  de 
la  plus  grande  conséquence  dans  la  morale,  dans  la 
politique;  et  généralement  dans  toutes  les  sciences 
qui  ont  quelque  rapport  à  l'homme,  cl  par  consé- 
quent de  beaucoup  de  choses  dont  nous  parlerons 
dans  la  suite. 

La  cause  de  celte  liaison  de  plusieurs  traces  est 
l'identilé  du  temps  auquel  elles  ont  été  imprimées 
dans  le  cerveau.  C^ir  il  suffit  que  plusieurs  traces 
aient  été  produites  dans  le  même  temps,  pour  qu'elles 
ne  puissent  plus  se  réveiller  que  toutes  ensemble; 
parce  que  les  esprits  animaux  trouvant  le  cheniii» 
de  toutes  les  traces,  qui  se  sont  faites  dans  le  même 
temps,  entr'ouvert,  ils  y  cont  nuent  leur  chemin,  :» 
Cause  qu'ils  y  passent  plus  l'acilemcnt  que  par  lo 
autres  endroits  du  cerveau  ;  et  c'est  là  la  cause  de. 
la  mémoire  et  des  habitudes  coiporcllcs  qui  nous 
sont  communes  avec  les  bêles. 

Ces  liaisons  de  traces  ne  sont  pas  toujours  jointes 
avec  les  émotions  des  esprits,  parce  (jue  toutes  les 
choses  que  nous  voyons  ne  nous  paraissent  pas  tou- 
jours ou  bonnes  ou  mauvaises.  Ces  liaisons  peu- 
vent aussi  changer  et  se  rompre,  parce  (ju'elles 
ne  doivent  pas  toujours  être  les  mêmes,  n'élanl 
pas  toujours  nécessaires  à  la  conservation  de  la  vie. 

Mais  il  y  a  dans  notre  cerveau  des  traces  qui 
sont  liées  naturellement  les  uncsavee  les  autres,  et 
encore  avec  cerlaines  émotions  des  esiirils,  parco 
que  cela  est  nécessaire  à  la  conservalion  de  la  vie; 
cl  leur  liaison  ne  peut  se  rompre,  ou  ne  peut  s« 
rompre  facilement,  parce  qu'il  est  bon  qu'elle  soit 
toujours  la  même.  Par  exemple,  la  trace  d'une 
grande  hauteur  que  l'on  voit  au-dessous  de  soi,  et 
de  laquelle  on  est  en  danger  de  ton»ber,  ou  celle  do 
quehiue  grand  corps  qui  est  prêta  tomber  sur  nous 
cl  à  noub  écraser,  est  naturellement  liée  avee  celle 
qui  nous  représente  la  morl,  et  avec  uue  émotion 
des  esprits  qui  nous  dispose  à  la  fuite  et  au  désir 
de  fuir.  Ceitt;  liaison  ne  change  jamais,  parce 
qu'il  est  nécessaire  (lu'elle  soit  toujours  la  même, 
et  elle  consiste  dans  une  disposition  des  fibres  du 
cerveau,  laquelle  nous  avons  dès  notre  naissance. 

Toutes  les  liaisons  qui  ne  sont  point  naturelles 
se  peuvent  et  se  doivent  rompre,  parce  (|ue  les  dif- 
Icrenles  circonsiances  des  temps  et  des  lieux  les  doi- 
vent rendre  fort  dillércnles,  afin  qu'elles  soient 
Utiles  à  la  conservalion  de  la  vie.  Il  est  bon  que 
les  perdrix,  par  exemple,  fuient  les  hommes  qui  ont 
des  fusils,  dans  les  lieux  ou  dans  les  temps  où  ou 
leur  fait  la  chasse;  mais  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'elles  les  fuient  dans  d'autres  endroits  et  en  d'au- 
tres temps.  Ainsi  il  est  nécessaire,  pour  la  conser- 
vation des  animaux,  qu'il  y  ait  de  certaines  liaisons 
de  traces  (jui  se  puissent  faire  et  qui  se  puissent 
défaire  ;  qu'il  y  en  ait  d'autres  qui  ne  se  puissent 
rompre  que  difficilement,  et  d'autres  qui  ne  se  puis- 
sent jamais  rompre. 

Il  est  très-utile  de  rechercher  avec  soin  les  dif- 
férents elTcts  que  CCS  différentes  liaisons  sont  cà\>^-> 
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blos  d<i  proiluirc  ;  car  ces  elït'ls 
noiultio  ol  de  lies  graiido  conséiiiiciice  pour  b  coii- 
naissiiiice  de  riioiume  (^l  de  loiiles  les  tlioses  (|ui 
'«ni  rapport  à  lui.  On  reconnaîtra  dans  la  suite  (|ue 
ces  choses  sont  la  principale  cause  de  nos  erreurs. 
Mais  il  est  temps  de  revenir  à  ce  que  nous  avons 
promis  de  traiter,  et  d'expllipicr  les  dilféreuis  cliaii- 
gcnicnls  qui  arrivent  à  Viinafjinaiion  des  hommes  à 
cause  de  leur  différente  manière  de  vivre. 

Que  tes  personnes  d'étude  sont  les  plus  sujettes  à 
r  erreur. 

liCS  différences  qui  se  trouvent  dans  les  manières 
■de  vivre  des  hommes, sont  presque  infinies.  11  y  a 
un  très-grand  nombre  de  condilions  diflércnles,  de 
différents  emplois ,  de  différentes  charges,  de  dif- 
férentes communautés.  Ces  différences  l'ont  que 
presque  tous  les  liommcs  agissent  pour  des  des- 
seins tous  différenls,  et  qu'ils  raisonnent  sur  de 
«lifférents  principes.  11  serait  même  assez  difficile 
de  trouver  plusieurs  personnes  qui  eussent  entiè- 
rement les  mêmes  vues  dans  une  même  comniu- 
iiaulc,  dans  laquelle  les  particuliers  ne  doivent  avoir 
qu'un  même  esprit  et  que  les  mêmes  desseins. 
Leurs  différents  emplois  et  leurs  différentes  liaisons 
incitent  nécessairement  quel(|ue  différence  dans  le 
tour  et  la  manière  qu'ils  veulent  prendre  pour  exé- 
cuter les  choses  mêmes  dont  ils  conviennent.  Cela 
serait  entreprendre  l'impossible,  que  de  vouloir 
e?:pli(iuer  en  détail  les  causes  morales  de  l'erreur; 
mais  aussi  il  sérail  assez  inutile  de  le  faire  ici.  On 
veut  seulement  parler  des  manières  de  vivre  qui 
porienl  à  un  plus  grand  nombre  d'erreurs,  et  à  des 
erreurs  de  plus  grande  importance.  Quand  on  les 
aura  expliquées ,  on  aura  donné  assez  d'ouverture 
à  l'esprit  pour  aller  plus  loin  ;  et  chacun  pourra 
voir  tout  d'une  vue  et  avec  une  grande  facilité,  les 
causes  très-cachées  de  plusieurs  erreurs  paiticu- 
lères  qu'on  ne  pourrait  expliquer  qu'avec  beaucoup 
de  temps  et  de  peine.  L'esjirit  se  plaît  à  courir  à  la 
vérité,  quand  il  voit  clair,  et  il  y  court  d'une  vi- 
tesse qui  ne  se  peut  exprimer. 

La  condition  ou  l'emploi  dont  il  semble  le  plus 
nécessaire  de  parler  ici,  à  cause  qu'il  produit  dans 
Vima(]iualion  dos  honmies  des  changements  plus 
considérables,  et  qui  conduisent  davantage  à  l'er- 
reur, c'est  celui  des  personnes  d'étude,  qui  font 
plus  d'usage  de  leur  mémoire  que  de  leur  esprit  ; 
car  l'expérience  a  toujours  fait  connaître  que  ceux 
qui  se  sont  appliqués  avec  plus  d'ardeur  à  la  lecture 
des  livres  et  à  la  recherche  de  la  vérité,  sont  ceux- 
là  mêmes  qui  nous  ont  jelé  dans  un  plus  grand 
«ombre  d'erreurs. 

il  en  est  de  même  de  ceux  qui  étudient  que  de 
ceux  qui  voyagent.  Quand  un  voyageur  a  pris  par 
malheur  un  chemin  pour  un  auire,  il  s'éloigne, 
s'il  continue  de  s'avancer  ;  et  on  peut  dire  quil  erre 
et  qu'il  s'égare  d'autant  plus  qu'il  est  plus  diligent, 
et  qu'il  se  hâte  davantage  d'arriver  au  lieu  qu'il 
souhaite.  Ainsi  ces  désirs  ardents  qu'ont  les  hommes 
pour  la  vérité,  font  qu'ils  se  jettent  dans  la  lecture 
des  livres  où  ils  croient  la  trouver  ;  ou  bien  qu'ils 
se  forment  un  système  chimérique  des  choses  qu'ils 
souhaitent  de  savoir,  duquel  ils  s'entêtent,  et  qu'ils 
tâchent  même  par  de  vains  efforts  d'esprit  de  faire 
goûter  aux  autres,  afin  de  recevoir  l'honneur  dû 
aux  inventeurs  des  choses.  Expliquons  ces  deux 
défauts. 

11  est  assez  difficile  de  comprendre  comment  il 
se  peut  faire  que  des  gens  qui  ont  de  l'esprit, 
aiment  mieux  se  servir  de  celui  des  autres  dans  la 
recherche  de  la  vérité  que  de  celui  que  Dieu  leur 
a  donné.  11  y  a  sans  doute  infiniment  plus  de  plai- 
sir et  plus  d'honneur  a  se  conduiie  par  ses  propres 
yeux  que  par  ceux  des  autres,  et  un  homme  de 
Lonne  vue  ne  s'avisera  jamais  de  se  fermer  les  yeux 
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ou  de  se  les  arracher,  dans  l'espérance  d'avoir  un 
conducleur.  Cependant  l'usage  de  l'esprit  est  à 
l'usage  des  yeux  ce  que  l'esprit  est  aux  yeux  ;  et  de 
même  que  l'esprit  est  infiniment  au-dessus  des 
yeux,  l'usage  de  l'esprit  est  accompagné  de  s  itis- 
factions  bien  plus  solides,  et  qui  se  contente  bien 
auirement  que  la  lumière  et  les  couleurs  ne  conten- 
tent la  vue.  Les  hommes  toutefois  se  servent  tou- 
jours de  leurs  yeux  pour  se  conduire  ;  et  ils 
ne  se  servent  presque  jamais  de  leur  esprit  pour 
méditer. 

Raisons  pour  lesquelles  on  aime  mieux  suivre  T auto- 
rité que  de  faire  usatje  de  son  esprit. 

Mais  il  y  a  plusieurs  causes  qui  contribuent  à 
ce  renversement  d'esprit.  Premièrement  la  paresse 
naturelle  des  hommes,  qui  ne  veulent  pas  se  don- 
ner la  peine  de  méditer  sur  quoi  que  ce  soit. 

Secondement,  l'incapacité  de  méditer,  dans  la- 
quelle on  est  tombé,  pour  ne  s'être  pas  appliqué 
dans  sa  jeunesse. 

En  troisième  lieu,  le  peu  d'amour  qu'on  a  pour 
les  vérités  abstraites,  qui  sont  le  fondement  de  tout 
ce  que  l'on  peut  connaître  ici-bas. 

En  quatrième  lieu,  la  satisfaction  qu'on  reçoit 
dans  la  connaissance  des  vraisemblances,  qui  sont 
fort  attrayantes  d'abord,  et  qui  touchent  beaucoup 
l'âme,  parce  qu'elles  sont  appuyées  sur  les  notions 
sensibles  et  les  plus  ordinaires. 

En  cinquième  lieu,  la  sotte  vanité  qui  nous  f.'il 
souhaiter  d'être  estimés  savants;  C!ir  on  appelle 
savants  ceux  qui  ont  le  plus  de  lecture  :  la  con- 
naissance des  opinions  est  bien  plus  d'usage  pour 
la  conversation,  et  pour  étourdir  les  esprits  du 
commun,  que  celle  de  la  véritable  philosophie,  qu'on 
apprend  en  méditant. 

En  sixième  lieu,  parce  qu'on  s'imagine  sans  rai- 
son que  les  plus  anciens  sont  les  plus  éclairés,  et 
qu'il  n'y  a  rien  à  faire  où  ils  n'ont  p^is  réussi. 

En  septième  lieu,  parce  qu'un  faux  respect  mêlé 
d'une  sorte  de  curiosité,  fait  qu'on  admire  davan- 
tage les  choses  les  plus  éloignées  de  nous,  connue 
les  choses  les  plus  vieilles,  celles  qui  viennent  de 
plus  loin,  de  pays  plus  inconnus, et  même  les  livn-s 
les  plus  obscurs.  Ainsi  on  estimait  autrefois  Hera- 
clite pour  son  obscurité.  On  recherche  les  mé- 
dailles anciennes,  ((uoique  rongées  de  la  rouille,  et 
et  on  g;irde  avec  grand  soin  la  lanterne  et  les  pan- 
toulles  de  quelque  ancien,  quoi(|ue  mangées  des  vers, 
parce  qu'il  y  a  longtemps  (|ue  ces  choses  ont  été 
faites.  Des  gens  s'a|tpli(jiicnt  à  la  lecture  des  Rab- 
bins, parce  qu'ils  ont  écrit  dans  une  langue  étran- 
gère, très-corrompue  et  très-obscure.  On  estime 
davantage  les  opinions  les  plus  vieilles,  parce  qu'elles 
sont  les  plus  éloignées  de  nous.  Et  sans  doute  si 
Neiurod  avait  écrit  l'histoire  de  son  règne,  toute  la 
politique  la  plus  fine,  et  même  toutes  les  autres 
sortes  de  sciences  y  seraient  contenues  :  de  même 
que  quel(jues-uns  trouvent  qu'Homère  et  Virgde 
avaient  une  connaissance  parfaite  de  la  nature.  11 
faut  respecter  l'antiquité,  dit-on  :  quoi,  Aristote, 
Platon,  Epicure  se  seraient  trompés!  Aristote,  Pla- 
ton, Epicure  étaient  honnnes  comme  nous,  et  de 
même  espèce  que  nous  :  mais  de  plus,  au  temps  où 
nous  vivons,  le  ni(mde  est  plus  âgé  de  deux  mille, 
ans,  il  a  plus  d'expérience,  il  doit  être  plus  sage; 
c'est  la  vieillesse  du  monde  et  l'expérience  qui  font 
découvrir  la  vérité. 

En  huitième  lieu,  parce  que,  lorsqu'on  estime 
une  opinion  nouvelle  et  un  auteur  du  temps,  il 
semble  que  leur  gloire  efface  la  nôtre,  à  cause 
qu'elle  en  est  trop  proche;  maison  ne.  craint  rien 
de  pareil  de  l'honneur  qu'on  rend  ai!x  anciens. 

En  neuvième  lieu,  parce  que  la  vérité  ei  la  nou- 
veauté ne  peuvent  pas  se  trouver  ensemble  clans 
les  choses  de  la  foi  qui  dépendent  de   la  tradition  ; 
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car  les  hommes  ne  voulant  pas  faire  le  discernement 
qu'il  faut  faire  entre  les  vcrilés  qui  dépeniient  de 
l-a  raison  et  celles  qui  dépendent  de  la  tradition, 
lesquelles  on  doit  apprendre  d'une  manière  tonte 
différente,  ilsconlondenl  la  nouveauté  avec  l'erreur, 
et  l'antiquité  avec  la  vérité.  Luther,  Calvin  et  les 
autres  ont  donné  des  opinions  nouvelles;  et  ils  ont 
rrré  :  donc  Galilée,  llervev.  Descartes  se  trompent 
dans  ce  qu'ils  innovent.  L'impanation  de  Luiher 
est  nouvelle,  et  elle  est  fausse  :  donc  la  circulation 
d'Hervey  est  fausse,  puisqu'elle  est  nouvelle.  C'est 
pour  cela  qu'ils  appellent  aussi  irulifféremment  du 
nom  odieux  d- novateurs,  les  liéréiiques  et  les  nou- 
veaux philosophes.  Les  idées  et  les  mots  de  vérité 
et  (i\iiili(iuité,  de  fausseté  et  de  nouveauté  ont  été 
lies  les  uns  avec  les  autres.  C'en  est  fait,  le  com- 
mun des  hommes  ne  les  sépare  plus,  el  les  gens 
d'esprit  sentent  même  quelque  peine  à  les  bien 
sépariT. 

En  dixième  lieu,  parce  qu'on  est  dans  un  temps 
auquel  la  science  des  opinions  anciennes  est  encore 
en  vogue,  et  ([u'il  n'y  a  que  ceux  qui  font  usai^e  de 
leur  esprit,  qui  puissent,  par  force  de  leur  raison, 
se  mettre  au-dessus  des  méchantes coui unies.  Quand 
on  esld:»ns  la  presse  et  dans  la  foule,  il  est  dillicile 
de  ne  pas  céder  au  torrent  qui  nous  emporte. 

En  dernier  lieu,  parce  que  les  hommes  n'agissent 
que  par  iniéréi;  et  c'est  ce  qui  fait  que  ceux-là 
mêmes  qui  se  détrompent,  et  qui  reconnaissent  la 
vanité  de  ces  sortes  d'études,  ne  laissent  pas  de 
s'y  appli(|uer,  attirés  et  retenus  parles  récompenses 
qu'ils  se  llaltent  d'y  trouver. 

Toutes  ces  raisons  font,  ce  me  semble,  assez 
comprendre  pour<|uoi  les  hommes  suivent  aveuglé- 
ment les  opinions  anciennes  comme  vraies,  el 
pourijuoi  ils  rejettent  sar.s  discernement  toutes  les 
nouvelles  comme  lausses:  enliu  pourquoi  ils  ne  font 
point,  ou  presque  point  usage  de  leur  esprit.  11  y 
en  a  sans  doute  encore  un  grand  nombre  d'autres 
plus  particulières  (jui  contribuent  à  cela  ;  mais  si 
l'on  considère  avec  attention  celles  que  nous  avons 
rapportées,  on  n'aura  pas  sujet  d'être  surpris  de  voir 
l'entêtement  de  certaines  gens  pour  l'auiorile  des 
anciens. 

Deux  mauvais  effets  de  la  lecture  sur  rimayinalion. 

Ce  faux  et  lâche  respect  que  les  hommes  portent 
aux  anciens,  |)roduit  un  très-^rand  nombre  d'ef- 
fets trés-perniciciix  qu'il  est  a  propos  de  remar- 
quer. 

Le  premier  est  qu'il  les  accoutume  à  ne  pas 
faire  usage  de  leur  esprit,  et  qu'il  met  peu  à  peu 
dans  une  V(';riiable  impuissance  d'en  faire  iisa^e. 
Car  il  ne  faut  pas  s'imaginer  (|ue  ceux  qui  vieilhs- 
senlsur  les  livres  d'Aristote  et  de  Platon,  fassent 
beaucoup  d'usage  de  leur  esprit;  ils  n'emploient 
ordinairement  tant  de  temps  à  la  lecture  de  ces  li- 
vresque pour  tâcher  d'entrer  dans  les  sentiments 
de  leurs  auteurs,  et  leur  but  principal  est  de  savoir 
au  vrai  les  opinions  qu'ils  ont  tenues,  sans  se  mettre 
beaucoup  en  peine  de  ce  (ju'il  en  faut  tenir.  Ainsi 
la  science  et  la  philosophie  qu'ils  apprennent,  est 
proprement  une  science  de  mémoire,  et  non  pas 
une  science  desprit.  Ils  ne  savent  que  des  histoires 
ei  des  faits,  et  non  pas  des  vérités  évidentes,  et  ce 
sont  plutôt  des  historiens  ([ue  de  véritables  philo- 
sophes. 

Le  second  effet  que  produit  dans  Yimagination 
la  lecture  des  anciens,  c'est  qu'elle  met  une  étrange 
confusion  dans  toutes  les  idées  de  la  plupart  de 
ceux  qui  s'y  appliquent.  Il  y  a  deux  diflérenies  ma- 
nières de  lire  les  auteurs  :  l'une  très-bonne  et 
très- utile,  et  raiilrc  fort  inutile  el  même  dangt;- 
reuse.  Il  est  très-utile  de  lire  quand  on  médite  ce 
qu'on  lit  ;  quand  on  lâche  de  trouver,  par  quelque  ef- 
fort d'esprit,    la   résolution  des  questions  que  l'on 


voit  dans  les  litres  des  chapitres,  avant  même  que 
de  commencer  à  les  lire  ;  quand  on  arrange  el  quand 
on  confère  les  idées  des  choses  les  unes  avec  les 
autres;  en  un  mol,  quand  on  use  de  sa  raison.  Au 
contraire,  il  est  inutile  de  lire  quand  on  n'entend 
pas  ce  qu'on  lit  :  mais  il  est  .dangereux  de  lire  et 
de  concevoir  ce  qu'on  lit,  quand  on  ne  l'examine 
pas,  et  qu'on  ne  médite  pas  assez  pour  en  juger, 
principalement  si  l'on  a  assez  de  mémoire  pour  re- 
tenir ce  qu'on  a  conçu,  el  assez  d  imprudence  pour 
y  consentir.  La  première  manière  éclaire  l'esprit, 
elle  le  forlilie,  el  elle  en  augmente  l'élendue.  La 
seconde  en  diminue  l'étendue,  et  elle  le  rend  peu 
à  peu  faible,  obscur  et  confus. 

Or  la  plupart  de  ceux  qui  font  gloire  de  savoir 
les  opinions  des  autres,  n'étudient  que  de  la  seconde 
manière.  Ainsi  leur  esprit  devient  d'aulanl  plus 
ftible  et  plus  confus,  qu'ils  ont  plus  de  lecture.  La 
raison  en  est  que  les  traces  de  leur  cerveau  se  con- 
fondent les  unes  les  autres,  parce  qu'elles  sont  en 
Irès-grand  nombre,  et  que  la  raison  ne  les  a  pas 
rangées  par  ordre,  ce  qui  empêche  l'esprit  d'imagi- 
ner et  de  se  représenter  nettement  les  choses  dont 
il  a  besoin.  Quand  l'esprit  veut  ouvrir  certaines 
traces,  d'autres  plus  familières  se  rencontrant  à  la 
traverse,  les  confondent,  parce  que  la  capacité  du 
cerveau  n'est  pas  inlinie;  el  c'est  par  celle  même 
raison  que  les  personnes  de  grande  mémoire  ne 
sont  pas  ordinairemenlcapables  de  bien  juger  des 
choses  où  il  faut  apporter  beaucoup  d'attention. 

Mais  ce  qu'il  faut  principalement  remarquer, 
c'est  que  les  connaissances  qu'acquièrent  ceux  qui 
lisent  sans  juger  des  choses,  cl  pour  aiq)ren(lrc 
senlemenl  les  opinions  des  autres,  en  un  mot  tou- 
tes les  sciences  qui  dépendent  de  la  mémoire  sont 
proprement  de  ces  sciencs  (|ui  cnllenl,  à  cause 
qu'elles  ont  de  l'échl,  el  qu'elles  en  donnent  beau- 
coup à  ceux  qui  les  possèdent.  Ainsi  ceux  (lui  sont 
savants  en  celte  manière,  élant  d'ordinaire  rem- 
plis de  vanité  et  de  présomption,  ils  prétendent 
avoir  droit  de  juger  de  tontes  choses,  quoiciu'ils  en 
soient  très-peu  capables,  ce  qui  les  fait  tomber  dans 
un  très-grand  nombre  d'erreurs. 

Mais  ces  personnes  ne  tombent  pas  scides  dans 
l'erreur,  elles  y  entraînent  avec  elles  pres(|ue  tous 
les  esprits  du  commun  et  un  fort  grand  nombre  de 
jeunes  gens,  qui  croient  comme  des  articles  de  foi 
tous  les  jugements  qu'ils  entendent  faire  des  choses. 
Ces  faux  savants  ont  acquis  par  leur  grande  lecture 
une  autorité  si  puissante  sur  leurs  esprits;  ils  les 
ont  si  sou.venl  accablés  par  le  poids  de  leur  pro- 
fonde érudition  ,  et  les  choses  extraordinaires  et 
inouïes  qu'ils  avancent,  les  noms  d'auteurs  anciens 
et  inconnus  les  ont  si  iort  étourdis,  qu'ils  respec- 
tent cl  qu'ils  admirent  tout  ce  qui  sort  de  leur 
bouche,  el  qu'ils  suivent  avec  assurance  toutes  leurs 
décisions.  Des  personnes  beaucoup  plus  spirituelles 
ei  plus  judicieuses  qui  ne  les  auraient  jamais  vus, 
cl  qui  ne  sauraient  point  d  autre  part  ce  qu'ils  sont, 
les  voyant  parler  d'une  manière  si  décisive,  et  d'un 
air  si  lier,  si  impérieux,  si  grave,  auraient  (luehjue 
peine  à  manquer  de  respect  et  d'estime  pour  ce 
qu'ils  disent  ,  parce  qu'il  est  tiès-dillicile  de  ne  riea 
donner  à  l'air  et  à  la  manière  de  ces  personnes; 
car  de  même  qu'il  arrive  souvent  que  des  hommes 
(iers  et  hardis  en  maltraitent  d'autres  plus  forts, 
mais  plus  judicieux  et  plus  retenus  qu'ils  ne  sont  : 
ainsi  des  personnes  qui  soutiennent  des  choses  qui 
ne  sont  ni  vraies  ni  même  vraisemblables,  font  sou- 
vent perdre  la  parole  à  ceux  qui  leur  résistent,  en 
leur  parlant  d'une  manière  impérieuse,  ficre  et  grave 
qui  les  surprend. 

Or  ceux  de  qui  nous  parlons  ont  assez  de  vanité, 
d'estime  d'eux-mêmes,  de  mépris  des  autres,  pour 
s'être  fortifies  dans  un  certain  air  de  fierté,  n»èlé 
de  gravité  el  d'une  feinte  modestie,  qui  prcoccupcj 
et  qui  gagne  ceux  qui  les  ccoulcni. 
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C:ir  il  faut  remarquer  que  tous  les  différents  airs 
(les  personnes  de  (lifTéreiites  conditions  ne  sont  que 
(les  suites  de  l'estime  que  chacun  a  de  soi-mènii;  par 
rapport  aux  autres,  comme  il  est  facile  de  le  recon- 
naître, si  l'on  y  fait  nn  peu  deréflexion.  Ainsi  l'airde 
tierté  et  de  brutalité  est  l'air  d'un  liomme  qui  s'es- 
lime  beaucoup  et  qui  néglif!;e  assez  l'estime  des 
autres  ;  l'air  modeste  est  l'air  d'un  homme  qui  s'es- 
time peu  et  qui  estime  assez  les  autres  ;  l'air  grave 
est  l'air  d'un  homme  qui  s'estime  beaucoup,  et  qui 
désire  fort  «l'être  estimé  ;  et  l'air  simple,  celui  d'un 
homme  qui  ne  s'occupe  «juère  de  soi  ni  des  autres. 
Ainsi  tous  les  différents  airs  qui  sont  presque  infinis, 
ne  sont  que  des  effets  que  les  différents  degrés 
d'estime  que  l'on  a  de  soi  et  de  ceux  avec  qui  l'on 
converse,  proiluisent  naturellement  sur  notre  visage 
el  sur  toutes  les  parties  extérieures  de  notre  corps. 

Des  inventeurs  de  nouveaux  systèmes. 

Nous  venons  de  faire  voir  l'élal  de  l'imaginatiou 
des  personnes  d'étude,  qui  donnent  tout  à  l'autorité 
(le  certains  auteurs  ;  il  y  en  a  encore  d'autres  qui 
leur  sont  bien  opposés.  Ceux-ci  ne  respectent  jamais 
les  auteurs,  quelque  estime  qu'ils  aient  parmi  les  sa- 
vanis.  S'ils  les  ont  estimés,  ils  ont  bien  changé  de- 
puis ;  ils  s'érigent  eux-mêmes  en  auteurs  ;  ils  veu- 
lent être  les  inventeurs  de  quelque  opinion  nou- 
velle, alin  d'acquérir  par  là  quelque  réputation 
dans  le  momie,  et  ils  s'assurent  qu'en  disant  quel- 
que chose  qui  n'ait  pas  encore  été  dit,  ils  ne  man- 
queront pas  d'admirateurs. 

Cc-s  sories  de  gens  ont  d'ordinaire  Yimagination 
assez  forte,  je  veux  dire  que  les  fibres  de  leur  cer- 
veau sont  de  telle  nature  qu'elles  conservent  long- 
temps les  traces  qui  leur  ont  été  imprimées.  Ainsi, 
lorsqu'ils  se  sont  une  fois  mis  dans  la  tète  une  opi- 
nion de  leur  invention,  et  qui  a  quelque  vraisem- 
blance, on  ne  peut  la  leur  faire  quitter;  ils  retien- 
nent et  conservent  très-clièrement  toutes  les  choses 
qui  peuvent  servir  en  quelque  manière  à  la  con- 
nrmer  :  et  au  contraire  ils  n'aperçoivent  presque 
pas  toutes  les  objections  qui  lui  sont  contraires,  ou 
bien  ils  s'en  défont  par  quelque  distinction  frivole. 
Ils  se  complaisent  entièrement  dans  la  vue  de  leur 
ouvrage  et  de  l'estime  qu'ils  espèrent  en  recevoir. 
Ils  ne  s'appliquent  qu'à  considérer  l'image  de  la  vé- 
rité que  portent  leurs  opinions  vraisemblables  ;  ils 
arrêtent  cette  image  fixe  devant  leurs  yeux  ;  mais 
ils  ne  regardent  jamais  d'une  vue  arrêtée  les  autres 
faces  de  leurs  sentiments,  lesquelles  leur  en  décou- 
vriraient la  fausseté. 

Il  faut  de  grandes  qualités  pour  trouver  quelque 
véritable  système  :  car  il  ne  suffit  pas  d'avoir  beau- 
coup de  vivacité  et  de  pénétration,  il  faut,  outre 
cela,  une  certaine  grandeur  et  une  certaine  étendue 
d'esprit,  qui  puisse  envisager  un  très-grand  nom- 
bre des  choses  à  la  fois.  Les  petits  esprits,  avec  toute 
leur  vivacité  et  leur  délicatesse,  ont  la  vue  trop 
«ourte  pour  voir  tout  ce  qu'il  est  nécessaire  de  voir 
dans  l'tîtablisscment  de  quehiue  système.  Ils  s'ar- 
rêtent à  (le  petites  difficultés  qui  les  rebutent  ou  à 
de  petites  lueurs  qui  les  éblouissent  et  qui  les  ga- 
gnent, ils  n'ont  pas  assez  bonne  vue  pour  voir  tout 
le  corps  du  sujet  dans  un  même  temps. 

Mais  ([uelf^ue  étendue,  quelque  pénétration  d'es- 
prit qu'on  ait,  si  en  même  temps  on  n'est  point 
exempt  de  passions  et  de  préjugés,  il  n'y  a  rien  à 
espérer.  Les  préjugés  remplissent  une  partie  de 
l'esprit,  et  ils  en  infectent  le  reste.  Les  passions 
confondent  toutes  les  idées  en  mille  manières,  et 
nous  font  presque  toujours  voir  ce  que  nous  sou- 
haitons de  voir.  La  passion  mente  que  nous  avons 
pour  la  vérité  nous  trompe  ([uelquelois,  lorsqu'elle 
est  trop  ardente;  mais  le  désir  de  paraître  savant 
est  ce  qui  nous  empêche  le  plus  de  trouver  une 
véritable  science. 
H  n'y  a  doue  rien  de  plus  rare  que  de  trouver  des 


personnes  capables  de  faire  de  nouveaux  systèmes 
dans  les  sciences  :  cependant  il  n'est  pas  fort  rare 
de  trouver  des  gens  qui  s'en  soient  formé  quelqu'un 
à  leur  fantaisie.  On  ne  voit  que  fort  peu  de  ceux 
qui  étudient  beaucoup,  raisonner  selon  les  notions 
communes.  Il  y  a  toujours  quelque  irrégularité  dans 
leurs  idées,  et  cela  marque  assez  qu'ils  ont  quelque 
système  particulier  qui  ne  nous  est  pas  connu.  H 
est  vrai  que  tous  les  livres  qu'ils  composent  ne 
prouvent  pas  ce  qu'on  vient  de  dire  ;  car  quand  il 
est  question  d'écrire  pour  le  public,  on  prend  garder 
de  plus  près  à  ce  qu'on  fait,  et  l'attention  toute 
seule  suffit  assez  souvent  pour  nous  détromper.  On 
voit  de  temps  en  temps  queUpies  livres  qui  prouvent 
assez  ce  qu^  l'on  vient  de  dire  ;  et  il  y  a  même  des 
personnes  qui  font  gloire  de  marquer,  dès  le  com- 
mencement de  leur  livre,  qu'ils  ont  inventé  quelque 
nouveau  système. 

Le  nombre  des  personnes  qui  font  des  nouveaux 
systèmes  s'augmente  encore  beaucoup  par  ceux  qui 
s'étaient  préoccupés  de  quelque  auteur;  parce  q.u'il 
arrive  souvent  que  n'ayant  point  rencontré  la  vérité 
ni  de  fondement  solide  dans  les  opinions  des  auteurs 
qu'ils  ont  lus,  ils  entrent  premièrement  dans  un 
grand  dégoût  et  dans  un  grand  mépris  de  toutes 
sortes  de  livres,  et  ensuite  ils  imaginent  une  opinion 
vraisemblable  qu'ils  embrassent  de  tout  leur  cœur, 
et  dans  laquelle  ils  se  fortifient  de  la  manière  qu'on 
vient  d'expliquer. 

Mais  lorsque  dans  la  suite  cette  grande  ardeur 
qu'ils  ont  eue  pour  leur  opinion  s'est  ralentie,  ou 
que  le  dessein  de  la  faire  paraître  en  public  les  a 
obligés  à  l'examiner  avec  une  attention  plus  exacte 
et  plus  sérieuse,  ils  en  découvrent  la  fausseté  et  ils 
la  quittent,  mais  avec  cette  condition,  qu'ds  n'en 
pren-lront  jamais  d'autres,  et  qu'ils  condamneront 
absolument  tous  ceux  qui  prétendront  avoir  décou- 
vert quelque  vérité  que  ce  soit. 

Erreur  considérable  des  personnes  d'éludé. 

La  dernière  erreur  où  tombent  plusieurs  personnes 
d'étude,  est  qu'ils  prétendent  qu'on  ne  peut  rien  sa- 
voir, et  cette  erreur  est  la  plus  dangereuse  de  toutes. 
Ils  ont  lu  beaucoup  de  livres  anciens  et  nouveaux, 
ils  n'ont  point  découvert  la  vérité;  ils  ont  eu  plusieurs 
pensées  qu'ils  ont  trouvées  fausses,  après  les  avoir 
considérées  avec  plus  d'attention;  de  là  ils  concluent 
que  titusles  hommes  leur  ressemblent,  et  que,  si  ceux 
qui  croient  avoir  découvert  quelque  vérité  y  faisaient 
une  réffexion  plus  sérieuse,  ils  se  détromperaient 
aussi  bien  qu'eux.  Cela  leur  suffit  pour  qu'ils  les  con- 
damnent sans  les  examiner  davantage,  parce  que, 
s'ils  ne  les  condamnaient  pas,  ce  serait,  en  quelque 
manière,  tomber  d'accord  qu'ils  ont  pins  d'esprit 
qu'eux  ,  et  cela  ne  leur  paraît  pas  vraisemblable. 

Ils  regardent  donc  comme  opiniâtres  tous  ceux 
qui  assurent  quelque  chose  comme  certain  ,  et  ils 
veulent  qu'on  parle  des  sciences,  non  comnie  des 
vérités  évidentes,  desquelles  on  ne  peut  pas  raison- 
nablement douter,  mais  seulement  comme  des  opi- 
nions qu'il  est  bon  de  ne  pas  ignorer.  Cependant 
ces  personnes  devraient  considérer  que,  s'ils  ont  lu 
un  fort  grand  nombre  de  livres,  il  ne  les  ont  pas 
toutefois  lus  tous,  ou  qu'ils  ne  les  ont  pas  lus  avec 
toute  l'attention  nécessaire  pour  les  bien  compren- 
dre; et  que,  s'ils  ont  eu  beaucoup  de  belles  pensées 
qu'ils  ont  trouvées  fausses  dans  la  suite,  cependantils 
n'ont  pas  eu  toutes  celles  qu'on  peut  avoir,  et  que 
ainsi  il  se  peut  bien  faire  que  d'autres  auront  mieux 
rencontré  qu'eux.  Et  il  n'est  pas  nécessaire,  abso- 
lument parlant,  que  ces  autres  aient  plus  d'esprit 
qu'eux,  si  cela  les  choque;  car  il  suffit  qu'ils  soient 
plus  heureux.  On  ne  leur  fait  point  de  tort  quand 
on  dit  qu'on  sait  avec  évidence  ce  qu'ils  ignorent, 
puisqu'on  dit  en  même  temps  que  plusieurs  siècles 
ont  ignoré  les  mêmes  choses,  non  pas  faute  de  bons 
esprits,  mais  faute  de  bonheur,  et  que  ces  bons  es- 
pri'i  n'ont  pas  bien  rencontré  d'abord. 
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Qu'ils  ne  se  cliO(|ueiil  ilonc  point  si  on  v(»ii  cl.iir, 
et  si  on  parie  comme  on  voit.  Qu'ils  s'appliquent  à 
ce  qu'on  leur  dit,  si  leur  esprit  est  encore  capable 
«l'application  après  louics  leurs  bévues,  et  qu'ils 
jugent  ensuite,  il  leur  est  permis  ;  mais  qu'ils  se  tai- 
sent, s'ils  ne  veulent  rien  examiner  :  qu'ils  fassent 
«n  peu  quelque  réilexion  si  celle  réponse  qu'ils 
font  d'ordinaire  sur  la  plupart  des  choses  qu'on 
leur  deniande  :  On  ne  sait  pas  cela  :  Personne  ne 
sait  comment  cela  se  fait,  n'est  pas  une  réponse 
ppu  judicieuse,  puisqu'il  faut  de  nécessité  qu'ils 
croient  savoir  tout  ce  que  les  hommes  savent,  ou 
lout  ce  que  les  hommes  peuvent  savoir,  pour  ré- 
pondre de  la  sorte  ;  car  s'ils  n'avaient  pas  celle  idée- 
là  d'eux-mêmes,  leur  réponse  serait  encore  plus 
impertinente.  Et  pourquoi  trouvent-ils  tant  de  dif- 
licuité  à  dire  :  Je  n'en  sais  rien,  puisqu'eu  cer- 
taines rencontres  ils  tombent  d'accord  qu'ils  ne 
savent  rien  ?  et  pourquoi  faut-il  conc  lure  que  tous 
les  hommes  sont  ignorants  à  cause  qu'ils  sont  in- 
lérieuremenl  convaincus  qu'ils  sont  eux-mêmes  des 
ignorants? 

Il  y  a  donc  trois  sortes  de  personnes  qui  s'appli- 
quenlà  l'élude.  Les  uns  s'entêtent  mal  à  propos  de 
quelque  auteur  ou  de  quelque  scienc»  inutile  ou 
njiisse  :  les  autres  se  préoccupent  de  leurs  propres 
fantaisies  :  enfin  les  derniers,  qui  viennent  d'ordi- 
naiie  des  deux  autres,  sont  ceux  qui  s'imaginent 
connaître  tout  ce  qui  peut  être  connu  ;  et  élani  per- 
suadés qu'ils  ne  savent  rien  avec  certitude,  con- 
cluent généralement  qu'on  ne  peut  rien  savoir  avec 
évidence,  et  regardent  toutes  les  choses  qu'on  leur 
dit  comme  de  simples  opinions. 

Il  est  facile  de  voir  que  tous  les  défauts  de  ces 
trois  sortes  de  personnes  dépendent  des  propriétés 
de  l'imagination  :  que  tout  cola  ne  leur  arrive  que 
par  des  préjugés  qui  leur  bouchent  l'esprit,  et  (|ui 
ne  leur  permettent  pas  d'apercevoir  d'autres  ob- 
jets que  ceux  de  la  préoccupation  ;  car  on  peut  dire 
que  les  préjugés  sont  à  leur  esprit  ce  que  les  mi- 
nistres des  princes  sont  à  leurs  maiires  :  car  de 
même  que  ces  personnes  ne  permeltent,  autant 
qu'ils  peuvent,  qu'à  ceux  qui  sont  dans  leur  intérêt, 
ou  qui  ne  peuvent  les  déposséder  de  leur  faveur, 
de  parler  à  leur  maître  :  ainsi  les  préjugés  de  ceux- 
ci  ne  permettent  pas  que  leur  esprit  regarde  fixe- 
ment les  choses  toutes  pures,  et  selon  la  vérité- 
mais  ils  les  déguisent  :  ils  les  couvrent  de  leurs 
livrées,  et  iU  les  lui  présentent  ainsi  toutes  mas- 
quées, en  sorte  qu'il  est  irés-dillicile  qu'il  se  dé- 
Irompe  et  qu'il  reconnaisse  ses  erreurs. 

Des  esprits  efféminés. 

Tout  ce  qui  flatte  les  sens  nous  touche  extrême- 
ment ;  et  tout  ce  qui  nous  touche  nous  applique  et 
nous  occupe  à  proportion  qu'il  nous  louche.  Ainsi 
ceux  qui  s'abandonnent  à  toutes  sortes  de  divertis- 
sements très-sensibles  et  très-agréables,  ne  sont  pas 
capables  de  pénétrer  des  choses  qui  renferment 
quelque  ddliculté  considérable;  parce  que  la  capa- 
cité de  leur  esprit  qui  n'est  pas  infinie,  est  toute 
remplie  de  leurs  plaisirs,  ou  bien  elle  en  est  fort 
partagée. 

Lue  grande  partie  des  gens  de  cour,  des  grands, 
des  jeunes  gens  et  de  ceux  qu'on  appelle  beaux  es- 
prits, étant  dans  des  divertissements  continuels  ou 
dans  le  désir  d'en  jouir,  et  n'étudiant  que  l'agré- 
ment et  l'art  de  plaire  par  tout  ce  qui  flatte  la  con- 
cupiscence et  les  sens,  ils  acquièrent  peu  à  peu  une 
telle  délicatesse  dans  ces  choses,  ou  une  telle  mol- 
lesse, qu'on  peut  dire  fort  souvent  que  ce  sont  des 
esprits  eO'eminés,  plutôt  quedes esprits  fins,  comme 
Hs  le  prétendent;  car  il  y  abiendcla  diiïérenceentre 
la  véritable  finesse  de  l'esprit  et  la  mollesse  ,  qui 
sont  deux  choses  que  l'on  confoijd  ordinairement. 

Les  esprits  lins  sont  ceux  qiii  remanj'ienl  par  la 


raison  les  diûérences  des  plus  petites  des  choses, 
qui  prévoient  les  effets  qui  dépendent  des  choses 
cachées,  peu  ordinaires  et  peu  visibles;  enfin  ce 
sont  ceux  qui  pénètrent  davantage  les  sujets  qu'ils 
considèrent.  Mais  les  esprits  mous  sont  des  esprits 
qui  n'ont  qu'une  fausse  délicatesse;  ils  ue  sont  ni 
vifs  ni  perçants,  ils  ne  voient  pas  les  effets  des 
causes  même  les  plus  grossières  et  les  plus  palpa- 
bles ;  enfin  ils  ne  peuvent  rien  embrasser  ni  rien 
pénétrer;  mais  ils  sont  extrêmement  délicats  pour 
les  manières  :  un  mauvais  mol,  iin  accent  de  pro- 
vince, une  petite  grimace  les  irritent  infiniment 
plus  qu'un  amas  confus  de  méchantes  raisons  ;  ils 
ne  peuvent  reconnaître  le  défaut  d'un  raisonnement; 
mais  ils  sentent  parfaitement  bien  une  fausse  me- 
sure et  un  geste  mal  réglé  ;  en  un  mot  ils  ont  iino 
parfaite  intelligence  des  choses  sensibles,  parce  qu'iliv 
ont  fait  un  usage  coniinii-l  de  leurs  sens;  mais  ils 
n'ont  point  la  véritable  intelligence  des  choses  qui 
dépendent  de  la  raison,  parce  qu'ils  n'ont  presque 
jamais  fait  usage  de  la  leur. 

Cependant  ce  sont  ces  sortes  de  gens  qui  ont  le 
plus  d'estime  dans  le  monde,  et  qui  acquièrent 
plulôt  la  réputation  de  bel  esprit;  car  lorS(|u'uii 
homme  parle  avec  un  air  libre  et  dégagé  et  d'une 
manière  aisée,  que  ses  paroles  sont  pures  et  bien 
choisies,  qu'il  se  sert  de  figures  qui  nattent  les  sens, 
et  qui  excitent  les  passions  d'une  manière  imper- 
ceptible, quoiqu'il  ne  dise  que  des  sottises ,  qu'il 
n'y  ait  rien  de  bon  ni  rien  de  vrai  sous  ces  belles 
paroles,  et  que  si  l'écorce  sensible  en  était  ûtéo,  on 
n'y  trouverait  aucune  substance  ni  aucune  solidité; 
c'est,  dans  l'opinion  commune,  un  bel  esprit,  c'est 
un  esprit  fin,  c'est  un  esprit  délié;  on  ne  s'aper- 
çoit pas  que  c'est  seulemenl  un  esprii  mou  et  effé- 
miné, qui  ne  brille  que  par  do  fausses  lueurs  et  qui 
n'éclaire  jamais,  qui  ne  persuade  (|uû  parce  qiio 
nous  avons  des  yeux,  et  non  p;ts  parce  que  nou» 
avons  de  la  raison. 

Au  reste,  on  ne  nie  pas  que  tous  les  hommes  ne 
participent  à  ce  défaut,  qu'on  attribue  à  (luelqiies 
personnes  en  particulier.  Tous  les  hommes  sans 
doute  sont  sensibles  et  sensuels,  puisqu'ils  sont 
hommes  :  il  n'y  on  a  point  qui  soient  entièrement 
au-dessus  de  l'impression  de  leurs  sens  et  de  leurs 
passions,  et  par  conséquent  il  n'y  en  a  point  qui  n» 
s'arrêtent  quelque  pénaux  manières.  Tous  les  hom- 
mes ne  diffèrent  que  du  |)lus  et  du  moins  dans  co 
défaut,  quoiqu'il  y  en  ait  quelques-uns  qui  recon- 
naissent que  c'est  véritablement  un  défaut;  mais  ou 
l'a  attribué  ici  à  quelques  particuliers,  parce  qu'ils 
y  sont  le  plus  fortement  engagés;  qu'ils  regardent 
comme  un  avantage,  ce  qui  est  la  source  d'un  nom- 
bre presque  infini  d'erreurs,  de  vices  et  d'autres 
maux  qui  les  accablent,  et  qu'ils  croient  que  c'est 
parce  qu'ils  ont  de  l'esprit  qu'Us  ont  celte  fausse 
délicatesse,  et  que  ce  n'est  que  parce  qu'ils  sont  vo» 
luplucux  et  efféminés,  ou  qu'ils  ne  savent  pas  faire 
Usage  de  leur  esprit  sur  des  matières  qui  le  in<:rilent. 

Des  esprits  super /iciels. 

On  peut  joindre  à  ceux  dont  on  vient , de  parler 
nn  fort  grand  nombre  d'esprits  superficiels,  qui  n'ap- 
profondissent jamais  rien  ,  et.  qui  n'aperçoivent 
(jue  confusément  les  différences  des  choses,  non  par- 
leur faute,  comme  ceux  dont  on  vient  de  parler; 
car  ce  ne  sont  point  les  divertissements  qui  leur 
rendent  l'esprit  petit,  c'est  ([u'ils  l'ont  nalurclle- 
ment  petit.  Celte  petitesse  d'esprit  ne  vient  pas  de 
la  nature  de  l'àine,  comme  on  pourrait  se  l'imagi- 
ner ;  elle  est  causée  quelquefois  par  une  grande 
disette,  ou  par  ime  grande  lenteur  des  esprits  ani- 
maux, quelquefois  par  l'inflexibilité  des  fibres  da. 
cerveau,  quelquefois  aussi  par  une  abondance  im- 
modérée des  esprits  et  du  saii;;,  ou  par  quelqii'aur 
tre  cause  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  saYoir. 
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II  y  a  donc  des  esprits  de  deux  sortes.  Los  uns  re- 
marquent aisément  les  différentes  choses,  et  ce 
sont  les  bons  esprits;  les  autres  imaginent  et  suppo- 
sent de  la  ressemblance  entre  elles,  et  ce  sont  les 
esprits  superficiels  :  les  premiers  ont  le  cerveau 
propre  à  recevoir  des  traces  nettes  el  distinctes  des 
clioses  qu'ils  considèrent;  et  parce  qu'ils  sont  fort 
attentifs  aux  idées  de  ces  traces,  ils  voient  ces 
choses  comme  de  près,  et  rien  ne  leur  échappe  : 
mais  les  esprits  superlicicls  ne  reçoivent  que  des 
traces  faibles  et  confuses  des  choses,  ils  ne  les 
voient  que  comme  en  passant,  de  loin  el  fort  con- 
fusément; de  sorte  qu'elles  leur  paraissent  sem- 
Idables,  comme  les  visages  de  ceux  qu'on  regarde 
de  Hop  loin  ;  pr>rce  que  l'esprit  suppose  toujours 
(le  la  ressemblance  et  de  l'égalité  où  il  n'est  pas 
obligé  de  reconnaître  de  différence  el  d'inégalité. 

La  plupart  de  ceux  qui  parlent  en  public,  tous 
ceux  qu'on  appelle  de  grands  parleurs  et  beaucoup 
même  de  ceux  qui  s'énoncent  avec  beaucoup  de  fa- 
tililé,  quoiqu'ils  parlent  fort  peu,  sont  do  ce  genre; 
car  il  est  exlrômement  rare  que  ceux  qui  pensent 
profondément,  puissent  bien  expliquer  les  choses 
qu'ils  ont  méditées  :  d'ordinaire  ils  hésitent  quand 
ils  entreprennent  de  le  faire,  parce  qu'ils  ont  quel- 
que scrupule  de  se  servir  des  termes  qui  réveillent 
tlans  les  autres  une  fausse  idée.  Ayant  honte  de 
parler  simpleuienl  pour  parler,  comme  font  beau- 
coup de  gens  qui  parlent  cavalièrement  de  toutes 
choses,  ils  ont  beaucoup  de  peine  à  trouver  des  pa- 
roles qui  expriment  bien  des  choses  qui  ne  sont  pas 
t<rdinaircs. 

Des  personnes  d'autorité. 

Quoiqu'on  honore  Infiniment  les  personnes  de 
piété,  les  théologiens,  les  vieillards,  el  généralement 
tous  ceux  qui  ont  acquis  avec  justice  beaucoup 
d'autorité  sur  les  autres  hommes,  cependant  on 
croit  être  obligé  de  dire  d'eux,  qu'il  arrive  souvent 
qu'ds  se  croient  infaillibles,  à  cause  que  le  monde 
les  écoule  avec  respect,  qu'ils  font  peu  d'usage  de 
leur  esprit  pour  découvrir  les  vérités  spéculatives, 
et  qu'ils  condamnenl  trop  librement  les  choses  qu'il 
leur  plaît  de  couilannier,  sans  les  avoir  considérées 
avec  assez  d'attention.  Ce  n'est  pas  qu'on  trouve  à 
redire  qu'ils  ne  s'appliquent  pas  à  beaucoup  de 
choses  qui  ne  sont  pas  fort  nécessaires,  il  leur  est 
permis  de  ne  s'y  point  appliquer,  et  même  de  les 
mépriser;  mais  ils  n'en  doivent  pas  juger  par  fati- 
udsie  et  sur  des  soupçons  mal  fondés,  car  ils  doi- 
vent considérer  que  la  gravité  avec  laquelle  ils  pir- 
lent,  l'autorité  qu'ils  ont  sur  l'esprit  des  autres,  et 
leur  manière  de  confirmer  ce  qu'ils  disent  par  quel- 
que passage  de  la  sainte  Ecriture,  jetient  infaillible- 
ment dans  l'erreur  ceux  qui  les  écoutent  avec  res- 
pect, supposé  (]ue  leurs  jugements  soient  faux. 

Lorsque  l'erreur  porte  les  livrées  de  la  vérité, 
elle  est  souvent  plus  respectée  que  la  vérité  même, 
et  ce  fauv  respect  a  des  suites  très-dangereuses  : 
Pessima  res  est  errorum  apotliesis,  el  pro  peste  inlel- 
lectiis  liabeuda  est,  si  vanis  accédât  veneratio.  Ainsi 
lorsque  certaines  personnes,  ou  par  un  faux  zèle, 
ou  par  l'amour  qu'elles  ont  pour  leurs  propres  pen- 
sées, se  sont  servies  de  l'Ecriture  sainte,  pour  éta- 
blir de  faux  principes  de  physique  ou  quelques  au- 
tres semblables,  elles  ont  été  s(»uvenl  respectées 
avec  leurs  pensées  par  des  personnes  qui  les  ont 
«Tucs  à  leur  parole,  à  cause  du  respect  qu'elles  de- 
vaient à  l'autorité  sainte;  mais  il  est  aussi  arrive 
que  quelques  esprits  mal  faits  ont  pris  sujet  de  là 
de  mépriser  la  religion;  de  sorte  que,  par  un  ren- 
versement étrange,  l'Ecriture  sainte  a  été  cause 
derreur  à  quelques-uns,  et  la  vérité  ou  l'erreur  re- 
connue a  été  le  motif  et  l'origine  de  l'impiété  de 
quelques  autres.  Il  faut  donc  bien  prendre  garde, 
dit  l'auteur  que  nous  venons  de  citer,  de  ne  pas 
chercher  les  choses  mortes  avec  les  vivantes,  el  de 
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ne  pas  prétendre,  par  son  propre  esprit,  découvrir 
dans  la  sainte  Ecriture  ce  que  le  Saint-Esprit  n'y  a 
pas  voulu  déclarer. Ex  (/ii'iHorHm  ellninianoruin  male- 
sana  admixlione,  con[.\\n\c.-i-\\,  non  soltim  educilur 
philosopliia  pliantastica  ,  sed  etiam  religio  hœretica  : 
itaque  saluliire  admodiim  est  si  moule  sobriu  fidci 
tautuni  dentitr  quœ  fidci  sunt.  Toutes  les  personnes 
donc  qui  ont  autorité  sur  les  autres,  ne  doivent 
rien  décider  qu'après  y  avoir  d'autant  plus  pensé, 
que  leurs  jugements  sont  plus  suivis  ;  el  les  théo- 
logiens principalement  doivent  bien  prendre  garde 
à  ne  point  faire  mépriser  la  religion  par  zèle  ou  pour 
se  faire  estimer  eux-mêmes,  el  donner  cours  à  leurs 
opinions. 

De  la  disposition  que  nous  avons  à  imiter  les  autres 
en  toutes  choses,  laquelle  est  l'origine  de  la  com- 
munication des  erreurs  qui  dépendent  de  'iman 
yinution. 

Les  imaginations  fortes  sont  extrêmement  conta- 
gieuses ;  elles  dominent  sur  celles  qui  sont  faibles; 
ellfs  leur  donnent  peu  à  peu  leurs  mêmes  tours, 
et  leur  impriment  leurs  mêmes  caractères;  et  parce 
que  les  hommes  d'idée  el  d'une  imagination  forte 
el  vigoureuse  sont  tout  à  fail  déraisonnables,  il  y  a 
très  peu  de  causas  plus  générales  des  erreurs  des 
hommes  que  celle  communication  dangereuse  de 
l'imagination. 

Pour  concevoir  ce  que  c'est  (|ue  relie  conlagion, 
et  comment  elle  se  transmet  de  l'un  à  l'auire,  il 
fdiit  savoir  que  les  hommes  onl  liesoin  les  uns  des 
autres,  el  qu'ils  sont  faits  pour  composer  ensemble 
plusieurs  corps,  dont  toutes  les  parties  aient  entre 
elles  une  mutuelle  correspondance.  Dieu  leur  a  bien 
commandé  d'avoir  de  la  charité  les  uns  pour  les 
autres,  afin  d'entreienir  celle  mutuelle  correspon- 
dance; mais  parce  que  l'amour-propre  pouvait  peu 
à  peu  éteindre  la  charité,  el  romj're  ainsi  le  nœud 
de  la  société  civile,  il  a  été  à  propos,  pour  la  con- 
server, que  Dieu  unît  encore  les  hommes  par  des 
liens  naturels,  qui  subsistassent*  à  défaut  de  la 
charité,  et  qui  pussent  même  la  défendre  contre 
les  efforts  de  l'amour-propre. 

Ces  liens  naturels,  qui  nous  sont  communs  avec 
les  bêtes,  consistent  dans  une  certaine  disposition 
du  cerveau  qu'ont  tous  les  hommes  pour  imiter 
quelques-uns  de  ceux  avec  lesqriels  ils  conversent, 
pour  faire  les  mêmes  choses  qu'ils  font  el  entrer 
dans  les  mêmes  passions  dont  ils  sont  agités  ;  et 
celle  disposition  lie  d'ordinaire  les  hommes  les  uns 
avec  les  autres,  beaucoup  plus  élroilemeni  qu'une 
charité  fondée  sur  la  raison,  laquelle  charité  est 
assez  rare. 

Lorsqu'un  homme  n'a  pas  cette  disposition  du 
cerveau  pour  entrer  dans  nos  passions,  il  est  inca- 
pable, par  sa  nature,  de  se  lier  avec  nous  el  de  faire 
un  même  corps  ;  il  ressemble  à  ces  pierres  irrégu- 
lières qui  ne  peuvent  trouver  leur  place  dans  un 
bâtiment,  parce  qu'on  ne  les  peut  joindre  avec  les 
autres.  Il  faut  plus  de  vertu  qu'on  ne  pense  pour  ne 
pas  rompre  avec  ceux  qui  n'ont  point  d'égard  à  nos 
passions  :  el  ce  n'est  pas  tout  à  fait  sans  raison, 
car  lorsqu'un  homme  a  sujet  d'être  dans  la  tristesse 
ou  dans  la  joie,  c'est  l'insidter,  en  quelque  manière, 
que  de  ne  pas  entrer  dans  ses  senlimenls.  On  ne 
doit  pas  se  présenter  devant  lui,  s'il  est  triste,  avec 
un  air  gai  et  conient,  ni  avec  un  visage  qui  porte 
la  joie  el  qui  en  imprime  les  mouvements  avec  ef- 
fort dans  son  imagination,  parce  que  c'est  le  vou- 
loir ôter  de  l'état  qui  lui  est  le  plus  convenable  et 
le  plus  agréable;  car  la  tristesse  même  est  la  plus 
agréable  de  toutes  les  passions  à  un  homme  qui 
souffre  quelque  misère. 

Deux  causes  principales  qui  augmentent  la  disposi- 
lion  que  nous  avons  à  imiter  les  autres. 

Tous  les  hommes  ont  donc  une  certaine  disposi- 
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•ion  du  cerveau  qui  les  porte  nalurelleinent  à  se 
«••  p"  ser  de  la  même  manière  que  quelques-uns 
(iVceux  avec  qui  ils  vivent.  Or  cette  disposition  a 
deux  causes  principales  qui  l'entretiennent  el  qui 
l'augmenlent  :  Tune  est  dans  l'àme,  »'l  l'autre  est 
dans  le  corps.  La  première  consiste  principalcmenl 
dans  rinclinaiion  qu'ont  tous  les  hommes  pour  la 
grandeur  et  pour  réiévalion;  car  c'est  celle  incli- 
nation qui  nous  excite  secrètement  à  parler,  à 
marcher,  à  nous  habiller  el  à  prendre  l'air  des  per- 
sonnes (le  qualilé  on  toutes  choses.  C'est  la  source 
des  modes  nouvelles,  de  l'instabilité  des  langues 
vivantes,  et  même  de  certaines  corruptions  géné- 
rales des  mœurs.  Enlin,  c'est  la  principale  origine 
de  toutes  les  nouveautés  extravagantes  et  bizarres, 
qui  ne  sont  point  appuyées  sur  la  raison,  mais  seu- 
lement sur  la  fantaisie  des  hommes. 

L'autre  cause  qui  augmente  la  disposition  que 
nous  avons  à  imiter  les  autres,  de  laquelle  nous  de- 
vons principalement  parler  ici,  consiste  dans  une 
certaine  impression  (|ue  les  pei  sonnes  d'une  imagi- 
nali(m  forte  font  sur  les  esprits  faibles  el  sur  les 
cerveaux  tendres  el  délicats. 

Ce  que  cesl  quiinaginalion  forte. 

J'entends  par  imagination  forte  et  vigoureuse  celle 
consliluiion  du  cerveau  qui  le  rend  capable  de  ves- 
tiges et  de  traces /extrêmement  profondes,  el  qui 
remplissent  tellement  la  capacité  de  l'âme,  (|u'elles 
lempéchenl  d'avoir  quel(|ue  attenlion  à  d'autres 
choses  qu'à  celles  que  ces  images  représentent. 

Il  y  a  deux  sortes  (ie  personnes  qui  ont  l'imagi- 
nation forte  dans  ce  sens  :  les  premières  reçoivent 
ces  profondes  traces  par  l'impression  involontaire 
et  déréglée  des  esprits  animaux  ;  el  les  autres,  des- 
quels on  veut  principalement  parler,  les  reçoiveiil 
par  la  disposition  qui  se  trouve  dans  la  substance 
de  leur  cerveau. 

11  est  visible  que  les  premiers  sont  entièrement 
foiis,  puis(|u'ils  sont  nécessités  par  l'union  naturelle 
qui  est  entre  leurs  idées  el  ces  traces,  de  i)enserà 
des  choses  auxquelles  ceux  avec  cpii  ils  conversent 
ne  pensent  pas;  et  ainsi  de  répondre  seulement 
selon  leurs  propres  idées,  et  non  pas  si;loîi  celles 
des  personnes  qui  les  interrogent. 

Il  yen  a  d'une  inlinité  de  sortes  (|ui  ne  différent 
que  du  plus  ou  du  moins;  cl  Ion  peut  dire  que 
ceux  qui  sont  agiles  de  quelque  passion  violente 
sont  de  leur  nombre,  puisque,  dans  le  temps  de 
leur  émotion,  les  esprits  animaux  inipriment  avec 
tant  de  force  les  traces  et  les  images  de  leur  pas- 
sion, qu'ils  ne  sont  pas  capables  »le  penser  à  autre 
chose. 

•Mais  il  faut  remarquer  que  toutes  ces  sortes  de 
personnes  ne  sont  pas  capables  de  corrompre  i'ima- 
ytnaiion  des  esprits  même  les  plus  faibles  et  des 
cerveaux  les  plus  mous  el  les  plus  délicats  pour 
deux  raisons  principales  :  la  première,  parée  que 
ne  pouvant  répondre  conformément  aux  idées  des 
autres,  ils  ne  peuvent  leur  persuader  aucune  chose; 
et  la  seconde,  parce  que  le  dérèglement  de  leur 
esprit  étant  tout  à  fait  sensible,  on  n'écoule  qu'avec 
mépris  tous  leurs  discours. 

Il  est  vrai  néanmoins  que  loutes  les  personnes 
passionnées  nous  passionnent,  et  qu'elles  font  des 
impressions  dans  notre  imagination,  qui  ressem- 
blent à  celles  dont  elles  sont  touchées;  mais  parce 
que  leur  emportement  est  visible,  on  résiste  a  ces 
impressions,  ei  l'on  s'en  défait  d'ordinaire  quelque 
temps  après;  elles  s'etfacenl  d'elles-mêmes,  lors- 
qu'elles ne  sont  point  entretenues  par  la  cause  qui  profondeur  des  traces  qui  fout  que  lame  sent  les 
les  avait  produites,  c'esl-à-dire,  lorsque  ces  empor-  objets,  qu'elle  les  juge  comme  préseuls  et  capables 
lés  ne  sont  plus  en  notre  présence,  et  que  la  vue 
sensible  des  liaits  que  la  passion  formait  sur  leur 
visage  ne  produit  |)lus  aucun  changement  dans  les 
libres  de  notre  cerveau,  ni  aucune  agitation  dans 
nos  esprits  animaux. 


Je  n'examine  ici  que  celle  sorte  d'imagination 
forte  el  vigoureuse,  qui  consiste  dans  une  dispo- 
sition du  cerveau  propre  pour  recevoir  des  traces 
fort  profondes  des  objets  les  plus  faibles  el  les 
moins  agissants. 

Ce  n'est  pas  un  défaut  que  d'avoir  le  cerveau 
propre  pour  imaginer  forlemenl  les  choses  cl  rece- 
voir des  images  Irès-distinctes  el  très-vives  des 
objets  les  moins  considérables,  pourvu  que  l'àmc 
demeure  toujours  maîtresse  de  1  imagination,  que 
ces  images  s'impriment  par  ses  ordres,  el  qu'elles 
s'effacent  quand  il  lui  plaît  :  c'est  au  contraire 
l'origine  de  la  finesse  el  de  la  force  de  l'esprit.  Mais 
lorsque  l'imagination  domine  sur  l'âme,  que  ces 
Iraces  se  forment  par  la  disposition  du  cerveau  et 
par  l'aciion  des  objets  et  des  esprits,  sans  attendre 
les  ordres  de  la  volonté,  il  est  visible  (|ue  c'est  une 
très-mauvaise  qualité  el  une  espèec  de  f(die.  Nous 
allons  tâcher  de  faire  connaître  le  caractère  d'esprit 
de  ceux  qui  oui  l'imaginalion  de  cette  nature. 

Il  faut  pour  cela  se  souvenir  que  la  capaeilé  de 
l'esprit  est  bornée,  et  que  ces  bornes  sont  fort 
étroites,  qu'il  n'y  a  rien  qui  remplisse  si  fort  celte 
capacité  de  l'esprit  que  les  sensations  de  l'âme  et 
généralemenl  loutes  les  perceptions  des  choses  qui 
nous  louchent  beaucoup  el  «pie  les  Iraces  profondes 
du  cerveau  sont  toujours  accompagnées  de  sensa- 
tions ou  de  ces  autres  perceptions  cpii  nouslouchenl 
fortement;  car  il  est  facile  de  reconnaître  de  là  les 
véritables  caractères  de  l'espril  de  ceux  qui  ont 
l'imaginalion  forte. 

Deux  défauts  considérables  de  ceux  qui  ont  l'imagi- 
nation forte. 

Le  premier,  c'est  que  ces  personnes  ne  sont  pas 
capables  de  juger  sainement  des  choses  qui  sont  un 
peu  diiriciles  et  embarrassées,  parce  (|ue  la  capacité 
de  leur  esprit  étant  remplie  des  idées  qui  sont  liées 
par  la  nature  à  ces  iraces  trop  profondes,  ils  n'ont 
pas  la  liberté  de  penser  à  plusieurs  choses;  et  que 
dans  les  questions  (uunposées,  il  est  nécessaire  que 
l'esprit  parcoure,  i)ar  un  mouvement  promitt  et 
subit,  les  idées  de  beaucoup  de  choses,  el  qu'il  eu 
reconnaisse  d'une  simple  vue  tous  les  rapports  et 
loutes  les  liaisons  qui  sont  nécessaires  |)0ur  résou- 
dre ces  questions. 

Tout  le  monde  sait  par  sa  propre  expérience  qu'on 
n'est  pas  capable  de  s'ap(iliiiucr  à  quoi  (|uc  ce  soit 
dans  le  temps  qu'on  sent  quelque  douleur  un  peu 
ferle,  parce  qu'alors  il  y  a  dans  le  cerveau  de  ces 
Iraces  profondes  qui  occupent  la  capacité  de  l'es- 
prit :  ainsi  ceux  de  ipii  nous  parlons  ayant  des  traces 
plus  profondes  des  uiémes  objets  que  les  autres, 
comme  nous  le  supposons,  ils  i:e  peuvent  avoir  au- 
tant d'étendue  d'esprit  et  embrasseraulantde  choses, 
qu'eux.  Le  premier  dcf.tul  de  ces  personnes  est 
donc  d'avoir  l'esprit  petit,  et  d'autant  plus  pelit,  (pie 
leur  cerveau  ie(,'oil  des  traces  plus  piolondes  des- 
objets  les  moins  considérables. 

Le  second  délaul,  ccsi  (pi'ils  sont  visionnaires^ 
mais  visionnaires  d'une  manière  délicate,  el  qu'il 
est  assez  dillicile  de  reconnaître.  Le  commun  des. 
hommes  ne  les  estime  jias  tels;  el  il  n'y  a  (|ue  les 
esprits  justes  el  éclairés  qui  saperçoivenl  de  leurs- 
visions  et  des  égareuienls  de  leur  imagination. 

Pour  concevoir  l'origine  de  ce  délant,  il  faut  en- 
core se  souvenir  que  les  sens  el  l'imagination  i;e 
diffèienl  que  du  plus  el  du  moins,  (|uanl  à  ee  qui  se 
passe  dans  le  cerveau,  elque  c'est  la  grandeur  el  la 

es 


de  la  loucher,  et  enlin  assez  proches  d'elle  pour  lut 
faire  sentir  du  plaisir  el  de  la  douleur;  car  lorsque 
les  Iraces  d'un  objet  sont  peliles,  l'àme  imagine 
seulement  cet  objet;  elle  ne  juge  pas  (|u'il  soit  pré- 
!:cnt,  Cl  luémc  elle  ne  le  rci^arde  pas  comme  (luel- 
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que  dwse  de  fort  considérable  ;  mais  à  mesure  que 
ces  traces  deviennent  plus  grandes  et  plus  pro- 
fondes/ rame  juge  aussi  que  l'objet  devient  plus 
grand,  plus  considérable,  qu'il  s'approciic  davantage 
»ie  nous,  qu'il  devient  présent  à  nos  yeux,  et  endn 
«|u'il  eâl  capable  de  nous  loucher  et  de  nous  bles- 
ser. 

Les  visionnaires  dont  je  parle  ne  sont  pas  dans 
CCS  excès  de  folie  de  croire  voir  devant  leurs  yeux 
des  objets  qui  n'y  seraient  pas  :  les  traces  de  leur 
cerveau  ne  sont  pas  encore  assez  profondes  pour 
cela  ;  ils  ne  sont  fous  qu'à  demi,  et  s'ils  l'étaient 
tout  à  fait,  on  n'aurait  que  faire  de  parler  d'eux  ici, 
puisque  tout  le  inonde  sentant  leur  égarement,  on 
ne  pourrait  pas  s'y  laisser  tromper.  Ils  sont  vision- 
naires d'imagination  seulement,  et  non  visionnaires 
<les  sens.  Les  fous  sont  visionnaires  des  sens,  puis- 
qu'ils ne  voient  pas  les  choses  comme  elles  sont,  et 
qu'ils  en  voient  souvent  qui  ne  sont  point  ;  mais 
ceux  dont  je  parle  ici  sont  visionnaires  d'imagination, 
puisqu'ils  s'imaginent  les  choses  tout  autrement 
qu'ellesjnc  sont,  et  qu'ils  en  imaginent  même  qui  ne 
sont  point.  Cependant  il  est  évidt-nt  que  les  vision- 
naires des  sens  et  les  visionnaires  d'imagination  ne 
différent  entre  eux  que  du  plus  et  du  moins,  et  que 
l'on  passe  souvent  de  l'étal  des  uns  à  celui  des  autres. 
Ce  qui  fait  qu'on  doit  se  représenter  la  maladie  de 
l'esprit  des  derniers  par  comparaison  à  celle  des 
premiers,  comme  élan'  plus  sensible  et  faisant  da- 
vantage d'impression  sur  l'esprit;  puisque  dans  des 
choses  qui  ne  diffèrent  que  du  plus  et  du  moins,  il 
faut  toujours  expliquer  les  moins  sensibles  par 
rapport  aux  plus  sensibles. 

Le  second  défaut  de  ceux  qui  ont  l'imagination 
forle  et  vigoureuse  est  donc  d'être  visionnaires  d'i- 
magination, ou  simplement  visionnaires,  car  on  ap- 
pelle du  terme  de  fou  ceux  qui  sont  visionnaires  des 
sens.  Voici  donc  les  mauvaises  qualités  des  esprits 
visionnaires. 

Ces  esprits  sont  excessifs  en  toutes  rencontres  ; 
ils  relèvent  les  choses  basses,  ils  agrandissent  les 
petites,  ils  approchent  les  éloignées.  Rien  ne  leur 
paraît  tel  qu'il  est;  ils  admirent  tout;  ils  se  récrient 
sur  tout  sans  jugement  et  sans  discernement.  S'ils 
sont  disposés  à  la  crainte  par  leur  complexion  na- 
turelle, je  veux  dire,  si  leurs  esprits  animaux  sont 
en  petite  quantité,  sans  force  et  sans  agitation,  ils 
s'effraient  à  la  moindre  chose,  et  ils  tremblent  à 
la  chule  d'une  feuille.  Mais  s'iis  ont  abondance 
d'esprit  et  de  sang,  ce  qui  est  plus  ordinaire,  ils  se 
repaissent  de  vaines  espérances  el  s'abandonnent  à 
leur  imagination  féconde  en  idées;  ils  bâtissent, 
comme  l'on  dit,  des  châteaux  en  Espagne  avec 
beaucoup  de  satisfaction  et  de  joie.  Ils  sont  véhé- 
ments dans  leurs  passions,  enlêiés  dans  leurs  opi- 
nions, toujours  pleins  et  très-satisfaits  d'eux-mêmes. 
Quand  ils  se  meltcnt  dans  la  tête  de  passer  pour 
beaux  esprils  et  qu'ils  s'érigent  en  auteurs,  car  il  y 
a  des  auteurs  de  toutes  espèces,  visionnaires  el 
autres,  que  d'extravagances,  que  d'emportements, 
que  de  mouvements  irréguliers  I  ils  n'imitent  jamais 
la  nature,  tout  est  affecté,  tout  est  guindé.  Ils  ne 
vont  (|ue  par  bonds,  ils  ne  marchent  qu'en  cadence, 
ce  ne  sont  que  ligures  el  qu'hyperboles.  Lorsqu'ils 
se  veulent  mettre  dans  la  piété  cl  s'y  conduire  par 
leur  lanlaisie,  ils  enlrent  entièrement  dans  l'esprit 
juif  et  pharisien.  Ils  s'arrêtent  d'ordinaire  â  l'écorce, 
à  des  cérémonies  extérieures  et  à  de  petites  prati- 
ques, ils  s'en  occupent  tout  entiers;  ils  deviennent 
scrupuleux,  limides,  supcrslilienx;  tout  est  de  loi, 
tout  est  essenlitl  chez  eux,  honnis  ce  qui  est  véri- 
i;iblemeni  de  foi  et  ce  qui  esl  essentiel;  car  assez 
souveiit  i-ls  négligent  ce  qu'il  y  a  de  plus  important 
dans  l'Evangile,  la  justice,  la  miséricorde  el  la  foi, 
leur  esprit  étant  disirait  à  des  choses  de  moindre 
t:onsé(|Hcncc.  Mais  il  y  aurait  trop  de  choses  à  dire: 
U  suilii,  pour  se  persuader  de  leurs  défauts  et  pour 


en  remarquer  plusieurs  autres,  de  faire  quelque 
réflexion  sur  ce  qui  se  passe  dans  les  conversations 
ordinaires. 

Les  personnages  d'une  imagination  forle  el  vi- 
goureuse ont  encore  d'autres  qualités  qu'il  esl  très- 
nécessaire  de  bien  expliquer.  Nous  n'avons  parlé 
jusqu'à  présent  que  de  leurs  défauts,  il  est  très- 
juste  maintenant  de  parler  d'un  avantage  qu'ils  ont 
sur  les  autres,  parce  que  c'est  par  cet  avantage 
qu'ils  dominent  sur  les  esprils  ordinaires,  qu'ils  les 
font  entrer  dans  leurs  idées,  et  qu'ils- leur  commu- 
niquent toutes  les  fausses  impressions  dont  ils  sont 
touchés. 

Que  ceux  qui  ont  rimaginalion  forte  persuadent 
aisément. 

Cet  avantage  consiste  dans  une  facilité  de  s'ex- 
primer d'une  manière  forte  et  vive,  quoiqu'elle  ne 
soit  pas  naturelle.  Ceux  qui  imaginent  fortement 
les  choses  les  expriment  de  même  avec  beaucoup 
de  force,  et  ils  persuadent  tous  ceux  qui  se  convain- 
quent plutôt  par  l'air  el  par  l'impression  sensibles 
que  par  la  force  des  raisons.  Car  le  cerveau  de  ceux 
qui  ont  l'imaginalion  forle  recevant,  comme  on  la 
dit,  des  traces  profondes  des  sujets  qu'ils  imaginent, 
ces  traces  sont  naturellement  suivies  d'une  grande 
émotion  d'esprit,  qui  dispose  d'unemanièrepromplo 
et  vive  tout  leur  corps  pour  exprimer  leurs  pensées. 
Ainsi  l'air  de  leur  visage,  le  ton  de  leur  voix  et  le 
tour  de  leurs  paroles,  animant  leurs  expressions, 
préparent  ceux  qui  les  écoutent  ou  qui  les  regardent 
à  se  rendre  attentifs  et  à  recevoir  machinalement 
l'impression  de  l'image  qui  les  agile;  car  enfin,  un 
homme  qui  est  pénétré  de  te  qu'il  dit  en  pénètre 
ordinairement  les  autres  :  un  passionné  émeut 
toujours;  et  quoique  sa  rhétorique  soit  souvent  ir- 
régulière, elle  ne  laisse  pas  d'être  Irès-persuasive, 
parce  que  l'air  el  la  manière  se  font  sentir,  el  qu'ils 
agissent  ainsi  dans  l'imagination  des  hommes  plus 
vivement  que  les  discours  les  plus  forts  qui  sont 
prononcés  de  sang-froid,  à  cause  que  ces  discours 
ne  flattent  point  leurs  sens  et  ne  les  louchent 
point. 

Les  personnes  d'imagination  ont  donc  l'avantage 
de  plaire,  de  toucher  et  de  persuader,  à  cause  qu'ils 
forment  des  images  très-vives  et  très-sensibles  de 
leurs  pensées.  3Iais  il  y  a  encore  d'autres  choses  qui 
contribuent  à  cette  facilité  qu'ils  ont  de  gagner  l'es- 
prit; comme  de  ce  qu'ils  ne  parlent  d'ordinaire  que 
de  choses  faciles  et  qui  sont  de  la  portée  des  esprits 
du  commun,  qu'ils  ne  se  servent  que  d'expressions 
el  de  termes  qui  ne  réveillent  que  les  notions  con- 
fuses des  sens,  lesquelles  sont  toujours  très-fortes 
et  très-touchantes,  et  qu'ils  ne  parlent  des  choses 
grandes  et  diUiciles  que  d'une  manière  vague  el  par 
lieux  communs,  sans  se  hasarder  d'entrer  dans  le 
détail  et  sans  s'attacher  aux  principes  des  choses, 
soit  parce  qu'ils  n'en  sont  pas  capables,  soit  parce 
qu'ils  appréhendent  de  manquer  de  termes,  de 
s'embarrasser  et  de  fatiguer  l'esprit  de  ceux  qui  no 
sont  pas  capaitles  d'une  forle  allenlion. 

Il  esl  maintenant  facile  de  juger  par  ce  que  nous 
venons  de  dire,  que  les  dérèglements  d'imagination 
sont  exlrcmemenl  contagieux  et  qu'ils  se  glissent 
et  se  répandent  dans  la  plupart  des  esprils  avec 
beaucoup  de  facilité.  Mais  parce  que  les  personnes 
d'une  imagination  forle  sont  d'ordinaire  ennemies 
de  la  raison  et  du  hou  sens,  à  cause  de  la  petitesse 
de  leur  esprit  et  des  visions  aux(iuelles  elles  sont 
sujettes,  on  peut  aussi  reconnaître  la  vérité  de  ce 
que  j'ai  dit,  qu'il  y  a  très-peu  de  causes  plus  géné- 
rales de  nos  erreurs  que  la  communication  conta- 
gieuse des  dérèglements  et  des  maladies  de  l'ima- 
gination. Mais  il  est  à  propos  de  prouver  ces  choses 
par  des  exeuiplcs  cl  des  expériences  connus  de 
tout  le  monde. 
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II  se  trouve  ties  exemples  fort  ordinaires  de  celte 
coinmunicalion  de  rimagination  dans  les  enfants  au 
regard  de  leurs  pères,  et  encore  plus  dans  les  filles 
au  regard  de  leurs  mères,  dans  les  serviteurs  au  re- 
j;ard  de  leurs  maîtres,  et  dans  les  servantes  au  regard 
de  leurs  maîtresses,  dans  les  écoliers  au  regard  de 
leurs  précepteurs,  dans  les  courtisans  au  regard  des 
rois,  et  généralement  dans  tous  les  inférieurs  au 
regard  de  leurs  supérieurs,  pourvu  toutefois  que 
les  pères,  les  maîtres  et  les  autres  aient  quelque 
force  d'imagination;  car  autrement  il  pourrait  arri- 
ver que  des  enfants  et  des  serviteurs  ne  recevraient 
aucune  impression  considérable  par  l'imagination 
faible  de  leurs  pères  et  de  leurs  maîtres. 

Il  se  trouve  encore  des  effets  de  celte  communi- 
cation dans  les  personnes  d'une  condition  pareille; 
mais  cela  n'est  pas  si  ordinaire,  à  cause  qu'il  ne  se 
rencontre  pas  entre  ces  personnes  un  certain  res- 
pect qui  dispose  les  esprits  à  recevoir  sans  examen 
les  impressions  des  imaginatiims  fortes  ;  enfin  il  se 
trouve  de  ces  effets  dans  les  supérieurs  au  regard 
même  des  inférieurs;  et  ceux-ci  ont  quelquefois 
une  imagination  si  vive  et  si  dominante,  qu'ils 
tournent  l'esprit  de  leurs  maîtres  et  de  leurs  supé- 
rieurs comme  il  leur  plaît. 

Pour  concevoir  comment  les  pères  et  les  mères 
font  des  impressions  très-fortes  dans  l'imagination 
de  leurs  enfants,  il  faut  savoir  que  ces  dispositions 
naiurelles  de  notre  cerveau,  qui  nous  portent  à 
imiter  ceux  avec  qui  nous  vivons  et  à  entrer  dans 
leurs  sentiments  et  dans  leurs  passions,  sont  encore 
bien  plus  fortes  dans  les  enfants  au  regard  de  leurs 
parents  que  dans  tous  les  autres  hommes.  Il  y  a 
plusieurs  raisons  de  cela:  la  première,  c'est  qu'ils 
sont  de  même  sang;  car  de  même  que  les  parents 
transmettent  très-souvent  dans  leurs  enfants  des 
dispositions  à  certaines  maladieshérédilairc!^,  comme 
à  la  goutte,  à  la  pierre,  à  la  folie,  et  généralenn-nt 
à  toutes  celles  qui  ne  leur  sont  point  survenues  par 
accident  ou  qui  n'ont  point  pour  cause  seule  et 
unique  quelque  fermentation  extraordinaire  des  hu- 
meurs, comme  les  fièvres  et  quelques  autres;  car 
il  est  visible  que  les  parents  ne  peuvent  pas  com- 
muniquer ces  dernières  :  ainsi  ils  impriment  les 
dispositions  de  leur  cerveau  dans  celui  de  leurs  en- 
fants, et  ils  donnent  un  certain  tour  à  leur  imagi- 
nation, qui  les  rend  tout  à  fait  susceptibles  des 
méuïes  sentiments. 

La  seconde  raison  qui  oblige  les  enfants  à  entrer 
dans  les  sentiments  de  leurs  parents,  est  que  le 
jdus  souvent  ils  n'ont  que  très-peu  de  commerce 
avec  le  reste  des  hommes,  qui  pourraient  quelque- 
fois tracer  d'autres  vestiges  dans  leur  cerveau,  et 
rompre  en  quelque  façon  l'effort  continuel  de  l'im- 
pression paternelle;  car  de  même  qu'un  homme  qui 
n'est  jamais  sorti  de  son  pays,  s'imagine  ordinaire- 
ment que  les  mœurs  et  les  coutumes  des  étrangers 
sont  tout  à  fait  contraires  à  la  raison,  parce  qu'elles 
sont  contraires  à  la  coutume  de  sa  ville,  au  torrent 
de  laquelle  il  se  laisse  emporter  :  ainsi  un  enfant 
qui  n'est  jamais  sorti  de  la  maison  paternelle  s'i- 
n«agine  que  les  sentiments  et  les  manières  de  ses 
parents  sont  la  raison  universelle,  ou  plutôt  il  ne 
pense  pas  qu'il  puisse  y  avoir  quelques  autres  prin- 
cipes de  raison  ou  de  venu  que  leur  imitation;  il 
croit  donc  tout  ce  qu'il  entend  dire,  et  il  fait  tout 
ce  qu'il  voit  faire. 

Mais  cette  impression  des  parents  est  si  forte, 
qu'elle  n'agit  pas  seulement  sur  l'imagination  des 
enfants,  elle  agit  même  sur  les  autres  parties  de 
leur  corps.  Un  jeune  garçon  marche,  parle  et  fait 
les  mêmes  gestes  que  son  père.  Une  fille  de  même 
s'habille  comme  sa  mère,  marche  comme  elle  :  si 
la  mère  grasseyé,  sa  fîlle  grasseyé  ;  si  la  mère  a 
quelque  tour  de  tcle   inc^ulier,  la  fille  le   prend. 


Enfin  les  enfants  imitent  les  parents  en  toutes  choses, 
jusque  dans  leurs  défauts  et  dans  leurs  grimaces, 
aussi  bien  que  dans  leurs  erreurs  et  dans  leurs 
vices. 

Il  y  a  encore  plusieurs  autres  causes  qui  augmen- 
tent l'effet  de  celte  impression.  Les  principales 
sont  l'autorité  des  parents,  la  dépendance  des  en- 
fants, et  l'amour  mutuel  des  uns  et  des  autres  ; 
mais  ces  causes  sont  communes  aux  courtisans,  aux 
serviteurs,  et  généralement  à  tous  les  inférieurs, 
ainsi  qu'aux  enfants.  Nous  les  allons  expliquer  par 
l'exemple  des  gens  de  cour. 

Il  y  a  des  hommes  qui  jugent  de  ce  qui  ne  paraît 
point  par  ce  qui  paraîl,  de  la  grandeur,  de  la  force 
et  de  la  capacité  de  l'esprit  qui  leur  sont  cachées 
par  les  qualités  extérieures  et  sensibles,  comme  la 
noblesse,  les  dignités  et  les  ri(  liesses  qui  les  lou- 
chent ;  on  mesure  souvent  l'un  par  l'autre  ;  et  la 
dépendance  où  l'on  est  des  grands,  le  désir  où  l'on 
est  de  participer  à  leur  grandeur,  et  l'éclat  sensible 
qui  les  environne,  portent  souvent  les  hommes  à 
rendre  à  des  hommes  des  lionneurs  divins,  s'il 
m'est  permis  de  parler  ainsi  ;  car  si  Dieu  donne 
aux  princes  l'aniorilé,  les  hommes  leur  donnent 
l'inlaillibililé.  n.ais  une  infaillibilité  vague  et  spa- 
cieuse, qui  n'est  point  limitée  dans  quelques  sujels, 
ni  dans  quelques  renconlres,  et  «lui  n'est  point  at- 
tachée à  quelques  cérémonies.  Les  grands  savent 
naturellement  toutes  choses;  ils  ont  toujours  rai- 
son, quoiqu'ils  décident  les  questions  desquelles  ils 
n'ont  aucune  connaissance.  C'est  une  liberté  dange- 
reuse que  de  faire  quehiue  discernement  des  choses 
qu'ils  avancent;  c'est  une  obstination  punissable 
que  d'en  douter;  c'est  enfin  une  rébellion  criminelle, 
ou  pour  le  moins  un  entêtement  extravagant  que  de 
les  condamner. 

Mais  lorsque  nous  sommes  persuadés  que  les 
grands  nous  font  l'honneur  de  nous  aimer,  ce  n'est 
pas  alors  simplement  obstination,  entêtement,  ré- 
bellion, c'est  encore  ingratitude  et  perfidie  que  de. 
ne  se  rendre  pas  aveuglément  à  toutes  leurs  opi- 
nions; c'est  une  faute  irréparable  qui  nous  rend 
pour  toujours  indignes  de  leurs  bonne?  grâces,  ce 
qui  fait  que  les  gens  de  cour  el,  par  une  suite  né- 
cessaire, presque  tous  les  peupless'engagenlprompte- 
ment  dans  tous  les  sentiments  de  leur  souverain, 
jusque-là  même  que  dans  les  choses  de  la  religion, 
ils  se  rendent  très-souvent  à  leur  fantaisie  et  à  leur 
caprice. 

L'Angleterre  el  l'Allemagne  ne  nous  fournissent 
que  trop  d'exemples  de  ces  soumissions  déréglées 
des  peuples  aux  volontés  impies  de  leurs  princes. 
Les  histoires  de  ces  derniers  temps  en  sont  toutes 
remplies,  el  l'on  a  vu  quelquefois  des  personnes 
avancées  en  âge  avoir  changé  quatre  ou  cinq  fois 
de  religion,  à  cause  des  différentes  successions  de 
leurs  princes. 

Les  rois  el  même  les  reines  ont  dans  l'Angleterre 
le  gouvernement  de  tous  les  états  de  leurs  loyau- 
mes,  soit  ecclésiastiques  ou  civils,  en  toutes  causes; 
ce  sont  eux  qui  approuvent  la  liturgie,  les  olliccs 
des  fêtes  et  la  manière  dont  on  doit  administrer  et 
recevoir  les  sacrements.  Ils  ordonnent,  par  exemple, 
que  l'on  n'adore  point  Jésus-Christ  lorsque  l'on 
communie,  quoiqu'ils  obligent  encore  de  le  recevoir 
à  genoux,  selon  l'ancienne  coulumc.  En  un  mol, 
ils  changent  toutes  choses  dans  leurs  liturgies,  selon 
les  articles  de  leur  foi,  et  ils  ont  aussi  le  droit  de 
juger  de  ces  articles  avec  leur  parlement,  comme 
le  Pape  avec  le  concile,  ainsi  que  l'on  peut  voir 
dans  les  statuts  d'Angleterre  et  d'Irlande,  faits  au 
commencement  du  règne  de  la  reine  Elisabeth 
d'Angleterre.  Enfin  l'on  peut  dire  que  les  rois  ont 
même  plus  de  pouvoir  sur  le  spirituel  que  sur  le 
temporel  de  leurs  sujels,  parce  que  ces  peuples  se 
souciant  bien  moins  de  la  conservation  de  là  foi 
()uc  de  la  conservation  de  leurs  biens,  ils  entrent 
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facilement  dans  les  senlimenls  de  leurs  princes, 
pourvu  que  leur  iiilérêl  temporel  n'y  soit  pas  con- 
traire. 

I,es  révolutions  qui  sont  arrivées  dans  la  religion 
en  Suède  et  en  Danemark  nous  pourraient  encore 
servir  de  preuves  de  la  force  que  quelques  esprits 
ont  sur  les  aulrcs;  mais  toutes  ces  révolulious  ont 
encore  eu  |>Iusieurs  causes  très-considérables.  Ces 
cliangements  surprenants  sont  bien  des  preuves  des 
choses  que  nous  disons,  mais  dfs  preuves  trop 
grandes  et  trop  vastes.  Elles  remplissent  et  elles 
éblouissent  plutôt  les  esprits  (ju'elles  ne  les  éclai- 
rent, parce  qu'il  y  a  trop  de  causes  qui  concourent 
à  la  production  de  ces  grands  effets. 

Si  les  courtisans  et  tous  les  autres  hommes  aban- 
donnent souvent  des  vérités  certaines,  des  vérités 
essentielles,  des  vérités  qu'il  est  nécessaire  de  sou- 
tenir ou  de  se  perdre  pour  une  éternité,  il  est  vi- 
sible qu'ils  ne  se  hasarderont  pas  de  défendre  des 
vérilcà  abstraites,  peu  certaines  et  peu  utiles.  Si  la 
religion  du  prince  fait  la  religion  de  ses  sujets,  la 
raisiin  du  prince  fera  aussi  la  raison  de  ses  sujets  ; 
et  ainsi  les  senlimenls  du  prince  seront  toujours  à  la 
mode  :  ses  plaisirs,  ses  passions,  ses  jeux,  ses  pa- 
roles, ses  babils,  tout  ce  qu'il  fora  sera  à  la  mode, 
car  le  prince  est  lui-même  comme  la  mode  essen- 
tielle, et  il  ne  se  rencontre  presque  jamais  qu'il 
fasse  quelque  chose  qui  ne  soit  pas  à  la  mode;  et 
parce  que  toutes  les  irrégularités  de  la  mode  ne 
sont  que  des  agréments  et  des  beautés,  il  ne  faut 
pas  s'étonner  si  les  princes  agissent  si  fortement 
sur  riiiiagination  des  autres  hommes. 

Si  Alexandre  penche  la  tète,  ses  courtisans  pen- 
chent la  tête;  si  Denis  le  Tyran  se  met  à  la  géomé- 
trie à  l'arrivée  de  IMalon  dans  Syracuse,  la  géomé- 
trie devient  aussitôt  à  la  mode,  et  le  palais  de  ce 
roi,  dit  Pliitarqne,  se  remplit  incontinent  de  pous 
sière  par  le  nombre  de  ceu.\  qui  tracent  des  figures. 
Mais  dès  lors  que  Plalon  se  met  en  colère  contre 
lui  et  (pie  ce  prince  se  dégoûte  de  l'étude,  et  s'a- 
bandonne de  nouveau  à  ses  plaisirs,  ses  courtisans 
en  font  aussitôt  de  môme.  Il  semble,  continue  cet 
auteur,  qu'ils  deviennent  enchantés,  et  qu'une 
Circé  les  transforme.  Ils  passent  de  l'inclination 
pour  la  philosophie  à  l'inclination  pour  la  débau- 
che, et  de  riiotreur  de  la  débauche  à  l'horreur  de 
la  philosophie.  C'est  ainsi  que  les  princes  peuvent 
changer  les  vices  en  vertus  et  les  vertus  en  vices, 
et  qu'une  seule  de  leurs  paroles  est  capable  d'en 
changer  toutes  les  idées,  il  ne  faut  d'eux  qu'un 
mot,  qu'un  geste,  qu'un  mouvement  des|yenx  ou 
des  lè-vrcs  pour  faire  passer  la  science  et,  l'érudition 
pour  une  basse  pédanterie,  la  témérité,  la  brutalité, 
la  cruauté  pour  grandeur  de  courage,  et  l'impiété 
et  le  libertinage  pour  force  et  pour  liberté  d'es- 
prit. 

Mais  cela  suppose,  aussi  bien  que  les  autres 
choses  que  je  viens  de  dire,  que  ces  princes  ont 
l'imagination  forte  et  vive;  car  s'ils  avaient  l'ima- 
ginalion  faible  et  languissante,  ils  ne  pourraient  pas 
animer  leurs  discours,  ni  leur  donner  ce  tour  et 
celle  force  qui  soumet  et  qui  abat  invinciblement 
les  esprits  faibles. 

Si  la  force  de  l'imagination  toute  seule  et  sans 
aucun  secours  de  la  raison,  peut  produire  ries  effets 
si  surprenants,  il  n'y  a  rien  de  si  bizarre  ni  de  si 
extravagant  qu'elle  ne  persuade,  lorsqu'elle  est  sou- 
tenue par  quelque  raison  apparente. 

Un  ancien  auteur  rapporte  (lu'en  Ethiopie,  les 
gens  de  cour  se  rendaient  boiteux  et  ditformes, 
qu'ils  se  coupaient  quelques  membies,  et  qu'ils  se 
donnaient  même  la  mort  pour  se  rendre  semblables 
à  leurs  princ  es.  On  avait  honle  de  paraître  avec 
deux  yeux  et  de  marcher  droit  à  sa  suite,  de  même 
qu'on  n'oserait  à  présent  paraître  à  la  cour  avec  la 
fraise  et  la  toque,  ou  avec  des  bottines  blanches  et 
des  éperons  doré?   Cette  mode  des  Ethiopiens  était 


fort  bizarre  et  fort  incommode,  mais  cependant 
c'était  la  mode;  on  la  suivait  avec  joie,  et  on  ne 
songeait  pas  tant  à  la  peine  qu'il  fallait  souffrir, 
qu'à  l'honneur  qu'on  se  faisait  de  paraître  plein  de 
générosité  et  d'affection  pour  son  roi.  Enfin  cette 
fausse  raison  d'aniilié  soutenant  l'extravagance  de 
la  monde,  l'a  fait  passer  en  coutume  et  en  loi  qui  a 
clé  observée  fort  longtemps. 

Les  relations  de  ceux  qui  ont  voyagé  dans  le  Le- 
vant nous  apprennent  que  cette  coutume  se  garde 
dans  plusieurs  pays,  et  encore  quelques  autres  aussi 
contraires  au  bon  sens  et  à  la  raison.  Mais  il  n'est 
pas  nécessaire  de  passer  deux  fois  la  ligne  pour  voir 
observer  religieusement  des  lois  et  des  coutumes 
déraisonnables,  ou  pour  trouver  des  gens  qui  sui- 
vent des  modes  incommodes  et  bizarres;  il  ne  faut 
pas  sortir  de  France  pour  cela.  Où  il  y  a  des  hommes, 
ou  plutôt  où  l'imaginalion  est  maîtresse  de  la  rai- 
son, il  y  a  de  la  bizarrerie,  et  une  bizarrerie  in- 
compréhensible. Si  l'on  ne  souffre  pas  tant  de  dou- 
leur à  tenir  son  sein  découvert  pendant  les  rudes 
gelées  de  l'hiver,  et  à  se  serrer  le  corps  durant  les 
chaleurs  excessives  de  l'été,  qu'à  se  crever  un  œil 
ou  à  se  couper  nu  bras,  on  devrait  souffrir  davan- 
tage de  confusion.  La  peine  n'est  pas  si  grande, 
mais  la  raison  qu'on  a  de  l'endurer  n'est  pas  si  ap- 
parente ;  ainsi,  il  y  a  pour  le  moins  une  égale  bi- 
zarrerie. Un  Ethiopien  peut  dire  que  c'est  par  gé- 
nérosilé  qu'il  se  crève  un  œil,  mais  que  peut  dire 
une  dame  qui  fait  parade  de  ce  que  la  nature,  ou 
plutôt  la  religion  qu'elle  a  promis  de  suivre,  l'oblige 
de  cacher?  que  c'est  la  mode,  et  rien  davantage. 
Mais  cette  mode  est  bizarre,  incommode,  malhon- 
nête, indigne  en  toutes  manières;  elle  n'a  point 
d'autre  source  qu'une  manifeste  corruption  de  la 
raison  et  qu'une  secrète  corruption  du  cœur  :  on  ne 
la  peut  suivre  sans  scandale;  c'est  prendre  ouver- 
tement le  parti  du  déréi^lement  de  l'imagination 
contre  sa  raison,  de  l'impureté  contre  la  pureté,  de 
l'esprit  du  monde  contre  l'esprit  de  Dieu  ;  en  un 
mol,  c'est  violer  les  lois  de  la  raison  et  les  lois  de 
l'Evangile  que  de  suivre  celle  mode.  N'importe, 
c'est  la  mode,  c'est-à-dire  une  loi  plus  inviolable 
que  celle  que  Dieu  avail  écrite  de  sa  main  sur  les 
tables  de  Moïse,  et  que  celle  qu'il  grave  avec  son 
esprit  dans  le  cœur  des  chrétiens. 

En  vérilé,  je  ne  sais  si  les  Français  ont  tout  à 
fait  droit  de  se  moquer  des  Ethiopiens  et  des  sau- 
vages. 11  est  vrai  qu'on  aurait  de  la  peine  à  s'em- 
pêcher de  rire,  si  on  voyait  pour  la  première  fois 
un  roi  borgne  et  boiteux  n'avoir  à  sa  suite  que  des 
boUeux  et  des  borgnes,  mais  avec  le  temps  on  n'en 
rirait  plus,  et  l'on  admirerait  peut-être  davantage  la 
grandeur  de  leur  courage  et  de  leur  amitié,  qu'on 
ne  se  raillerait  de  la  faiblesse  de  leur  esprit.  11  n'en 
est  pas  de  même  des  modes  de  France;  leur  bizar- 
rerie n'est  point  soutenue  de  quelque  raison  appa- 
rente, et  si  elles  ont  l'avantage  de  n'être  pas  si  fâ- 
cheuses, elles  n'ont  pas  toujours  celui  d'être  aussi 
raisonnables.  En  nu  mot,  elles  portent  davantage  le 
caractère  d'un  siècle  corrompu,  dans  lequel  l'ima- 
gination n'est  point  retenue  dans  les  bornes  de  la 
raison. 

Ce  qu'on  vient  de  dire  des  gens  de  cour  se  doit 
aussi  entendre,  pour  la  plus  grande  partie,  des 
serviteurs  au  regard  de  leurs  maîtres,  des  servantes 
au  regard  de  leurs  maîtresses;  et  pour  ne  pas  faire 
un  dénombrement  assez  inutile,  cela  se  doit  en- 
tendre de  tous  les  inférieurs  au  regard  de  leurs  su- 
périeurs, mais  principalemenldes  enfanlsau  regard 
de  leurs  parents,  parce  que  les  enfants  sont  dans 
une  dépendance  toute  particulière  de  leurs  parents, 
que  leurs  parents  ont  pour  eux  une  amitié  et  une 
tendresse  qui  ne  se  rencontre  pas  dans  les  autres, 
et  enfin  parce  que  la  raison  porte  les  enfants  à  des 
soumissions  et  à  des  respects  que  la  mêiiiC  raijon 
ne  règle  pas  tovijours. 
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Il  n'est  pas  absolument  nécessaire,  pour  agir  dans 
'iniajîiualioniles  autres,  d'avoir  queliiue  auliirité  sur 
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eux,  et  qu'ils  dépendent  de  nous  en  queUjue  ma- 
nière; la  seule  lorce  d'imagination  dont  nous  avons 
parlé  sulfit  pour  cela.  H  arrive  souvent  que  des 
lioninies  que  nous  ne  connaissons  point,  qui  n'ont 
ni  la  réputation  d'être  puissants,  ni  celle  dèire  sa- 
vants, et  pour  lesquels  enfin  nous  ne  sommes  pré- 
venus d'aucun  respect,  pourvu  seulement  qu'ils  ne 
passent  pas  pour  extravagants  dans  notre  esprit,  il 
arrive,  dis-je,  que  ces  personnes  ont  une  telle  force 
d'imagination,  et  par  conséquent  une  telle  sensibi- 
lité d'expressions,  si  l'on  peut  user  de  ces  termes, 
qu'ils  nous  persuadent  sans  que  nous  sacbions  pour- 
quoi, ni  même  de  quoi  nous  sommes  persuadés.  11 
est  vrai  que  cela  semble  fort  extraonlinaire,  mais 
cependant  il  n'y  a  rien  de  plus  ordinaire. 

Or  celle  persuasion  imaginaire  ne  peut  venir  que 
de  la  lorcc  d'un  esprit  visionnaire  qui  parle  vive- 
ment sans  savoir  ce  qu'il  dit,  et  qui  tourne  ainsi 
les  esprits  de  ceux  qui  l'écoulent  à  croire  fortement 
sans  savoir  ce  qu'ils  croient;  car  la  plupart  des 
Loiiimes  se  laissent  aller  à  l'effort  de  l'impression 
sensible  qui  leur  élonrdit  l'esprit  et  qui  les  pousse 
à  juger  par  passion  de  ce  qu'ils  ne  conçoivent  que 
fort  confusément. 

Mais  il  faut  bien  considérer  qu'il  y  a  deux  choses 
qui  contribuent  niervcilleuscuieiit  à  la  force  de 
l'imaginalioii  des  autres  sur  nous.  La  première  est 
un  air  de  piété  et  de  gravité,  l'autre  est  un  air  <le 
libertinage  et  de  lierté;  car,  selon  notre  disposilio  i 
à  la  piété  on  au  libertinage,  les  personnes  qui  par- 
lent d'un  air  grave  et  pieux  ou  d'un  air  fier  et 
libertin,  agissent  fort  diversement  sur  nous. 

il  est  vrai  que  les  uns  sont  bien  plus  dangereux 
que  les  autres,  mais  il  ne  faut  jamais  se  laisser 
persuader  par  la  manière  des  uns  ni  des  autres, 
mais  seulement  par  la  force  de  leurs  raisons.  On 


peut  dire  gravement  et  modeslemcnl  des  sottises, 
et  d'une  inanièie  dévole  des  impiéiés  et  des  blas- 
phèmes ;  il  lani  donc  examiner  si  les  esprits  sont 
de  Dieu,  selon  le  conseil  de  saint  Jean,  et  ne  pas 
se  lier  à  toutes  sortes  d'esprits.  Les  démons  se 
transforment  quelquefois  en  anges  de  lumière  ,  e' 
l'on  trouve  des  personnes  à  qui  l'air  de  piété  es» 
comme  naturel,  et  par  conséquent  dont  la  réputa- 
tion d'ordinaire  est  fortenient  établie,  (jui  dispen- 
sent les  hommes  de  leurs  obligations  essentielles, 
et  même  de  celle  d'aimer  Dieuet  le  prochain,  poul- 
ies rendre  esclaves  de  quelque  pratique  et  de  quel- 
que cérémonie  pharisienne. 

Mais  les  imaginations  fiTtes,  desquelles  il  faut 
éviter  avec  soin  l'improssion  et  la  contagion,  sont 
certains  esprits  par  le  monde  qui  affectent  la  qua- 
lité d'esprits  forts,  ce  qui  ne  leur  est  p;is  bien  dilll- 
cile  d'acijuérir,  car  il  n'y  a  préseiiieuient  qu'à  nier 
d'un  certain  air  le  péché  originel,  l'immorlalilé  de 
l'âme  on  quelque  chose  de  semblable,  ou  bien  se 
railler  de  quelque  sentiment  reçu  dans  l'Fglise, 
pour  acquérir  la  rare  qualité  d'esprit  fort  parmi  le 
commun  des  hommes. 

Ces  petits  esprits  ont  d'ordinaire  beaucoup  de 
feu  et  un  certain  air  libre  et  lier  qui  domine  et  qui 
dispose  les  imaginations  faibles  à  se  rendre  à  des 
paroles  vives  et  spécieuses,  mais  qui  ne  signifient 
rien  à  des  esprits  alienlifs.  Ils  sont  loul  à  fait  heu- 
reux en  expressions,  quoique  Irés-inallicureux  en 
raisons.  Mais  parce  que  les  hommes,  tout  raison- 
nables qu'ils  sont,  aiment  beaucoup  mieux  se  lais- 
ser toucher  du  plaisir  sensible  de  l'air  et  des  ex- 
pressions, que  de  st;  f;itiguer  dans  l'examen  des 
raisons,  il  est  visible  que  ces  esprits  doivent  l'em- 
porter sur  les  autres,  et  communiquer  ainsi  leuis 
erreurs  et  leur  malignité,  par  la  puissance  qu'ils 
ont  sur  l'imagination  des  autres  hommes.  (Male- 
ERANCUE,  Recherche  de  la  vérilé.) 


NOTE   II. 

Art.  Raisonnement. 


Idée  du  syllogisme  comparé  à  la  dialectique. 


I.  Arrêtons-nous  ici  pour  essayer  d'approfondir 
ce  qui  précède,  pour  contempler  le  sens  de  cette 
théorie  du  syllogisme. 

11  est  impossible  qu'il  n'y  ait  pas  un  sens  profond 
dans  cette  forme  nécessaire  de  nos  pensées  et  de 
nos  discours. 

Selon  nous,  le  syllogisme  répond  en  effet  à  une 
vérité  absolue,  à  une  loi  éternelle  en  Dieu.  Nous 
crovons  savoir  quel  est  le  fondement  absolu  du 
syllogisme.  Mais  il  n'est  pas  facile  de  l'exprimer  de 
manière  à  ce  que  le  lecteur  voie,  dans  celte  asser- 
tion, autre  chose  que  de  vaines  paroles,  et  en  com- 
prenne par  lui-même  la  vérité.  Essayons  cependant. 

Quel  est  le  principe,  ou,  si  l'on  veul,  l'essence 
du  syllogisme?  Nous  l'avons  vu,  c'est  l'union  de 
deux  termes  dans  un  troisième,  et  cette  courte  for- 
mule :  Très  uuum  sint,  comme  nous  l'avons  montré, 
renferme  toutes  les  règles  du  syllogisme.  De  ce 
point  de  vue,  le  principe  ou  l'essence  du  syllogisme 
est  précisément  le  même  que  le  principe  du  juge- 
ment, de  la  proposition,  du  moins  de  la  proposition 
simple,  qui  n'est  autre  chose  aussi  que  l'union  de 
deux  termes,  sujet  et  attribut,  par  un  troisième,  le 
verbe.  Le  syllogisme,  comme  on  l'a  fort  bien  dit, 
n'est  qu'un  jugement  analytique  continué,  un  juge- 
ment médiat,  au  moyen  de  deux  autres  jugements 
ir.is  en  u/i.  C'est  pour  cela  que  son  essence  ou  sa  loi 


esl  la  même  que  celle  du  jugement  analytique.  L'un 
et  l'autre  sont  la  vue  médiate  ou  immédiate,  discur- 
sive ou  intuitive,  de  ridenlilé  de  deux  termes  dans 
un  troisième. 

Mais  qu'est-ce  à  dire?  Qu'est-ce  que  l'identité  de 
deux  termes?  Est-ce  l'identité  réelle  ou  absolue  de 
deux  termes  qui  ne  sont  deux  qu'en  apparence? 
Esl-ce  ridenlilé  réelle,  mais  partielle  et  relative,  de 
deux  termes  qui  sont  un,  sous  quelques  rapports, 
mais  qui  sont  véritablement  deux? 

Dans  le  premier  cas,  le  syllogisme  serait  le  tra- 
vail des  esprits  dans  l'enfance;  il  serait  ce  mouve- 
ment de  la  pensée  qui,  s'élevaut  peu  à  peu  des  ap- 
parences à  la  réalité,  sortant  de  l'illusion  qui  lui 
montrait  la  multiplicité,  la  différence,  parvient, 
dans  son  progrès,  à  la  vue  de  l'unité  .et  de  l'iden- 
tité qui  seule  serait  la  vérilé. 

C'est  cela,  dira-t-on  peut-être;  mais  qu'on  veuille 
ne  point  se  hâter. 

Voici  d'abord  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  ce  point 
de  vue.  Il  est  cerlain  que  nous  apercevons  d'abord 
la  différence  avec  excès,  et  que  la  pensée  dans  l'en- 
fant est  comme  polythéiste.  Il  y  a  dans  l'esprit,  tel 
qu'il  est  aujourd'hui,  un  morcellement  de  la  vérité 
analogue  à  celui  des  mondes  dans  l'espace,  et  des 
êtres  divers  dans  chaque  monde.  Les  êtres,  nous  le 
voyons,  sont  séparés  par  le  temps  et  le  lieu.  La  vé- 
rilé, nous  le  voyons  aussi,  est  dispersée  dans  nos 
esprits,  et  il  faut  du  travail,  du  temps  et  du  niou- 
venient  pour  en  rapprocher  les  débris.  Nous  avons 
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<lans  l'esprit  des  mulllliidos  de  pensées  séparées; 
et  si  les  corps  sont  des  muliilndes,  dit  Lêihnitz,  les 
esprits,  dans  leur  primitive  ignorance,  sont,  comme 
les  corps,  des  multitudes,  et  peut-être  sont  des  lé- 
gions, comme  s'est  nommé  l'esprit  des  ténèbres 
dans  lÉvangile,  légion  sans  discipline,  sans  unité. 
Quel  est  l'homme,  quel  est  le  siècle,  qui  ail  réduit 
toutes  ses  pensées  à  l'unité,  je  ne  dis  pas  à  l'iden- 
lité,  je,  dis  à  l'ordre,  à  l'harmonie,  à  la  liiérarchie, 
à  l'unité  du  commandement,  ou  à  la  pénétration 
mutuelle  de  tous  les  rayons  dans  un  centre?  Au- 
jourd'hui, par  exemple,  nos  sciences,  et  toutes  les 
directions  distinctes  de  la  pensée,  ne  sont-elles  pas 
comme  des  régionsdiverses,  séparées  par  de  grandes 
distances  et  par  de  grands  obstacles,"  entre  lesquels 
l'homme  communique  à  peine,  à  ce  point  que  bientôt 
on  pourra  dire  que  l'unité  intellectuelle  de  l'esprit, 
parmi  les  hommes,  est  moindre  que  l'unité  physique 
du  globe.  Voilà  les  différences,  les  séparations,  les 
distances,  les  diversilés,  le  morcellement  dont  il 
nous  faut  sortir.  Chaque  esprit  doit  travailler  à 
l'unité,  comme  l'esprit  humain  tout  entier  doit  ten- 
dre à  l'unité  et  travailler  à  sa  centralisation  né- 
cessaire, à  la  communication  réciproque  des  parties 
dans  le  tout.  C'est  en  ce  sens  que  l'on  a  pu  dire  ce 
mot  spirituel  :  <  Knrichir  son  intelligence,  c'est  di- 
minuer le  nombre  de  ses  idées.  >  C'est  en  ce  sens 
que  saint  Thomas  d'Aquin  disait  que  le  progrès  de 
l'esprit  consiste  à  passer  peu  à  peu  du  mouvement 
discursif  do  la  pensée  au  repos  de  l'intuition 
simple. 

Mais  saint  Thomas  d'Aquin,  au  même  lieu,  dans 
sa  recherche  sur  la  contemplation,  remarque  que 
ce  repos  ne  sera  pas  l'immobilité.  Il  n'y  a  plus  dis- 
cours, c'est-à-dire  départ  et  retour  entre  points  sé- 
parés, mais  il  y  a  encore  mouvement,  mouvement 
entre  choses  unies.  Pour  lui,  la  contemplation  même 
est  un  mouvement. 

Or,  il  y  a  là  de  fort  grandes  profondeurs. 

Remarquons  d'abord  que  tel  n'est  pas  l'avis  du 
quiélisme,  du  panthéisme,  ni  du  faux  mysticisme, 
qui  vise  à  rininiobilité.  Mais  saint  Thomas  d'Aquin 
est  ici  soutenu  par  Bossuet,  qui  aflirn)e  que  cet  état 
suprême  où  va  l'esprit  qui  vise  à  l'unité  est  un  état 
qui,  loin  d'être  l'inaction,  met  tout  au  contraire 
tout  en  action  pour  Dieu. 

II.  Que  le  lecteur,  qui  nous  a  compris  jusqu'ici, 
veuille  bien  remarquer  combien  celte  dernière  as- 
sertion jette  de  jour  sur  la  nature  du  syllogisme. 
Nous  cherciions  si  les  différences  par  lesquelles 
passe  le  syllogisme  pour  parvenir  à  l'identité  ne 
sont  jamais  que  des  apparences  et  des  illusions  ;  si 
Tideiitité  seule  est  la  vérité  pure;  et  si  dès  lors  le 
syllogisme  n'est  pas  le  travail  des  esprits  dans  l'en- 
fance, qui  sortent  de  l'illusion  pour  arriver  à  la 
réalité,  à  l'umlé  pure,  absolue,  sans  distinctions 
intimes  ni  déterminations  diverses  coexistantes 
dans  l'unité. 

Voilà  ce  que  nous  cherchons.  Nous  disons  d'a- 
bord qu'assurément  il  y  a  un  tel  travail,  par  lequel 
Tespritdoit  passer  pour  arriver  à  la  niaturilë,  à  la 
consommation,  Mais  il  ne  s'ensuit  pas,  disons-nous, 
que  le  mouvement  syllogistique  de  la  pensée  ne 
soit  pas  autre  chose,  et  n'ait  pas  un  fondement 
plus  profond,  un  fondement  éternel  en  Dieu  même. 

tn  effet,  si  la  différence  des  ternies  n'élaitjamais 
qu'apparente,  illusoire,  s'il  n'y  avait  jamais  de  dif- 
lëreiice  que  dans  la  forme  et  par  notre  ignorance, 
si  connaître  la  vérité  consistait  à  retrouver  l'unité 
fibsolue  de  l'être  sons  l'apparente  diversité  des  phé- 
nomènes, alors  le  panthéisme  serait  la  vérité,  alors 
aussi,  par  conséquent,  la  coiiteuiplation  de  la  vérité 
serait  l'iinmobilité,  comme  le  disent  les  panthéistes 
de  l'-lnde.  Le  quiétisme  serait  la  vérité,  et  saint 
Thomas  d'Aquin  se  tromperait  en  allirmant  que  la 
çojjleinplulioij  est  un   mouvement,  et  Bossuet  au- 


rait tort  de  dire  qu'elle  met  l'esprit  tout  entier  en 
action. 

Nous  voulons  donc  en  venir  à  montrer  que  lo 
syllogisme,  comme  le  jugement,  comme  toute  pen- 
sée, ne  cherche  pas  seulement  l'identité  réelle  de 
termes  en  apparence  différents,  mais  encore,  ce 
qui  est  sa  véritable  essence,  il  cherche  l'identité 
réelle  au  sein  de  différences  réelles  :  je  veux  dire 
qu'il  cherche  à  voir  la  consubstantialité  dans  la 
distinction,  et  la  distinction  dans  la  consubstiuitia- 
lilé,  de  sorte  que  la  pensée  n'arrive  jamais  à  l'iden- 
tité absolue,  sans  distinction  ni  différence,  et  elle 
ne  t(mibc  jamais  par  conséquent  dans  l'immobilité. 
C'est  ce  que  nous  essaierons  de  montrer. 

Mais  ici  on  peut  nous  arrêter,  et  nous  demander 
si  cette  essence  du  syllogisme,  cette  recherche  do 
l'unité  réelle  au  sein  de  différences  réelles,  n'es» 
pas  même  chose  que  l'absurde  formule  de  llégel  : 
Identité  de  l'identique  et  du  non-identique.  On  en 
verra  la  différence  par  ce  qui  suit. 

Et  d'abord,  selon  nous,  tout  n'est  pas  consubstan- 
liel  et  identique.  Il  y  a  Dieu  et  il  y  a  le  monde.  Il  y 
a  le  fini  et  l'iidini.  Or,  on  ne  passe  pas  par  voie 
d'identité,  de  déduction  ou  de  transformation,  de 
l'un  à  l'autre.  Il  faut  pour  ce  passage  le  procédé  de 
transcendance  dont  nous  avons  souvent  parlé.  Il  y  a 
des  êtres  différents,  radicalement  et  absolument 
diOérents,  des  unités  radicalement  distinctes  ;  tel 
est  l'éternel  fondement  de  l'un  des  deux  procédés 
de  la  raison.  S'il  n'y  avait  pas  d'unités  radicalement 
distinctes,  il  n'y  aurait  d'abord,  par  cela  même, 
qu'un  procédé  de  la  raison,  le  syllogisme. 

Mais,  (l'un  autre  côté,  si,  dans  un  même  être, 
c'est-à-dire  dans  une  même  unité,  il  ne  pouvait  se 
rencontrer  aucune  diversité  iii  distinction  réelle, 
alors  évidemment  cet  unique  procédé  de  la  raison 
n'aurait  pas  lui-même  de  solide  fondement,  et  ne 
serait  qu'une  opération  transitoire  de  la  pensée,  un 
effort  pour  sortir  de  l'illusion  et  arriver  à  l'imino- 
bililé.  Mais  loin  de  là,  dans  toute  unité  réelle,  àme 
ou  atonie,  se  trouve  une  vraie  pluralité.  C'est  ce  (pie 
saint  Thomas  d'Aquin  nommait  l'unité  et  la  multi- 
tude transcendantes,  qui  peuvent  coexister  dans  un 
même  sujet.  Et  Bossuet  dit,  dans  le  même  sens  : 
I  L'unité  et  la  pluralité  ne  sont  pas  aussi  incompa- 
tibles qu'on  le  pense,  i 

Pour  ce  qui  est  de  tous  les  êtres,  hors  Dieu,  cela 
est  manifeste.  Dieu  seul  est  absolument  simple.  Les 
autres  unités,  —  hors  Dieu,  je  ne  connais  que  deux 
sortes  d'unités  réelles,  l'âme  et  l'atome,  —  ces 
unités  vivantes,  renferment  visiblement  en  elles- 
mêmes  des  distinctions  réelles.  Ni  l'âme  n'est  ab- 
solument simple,  ni  ralonic.  L'atome,  ayant  une 
étendue,  est  infiniment  divisible  ;  et  làrne  est,  tour, 
au  moins,  composée  de  puissance  et  d'acte,  et  de 
forces  diverses  ;  elle  a  des  profondeurs  distinctes, 
des  facultés,  des  qualités  multiples. 

Mais,  dira-t-on,  Dieu  est  absolument  simple  : 
donc  il  n'y  a  pas  en  lui  réalité  des  différences  dans 
l'umlé;  donc  en  Dieu,  considéré  non-seulemenl 
comme  intelligence,  mais  encore  comme  intelligi- 
ble, il  n'y  a  point  de  fondement,  c'est-à-dire  do 
modèle  éternel,  au  mouvement  syllogistique  de 
la  pensée,  au  jugement,  au  raisonnement  par  voie 
d'identité. 

(.)u'on  ne  se  hâte  point  de  conclure. 

Voici  d'abord  ce  qui  est  vrai  dans  ce  poi»l  de 
vue. 

^ous  avons  en  théologie  cette  formule  sur  la 
simplicité  de  Dieu  :  <  On  ne  peut  admettre  aucune 
distinction  réelle  entre  Dieu  et  ses  attributs,  »i 
entre  les  attributs  divins  eux-mêmes,  soit  absolus» 
soit  relatifs.  »  C'est  dire  qu'en  Dieu  la  jusiiiC 
n'est  pas  une  chose  et  la  bonté  une  autre  ;  resscn(e 
une  chose  et  la  substance  une  autre;  l'InlelligentC 
une  chose,  la  volonté  une  autre.  Non,  en  Dieu  toul 
est  absolument  simple  et  idcnli(|ue  ;  tous  les  a'tri" 
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Imus  sont  iilcnlituies  enire  eux  ol  à  l'ossence.  Delà 
tontes  ces  propositions  de  saint  Thomas  :  «  Son 
être  est  son  essince  ;  sa  volonté  est  son  essence, 
etc...  »  Miiis  si  la  philosophie  catholique  pose  cette 
formule,  elle  en  pose  immédiatement  une  autre  que 
voici  :  «  H  faut  admettre  une  distinction  de  raison 
entre  Dieu  et  ses  attributs,  entre  ses  attributs  com- 
parés l'un  à  l'autre.  » 

D'après  cet  enseignement,  il  y  aurait  donc  d'a- 
bord, d;»ns  la  simplicité  de  Dieu,  des  distinctions  et 
une  pluralité,  non  pas  réelles,  mais  rationnelles. 

Mais,  dira-t-on  encore,  tout  ce  qui  est  rationnel 
est  réel,  tout  (e  (|ui  est  réel  est  rationnel  :  tout  ce 
qui  n'est  pas  réel  n'est  pas  rationnel  :  donc,  s'il  n'y 
a  pas  en  Dieu  de  dilTérences  réelles,  il  n'y  en  a  pas 
non  plus  de  véritablement  rationnelles;  s'il  n'y  a 
entre  les  attributs  de  Dieu  aucune  distinction  réelle, 
il  n'y  a  qu'une  idée  en  Dieu,  et  non  plusieurs, 
comme  le  soutient  Platon  et  avec  lui  toute  la  phi- 
losophie. Ou  Dieu  n'est  pas  simple,  ou  il  ne  voit 
lui-même  en  lui  qu'une  seule  idée. 

Distinguons.  Oui,  Dieu  ne  voit  en  lui  qu'une 
seule  idée.  Cette  idée  c'est  son  Verbe.  Mais  il  y  a, 
dans  l'uniié  du  Verbe  de  Dieu,  des  idées  éternelle- 
ment distinctes  pour  toute  intelligence  finie,  il  y  a, 
pour  nous,  en  Dieu,  des  différences  dont  nous  ne 
verrons  jamais  l'identité,  quoiqu'il  y  en  ail  d'autres 
d'un  tout  autre  ordre,  dont  nous  verrons  un  jour 
l'identité  que  nous  ne  voyons  pas  encore. 

En  eûét,  parmi  nos  idées  géométriques,  par 
exemple,  quelques-unes  ne  laissent  pas  saisir  leur 
rapport,  d'autres  le  laissent  saisir.  Comme  on  l'a 
fort  bien  dit,  les  incommensurables  en  géométrie 
sont  des  idées  dont  le  rajiport  n'existe  que  dans 
l'inlini.  Jamais  l'esprit  humain  n'apercevra  le  rap- 
port à  la  même  unité  du  diamètre  et  de  la  circonlé- 
rcnce,  ni  celui  du  carré  et  de  la  diagonale. 

On  démontre  directement  qu'il  n'y  pas  d'unité 
finie,  pas  de  commune  mesure,  comme  parle  l'arith- 
niélique,  pas  de  moyen  terme,  comme  s'exprime  la 
logique,  qui  s'appli(|ue  à  la  fois  aux  deux.  Or  ceci 
est  une  preuve  directe  et  un  cas  particulier  de  l'af- 
firmation générale  que  nous  posons,  savoir  :  qu'il 
y  a  des  idées  dont  Dieu  voit  le  rapport,  mais  qui 
u'ont  de  rapport  que  dans  l'infini,  c'est-à-dire  dont 
rintelli;,'enee  inlinie  aperçoit  seule  l'identité  ou  le 
rapport  à  la  même  unité,  qui  est  elle-même.  C'est 
pourquoi  l'on  doit  soutenir  qu'il  y  a  réellement 
pluralité  d'idées,  pluialité  formelle,  irréductible, 
pour  notre  raison.  Les  idées  qui  sont  en  Dieu  et 
qui  sont  Dieu  sont  certainement  identiques  en 
elles-mêmes,  c'est-à-dire  en  l>ieu  ;  mais  elles  sont 
et  seront  toujours  plusieurs  relativement  à  toute 
Intelligence  autre  que  Dieu. 

Et  c'est  même  pour  cela  que  les  personnes  hu- 
maines, dont  chacune  a  en  Dieu  son  idée,  pourront 
croître  et  s'unir  sans  fin,  avec  Dieu  et  entre  elles, 
dans  la  vie  à  venir,  sans  perdre  leur  personnalité, 
chacune  se  rapprochant  toujours  de  son  idée  qui 
est  en  Dieu  et  qui  est  Dieu;  mais  elles  demeureront 
toujours  distinctes  tant  qu'elles  ne  seront  pas  leur 
idée  même,  c'est-à-dire  Dieu  lui-même,  ce  qui  est 
impossible  éternellement.  La  distinction  des  êtres 
subsistera  toujours.  La  distinction,  dès  lors,  subsiste 
pour  Dieu  Ini-niême,  qui  voit  toute  distinction, 
non  comme  réelle  en  lui,  mais  conmie  possible  pour 
la  créature,  dans  l'identité  actuelle  de  son  idée 
unique. 

Aussi  les  livres  saints  nous  enseignent-ils  que 
Pieu  s'est  donné  deux  noms  :  l'un  simple  et  relatif 
jàson  essence  telle  qu'elle  csl  :  Je  suis  celui  qui 
' utis —  ceci  est  le  nom  éternel;  —  l'autre  multiple, 
relatif  au  monde,  au  temps,  aux  êtres  qui  se  suc- 
cèdent :  Je  suis  le  Dieu  d'Abraham,  d'isaac,  de  Ja- 
cob. Ce  qui  veut  direfjue  Dieu  se  connaît  dans  son 
essence  simple  :  Je  suis  celui  qui  suis.  Puis  il  se 
connaît  dans  le  rapport  des  créatures  à  lui  ;  il  voit 


comment  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  comment  le.4 
diûférents  êtres  humains,  et  tous  les  autres  vivent 
de  lui  et  en  lui,  ont  en  lui  leur  modèle,  leur  cause, 
et  le  fondement  de  leur  dillérence. 

Saint  Thomas  d'A(|uin  cherche  à  faire  compren- 
dre comment  Dieu  voit  dans  sa  simplicité  la  dilFe- 
rence  des  créatures. 

Qui  connaili  ait  à  fond,  dans  une  sphère,  tout  le 
mystère  du  point  central,  verrait  en  ce  point  sim- 
ple l'origine  de  tous  les  rayons  et  la  distinction  de 
chaque  terme  de  cette  infinité  possible  de  rayons. 
C'est  ainsi,  disent  quelques  théologiens  scolasti- 
qiies,  que  Dieu  connaît  dans  sa  simplicité  l'infinité 
possible  des  êtres,  et  voit  dans  sa  propre  essence 
l'origine,  la  cause  exemplaire,  ta  cause  finale,  l'idée 
de  chacun  des  effets,  de  chacun  des  rayons  de  sa 
toute-puissance  créatrice.  {De  principio  scienliœ  Det, 
quaest.  14.) 

Saint  Thomas  d'-\quin  n'admet  cette  comparai- 
son qu'en  partie.  <  Dieu,  dit-il  (I*,  xiv,  0),  par  la 
connaissance  même  qu'il  a  de  lui,  connaît  les  êtres 
et  leur  distinction.  Pour  comprendre  comment 
Dieu  connaît  la  multiplicité  dans  l'unité,  on  emploie 
des  comparaisons ,  on  dit  que  si  le  centre  de  la 
sphère  se  connaissait,  il  connailraît,  dans  sa  simpli- 
cité, tous  les  rayons;  que  si  la  lumière  se  connais- 
sait, elle  connaîtrait  toutes  les  couleurs. 

«  Mais  ces  coinpaiaisons,  qui  ont  bien  queiquc 
vérité,  sont  néanmoins  fort  imparfaites.  Car  tan- 
dis qu'on  ne  saurait  dire  que  les  rayons  soient 
dans  le  centre,  nous  savons  que  tout  ce  qu'il  y  a 
en  toute  créature,  de  perfection,  préexiste  en  Dieu 
ou  y  est  contenu  d'une  manière  excellente.  Tous  les 
êtres,  tout  ce  qui  leur  est  commun,  et  tout  ce  qui 
les  distingue,  tout  cela  préexiste  en  Dieu. 

(  Dieu   donc  ayant  en  lui  toute  perfection,  son 
essence,  comparée  à  l'essence  des  êtres,  n'est  ni  le 
général  comparé  au  particulier,  ni  l'unité  comparée, 
au  nombre,  ni  le  centre  au  rayon  ;  mais  c'est  l'ac- 
tualité  parfaite  comparée  à  l'actualité  imparfaite. 

(  L'essence  de  Dieu  renfermant  donc  ainsi  en 
elle  tout  ce  <|ue  toute  autre  essence  comporte  de 
perfection.  Dieu,  en  se  connaissant  lui-même,  con- 
naît tout  être  d'une  connaissance  propre.  Car  la 
nature  propre  d'un  être  consiste  dans  la  manière 
dont  il  participe  de  la  perfection  divine.  Or  Dieu  ne 
se  connaîtrait  qu'imparfaitement  lui-même  s'il  no. 
savait  tous  les  modes  possibles  de  participation  à 
son  être  parfait.  Il  ne  connaîtrait  pas  parfaitement 
la  nature  même  de  l'être  absolu,  s'il  ne  connaissait 
tous  les  modes  possibles  de  l'êlre.  Dieu  donc  con- 
naît d'une  connaissance  propre  toute  chose,  même 
en  tant  que  distincte.  >  Mais  supposant  ceci  admis, 
que  s'ensuil-il?  Il  s'ensuit  qu'il  y  a  en  effet  diver- 
sités d'êtres  créés,  et  que  ces  différences,  Dieu  les 
voit  dans  la  vue  même  de  son  essence  simple.  Donc, 
à  plus  forte  raison,  l'esprit  créé  verra  toujours  ces 
diflérences  dans  l'unité  de  Dieu.  L'esprit  créé  verra 
de  plus  en  plus  comment  les  êtres  se  rapprochent 
dans  l'unité  du  Verbe,  et  c'est  ce  rapprochement 
que  procure  le  mouvement  discursif  de  la  pensée; 
il  veria  toutes  les  créatures  tendre  à  s'unir  dans  le 
Verbe,  dans  l'unité  de  leurs  éternelles  idées.  .Mais 
ces  créatures,  ne  devenant  jamais  Dieu,  ne  devien- 
dront jamais  réelleinenl  un.  Notre  esprit  aussi  ne 
verra  jamais  dans  ces  créatures  l'essentielle  unité 
du  Verbe,  de  même  qu'il  ne  verra  jamais  coïnci- 
der ces  lignes  géométri(|ues  qui  coïncident  dans 
l'infini  :  il  comprendra  au  contraire  que  ces  lignes 
demeureront  toujours  séparées,  ces  créatures  tou- 
jours distinctes. 

111.  Mais  revenons  au  point  de  départ  de  celte 
question.  Nous  voulions  montrer  en  Dieu  des  diflé- 
rences réelles,  nous  n'y  trouvons  encore  que  la 
simplicité  réelle  sous  des  différentes  relatives  aux 
créatures. 

rSous  disons  que  dans  l'identité  réelle  de  Dieii, 
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l'esprit  verra  toujours  des  différences  relatives  à 
la  créature,  dont  il  ne  comprendra  jamais  ridenlité. 
Et  néanmoins  nous  maintenons  que  Oieu  étant 
alisolunienl  simple,  tontes  Its  idées  en  Dieu  ne  sont 
qu'une  seule  idée;  tous  les  attributs  de  Dieu,  c'est- 
à-dire  toutes  nos  manières  de  le  concevoir,  répon- 
dent à  un  même  sujet  simple  et  iilenlique,  et  n'ont 
entre  eux  nulle  diUérence  réelle  :  toutes  sont  même 
chose. 

Mais,  s'il  en  est  ainsi,  l'intelligence  créée,  en  ce 
«jui  concerne  Dieu,  c'est  à-dire  la  vérité  même,  est 
donc  éternellement  condamnée  à  l'illusion,  et  ne 
\erra  jamais  la  vérité  absolue,  élerncllc,  la  vérité 
qui  est  Dieu.  Klle  sera  loiijouis  coiid;imiiée  à  voir, 
en  Dieu,  comme  diUeient  ce  qui  est  identique,  et  à 
ne  jamais  voir  Dieu  simple  ;  à  ne  jamais  voir  Dieu 
tel  (lu'il  est  en  lui-même.  Ou  bien  .si  l'on  admet 
que  rniielligeiue  peut  voir  la  vérité  elie-ménie, 
telle  qu'elle  fsl  en  elle-niêine,  alors  il  faut  admeilre 
qu'ell'^  ne  verra  plus  que  l'identité  absolue,  sans 
différences  ni  distinctions.  Alors  donc,  connue  on 
semble  poussé  à  railmeltre,  cette  contemplation 
sera,  comme  le  soutenait  Molinos,  celle  de  l'e.NSence 
confuse  et  indistincte  :  contemplation  immob  le 
dans  laquelle  s'évanouira  toute  connaissance  dis- 
tincte et  toute  pensée  distincte,  et  qui  Si.'ia,  comme 
disent  les  faux  mysli(|ues,  avec  liégel,  identique  à 
la  vue  du  néant,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose, 
ideïitique  à  l'anéantissement  de  la  vue.  De  sorte 
qu'au  lond  la  pen-ée,  la  raison,  le  jugement,  le 
raisonnement,  et  le  piincipe  de  toutes  ces  choses, 
l'identité  possible  de  la  pluralité,  n'aurait  pas  de 
fondement  dans  la  vérité  absolue.  Mais  peut-on  ne 
pas  reculer  devant  celle  conséquence  ? 

D'un  autre  côté,  s'il  est  certain  que  la  pensée, 
la  raison,  le  mouvement  de  l'esprit,  ont  un  objet 
éternel,  et  un  principe  absolument  vrai,  nous  voici 
obligés  (l'admettre  qu'il  y  a  dans  l'identité  absolue 
de  Dieu  des  diflérences  réelles,  et  que  l'identité  et 
la  diliérence,  l'unité  et  la  distinction  ont  en  Dieu, 
dans  la  simplicité  de  Dieu,  une  éternelle  réalité. 

Eh  bien!  si  la  logique  nous  y  force,  nous  y  ac- 
quiesçons. Nous  ne  refusons  pas  d'admettre  qu'il 
y  a  réellement,  en  Dieu  même,  unité  dans  la  dis- 
tinction et  distinction  dans  l'unité  :  en  d'autres 
termes,  nous  consentons  à  venir  appuyer  la  logi- 
<|ue  sur  le  dogme  de  la  Trinité.  Nous  sommes  ici 
de  l'avis  de  Hegel,  qui  alfirme  que  le  temps  est 
venu  d'introduire  en  philosophie  le  dogme  de  la 
Trinité.  Mais  si  Hegel  et  la  sophistique  contempo- 
raine l'y  introduisent  en  effet  pour  en  faire  l'abus 
monstrueux  que  nous  savons,  et  que  nous  dirons 
ci-dessous,  pour(iuoi  la  vraie  |)hilosophie  aussi  ne 
saurait-elle  interroger  ce  mystère  pour  en  tirer 
qneUjue  sublime  clarté? 

Ce  dogme  m'apprend  d'abord  que  la  vue  de  la 
vérité  absolue  ne  sera  pas  la  vue  d'une  essence 
indistincte  et  confuse.  H  m'enseigne  que  la  rai.son, 
dont  l'essence  est  de  voir  des  relations  dans  l'u- 
nité, et  de  croire  à  la  réalité  des  relations  dans 
l'unité,  des  distinctions  dans  l'identité,  que  la  rai- 
son, dis-je,  a  un  fondement  éternel  et  absolument 
vrai.  11  m'apprend  que  la  vie  éternelle,  la  vue  de 
Dieu,  ne  sera  pas  l'inertie  ni  riminobilité.  11  m'ap- 
prend que  quand  l'intelligence  créée  passe  de  la 
région  inférieure  de  l'intelligible  à  la  plus  élevée, 
et  se  détourne  de  la  vue  des  fantômes  divins,  des 
spectacles  certains  et  vrais,  ombres  de  Dieu,  mais 
qui  ne  sont  pas  Dieu  ;  quand  le  regard  de  l'âme  se 
détourne  du  miroir  de  la  vérité  pour  voir  la  vérité 
elle-même,  il  ne  passe  pas,  par  ce  divin  progrès, 
de  la  richesse  au  denûment,  de  l'harmonie  à  la 
monotonie,  de  la  splendeur  à  la  pâleur,  du  discer- 
nement à  la  confusion,  du  mouvement  à  l'imniobi- 
liié,  de  la  vie  à  la  mort.  Ce  dogme  m'enseigne  au 


contraire  que  nous  n'avons,  dans  notre  état  pré- 
sent, qu'une  faible  iilee  de  l'unité,  qu'une  faible 
idée  de  la  pluralité  et  de  la  distinction,  qu'une  faible 
idée  de  riiarnionie,  de  la  coexistence,  de  l'unité  des 
qualités  d'un  même  sujet. 

Je  vois,  dans  le  dogme  de  la  Trinité,  l'affirmation 
de  l'uniié  et  de  la  simplicité  infinie,  coexistant  dans 
la  même  essence  avec  la  distinction  inhnie;  car  la 
distinction  inlinie,  c'est  celle  lia  personne  à  per- 
sonne. Il  est  bien  vrai  que  mon  imagination  ne  sau- 
rait suivre  et  se  représenter  la  simplicité  infinie 
dans  la  distinction  (li^s  personnes,  ni  la  distinction 
des  personnes  dans  rinfinie  simplicité;  mais,  en 
géométrie,  je  ne  puis  suivre  davantage  la  coinci- 
dt'iicc  de  deux  points  en  un  seul  dans  l'élément 
infinitésimal;  et  je  vois,  du  reste,  qu'en  introdui- 
sant l'inliiii  dans  la  notion  ([ue  j'ai  d'une  unité  vi- 
vante quelconque,  esprit  ou  organisme,  ou  même 
dans  les  unités  secondaires  que  notre  esprit  pro- 
duit, —  harmonie,  pensée  ou  discours,  proposition 
ou  syllogisme,  —  je  suis  poussé  à  l'idée  de  simpli- 
cité inlinie  subsistant  dans  la  distinction  infinie, 
comme  j'obtiens,  en  géométrie,  précisément  par  le 
même  procédé,  l'élément  infinitésimal. 

Je  vois  en  outre  que  si  la  géométrie  s'arrête,  de 
toute  nécessité,  à  la  distinction  de  trois  dimensions, 
ni  plus  ni  moins,  dans  l'unité  de  l'espace  ,  (jue  si 
le  syllogisme  s'arrête  à  la  distinction  nécessaiie,  ni 
plus  ni  moins,  de  la  triplicité  des  jugements  dans 
l'unité  du  raisonnement;  que  si ,  dans  l'unité  de  la 
proposition,  l'esprit  s'arrête  nécessairement,  sans 
plus  ni  moins,  à  la  triplicité  des  termes  dans  l'u- 
nité, dans  la  simplicité  du  jugement;  et  que  si, 
dans  toutes  les  unités  vivantes,  les  distinctions  vé- 
rilablement  scientifiques,  en  tant  que  nos  sciences 
sont  formées,  semblent  devoir  s'arrêter  à  trois,  ni 
plus  ni  moins,  je  trouve  donc  d'abord  tout  au  moins 
un  étonnant  rapport  entre  la  science  que  j'ai  et  ce 
mystère,  et  j'y  vois  converger  ma  science  comme 
une  série  vers  sa  limite  ;  je  vois  toute  la  logi(|ue  y 
tendre,  comme  le  triangle  des  différences  tend  au 
triangle  infinitésimal. 

Nous  indiquons  ici  ces  choses.  Un  jour,  j'espère, 
nous  les  traiterons  en  leur  lieu. 

IV.  Mais  maintenant,  voyez  les  conséquences.  Si 
le  dogme  de  la  Trinité  est  vrai,  il  s'ensuit  que  la 
nature  de  la  raison,  de  la  pensée,  de  ses  opérations, 
le  principe  et  les  lois  de  la  connaissance,  ont,  en 
Dieu  même,  un  éternel  modèle  et  un  fondement 
absolu.  Sinon,  si  le  dogme  de  la  Trinité  n'est  pas 
vrai,  toute  connaissance  est  vaine  et  seulement  re- 
lative à  ce  qui  passe  ;  toute  logique  est  une  illusion 
de  la  pensée  créée,  quand  elle  prétend  sortir  de  la 
connaissance  du  créé  ;  la  possession  de  la  vérité 
même,  la  vue  de  Dieu,  n'est  plus  (|ue  la  cessation 
de  l'intelligence  qui  s'abîme  dans  la  contemplation, 
immobile  et  stérile,  de  l'essence  indistincte  et  con- 
fuse. Si  le  dogme  est  vrai,  l'éternel  fondement  et 
la  loi  nécessaire  de  toutes  les  conceptions  de  la  pen- 
sée est  cette  formule  :  Très  uniim  sinl,  que  l'on 
retrouve  en  Dieu.  On  voit  comment,  selon  saint 
Thomas  d'Aquin,  l'unité  dans  la  distinction,  la 
distinction  dans  l'unité,  est  le  caractère  de  la  vé- 
rité ;  comment  l'acte  intellectuel  de  distinguer  et 
de  réunir  est  la  perception  de  la  vérité  (a),  comme, 
en  physique,  nous  savons  aujourd'hui  que  c'est  la 
loi  de  la  lumière. 

On  objectait  ici  à  saint  Thomas  d'Aquin  que  si 
l'on  définit  ainsi  la  vérité  il  n'y  a  pas  de  vérité  en 
Dieu,  (quaist.  lt>,  de  veritate,  art.  5,)  puisque  si  la 
vérité  consiste  dans  la  composition  et  la  dislincticn 
intellectuelle,  comme  ce  grand  philosophe  le  sou- 
tient, il  ne  saurait  y  avoir  en  Dieu,  qui  est  simple, 
ni  division  ni  composition. 

On  soutenait   que,  de  plus,  on  ne  peut  former 


(a)  Proprie  loquendo,  verilas  est  in  inlellectn  componcnle  et  dividcnte.  (1,  quaest.  16,  art.  2,  corp.) 
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aicuiu»  pii  |>osii"oii  aiTirmaiive  sur  |)i«Mi;  car  où 
tDiiver  fil  Dieu,  disail-oii,  la  dishiunioii  du  sujet 
iH.'li'  r;»llril)nl  {b)'f 

Saint  Tliouias  répon!  que  la  vérii<i  dans  l'esprit 
consiste  à  saisir  l'être  loi  (|u'il  est;  que  la  vérité 
dans  lèlre  eunsisle  à  êire  inlelligible,  *l  (|ue  Tune 
ot  Tanlro  se  irouvenl  en  Dieu  souverainement. 
Car  non-seulement  son  cire  est  tout  intelligibU;, 
«lai'i  il  e>t  rint-lligenee  même.  Et  non-seulement 
son  inlelligontc  s;usil  son  ol'jet  tel  (lu'il  esl,  mais 
encore  »lle  est  identique  avec  lui.  De  sorte  que 
non-seulcnunt  il  y  a  xerité  en  Oiou,  niais  il  est  la 
vérité  même  souveraine  et  première. 

On  voii  ici  que  saint  Thomas  sa]q)uie  sur  la 
ilisljnction  (jue  pose  le  dogme  entre  l'essence  de 
Dieu  tlla  personne  du  Veibe,  (pii  est  rinlelligence 
de  Dieu. 

Kl  si  on  lui  objecte  le  mot  de  saint  Augustin, 
<  que  la  vérité  c'est  la  resseinhLmce  au  principe  i 
{veritiis  est  siiniliiiido  priuàpii),  il  répond  (pie  la 
vcriiepoiir  rinloUigence  Iminaine  est  la  confi  nnilé 
i  son  principe,  rinlelligence  divinc;mais  que,  dans 
<'e  sens  niêiiie,  en  Dieu,  «  pciil-clie  doii-oii  dire 
«  que  la  vériié  est  le  nom  propre  du  Verbe,  >  lui 
<]u\  n'est  pas  seuleniciil  semblable  à  son  principe, 
<nais  qui  le  possède  (c)  ;  »iue,  de  plus,  si  l'on  veut 
parler  de  la  véiilé  dans  le  sens  absolu,  essentiel,  on 
peut  dire  que  la  vériié  divine  est  la  conformilé  au 
4)rincipe,  en  tant  que  l'être  de  Dieu  n'esl  pas  diflc- 
reiil  de  son  intedigence. 

Nous  voyons  que  saint  Tlioinas  d'Aq<iin  clierclie 
à  \oir  res>eiice  même  de  la  vérité  dans  le  rapp<Ml 
<les  personnes  divines,  dans  l'unité  réelle  et  dans 
la  disliiiclion  réelle  (|ui  sont  en  Dieu. 

De  sorle  que  l'-élernel  modèle  de  la  pensée,  la 
loi  exemplaire  de  la  raison,  serait  la  v;c  de  Dieu, 
<l  que  la  lorme  élémentaire  de  la  pensée,  le  jngi!- 
Jiienl,  qui  est  la  vue  de  lunilé  des  d.llérences,  ne 
serait  autre  chose  (ju'un  calque  et  une  image  du 
inysièrc  de  Dieu  même;  et  comme  il  va  en  Dieu, 
ainsi  que  s'exprime  saint  Thomas  d'Aquin,  ces 
Irois  dis'inctions  absolues,  le  principe,  le  verbe  et 
raniour  (princiijium  verbi  et  anioris,  et  vcibum  el 
<niwr),  ou  bien  encore,  d'après  notre  theolngie,  le 
principe,  limage  du  principe  cl  le  lien  [])riucnnuui, 
imago,  i'i(if«/HHi) ,  ces  dislinctions  dans  l'uniie  se- 
raient le  modèle  précis  de  l'élément  de  la  pensée, 
le  ju-eiiient  aiialyli(|ue,  dont  le  syllogisme  est  une 
suile.  Le  sujet  du  jugement  sur  qui  lout  porle,  à 
qui  tout  se  ramène,  répond  au  premier  terme,  au 
jirincipe;  le  prédicat  du  jngt-meiil  qui  énonce  ce 
qu'est  le  principe  ou  sujet  répond  au  secoinl  lernie, 
verbe  ou  image  du  premier  ;  et  ceo,iie  les  logiciens 
«omineiil  la  copule  ou  le  lien  du  sujet  el  du  préilicul 
répond  au  troisième  ternie,  qui  a  clé  noinine  le 
lien  des  deux. 

Quand  sailli  Thomas  d'x\quin  développe  ce  point, 
que  le  nom  y\'imuije  esl  un  nom  propre  cl  person- 
nel à  la  seconde  personne  de  la  sainte  Triinlé,  il 
élucide  ce  qui  précède.  11  cite  saint  l*aul,  qui  noinme 
le  Verbe  iiinaye  du  Dieu  invisible  (imayo  Dei  i)ivi- 
liibilis,  qu;esl.  o5,  art.  2;,  el  qui  le  nomme  encore 
splendeur  de  la  gloire  et  figure  de  la  substance  de 
Dieu  (splendor  gluriœ  el  fujura  subsluuiiœ  ejus). 
(^oniine  dans  la  moindre  de  nos  pensées  l'altribiit 
iMaiiileale  le  sujet  par  ratliriiialioii  (|ui  en  énonce 
rideiililu  ;  coin  .  e  dans  le  moindre  dt  m  êtres  la  qu.i- 
lilé  inaiiilesie  la  substance,  (|ui  ne  nous  est  connue 
que  par  ses  (|ualilés;  de  ii.éine,  il  y  auiait  en  Dn  ii 
l'invisible,  ei  l'image  ou  sj)lendeur"de  l'iuxisible,  il 

(b)  Ulnim  propositiouos  affirnialivae  fonnaii  possinl  de 
Deo.  O.quast.  14,  art.  12.) 

(c)  1,  qiiaesl.  Itj,  ari.  ly.  Msi  forte  srcundniii  qucd  Ve- 
ritas appropriaiiir  Filio,  qui  lialx  l  piinc.|>iiiiii. 

(d)  Deuii>  iieino  vidil  iinquani,  Liiigt.nitus  qui  est  in 
siiiii  Pairis.  ipse  enanuvil. 

(e)  Diip;cx  spiralio. 
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V  aurait  la  sulislance  et  la  figure  de  la  substuiuc 
Si  l'on  joint  à  (  ela  cette  parole  de  Jés^IS-Cllri^J 
nième  :  iVa/  na  jamais  vu  Dieu.  Le  fils  unique 
<}Hi  est  d'ans  le  sein  du  Père  le  fait  connaUre  (rf)  ; 
fl  cette  autre  :  Ntd  ne  cannait  le  l'ère  que  le  \ 
Fib  et  celui  à  qui  le  Fils  lerciètc;  n'aper(;oit-oi« 
jias  dans  tous  ces  noms  el  ces  myslérieiix  éiioncci 
je  ne  sais  quel  merveilleux  modèle  des  lois  de  ii 
proposition?  Lt  ce  lien  mutuel  des  deux  qui,  comni.- 
l'enseigne  la  théologie,  procède  des  deux  et  lesuiiii. 
n'esl-ii  pas  symbolisé  danscelien  qui  unit  les  deiiv 
termes  de  la  proposition,  qui  en  adinne  l'idenlilé, 
et  qui  est  en  (luelqiic  sorte  coniUK'  une  alïirmalioii 
double  (e),  allirmant  raltribul  du  sujet  et  1<;  sujc, 
de  l'attribut;  procédant  aussi  bien  de  l'attriliui  au 
sujet  que  du  sujet  à  l'allribul;  sur  (|uoi  repose  \.'. 
Iiossibilité  de  convertir  la  proposition  en  prenan: 
à  son  tour  l'attribut  comme  sujet,  elle  sujet  coinme 
altribul. 

Que  si  l'on  clierche  ce  qui  constitue  la  vérité  oc 
la  pro|>osition  simple  et  du  syllogisme,  i«;  voil-on 
pas  que  c'est  l'égalité  des  trois  termes,  co  qui  rap- 
pelle une  autre  partie  du  dogme  i  allioliipie  :  El  in 
liac  Trinilale  niliil  viajus  aul  minus,  sed  lolœ  Ira 
persotuc  coœternœ  sibi  sunt  cl  coœquales.  De  là  cell<s 
règle  de  la  proposition,  que  l'allribul  ne  doit  être 
jamais  pris  que  dans  une  élendue  précisément  égale 
à  celle  du  sujet,  el  celte  règle  du  sylkigisme  : 

Lalius  liunc  qiiam  praaiiiissae  conclusio  iiou  vult 

Kn  tout  cas,  (iiielle  que  soit  la  valeur  de  ces 
rapprochements  (/"),  ce  qni  est  bien  certain,  c'est 
que  l'on  esl  forcé  d'arriver  à  ceci,  que  si  la  raison 
a  un  rondement  éternel,  il  doit  y  avoir  en  Dieu 
simplicité  réelle,  et  distinction  réelle  dans  cet/,- 
simplicité.  Puis,  ce  qui  est  un  lait,  c'est  ipie  1.' 
dogme  cilliorHiue  sur  Dieu  esl  l'énoncé  rie  la  coexis- 
tence de  riinilé  el  de  la  distinction.  Lnliii  il  est 
visible  (|ue  l'on  peut  rapprocher  cette  vérité  ra- 
tionnelle de  ce  luit  dogmali(|ue. 

V.  Avant  de  passer  outre,  il  nous  reste  à  bicii 
distinguer  le  légitime  usage  de  ce  rapprochement 
du  monstrueux  abus  qu'en  ont  lait  les  sophistes.  I! 
laiit  dire  en  quoi  le  dogme  de  la  Trinité,  (|ue  llégci 
dit  rentrer  dans  son  principe,  dillcrc  de  l'idenliu' 
de  l'identique  el  du  non-tdenlique. 

iNous  venons  de  dire  noiis-niême  :  Coexislence 
de  l'unité  el  de  la  dist'inction.  Mais  nous  ne  disons 
point  :  Identité  de  l'identique  el  du  non-idenliquc 
Or  \oici  l'absolue  dillérciicc  de  ces  deux  énoncés. 
Selon  llégci,  ridenliqiic  el  le  noii-identiii"i(!  sont 
idenli(|ucs  sous  le  même  rapjiort,  sous  le  lajqioil 
même  où  ils  ne  sont  pas  identiques.  C'est  hi  loi 
mule  même  de  l'absurde.  C'est  (elle  dont  l'Iaioi 
dit  ironi(iuenienl  :  «  Montrer  que  deux  lerines  soi^ 
distincts  sous  un  certain  rapport,  cl  sont  iiiêiiH' 
chose  sous  un  autre  ra|iport,  cela  n'a  rien  de  dilli 
cilc;  mais  lairc  voir  que  l'un  cl  l'autre,  (jiioiqiu- 
distincts,  sont  identiques  sous  ce  niême  rapport, 
et  poser  lièrcmcnl  de  telles  contradiclions,  voila 
qui  n'est  pas  d'un  novice  dans  la  science  de  l'èire.  i 
(Sopliist.) 

Que  disons-nous  par  la  formule  :  Coexistence, 
aans  l'éire  absolu,  de  l'unité  el  de  la  disiinclion  ! 
Nous  aflirmons  l'unité  sous  un  rapport,  cl  la  dis- 
tinction soiis  un  autre.  Que  d.t  la  tiiéoloyie  '.allio- 
liqu'j  de  l'iiiiité  dans  la  Trinité,  et  de  la  Tiiniio 
dans  lunilé?  Kllc  enseigm;  (|ue  l'unilé  el  la  J  rinit<^ 
ne  s'énoncent  point  sous  le  inéine  rapport ,  mais 
sous  deux  rapports  dill'érents  :  uniié  absolue  de  nu- 
if)  Il  doit  être  enlcndu  que  nous  ne  préscnions  lout  ce 
cliapilic  à  nos  lecieurs  qu'avec  réserve  Nous  ne  pré 
leiiiious  pas  ici  ilognialiseï .  tle  sont  bien  pliiiûl  des  quyt^- 
lioiis  [josces  et  soiiiiiiscs  aux-juges  coiiipilt-iils,  aûft  q 
ces  idées,  si  toulelois  elles  le  niérilcnt,  so;ciil  di^culêo! 
comolclécs,  redressées  au  besoin. 


ri  »  I 


]2ï,l  Dir.TIOXNAIRE 

turc  :  tyiiiiitî  nbsuluit  df  pt'isoiiuts.  La  n(iluiet\u\  ost 
une,  n'est  pas  triple;  ce  serait  une  tonlradielion 
dans  It's  termes  et  In  dirslrnclion  nièiiie  du  |)rii!- 
(ipe  nécessaire  de  la  raison  ;  la  iialure  esl  pmc- 
nuMil,  siiuplenienl  et  ahsolnnient  une.  Lospenoinna, 
à  leur  lour.  (|iii  sont  trois,  ne  sont  luillcinenl  une; 
elles  sont  purement,  simplement  et  absoliinnnt 
irois.  Sans  doute  le  mystère  reste,  mais  la  raison  , 
que  détruit  la  l'orniule  de  Hegel,  la  raison  se  main- 
tient ici  tout  entièie,  voilée  ,  mais  inatlaqnée  :  au 
lieu  d'inattaquée ,  je  pouriais  dire  divinement  sou- 
tenue. 

On  objectait  à  saint  Thomas  d'Aquin  que  tout  ce 
qui  esl  en  Dieu  esl  d;ins  rnniié  de  lesscnce,  puisque 
Dieu  n)ènie  esl  son  essence,  c'est-à-dire  puisqu'il 
est  absolument  simple.  Si  donc  il  y  a  trinilé  en 
lïieu.  il  y  a  trinité  dans  l'essence  divine;  il  y  aura 
PU  Dieu  trois  unités  essentielles,  ce  qu'on  ne  sau- 
rait dire  sans  liérésic.  Il  répond  :  «  Quand  nous 
disons  Trinilé  dtnis  l'imiié,  nous  ne  posons  pas  le 
nombre  dans  l'unité  de  l'essence  ;  nous  ne  disons 
pas  cette  essence  trois  (ois  une.  piiis(iue  nous  la 
maintenons  une.  Mais  mtus  posons  les  trois  jfcr- 
sonncîs  dans  nue  nature  unicpte,  comme  nous  disons 
(pie  f)/i/s)('Jn-.s  sujets  d'uuc  nature  donnée  (individus 
d'un  genre  donné)  se  trouvent  dans  celle  ualure  uni- 
que. l>e  même  nous  disons  unité  dans  la  Trimlé , 
comnve  on  dit  qu'une  même  nature  est  une  en  dilj'é- 
renlz  sujets  [g).  » 

Sailli  Tlionias  d'Aquin  ino:ilre  clairement,  par 
celle  conipaiaison  (qu'on  ne  peut  d'ailleurs  pren- 
dre à  la  lettre  comme  l'cxplicalioii  du  mystère), 
que  le  dogme  chrétien  allirme  la  Trinité  et  l'ii- 
)iité  sous  deux  rapports  distincts.  Il  cite  ce  mot 
de  saint  Augustin:  «  Une  est  Tessence  du  Pè.e  , 
du  Fils,  du  Saint-Esprit...  quoique  personnelle- 
ment, le  l'ère  ,  le  Fils,  le  Saint-Esprit,  soient  au- 
tres. >  (Una  esl  essenlia  Patris,  et  Filii ,  et  Spiri- 
lus  saneti...  quanquam  pcrsovaliler  sit  ulius  l'ater, 
<// Hs  Filins,  alius  Spiritus  sanclus.)  On  peut  dire, 
selon  saint  Thomas  d'A(iuin  et  toute  la  théologie  : 
Filins  est  alius  a  l'atre.  Donc  la  distinction  subsiste 
seule  (|uanl  aux  personnes,  et  la  simplicité  subsiste 
seule  (|uant  à  l'essence.  La  distinction  n'est  nulle- 
ment la  simplicité  ;  la  simplicité  n'est  pas  la  distinc- 
tion :  la  diiïéicnce  n'est  pas  l'identité,  ridenlité  n'est 
pas  la  ditlérence.  H  n'y  a  là  aucune  idenlilé  de  l'i- 
dentique et  ilu  non-identique.  Pour  que  la  formule 
de  Hegel  lui  une  traduLtion,  telle  quelle,  du  dogme 
de  ki  Trinilé,  il  faudrait  dire  que  l'essence  esl  à  la 
lois  une  et  triple,  que  les  personnes  sont  à  la  fois 
trois  et  une  ;  ce  qui  serait  une  double  hérésie,  une 
double  contradiction  dans  les  ternies ,  une  double 
absurdiié,  un  double  rcnverseinenl  de  la  raison, 

Mai^  ce  n'est  pas  tout.  A  quoi  s'étend  le  dogme 
de  la  Trinilé?  A  Dieu,  à  Dieu  seul.  Où  appliquons- 
nous  1.1  formule  :  Coexistence  de  l'unité  et  de  la  dis- 
tinction'/ En  Dieu  seul.  Mais  que  font  les  sophistes 
de  leur  formule  déjà  si  monstrueuse  lorsqu'on  l'ap- 
plique à  Dieu  ?  Us  rappliquent  à  Dieu  d'abord,  puis 
à  Dieu  el  au  monde  additionnés  entre  eux.  Eiitie 
Dieu,  monde  el  homme,  et  tous  les  èlres  de  la  na- 
ture, dans  ce  tout  pris  en  masse,  il  y  a,  disent-ils, 
idenlilé  absolue  et  sous  le  même  rapport  de  l'ideu- 
ti(iue  cl  du  nmi-idcnlique.  Le  sophiste  s'ari  éle-t-il  ic  i 
même?  Non.  Entre  tout  cet  être  piis  en  masse  ,  et 
le  non-étre,  entre  ces  deux  contrastes  atldilioniies 
enire  eux  cl  pris  en  un,  il  y  a  encore  identité  de 
l'identique  et  du  non-identique.  Est-ce  tout?  iNoii. 
Entre  les  conlradicloires  directs  el  absolus  ,  entre 
le  vrai  et  le  faux  .  le  bien  et  le  mal ,  il  y  a  identité 
de  l'identique  cl  du  non-identique.  Tel  esl  le  sen> 
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de  la  formule,  et  la  portée  de  la  Trinilé  hégélienne, 
nous  l'avons  démonire  ci-dessus.  On  le  voit,  c'est 
l'aboli ti(ui  radicale  du  principe  même  de  la  raison  ; 
taudis  (|uc  notre  dogme,  ntui-seulemenl  n'attaque 
pas  la  raison,  mais  son  énoncé  même  est  comme  nn 
sublime  énoncé  de  la  formule  el  de  la  loi  de  la  rai- 
son :  Unité  de  l'essence ,  Trinité  de  personnes  : 
1res  nnum  sunl. 

Notre  dogme  esl  le  modèle  el  la  loi  de  la  raison. 
Le  mystère  de  la  vie  de  Dieu  esl  le  modèle  de  la  vie 
de  nos  âmes. 

VL  Tel  est  donc  le  fondement  éternel  de  celle 
opération  de  la  raison  qui,  cherchant  l'unité  dans 
ses  naturelles  distinctions,  rapportant  à  Tuniié  les 
distinctions  intimes  de  l'unilé,  imite  en  cela  la  vie 
de  toute  unité  vivante,  ou  pluiôt  la  pratique,  el  imite 
la  vie  même  de  Dieu. 

La  vie  de  Dieu  esl  comme  tine  éternelle  proposi- 
tion. Le  principe  s'exprime  par  son  Verbe,  el  le 
principe  et  le  Verbe  s'allirmenl  l'un  de  l'autre 
comme  égaux ,  comme  un  même  être  dans  l'unilé 
du  troisième  terme  qui  procède  des  deux,  qui  af- 
firme le  second  du  premier  comme  le  premier  du 
second.  El  l'éternelle  el  immuable  durée  de  celte 
divine  proposition  est  le  modèle  des  déductions  in- 
définies ,  que  la  raison  lire  d'une  proposition  par 
voie  d'identité. 

Or,  ces  opérations  mêmes  de  la  pensée,  qui  onl 
leur  modèle  élernel  el  parfait,  ainsi  que  leur  cause 
première  en  Dieu,  onl,  dans  la  vie  totale  de  l'ànit», 
(jui  esl  l'image  de  la  vie  de  Dieu,  leur  cause  seconde, 
leur  modèle  secondaire  et  imparfait.  Lame ,  tiaiis 
son  incomplète  trinilé,  cherche  incessamment,  par 
toute  sa  vie  ,  à  exprimer  l'invisible  richesse  de  ga 
racine,  de  son  être  caché  et  de  sou  fonds,  el  à  r:.- 
mener  à  son  être,  par  son  amour  et  par  sa  voloutét 
tout  ce  qu'elle  voit  en  elle.  C'est  là  le  continuel 
propos  de  la  vie,  dans  l'âme  totale  ;  propos  et  mou- 
vement dont  à  son  lour  chaque  petit  mouvement 
lumineux  de  la  pensée  est  une  image,  la  même  loi 
se  répétant  toujours  dans  toutes  les  sphères 

Or  qu'on  suive  bien  ici  ce  que  nous  allons  dire. 
Nous  le  considérons  comme  capital. 

Nous  disons  que  Dieu,  qui  a  en  lui  la  vie,  qui  est 
la  vie ,  n'a  jioinl  à  procéder  de  deux  manières.  Il 
n'a  qu'un  proi  édé,  el  je  comprends  que  l'éternelle 
proposition  de  Dieu,  autant,  qu'elle  peut  être  tra- 
duite en  termes  humains,  sera  celle-ci  :  Je  suis  ce- 
lui qui  suis;  proposition  dont  le  sujet  est  vwi ,  dont 
l'cttribut  est  moi ,  et  dont  le  verbe  suis ,  deux  fo  s 
répété,  impli(|ue  moi  deux  fois.  11  est  évident  »|ue 
si  rêlre  absolu  ,  inlini ,  se  propose  et  se  nomme,  il 
se  doit  proposer  ainsi ,  non  autrement.  Celui  qui 
est  la  vie,  la  vie  même,  la  vie  éternelle,  se  propose, 
el,  si  Ton  peut  le  dire,  se  continue  élernellemeni  et 
se  déduit  éternellement  ainsi. 

Or  voici  qui  est  surprenant.  C'est  que  rhomine 
d'ordinaire  entend  se  proposer  de  même  et  penser 
comme  Dieu.  11  veut  être  el  vivre  comme  Dieu,  non 
autrement. 

Telle  esl  la  tendance  instinctive  de  l'orgueil  ca- 
ché au  fond  de  l'âme.  El  qu'en  lésulle-t-il  dans  la 
pensée?  Il  en  résulte,  par  contre-coup,  dans  ta 
pensée,  la  prélenti<ni  de  procéder  toujours  par  voii» 
d'iileniilé  ou  de  déduction,  à  partir  du  peu  que  l'on 
est,  du  peu  que  l'on  a,  el  du  peu  (jue  l'on  sait  ac- 
tuellement. 

On  refuse  de  chercher,  avant  tout  et  surtout,  à 
être  plus,  à  avoir  plus,  c'est-à-dire  à  recevoir  plus, 
A  savoir  plus,  à  apprendre  ce  qu'on  ne  savait  pas. 
On  suppose  qu'on  est  tout,  qu'on  a  tout,  qu'on  sait 
tout,  et  l'on  déduit  el  l'on  conclut  à  partir  de  (c 


{(j)  I,  quaes!.  31,  arl.  t,  ad  4"".  Tout  lectour  compren- 
dra de  b.i-mème  ce  que  cette  corn p'a raison  de  s;iiiil  1  lio- 
Kias  a  d'iui^iar-'ait,  el  où  elle  doit  .s'arrèler.  iNoiis  tradui- 
sons ce  texte  :  Sicul  nulura  dicituresse  in  suis  tuppcs.lis, 


i>ar  cps  mots  :  Comme  on  dit  qu'une  même  nature  est  u.  e 
en  différents  sujets.  Noire  Iraduelion,  qui  ajoute  le  ni'  l 
»»c  {H.ur  plus  (le  clarlé,  fait  d'ailleurs  ressortir  d.nai.» 
tage  .e  côté  faible  de  la  comparai>,oii. 
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loiil  iMenlciir,  ol  Ton  exclut  ci>  qu'on   p.'cn    poul 
il  ('«luire. 

Or  ceci  même  ,  nous  ne  cessons  de  le  prouver 
sons  louies  les  formes,  est  la  ruine  de  la  philoso- 
phie, l'obstacle  an  progrès  de  la  science,  depuis  le 
commencenuMil  du  travail  intellectuel  de  riiomine. 
bi  l'on  est  cunsoquent,  c'est  la  destruction  radicale 
de  la  raison.  Quand  la  pensée,  poussant  cette  pré- 
lenlion  à  sa  dernière  limite,  ot  voulant  proccdor 
rigomensement  jKir  voie  d'identilé  ,  à  partir  de  ce 
qu'elle  est,  ou  de  ce  qu'elle  sait  par  elle-même, 
<riti(|ne  d'abord  ce  qu'elle  est  et  sait,  pour  repous- 
ser toute  donnée  étrangère ,  pour  se  bien  réduire  à 
«lie  seule,  pour  supprimer  (oui  ce  qu'elle  a  reçu; 
puis  essaye  de  penser  sans  la  source  de  la  pensée,  de 
s'enrichir  sans  possession  première  et  sans  donnée 
reçue,  de  voir  sans  la  lumière,  d'être  sans  l'être, 
c'est  le  suicide  de  la  pensée.  El  alors  qu'arrive-l-il? 
Nous  l'avons  maintes  fois  montré  :  la  pensée  s'é- 
lance dans  la  mort ,  et  tombe  sans  fin  dans  les  lé- 
ïiêbres  et  le  non- être.  Les  laits  sont  sous  nos  yeux, 
plus  frappants  que  jamais  ,  visibles  comme  la  nuit, 
Cl  ils  ont  existé  tians  toute  l'histoire  de  la  philoso- 
phie. 

Oui,  l'orgueil  profond  et  instinctif  de  Tàme  hu- 
maine, qui  NCiil,  sans  le  savoir,  être,  vivre  et  penser 
comme  Dieu,  est  la  source  de  ce  délire  de  la  pensée 
qui,  par  imitation  de  ce  qui  veut  se  faire  dans 
1  âme  totale ,  entend  uni(|uenient  procéder  par 
simple ,  régulière,  et  majestueuse  déduction  de  ce 
qu'elle  est  ou  a  dé^à.  (,'cst  ce  ([ui  est  ridiculement 
vi-ible  dans  tons  ceux  qui  commencent  à  raiscnncr, 
dans  les  enfants  eu  (|ui  la  logique  vient  de  nailre, 
'ou  dans  les  i^guorants,  et  surtout  dans  les  très  peiiis 
«sprils  (|ui  ,  par  hasard,  prétendent  à  la  pens<''e 
originale.  Kien  n'est  plus  audacieux,  i  lus  absolu, 
plus  continu  dans  la  déduction,  à  partir  d'une  ma- 
leure  quelconque,  que  renfani,  l'ignorant  ou  le  sot. 
l'our  eux  tout  est  majeure,  d'où  ils  tirent  imper- 
turbablement toute  déduction,  ("est  ce  qui  n'est  ni 
moins  risbie  ni  moins  visible  dans  les  philosophes 
qui,  à  partir  d'une  donnée  quelconque,  laquelle 
ett  le  principe  de  leur  système,  déduisent  ce  qu'elle 
contient,  txcluenl  ce  (|u'elle  ne  contient  pas,  et 
nient  tantôt  le  lijii,  l^nlôt  l'iniini,  tantôt  le  mouve- 
ment de  l'univers,  tantôt  l'unité  et  la  stabilité  de 
l'Etre  souverain. 

Euliii,  ceci  explicpie  encore  conunent  il  se  fait 
que  la  philosophie,  jusqu'ici  ,  a  toujours  laissé  do- 
luiner  de  beaucoup  le  procédé  syllogisti(|ue  de  la 
raison;  comment  elle  ne  se  lie  qu'à  lui,  quand  on 
eu  vient  à  la  dispute  ,  et  comment  elle  n'a,  pour 
ainsi  dire,  pas  encore  remarqué  l'existence  du  se- 
cond procédé  que  nous  cherchons  à  faire  connaitrc, 
«t  que  la  science  de  la  logiqne  n'a  poini  encore 
ilécrii  précisément. 

Nous  disons  (|ue  l'homme,  n'étant  pas  Dieu,  doit 
avant  tout  chercher  la  vie:  il  doit  chercher  la  vie 
avant  de  chercher  à  la  manifester;  il  (bit  premiè- 
rement accjuérir  s'il  veut  déduire;  il  doit  être  pour 
i.araiire ,  savoir  pour  discourir,  appr.  ndrc  pour 
.savoir,  et  recevoir  pour  posséder.  La  raison,  avant 
de  commencer  son  mouvement  de  procession  par 
voie  didciililé.  doit  d'al>oid  acquérir  celte  identité 
primilivc  (jucllc  veut  mouvoir  et  Iraiislormer  ;  en 
d'autres  termes,  avant  le  développement,  il  faut  la 
donnée  même  qu'on  doit  développer,  et  il  faut  l;i 
majeure  avant  la  déduction.  Pour  l'être  (|ui  n'e&t 
pas  Dieu,  avant  d'imiter  Dieu,  il  faut  avoir  eî 
recevoir  incessamment  de  Dieu  la  possibilité  de  l'i- 
iiiiler. 

De  là ,  dis-je,  l'autre  procédé  de  la  raison,  celui 
qui  ,  pour  l'homme,  est  toujours  le  premier  et  le 
principal,  le  seul  (|ui  ajoute,  qui  donne,  qui  ac- 
quière ,  qui  avance,  qui  aille  vraiment  à  l'inconnu 


pour  le  connaîlre,  qui  élève  plus  haut  qu'on  n'était, 
celui  par  le<iuel  la  raison  chcrch(i  ce  qui  lui  man(|ue, 
avant  de  vouloir  déployer  ce  qu'elle  a,  et  trop  sou- 
vent ce  qu'elle  n'a  pas. 

Et  c'est  ce  procédé  que  Leibnitz  espérait  ajouter 
à  la  logique,  qui  n'en  parle  que  vaguement,  aliii  d'S 
développer  celle  science,  laquelle,  dil-il,  n'est  en- 
core que  l'ombre  de  ce  qu'elle  doit  être  ;  c'est  ce 
procédé  dont  nous  allons  traiter  dans  le  livre  sui- 
vant. Nous  osons  cssiiyer  de  suppléer  au  travail 
inachevé  de  Leibnitz,  en  nous  servant  des  données 
incomplètes  »iu'il  nous  laisse ,;  dont  nous  croyons 
avoir  trouvé  le  sens,  et  ajoutant  à  ces  données  ce 
(lue  d'autres  esprits  éminents  nous  enseignent  plus 
ou  moins  clairement  sur  ce  point. 

VII.  iMais  avant  de  passer  à  ce  nouveau  Traité,  il 
nous  faut  ajouter  ici  quelques  mots  qui  fassent  bien 
voir  où  nous  allons. 

Si  nulle  logiqne,  à  nous  connue,  ne  traite  expli- 
cilenient  et  clairement  de  ce  procédé  principal  et 
premier  de  la  raison,  par  contre,  malgré  la  penie 
pres(|ue  exclusive  de  tant  d'esprits  vers  l'aulro  pro 
cédé,  tous  les  hommes  le  prati(|ueiit  incessamnij'il 
en  quelque  chose,  toutes  les  âmes  drttilcs  reniploieia 
d'une  manière  ellicace,  et  tous  les  bons  esprits, 
parmi  les  penseurs,  l'ont  entrevu,  et  l'ont  plus  ou 
moins  signalé.  Il  n'en  pouvait  être  autrement. 

Fénelon  ,  qui  en  parle  si  bien,  sigcilc  quchpn; 
part  les  deux  états  dame  auxquels  répond  ,  clans 
cha(|ue  espril ,  l'habitude  prédominante  de  l'un  ou 
lautre  proix'dé.  (.domine  Pascal,  (oinnie  tous  \c> 
observateurs,  il  signale  deux  natures  d'esprits,  dans 
Inné  desiiuelles  il  entre  plus  d'orgueil,  dans  laulrn 
plus  d'iiuiuiiilé.  Ces  deux  nalmes  d'esprits,  on 
plutôt  Cl  s  deux  caraclères  moraux  (pi'il  décrit,  tioi^l 
les  deux  états  dame,  les  deux  dis|(.isitio,>)s  iniellcc- 
tuelles,  (pli  répondent  à  l'usage  liès-|kré<l()inii)aiit 
de  l'un  ou  l'autre  des  deux  piocedés  de  la  raison. 
Et  Fénelon  comprend  adinirableineiU  que  l'un  est 
celui  des  deux  mouvements  de  la  raison  qui,  élevant 
t(Mijours  l'esprit,  mène  vers  la  foi  et  y  dispose; 
l'autre,  celui  qui  laisse  dans  l'incrédulité  on  v  con 
(luit,  si  l'on  s'y  livre  cxclusivemcnl. 

Comme  Platon,  comme  Pascal,  comme  tous  les 
penseurs  complets  et  profonds,  il  voit  dans  le  cœur 
le  ressorl  caché,  ainsi  (|«e  s'exprime  Dossnet,  (pii 
meut  l'iîspril  dans  celui  des  deux  procédés  qui  élève. 
Il  voit  «  Cette  préparation  du  cœur...  qui  est  un 
sentiment  confus  de  notie  impuissance,  un  désir 
de  ce  qui  nous  manque,  un  pi;nchanl  à  trouver 
au-dessus  de  nous  ce  que  nous  cherchons  en  vain 
an  dedans  de  nous-mciues...  »  —  «  Une  Iristessc  sur 
le  vide  de  notre  cœur,  ime  fain»  et  une  soif  de  la 
vérité,  une  disposition  sincère  à  supposer  facile- 
ment «pi'on  se  trompe  ,  et  à  croire  qu'on  a  besoin 
de  secours  pour  ne  se  tromper  plus.  >  (Letlres  iur 
la  religion.) 

Cette  disposition  d'àme  favorise  dans  l'esprit  l'ha- 
bitude et  la  prédominance  du  procédé  qui  élève 
an-dessus  du  point  où  l'on  est,  «pii  recueille,  qui 
acquiert,  qui  accroît.  L'ànie  dans  cet  éiai  se  dit  : 
Je  ne  suis  point  semblable  à  Dieu  ,  mais  je  voudrais 
parvenir  à  lui  ressembler  davantage.  D:ins  l'état  con- 
traire, r.îme  dit  iuqilicitemeni  :  Je  suis  tout  ce(|i  e 
j(i  dois  être;  je  suis  semblable  à  Dieu  ;  je  puis  agir, 
vivre  et  penser  comme  Dieu.  Cette  seconde  dispu- 
sitiou  d  àine  met  l'esprit  dans  Ihabilude,  souvent 
pres(iue  exclusive,  de  l'autre  procédé  (pu  ne  s'é- 
lève jamais  au-dessus  du  point  on  l'on  est  . 
comme  le  remarque  fort  bien  Plaion  (//) ,  procédé 
qui  déploie,  disperse,  et  fait  paraître  plus,  sans  être 
plus,  sans  ac(|uérir,  sans  croître;  <\\u  épuise  en  un 
mot ,  et,  d'ordinaire,  quand  il  agit  seul,  lait  peu  à 
peu  descendre  lespnt  d'une  certaine  conviction, 
d'un  certain  demi-jour,  au  scepticisme  et  à  la  nuit. 


(ft)   'Q;  6J  ouvajiîvrjv  twv  'jn<j!Jé<Js.oi'^  a.'^unéçxa  èxSaiveiv. 
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«  l/lionime  il«  ce  caraclère,  du  Kencloii,  i)ar:iJlr;» 
ne  philosoplie.  mnalfiir  passionné  do  la  vérilé.... 
Biais  observf/.-lo  tic  pics  :  vous  lionvercz  un  l)()iuine 
amoureux  île  son  csjdit.qni  clicrclie  la  sagesse  pour 
s'orner  ;  qui  venl  piévaloir;  qui  craint  de  paraître 
dans  quelque  erreur,  el  (|ui  s'expose  (rautant  plus 
à  errer  qu'il  est  jaloux  de  paraître  n'errer  jamais 
eu  rien.  Au  contraire,  l'aulre,  ajoute  Fénelon ,  oc- 
cupe son  esprit  de  la  véfilé  et  non  de  son  esprit 
même;  il  va  d'une  déniarclie  simple  et  directe  vers 
la  vérilé  ,  sans  se  replier  sur  soi-même  par  con»- 
plaisance  ,  il  a  une  secrète  disposition  à  se  délier 
de  soi,  à  sentir  sa  faiblesse,  à  vouloir  èire  ic<ir('ssé. 
{a']u\  (|ut  parait  le  moins  avancé  l'est  inlinimenl 
|ilus  (|uc  l'autre.  Dieu  trouve  dan:;  l'un  un  Tonds  qui 
repousse  son  set  ours  cl  qui  est  indigne  de  la  vé- 
li  é  ;  il  luel  en  l'autre  celle  pieuse  curiosité,  celle 
convictitm  de  sou  impuissance,  celle  docilité  salu- 
taire   qtti   prépare  à   la  foi.  » 

De  ces  deux  natures  d'esprits  si  diverses,  l'une 
voit  ce  qu'elle  est ,  ce  qu'elle  a,  et  s'occupe  à  le  dé- 
ployer, i>.ir  voie  d'identité,  c'esl-à-dire  par  ce  mou- 
venieiil  de  la  pcns<^e  qui  demeure  en  son  niveau  et 
s'y  étend;  Taiiire  voit,  au  contraire,  ce  (pi'elle  n'est 
pas,  ce  qui  lui  n>a!U|ne,  el  cherclu*  à  riu(|iiérir  par 
cet  élan  de  la  pensée  qui  s'éîèvo  au-dessus  île  ce 
qu'elle  est  déjà,  et  monte  à  des  hauteurs  noiiselles. 
L'homme  sort  de  lui  et  mo  te  vers  Dieu. 

Le  premier  de  ces  doux  esprits,  comme  le  dit  si 
bien  Fénelon,  'iniourcux  de  tuiinème,  travaille  à 
s''orner  et  à  pariiilre  ;  il  reste  eu  soi  :  c'est  S(ui  objet; 
sa  logique  e^t  tout  iinnianeiile.  L'autre  occupe  son 
esprit  de  la  venté  et  uoii  de  son  esprit  même;  il  va 
d'nne  démarche  simple  et  directe  vers  la  vérité,  sans 
se  replier  sur  lui-même  par  compluisauce.  Cet  esprit- 
là  peut  sorlir  de  soi,  comuie  le  dit  ailleurs  l' éuelon. 
pour  entier  dans  rinliui  de  Dieu.  11  n'y  a  que  de 
lois  esprits  (jui  sortent  en  elîel  du  (iui  et  i\{t  créé, 
pour  s'élever  vers  riiilini,  vers  Dieu.  Il  n'y  a  (jue 
les  humbles  qui  soient  élevés;  les  orgiieilliiix  res- 
tent à  leur  place  d'abord,  ptiis  Unissent  p  ir  éire 
abaissés.  Les  humbles  seuls  ont  en  eux  le  ressort 
radié  qui  élève.  Car  qu'est-ce  (pie  riunuiliié?  C'e>l 
la  vue  de  ce  qui  nous  manque.  Mais  comiiieot  sais  je 
ce  qui  me  manque,  si  je  ne  sens  ce  que  je  puis 
avoir?  Lt  comment  puis-je  me  voir  imp.irl'ait  cl 
borné,  si  je  ne  pressens  du  moins  la  porteclion  el 
l'iniiiii?  l/bumilité,  c'est  le  sens  de  l'inliiii,  le  sens 
«ie  l'inliiii,  c'est  le  ressort  qui  nous  élève. 

Que  ne  pouvons-nous  exprimer  ce  qui  nous  sem- 
ble de  tout  ceci!  Essayons  encore  en  nous  aidant 
d'un  plus  lort  que  nous. 

€  Sans  doute  ,  il  y  a  en  nous  une  divine  clarté, 
dil  Bossuel.  L'n  rayon  de  voire  lace,  ô  Soigneur! 
s'est  imprimé  en  nos  âmes  :  Cest  la  première  raison 
qui  se  montre  à  nous  par  son  image.  Mais  tout  cela 
u'esl  rien  (i)  !  • 

Tout  cela  n'est  que  l'image  de  Dieu  :  tout  cela 
n'esl  que  nous  et  notre  âme  aperçus  dans  la  lumière 
de  Dieu,  tu  resterons-nous  là,  et  nous  plairons- 
nous  uniquement  à  contempler,  à  déplo\er,  à  ana- 
lyser cette  image,  sans  sortir  de  l'image,  c'ost-à- 
ilire  sans  sorlir  de  nous?  Pour  rester  on  nous,  il 
n'y  a  qu'à  déduire.  Le  procédé  d'ideiiiité  suHii. 

Alais  «  Voici,  dit  liossuet,  le  liait  le  plus  admi- 
rable  de  notre  ressemblance  à  Dieu.  Dieu  veut  q'ie 
rbomine  le  connaisse  lui-même,  et  non  pas  sonle- 
:neul  son  image.  Dieu  veut  que  riiomme  le  con- 
naisse, lui,  Lire  éternel,  immense,  inlini.....  libre 
de  toutes  limites,  dé^'agé  de  toute  imperleciiuii. 
Quel  est  ce  miracle?  Nous  qui  ne  sentons  ri  ii  que 
de  borné,  qui  ne  voyons  rioii  (jiie  de  miusble,  où 
avons-nous  pu  comprendre  celle  éternité?  Où 
avons-nous  songé  celte  in»inilé?  0  éieruilé,  6  inli- 


iiité  que  nos  sons  no  soupçonnenl  seulement  pas, 
par  où  donc  es-tu  entrée  dans  nos  àmos? 

I  Quand  notre  faible  imagination  a  fait  son  der- 
nier effort  pour  monter  si  haut  et  voir  en  nous  la 
vérité  suprême,  ne  sentez-vous  pas  en  même  temps 
qu'il  sort  du  fond  de  noire  âme  une  lumière  céb'sttî 
qui  dissipe  tous  ces  fantômes,  si  minces  el  si  déli- 
cats que  nous  ayons  pu  les  ligurer?  Si  vous  la  pres- 
sez «iavantage  et  ipic  vous  lui  demandiez  co  ijoe 
c'esl,  une  voix  s'élèvera  du  cenire  de  l'àue  :  Je  ne 
sais  pas  ce  que  c'csl ,  mais  néanmoins  ce  n'esl  pas 
cela!  Quelle  forée,  quelle  énergie,  quelle  secrète 
vertu  sent  en  elle  cotte  àine,  |ioiir  se  corriger,  se 
démentir  elle  niême ,  et  pour  o  er  régler  lont  ce 
qu'elle  pense?  Qui  ne  voit  (pi'il  y  a  en  elle  un  res- 
sort caché  qui  n'agit  pas  encore  de  toute  sa  force, 
el  lequel,  quoiqu'il  soit  contraint,  quoicju'il  n'ail  pas 
encore  sou  mouvomenl  Jibre,  fart  bien  voir  par  nue 
certaine  vigueur,  qu'il  est  comme  attaché  par  sa 
poitite  à  quelque  principe  plus  haut.  > 

Voyez  vous  ce  ressort  caché ,  cette  vigueur  qui 
s'élève  toujours?  Voyez-vous  cette  luiiiièie  céleste 
qui  dissipe  les  fantômes,  cette  secrète  vei  tu  qui  cor- 
rige, qui  démont  tout  ce  que  l'esprit  .se  ligure  de 
Dieu  ?  Entendez-vous  cette  voix  qui  s'é  ève  du  centre 
de  l'âme  pour  dire  toujours  :  Ce  n'est  pas  cela? 
Yoiià  le  caraclère  de  celle  humble  nature  d'esprits, 
do:ii  Fénelon  vient  de  parler,  qui  ne  restent  pas  en 
eux-mêmes,  qui  ne  se  bornent  pas  à  ce  qu'ils  sont 
déjà  et  ont  déjà.  A  ces  esprits  la  déducliou  ne  siilUl 
pa<,  ridenlité  ne  suflii  pas;  il  faut  un  autre  procédé 
(}ui,  clierchaiit  la  vérilé  même,  immuable,  parfaite, 
absolue,  infinie,  conimenee  par  dire,  en  présence 
de  la  nature  et  de  l'àme  et  de  l'image  elle  •uéme 
de  Dieu  :  Ce  n'est  pas  cela;  je  veux  ce  qi.'.  n'esl 
pas  fini  ;  qui  alors,  comme  nous  l'avons  liejà  con- 
lié,  el  le  montrerons  aiiipieinei.t,  au  lieu  do  déduire 
de  l'image  ce  qu'elle  contient,  trouve  réiomianl 
moyen,  l'art  morvoilleux  de  s'aller  de  l'image  pour 
obtenir  ce  que  l'image  ne  citntienl  pas;  qui  s'élève, 
comme  le  dit  Platon  ei  toute  la  philosophie  ,  ad- 
dessus  du  point  de  départ,  el,  par  la  négation  dis 
bornes  de  ee  (jii'on  voit,  arrive  à  aHinuer  el  à  con- 
cevoir l'invisible  iitfiiii. 

Coniprend-ou  maiiilenant  l'analogie  de  ce  pro- 
cédé rationnel  qui  nie  les  limites  et  les  imperfec- 
tions, et  qui  dit  à  la  vue  de  l'image  :  i  Ce  n'esl  piiS 
cela,  >  et  de  ce  procédédu  cœur  dont  parie  Fé.ielon, 
sentiment  de  notre  im|iuissance,  désir  de  ce  <i»i 
nous  inanque,  faim  et  soif  de  la  vérilé,  tristesse  sur 
le  vide  du  cœur,  ponehant  à  trouver  au-dessus  de 
nous  co  que  nous  oborchons  en  vain  en  noos- 
mêiiies;  humilité  ijui  dit  en  lace  de  rhomme  en- 
tier :  Ce  n'esl  pas  cola,  et  (|ui,  en  parlant  et  senlanl 
ainsi,  s'élève  à  Dieu  et  attire  Dieu? 

Et  ne  comprend-on  pas  aussi  à  quel  divin  mystère 
corespond  ce  procédé  de  la  raison,  ce  procédé 
d'acquisition  qui  appartient  surtout  à  l'homme,  pen- 
dant que  l'autre,  qui  déploie  et  dépense,  convient 
surtout  à  Dieu,  et  puisa  nous  secondairement? 

Ce  dernier  procédé  est,  dans  la  vie  de  la  raison, 
l'imitation  du  myslère  de  la  vie  de  Dieu  eu  lui- 
même;  l'autre  Oit  riinilalion  du  mystère  de  la  vie 
de  Dieu  dans  son  iupporl  aux  créatures.  Coiiimcnl 
les  créatures  sont-elles  supportées  par  le  Verbe? 
Comment  le  Verbe  s'incarne  t-il?  Cur  Devs  homol 
Comment  le  fini  coneoil-il  l'iniini?  Quelle  est  l'u- 
niverselle condition  ne  la  coexistence,  dans  une 
iiiêmi;  vie,  de  doux  natures  radicalement  séparées 
cl  incommunicables,  créée  cl  incréée,  finie  el  infinie? 
Comment  riiiimanilé  conçoit-elle  Dieu  ?  Quelles  sont 
les  condilions  de  sa  matornilé  divine?  Est-ce  à  cela 
(|ue  tend  chaque  âme,  et  toute  riiunianité!  Est  ce 
à  cela  que  Dieu  les  ap|)elle  toutes?  L'huniaiii'é  en- 
tière doit-elle  dire  à  la  tin  comme  saint  Paul  :  Son 


(ij  Bossuel.  Sermon  sur  la  tncn,  pour  le  vendredi  de  la  quatiièrae  semaine  de  Carême 
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lam  vivo  e<jo,  vivil  vcro  in  irn;  C.lirixtus  ?  lialat.  ii,  ^0.  ) 
Je  puis  ici  m'oppiiyt' r  ciu'ore  sur  mi  plus  lorl  cpie 
l?»ssnel  iMÔnic  ol  (pie  Féiu'lon  réunis  :  nous  avons 
les  paroles  du  Christ.  Nous  comprenons  ,  par  tout 
l'Ks.injfilf.  que  ce  mouvenienl  do  la  raison  qui  ciier- 
rlie  l'infini,  est  somblal)le  à  coini  qui,  sous  la  lu- 
mière surnalurelle,  mène  à  la  f  ù.à  la  vue  de  Dieu 
même,  vu  en  lui-même,  non  plus  eu  iu>us,  en  son 
imaiie  ou  son  énigme.  La  dernière  démarche  de  la 
raison,  dernière  démarche  que  saint  Aupistin 
nomme  <  la  raison  parvenant  à  sa  lin,  »  c'est-à-dire 
h  sa  lin  dernière  .  cette  déman-he  suprême  est  celle 
i|ui  l'onduit  à  la  foi,  à  la  loi,  cet  essai  de  vision,  dit 
nissuct,  celte  vision  commencée,  dit  saint  Tliom.is 
d'Aqiiiu.  (rost  Pœnvre  divine  elle-même,  dit  Jésus- 
(^llirist  :  L'ivurre  de  Dieu  c^si  de  croire,  à  celui  qu'il 
enviic.  «  IIoc  est  opus  Dei,  ut  crcdalis  in  euin  quem 
iiiisi!  ittc.  »   (  ioan.  VI,  29.) 

Je  luî  puis  pas  ne  pas  nommer  iti  la  foi,  la  grâce, 
Ions  les  IVuiis  de  Tincarnation  ,  toutes  les  formes, 
(ou-,  hs  degrés  d'union,  de  communication  du  lini 
♦-t  de  l'iuiini  ;  et'je  ne  puis  pas  ne  pas  voir,  dans  ce- 
lui des  deux  procédés  de  la  raison  qui  l'enrichit  cl 


(|ui  l'élève,  un  mouvement  (pii  cherche  à  imiter,  à 
ligurer  et  à  représenter  dans  la  sphère  rationnelle 
tous  CCS  mystères  ;  à  pousser  la  jjensée  dans  Icui 
sens,  en  attendant  que  l'àme  entière .  prévenue  et 
aidée  de  Dieu,  parvienne,  par  des  mouvements  ana- 
logues de  toutes  ses  forces  rasseuîblées,  prière,  in- 
lellit;ence,  amour,  à  vivre  de  leur  substance. 

l*iiisse-t-il  nous  être  un  jour  donné  d'arriver  aux 
dernières  précisions  lhéologi(iues  et  scientili(|ues  do 
ces  rapports,  rapports  de  runivciselle  religinu  h  la 
philosophie  universelle;  rapports  de  la  foi  (|ue  Dieu 
donne  à  la  raison  qu'il  a  déjà  donnée  ;  rapports  dont 
la  vue  sera ,  sur  ce  point  principal ,  celte  science 
comparée  qu'on  a  nommée  la  vraie  science  des 
chrétiens,  à  la  loi  divine  el  humaine  1  Puissent  les 
penseurs  chrétiens  .  les  adorateurs  on  espril  et  eu 
vérité,  fonder  enlin  leur  science  sur  la  connaissance 
détaillée  de  ces  sublimes  rapports,  et,  par  là.  réveil- 
ler du  même  coup,  en  Europe,  la  foi  et  la  raison 
publiques  ,  la  vie  el  l'espérance,  el  l'ardeur  dévouée 
d'un  travail  convaincu,  d'une  marche  droite  vers  de 
plus  saintes  el  de  plus  sereines  dc>linécbl  (Le  K. 
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Art.   SiiNS  (Certitude  du  témoignage  des). 


ERREURS  DF.S  SENS. 

Rien  que  l'exercice  de  nos  sens  nous  soil  si  fami- 
lier qu'il  semble  n'être  pas  différent  de  nous  mêmes, 
tio>is  ne  devons  pas  en  faire  im  examen  moins  exact, 
1  ar  rapport  aux  règles  de  vérilé  (|ue  nous  on  pour- 
rons tirer;  elles  niériienl  d'autant  plus  délie  éclair- 
ties  qu'elles  paraissent  quelquefois  opposées  entre 
«•Iles. 

D'un  côlé,  si  nous  voulons  donner  aux  autres  la 
plus  grande  preuve  ([u'ils  atlcndeut  de  nous  sur  1 1 
\érilé  d'une  chos  ",  lions  disons  que  nous  l'avons 
^ue  de  nos  yeux;  el  si  l'on  suppose  (|ue  nous  l'a- 
v(ms  vue  en  effet,  on  ne  peut  manipier  d'y  ajouter 
loi.  Le  témoignage  des  sens  est  donc,  par  cet  en- 
droit, une  première  vérilé,  puisqu'alors  il  lient  lieu 
«le  premier  |irincipe,  sans  qu'on  remonte  ou  (ju'on 
pense  à  vouloir  remonter  plus  haut  ;  c'est  de  (|uoi 
tous  convicnutnt  tinanimement. 

D'un  autre  côlé,  tous  conviennent  aussi  que  les 
sens  sonl  iroinpciirs,  et  lexpéiience  ne  permet  pas 
d'en  douter.  Cependant,  si  nous  sonnnes  certains 
d'une  chose  dès  là  (jue  r.ous  l'avons  vue,  comment 
le  sen-i  inéiiie  de  la  vue  peut-il  nous  tromper;  ou, 
s'il  peut  nous  Irompei  ,  con)iueiit  sommes-nous  cer- 
tains d'une  chose  pour  l'avoir  vii"? 

La  re,)0!ise  ordinaire  à  celle  dillicullé,  c'est  que 
notre  vue  el  nos.uities  sens  peuvent  nous  ironipi  c, 
(juand  ils  ne  sonl  pas  exercés  avec  les  condiiioiis 
requises,  savoir,  (|ue  l'organe  soil  bien  disposé,  el 
ijue  l'objet  soit  dans  une  jusie  dislance.  Il  me  semble, 
tjue  ce  h'esl  pas  là  dire  beaucoup,  ni  même  assez. 
Kii  effet,  à  quoi  sert  de  donner,  pour  des  règles  (|ui 
juslifnMit  le  témoignage  de  nos  sens,  des  conditions 
q.iie  nous  ne  saurions  nous-mêmes  juslilier,  pour 
savoir  quand  elles  se  rcnconlrent? 

Quelle  règle  .iilaillible  me  donne-t-on  pour  juger 
que  l'organe  de  ma  vue,  de  mon  onie,  de  mon  odo- 
r^it,  est  actuelieintiU  bien  disposé  ?  On  a  l'expériente 
d'un  homme  qui  avait  vu  l'espace  de  vingt  ou  ireate 
ans  les  objets  d'une  certaine  coideur;  et  après  une 
maladie  (pii  lui  lit  tomber  une  espèce  de  laie,  il  vit 
les  mêmes  objets  dune  tout  autre  couleur  :  cet 
homme  avait-il  droit  de  s'assurer  avant  cette  mala- 
die «luil  eût  l'organe    de  la   vue  bien  disposé?  Or 


ce  qui  lui  arriva  dans  un  certain  espace  de  t  nijts  et 
qui  pouvait  lui  arriver  toute  sa  vie.  ne  pcul-il  pas 
arriver,  et  n'arrive  l-il  pas  en  effet  à  beaucoup 
d'autres?  Il  est  donc  vrai  que  nos  organes  ne  nous 
doiiiieiit  une  eerliliide  parfaite  (pie  quand  ils  sonl 
parfiitement  formés  ;  mais  ils  ne  le  sonl  (pje  pour 
des  lempéraments  parfails;  el  comme  ceux-ci  sonl 
trè-s-rares,  il  s'ensuit  qu'il  n'est  presque  aiicini  de 
nos  organes  qui  ne  soit  défectueux  par  quel(|ue  en  - 
droit. 

CependanI,  quelque  évidente  que  celle  couclusicn 
paraisse,  cil.:  uc  délruit  point  une  autre  vérilé,  sa- 
voir, que  l'on  est  certain  de  ce  que  l'on  voit.  Cette 
contrariété  montre  qu'on  a  laissé  ici  quelque  chose 
à  démêler,  puisqu'une  maxime  sensée  ne  saiiraii 
être  contraire  à  une  autre  maxime  sensée.  Lonr 
développer  la  chose,  distinguons  d'abord  ce  qui  est 
ici  d'une  certitude  plus  sensible  et  plus  incontes- 
table. 

Tout  le  monde  convient  que  les  sens  nous  don- 
nent une  certitude  de  sensation  actuelle  dont  il  est 
impossible  de  douter;  en  sorte  que  j'ai  la  porce|)- 
l'on  sensible  de  telle  couleur  ou  de  tel  son,  à  loe- 
casion  d'un  objet  qui  frappe  acluellement  mes  yeux 
o'.i  mes  oreilles. 

Au  reste  il  ne  faut  pas  confondre  celle  |>orcep- 
tioii  intime  d'une  sensation  actuelle,  avec  une  per- 
ception intime  (|ni  ne  serait  qu'un  sim|)le  souvenir, 
ou  une  idée  retracée  d'une  sensation.  Par  exemple, 
lo  sipie  je  me  représente,  sans  le  secours  aeliiel  des 
sens,  la  plus  vive  idée  qu'il  m'est  possible  de  la  blaii- 
ciieur  de  ce  papier,  la  perception  de  cette  idée  raji- 
pelée  par  le  souvenir  diUère  de  la  perception  «;ue 
j'ai  acluelleuienl  de  la  blancheur  de  ce  papier  qui 
est  devant  mes  yeux  et  que  je  regarde. 

Ainsi  n;>s  sensations  nous  donnent  une  certitude 
éviileiile  de  ipn-lque,  chose  de  plus  (pie  iruiic  sim|ile 
perception  iiilime;  el  ce  (pielqne  clio>e  ^\^'  plus  esl 
une  nioililicalioii  <pii  ,  onlie  une  p;irticnlièie  viva- 
cité de  sentimeiil,  mms  exprime  l'idée  d'un  être  qui 
existe  actuellement  hors  de  nous,  et  que  nous  ap- 
pelons corps.  C'est  à-dire  ipie  nos  sensations  nous 
donnent  la  certiliide  de  l'existence  des  corps.  Je  ne 
parle  point  ici  de  ce  qui  pourrait  arriver  par  la 
loiile  puissance  divine  dans  l'urdie  surnaturel,  ni 


13C3 


DICTIONNAIRR  DE  PllILOSDPIIIE. 


13G4 


<l('  ce  qui  arrivu  »l;in<!  le  sommeil  et  thiiis  I;i  frénésie; 
»;tr  les  iui|iressions  (riiii  homme  (pii  veille  et  (|iii  est 
lie  sens  rassis  se  discerneiil  maiiifeslemeiil  de  loulc 
aiilre. 

Mais  de  ces  corps  considérés  dans  Tordre  commun 
ol  naturel,  que  nous  en  apprennent  inrailliblemcnl 
nos  sens? 

lis  peuvent  bien  nons  assurer  qu'il  se  trouve  dans 
les  tliosos  corponîllcs  des  disposiiions  propres  a 
l'aire  lellr  im|)ressi((n  sur  nous,  et  c'est  ce  qu'on  ap- 
pelle /('//('  (fuaUté.  Ainsi  ils  sont  ini;(illibles  en 
nous  assurant  (pi'il  se  trouve  dans  les  eor|)s  une 
qualité  qui  par  les  yeux  ma  donne  le  se;itiment  de 
re  qiuvi'appelle  couleur,  par  les  oreilles,  de  ce  que 
j'api>elle  son,  etc.  ;  mais  celte  connaissance  ,  bien 
que  certaine ,  est  quelque  chose  de  fort  vague  et 
d'assez  imparfait,  comme  nous  l'allons  voir. 

1°  Nos  sens  ne  nous  rendent  nullenieni  témoi- 
pnage  du  secret  en  quoi  consiste  cette  disposition 
des  corps  appelée  qualité ,  qui  fait  telle  impression 
.sur  moi.  J'apeiçois  évidemment  qu'il  se  trouve  au 
dedans  de  tel  corps  une  disposition  qui  cause  en 
moi  le  se  iliment  de  chaleur  et  de  pesanteur;  mais 
celle  disiiosiiion,  dans  ce  qu'elle  est  en  soi,  échappe 
ordinairement  à  mes  sens  et  souvent  même  à  ma 
raison  J'entrevois  seulement  qu'avec  certain  arran- 
j,'cment  et  certain  mouvement  dans  les  plus  petites 
parties  de  ce  corps,  il  se  trouve  de  la  convenance 
entre  ce  corps  et  l'impression  (ju'il  fait  sur  moi. 
Ainsi,  je  conjecture  que  la  faculté  qu'a  le  soleil 
d'exciter  eu  moi  un  sentiment  de  lumière  consiste 
dans  certain  mouvement  ou  impulsion  de  petits 
corps  au  travers  des  pores  de  l'air  vers  la  rétine  de 
mon  œil  ;  mais  c'est  celte  faculté  même  où  mes 
yeux  ne  voient  goutte,  et  où  ma  raison  ne  voit 
guère  davantage. 

2*  Les  sens  ne  nous  rendent  aucun  témoignage 
d'un  nombre  iniini  de  dispositions  même  extérieures 
qui  se  trouvent  dans  les  objets,  et  qui  surpassent 
la  sagacité  de  notre  vue,  de  notre  ouïe,  de  notre 
odorat.  La  chose  se  vérifie  manifestement  par  les 
microscopes  :  ils  nous  ont  fait  découvrir  dans  les 
objets  de  la  vue  une  infinité  de  dispositions  exté- 
rieures qui  marquent  une  égale  différence  dans  les 
parties  intérieuies,  et  qui  forment  autant  de  dif- 
ierentes  qualités.  Des  niicrosco|tes  jibis  parfaits 
nous  feraient  découvrir  d'autres  dispositions,  dont 
nous  n'avons  ni  la  perception  ni  peut-être  l'idée. 

3"  Les  sens  ne  nous  apprennent  point  l'impres- 
sion piccise  qui  se  fait  par  leur  canal  en  d'autres 
liouuiies  que  nous.  Ces  ell'eis  dépendent  de  la  dis- 
pDSilioM  de  nos  organes,  qui  est  à  peu  près  aussi 
diUereme  dans  les  hommes  que  leurs  lempciamenls 
CI  leurs  visages;  une  même  (pialiic  exlérienre  doit 
faire  aussi  dilîérentes  imprcssioiis  de  scnsalion  en 
diilérents  hommes.  C'est  ce  (|ue  l'on  voit  tous  los 
jours  :  la  même  liqueur  cause  en  moi  une  sensa- 
tion dés.igréable ,  et  dans  im  autre  une  sensation 
agréable  ;  je  ne  puis  doue  m'assurer  (pie  tel  corps 
fasse  précisément  sur  tout  autre  que  moi  l'impres- 
sion qu'il  fait  sur  moi  même. 

i"  La  raison  et  l'expérience  nous  apprenant  que 
les  corps  sont  dans  un  mouvement  ou  changement 
continuel  ,  bien  que  souvent  imperceptible  dans 
leurs  pet  l  s  parties,  nous  ne  pouvons  juger  sûre- 
ment qu'un  corps,  d'un  jour  à  l'autre,  ait  précisé- 
ment la  inciiie  qualité  ou  la  même  disposition  à 
faire  l'impression  qu'il  faisait  auparavant  sur  nous  ; 
<le  son  côté,  il  lui  arrive  de  l'altérai  ion,  et  il  m'en 
arrive  du  mien.  Je  pourrai  bien  m'apercevoir  du 
changement  d'impression;  mais  de  savoir  à  quoi  il 
faut  l'attribuer,  si  c'est  ou  à  l'objet  ou  à  moi,  c'est 
ce  (|ue  je  ne  puis  faire  par  le  seul  témoignage  de 
'"organe  de  mes  sens;  sur  quoi  on  doit  ob^erver 
(|ue  c'est  un  des  points  qui  rendent  très  incer- 
taines les  règles  de  la  médecin»*.  Elles  se  fondent 
sur   l'expérience  ;  mais   roxpcrieucc    n'est  jamais 


bien  précisément  la  m^me  à  l'égard  des  différonirs 
personnes,  ni  de  la  même  personne  en  d  irérenis 
temps. 

On  peut  réduire  principalement  à  trois  chefs  les 
premières  vc'Htés  dont  nos  sens  nous  instriiiseni: 
\*  Ils  rapportent  toujours  très-fidèlement  ce  qui 
leur  parait.  2"  Ce  (|ui  leur  paraît  est  iiresque  Ion- 
jours  conforme  à  la  vérité  dans  les  choses  qu'il 
importe  aux  hommes  en  général  de  savoir,  à  moins 
qu'il  ne  s'ollre  quelque  sujet  raisonnable  d'en  dou- 
ter. 3"  On  peut  discerner  aisément  quand  le  té- 
moignage des  sens  est  douteux,  par  les  réflexions 
que  nous  marquerons. 

Les  sens  rapportent  toujo'irs  fidèlement  ce  qui 
leur  paraît;  la  chose  est  manifeste,  puisfjue  ce 
sont  des  facultés  nécessaiies  qui  agissent  par  l'im- 
pression nécessaire  des  objets,  à  laquelle  est  tou- 
jours conforme  le  rapport  de  nos  sens.  L'oeil  placé 
sur  un  vaisseau  qui  avance  avec  rapidité  rappoi  te 
qu'il  lui  paraît  que  le  rivage  avance  du  côlé  0|)- 
posé  ;  c'est  ce  qui  lui  doit  paraître ,  car,  dans  C(!S 
circonstances  l'œil  reçoit  les  mêmes  impressions 
que  si  le  rivage  et  le  vaisseau  avançaient  chacun 
d'un  côté  opposé,  comme  l'enseignent  et  les  obser- 
vations de  la  physique  et  les  règles  de  l'optique. 

A  prendre  la  chose  de  ce  biais,  jamais  les  sens 
ne  nous  trompent;  c'est  nous  qui  nons  trompons, 
par  notre  imprudence,  sur  leur  rapport  lidèle.  Leur 
fidélité  ne  consiste  pas  à  avertir  l'âme  de  ce  qui 
est,  mais  de  ce  qui  leur  paraît;  c'est  à  elle  de  dé- 
mêler ce  qui  en  est. 

Ce  ([ui  paraît  à  nos  sens  est  presque  toujours 
conforme  à  la  vérité,  dans  les  conjectures  où  il  s'a- 
git de  la  conduite  et  des  besoins  ordinaires  de  la 
vie.  Ainsi,  par  rapport  à  la  nourriiure,  les  sens 
nous  font  suirisaniment  discerner  les  objets  (pii  sont 
à  cet  us;»ge  ;  en  sorte  que  plus  une  chose  nous  est 
salutaire,  plus  aussi  est  grand  ordinairement  le 
nombre  des  sensations  diflerenles  qui  notis  aident 
à  la  discerner;  et  ce  que  nous  ne  discernons  pas 
avec  leur  secours,  c'est  ce  qui  n'appartient  plus  à 
nos  besoins,  mais  à  notre  curiosité. 

Ainsi,  les  sens  ne  nous  font  point  discerner 
communémcnl  dans  le  vinaigre  ou  dans  le  fromage 
une  infinilé  de  vermisseaux  qui  y  fourmillent.  (Ce- 
pendant c'est  là  une  vérité,  mais  qui  n'est  point 
de  celles  auxquelles  les  sens  doivent  bnr  témoi- 
gnage. Si  nous  les  employons  à  pareil  usage,  c'est , 
pour  ainsi  dire,  un  em|)loi  de  surérogation.  Quand 
donc  alors  ils  nous  instruiraient  ma!  sur  ces  points- 
là,  nous  ne  devrions  pas  accuser  leur  témoignage 
de  fausseté. 

Il  en  est  comme  d'un  témoin  qui  dirait  vrai  sur 
ce  qu'il  est  à  portée  de  savoir,  et  qui  nous  averti- 
rait de  ne  point  nous  lier  à  ce  (lui  lui  parait  dans 
les  autres  points  sur  lescjuels  on  le  ferait  parler  ;  si 
nous  y  sommes  trompés,  c'est  nous-mêmes  qui 
nous  trompons,  et  non  pas  le  témoin. 

1°  Quand  notre  raison,  instruite  d'ailleurs  par 
cei-taines  réflexions,  nous  fait  juger  manifestement 
le  contraire  de  ce  (jui  paraît  à  nos  sens,  leur  témoi- 
gnage n'est  nullement  en  ce  p;)iiii  règle  de  vérité. 
Ainsi,  l)ien  que  le  soleil  ne  paraisse  large  que  de 
deux  pieds  ei  les  étoiles  d'un  pouce  de  dianièlre,  la 
raison,  instruite  d'ailleurs  par  des  faits  inconliîs- 
tables  et  par  des  connaissances  évidentes,  nous 
apprend  (pie  ces  astres  sont  infiniment  plus  grands 
qu'ils  ne  nius  paraissent. 

2°  Quand  ce  qui  paraît  actuellement  à  nos  sens 
est  contraire  à  ce  qui  leur  a  autrefois  paru,  leur  té- 
moignage n'est  point  règle  de  vérité;  car  on  a  sujet 
alors  de  juger  ou  que  l'objet  n'est  pas  à  portée,  ou 
qu'il  s'est  fait  quelque  changement  soit  dans  l'objet 
même,  soit  dans  notre  organe.  En  ces  occasions  on 
doit  prendre  le  parti  de  ne  point  juger,  plulôi  que 
de  juger  rien  de  faux 

Là;;c  et  l'expcàcntc  bi;rvcnt  à  discerner  le  té- 
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ni'iign:igo  Jes  sens.    Ua    enfant  qui    aporçoil  son       ini-nl  par  accideiil  an  iliscernenieiil  »lo  la  dislance 
■  '     '    '        cl  di»  la  grandeur  des  olijels.  Ainsi    ce  sont  nioinit 


nnagi'  sur  le  bord  de  IVau  ou  dans  mi  miroir  l:i 
l>ienil  pour  un  aulre  enranl  qui  est  dans  l'eau  ou 
i\n  dedans  du  miroir;  mais  rexpérience  lui  ayant 
i  la»  porter  la  main  ilans  l'eau  ou  sur  le  miroir,  il 
leforme  bienlôt  le  sens  de  la  vue  par  celui  du  lou- 
ciu-r,  et  il  se  convainc  avec  le  lenjps  quM  n'y  a 
point  d'enfant  à  l'endroit  où  il  croyail  le  voir.  Il 
arrive  encore  à  un  Indien,  dans  le  pays  duquel  il  ne 
pèle  pont,  de  prendre  d'abord  en  ces  pays- ci  un 
morceau  de  glace  pour  une  pierre  ;  mais  Tcxpc- 
rience  lui  ayant  fait  voir  le  njMcean  de  glace  qui 
se  fond  en  eau,  il  réforme  aussitôt  le  sens  du  tou- 
cher par  le  sons  .le  la  vue. 

5°  Lo  témoignage  de  nos  sens  n'est  point  règle 
<li!  vérité,  qu;ind  ce  qui  parait  à  nos  sens  est  con- 
traire à  ce  qui  parait  aux  sens  des  autres  hommes, 
que  nous  avons  sujet  de  croire  aussi  bien  organisés 
que  nous.  Si  mes  yeux  me  font  un  rapport  con- 
tiaire  à  celui  des  yeux  de  tous  les  autres,  je  dois 
croire  que  c'est  moi  qui  suis  en  particulier  tiompé, 
plutôt  qu'eux  tous  en  général.  Autrement  ce  seiait 
la  nature  qui  mènerait  au  faux  le  plus  grand  noni- 
Ine  des  hommes,  ce  qu'on  ne  peut  juger  raisoiina- 
)>lemiMil. 

Uuel(|ues  pliiloso|)liis  se  sont  occupés  à  monlrer 
«I  e  nos  yeux  nous  poi  lent  conlinueliemenl  à  l'cr- 
ii'ur,  parce  que  leur  ra|qiorl  est  ordinairement 
laux  sur  la  verilalile  grandeur;  mais  je  demande- 
rais volontiers  à  ces  phdoS'>ph.s  si  les  ycu\  nous 
ont  été  donnés  pour  nous  faire  absolimienl  juger 
di-  la  grandeur  ues  objets?  (-'est  une  sorte  de  spé- 
«  ulaiion  peul  êlrc  peu  nnporr^nle;  mais  enlin  elle 
pcul  nous  appre  drc  que  la  giatdeur  des  corps 
n'e«t  pas  r<ibjei  propre  de  la  vue. 

Son  objet  propre  et  particulier  sont  les  couleurs  ; 
il  est  VI ai  (|Ui*,  par  accidenl,  selon  l>s  angles  dif- 
férents (|ue  foui  sur  la  rétine  d<'s  rayons  de  la  lu- 
mière, l'espnt  prend  01  casion  de  former  un  juge- 
ment de  conjecture  Inncliant  la  distance  et  la  gran- 
«li'ur  des  objets,  mais  ce  jugen  eut  n'est  pas  plus  du 
sons  de  la  vue  (jue  du  sens  de  l'ouïe.  Ce  dernier, 
par  son  organe,  qui  esl  l'oreille,  ne  laisse  pas  aussi 
tie  rendre  lém  )ignage  ,  comme  par  accident  delà 
gran.ieiir  et  de  la  distance  des  corps  sonores,  piiis- 
ijii'ils  raiiseiit  dans  l'air  de  plus  fortes  ou  de  plus 
liibles  ondiilaliDiis,  dont  l'on  ille  est  plus  ou  moins 
happée.  Serait-on  bien  fondé  pour  cela  à  prétendre 
démontrer  les  erreurs  des  sens,  parce  que  l'oitille 
ne  nous  fait  pas  jiiner  fort  juste  de  la  grandeur  et 
de  la  distance  des  objeis.'  Il  me  semble  que  w.'.n  , 
parce  qu'en  ces  occasions  l'oreille  ne  fait  po;i  l  i,i 
loiiclion  particulière  de  l'organe  et  du  sens  de 
l'oiiie,  mais  su|)p.ée  <;omme  par  accident  à  la  fonc- 
tion tin  toucher,  ainjuel  il  ap;iailienl  propremnit 
d'apercevoir  la  grandeur  et  la  distance  des  choses. 

C'est  de  quoi  l'usage  universel  peut  nous  con- 
vaincre. Ou  a  établi,  [loiir  les  vraies  mesures  de  la 
grandeur,  les  pouces,  les  pieds,  les  mètres ,  les 
palmes,  les  coudées,  (|iii  sont  les  parties  du  corps 
iiumaiii  iiien  que  l'organe  du  loucher  soit  ré- 
pandu dans  toutes  les  parties  du  corps,  il  réside 
néanmoins  plus  scnsiblemeui  dans  les  unes  (|ue 
d  ins  les  autres,  et  parliculièremeiit  daiis  la  n  ain  : 
c'est  à  elle  qu'il  apparli-nt  proprement  de  mesurer 
au  juste  la  grandeur,  en  mesurant  par  son  étendue 
liropre  la  grandeur  de  l'objet  auquel  elle  est  appli- 
quét;. 

A  nioiiis  donc  que  le  rapport  des  yeux  sur  la 
pramleiir  ne  soit  ainsi  vérilié  par  le  rapport  de  la 
mail  ou  de  (juclque  aulre  partie  mesurable  ou  pro- 
portionnée à  la  main,  le  rapport  des  yeux  sur  la 
grandeur  doit  pas&er  pour  suspect.  Cependant,  le 
sens  de  la  vue  n'en  est  pas  plus  trompeur,  ni  sa 
fo  i(  (ion  plus  imparfaite,  parce  que  d'elle-même  et 
par  rinsliltition  directe  delà  nature,  elle  ne  s'é- 
tend qu  au  disC(Murn» -ni  des  couleurs,  et   seule- 


bs  sens  qui  nous  trompent,  dans  l'occasion  dont 
nous  vivons  parlé,  que  le  jugement  faux  (iue  nous 
portons  sur  la  fitnction  qui  leur  convient. 

Le  témoignage  des  yeux  ou  des  oreilles  peut  donc 
quelquefois  suppléer  au  léinoignag<'  du  loucher; 
mais  ce  dernier  seul  est  témoin  irréprochable  de 
la  grandeur  et  de  la  dislance  dos  choses. 

Je  demanderais  encore  volontiers  à  ceux  qui  re- 
prochent au  sens  de  la  vue  de  ne  nous  pas  instruire 
cxaciement  sur  ce  qu'est  eu  soi  la  grandeur  abso- 
lue, quelle  idée  ils  se  forment  de  celle  grandeur 
absolue?  La  grandeur,  disent  les  géomètres,  n'est 
qu'une  proportion,  un  rapport,  une  comparaison 
ou  un  jugement  |)ar  lequel  nous  trouvons  en  quoi 
un  objet  est  plus  ou  moins  étendu  qu'un  aulre; 
mais  dans  tout  cela  on  ne  peut  trouver  l'idée  d'une 
grandeur  absolue,  pui.sque  toute  grandeur  est  es- 
sentiellement relative.  Il  ne  faut  donc  pas  reprocher 
à  nos  sens  de  nous  jeter  dans  un  abîme  d'erreurs, 
parce  qu'ils  ne  nous  font  pas  connaître  la  grandeur 
absolue,  qui  n'est  point,  qui  ne  saurait  être,  «tl  qui 
même  renferme  en  soi  une  contradiction. 

Lu  elfet,  s'il  n'y  avait  jamais  eu  qu'une  boule 
au  monde,  que  dirait  une  intelligence  à  qui  l'on 
demanderait  t|nelle  esl  la  grandeur  absolue  de  cette 
boule?  Il  lui  serait  impossible  de  rien  répoudre,  à 
moins  que  la  pensée  ne  lui  vînt  de  demander  par 
rapport  à  (|noi  ou  en  comparaison  de  quoi  voulez- 
vous  que  jfi  ju(je  de  la  çiraudeur  de  cette  boule?  Mais 
si  on  lui  iépli(|uaii  :  Je  ne  parle  point  de  rapport 
ni  <le  comparaison,  mais  de  la  grandeur  absolue  de 
celle  boule,  et  je  demande  préciséaienl  quelle  elle  est: 
il  esl  évident  que  la  dem.inde  sérail  un  pur  ver- 
biage. 

Il  nous  en  arrive  tous  les  jours  autant  à  nous- 
mêmes  quand  on  nous  présente  une  chose  incon- 
nue, une  machine,  par  exemple,  dont  nous  ne  sa- 
vons point  l'usage  et  qu'on  nous  demande  si  nous 
la  trouvons  assez  grande?  Nous  demeurons  sans 
ré|ili(iue,  paice  qu'on  ne  nous  met  alors  en  état  de 
faire  aucune  comparaison.  Ln  même  espace  ou 
volume,  comme  celui  d'une  noix,  esl  eu  même  temps 
grand  cl  pelil,  puisqu'un  diamant  de  ce  mêine  vo- 
lume esl  grand  el  très-grand,  au  lieu  (in'une  ci- 
trouille de  cette  étendue  est  petite  et  très-pelile. 
Il  n'est  donc  aucune  grandeur  absolue,  et  sur  ce 
sujet  il  ne  doit  y  avoir  d'erreur  ni  du  tô;é  des  sens 
ni  du  côté  de  lespril. 

Ceci  supposé,  à  ([uoi  boulons  les  délais  que 
l'on  voudrait  faire  pour  monlrer  (pie  des  yeux  petits 
comme  ceux  d'une  mouche  verraient  les  objets 
d'une  grandeur  tout  autre  (|ue  ne  le  feraient  l<  s 
yeiix  d'un  éléphant?  Qu'en  peut-on  conclure?  Si  la 
inouche  cl  léléphanl  avaient  de  rintelligcncc,  ils 
n'auraient  (tour  cela  ni  l'un  ni  l'autre  une  idée 
fausse  de  la  grandeur;  car  toute  grandeur  étant 
relative,  ils  jugeraient  chacun  de  la  grandeur  des 
olijels  sur  leur  propre  éieiuliie,  dont  ils  auraient 
le  seiilimenl.  Ils  pourraient  se  dire  :  Cet  objet  est 
tant  de  ["'li.  plus  ou  moins  étendu  (|ue  mon  eorps, 
ou  <|ue  telle  parie  de  mon  corps;  cl  en  cela,  mal- 
gré la  diUércuce  de  leurs  yeux,  leur  jugement  sur 
la  grandeur  serait  toujours  également  vrai  de  côté 
et  d'autre. 

C'est  aussi  ce  qui  arrive  a  l'égard  des  hommes, 
qiiehpie  dilTérente  impression  que  retendue  des 
objets  fasse  sur  leurs  yeux;  les  uns  et  les  autres 
ont  une  idée  également  juste  de  la  grandeur  des 
objets,  parce  qu'ils  la  mesurent  chacun  de  leureôlë 
sur  le  seulimenl  qu'ils  ont  de  leur  propre  étendue. 

Si  Ib  témoignage  des  sens  n'est  contredit  eu  nous 
1*  ni  par  notre  propre  raison,  2"  ni  par  un  témoi- 
gnage précédent  des  mêmes  sens,  5"  ni  par  le  lii- 
moignage  acinel  d'un  aulre  de  nos  .sens,  S  '  ni  par  lo 
témoignage   des   sens   des    autres    hommes,   ii  est 
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i.ulul)il;il)le  <|ir;ilots  le  toiiioigiiage  des  sens  «'st  im 
jjonre  do  |ireniière  vérité. 
,  Le  léiuoigiiage  des  sens  ne  tombe  pas  snr  tontes 
I  h's  pallies  de  I  objet  dont  ils  sont  frappés,  pnis(|n(! 
rct  objet  ne  fait  point  d'impression  snr  nons  p:,r 
lin  i,Mand  nombre  de  ses  parties  ;  car  lein-  petitesse 
passe  infiniment  la  portée  de  nos  sens,  qui,  par 
eonséqnenl,  se  trouvent  incapables  de  nous  faire 
«oiinaîlre  tout  ce  qu'est  en  lui-même  cet  objet. 

Que  m'en  a|)prenilront-ils  donc  infailliblement? 
Tout  ce  qui  est,  coii'me  je  l'ai  dit.  d'un  usage  <n- 
dinaire  pour  rcnlrelien  delà  vie;  par  exemple, 
<|ne  tel  corps  est  liipiide  cl  non  dur  on  massif;  (|ue 
«lu  pain  est  une  nounilnre  solide  et  que  l'eau  est 
propre  à  le  délayer;  qu'il  fait  jour  à  ccrlaines 
il'  lires  et  qu'il  fait  nuit  en  d'antres;  (luel  temps 
<st  pluvieux  ou  serein,  et  ainsi  des  autres  vérités 
nsiicltes. 

.Mais,  dira-t-oii,  ne  se  peut  il  pas  faire,  an  moins 
par  miracle,  (jiie  nos  sens  no;is  trompent,  même 
dans  les  eirconslaiices  que  nous  avons  rapportées? 
H  est  vrai  :  aussi  la  cerlilitde  de  nos  sens  n'est  t  lie 
que  «lans  l'ordre  naturel  q  Telle  suppose,  et  liors 
(iiiipiid  elle  n'étend  point  ses  prérogatives;  c'est 
ce  <jiii  de  soi-même  se  conçoit  suirisamnieat,  sans 
avoir  bcboiii  dune  plus  longue  explication.  (  Biii-- 

FlEli.) 

^iiand  on  considère  avec  attention,  dit  Malebran- 
ebe  ,  les  sens  cl  b's  passions  de  l'Iioiiinie,  on  les 
trouve  si  bien  proporlioniiés  avec  lalin  pour  laquillc 
ils  nous  sont  donnés,  qu'on  ne  peut  entrer  dans  la 
pensée  de  ceux  (pii  disent  qu'ils  sont  enlièrement 
eonompus  par  le  péelié  originel.  Mais  alin  que  l'on 
reconiiaisse  si  c'est  avec  raison  que  l'on  ne  se  rend 
pas  à  leur  ^enlill'ent,  il  est  nécessaire  d'expliquer 
de  quelle  manière  on  peut  concevoir  l'ordre  (|ui  se 
trouvait  dans  les  facultés  et  dans  les  passions  de 
notre  |iremier  père  pendant  sa  justice,  et  les  chan- 
gements et  les  désordres  qui  y  sont  arrivés  après 
son  péché.  Ces  choses  se  peuvent  concevoir  en  d>ux 
manières,  dont  voici  la  première. 

I.  —  Deux  manières   d'expliquer  la  corruption   des 
sens  par  le  péché. 

Il  semble  que  c'est  une  notion  commune, 
qti'afiii  (pie  les  choses  soient  bien  ordonnées,  l'àiiie 
iio:t  sentir  de  plus  grands  plaisirs  à  proportion  de 
Il  grandeur  des  biens  dont  elle  jouit.  Le  plaisir  est 
un  instinct  de  la  nature,  ou,  pour  parler  |)lus  clai- 
rement, c'est  une  impression  de  Uien  même,  (|ui 
nous  incline  vers  quelque  bien,  laquelle  doit  êiie 
d'autant  plus  forte,  (|iie  ce  bien  est  plus  grand.  Se- 
lon ce  principe,  il  semble  (pt'on  ne  puisse  doiUcr 
(jue  notre  premier  père  avant  son  péché,  et  soitant 
(les  mains  de  Dieu,  ne  trouvât  plus  de  plaisir  dans 
les  l)i(;ns  les  plus  sobdes,  (jue  daius  les  autres.  Ainsi, 
puis(iue  Dieu  l'avait  créé  pour  l'aimer,  et  que  Dieu 
élait  son  bien,  on  peut  dire  ([ue  Dieu  se  faisait  goû- 
ter à  lui,  qu'il  le  portait  à  son  amour  par  un  senli- 
menl  de  plaisir,  et  qu'il  lui  donnait  des  salisfactions 
intérieuresdansson  devoir,  (pii  contrebalançaient  les 
plus  grands  plaisirs  des  sens,  lesquelles,  depuis  le 
péché,  les  hommes  ne  ressentent  plus  sans  une  grâce 
particulière. 

Cependant,  comme  il  avait  un  corps  que  Dieu 
voulait  qu'il  conservât,  et  ipj'il  regardât  comme  une 
partie  de  lui-même,  il  lui  taisait  aussi  sentir  par  les 
sens  des  plaisirs  semblables  à  ceux  que  nous  rcssen- 
lons  dans  l'usage  des  choses  qui  sont  propres  pour 
la  conservation  de  la  vie. 

On  n'ose  pas  décider  si  le  premier  homme  avant 
sa  chiite  pouvait  s'empêcher  d'avoir  des  sensations 
agréables  ou  désagréables  dans  le  moment  que  son 
cerveau  était  ébranlé  par  l'usage  a<',lnel  drs  choses 
sensibles,  i'eiit-èlre  avait-il  cet  empire  sur  lui- 
même,  acautc  de  sa  ^oiimission  h  bu  u,  tiiii'ij  .il 


;->f'nible  pFcLs  vraisembrabfe  de  penser  le  contraire. 
Car  encore  qu'Adam  pût  arrêter  les  émotions  des 
e  prits  et  du  sang  et  >s  ébranlements  du  cerveau, 
(pic  les  objets  excitaient  en  lui,  à  canse  qu'étant 
dans  l'ordre  il  fallait  (pie  son  corps  lut  soumis  à  sou 
esprit  :  cependant  il  n'est  |»as  vraisemblable  qu'il  eût 
pu  s'empêcher  d'avoir  les  sensations  desobjetsdans 
le  temps  (pi'il  n'eût  point  arrêté  les  mouvements 
qu'ils  produisaient  dans  son  corps.  Car  l'union  de 
ràinc  et  du  corps,  consistant  principalement  dans 
nn  rapport  mutuel  des  sentiments  avec  les  mouve- 
ments des  organes,  il  semble  qu'elle  eût  été  plutôt 
arbitraire  que  naturelle,  si  Adam  eut  pu  ne  rien 
si;ntir  lorsque  la  principale  partie  de  son  corps 
recevait  quelque  impression  de  ceux  qui  l'environ- 
naient. Je  ne  prends  toutefois  aucun  parti  sur  ces 
deux  opinions. 

Le  premier  homme  ressentait  donc  du  plaisir 
dans  ce  qui  perfe*  tionnait  son  corps,  comme  il  eu 
sentait  dans  ce  qui  pertectionnait  son  âme  :  et  parce 
(jn'il  était  dans  un  état  parfait,  il  éprouvait  celui 
(ie  l'âme  beaucoup  plus  grand  (jne  celui  du  corps; 
et  ainsi  il  lui  était  iniiniment  plus  facile  de  conser- 
ver sa  justice,  qu'à  nous  sans  la  grâce  de  Jésus- 
Christ,  puis(|ue  sans  elle  nous  ne  trouvons  plus  de 
I)laisir  dans  notre  devoir.  Il  s'est  toutefois  laissé 
malhenrensement  léduire,  il  a  perdu  celle  justice 
par  sa  désobéissance;  et  le  principal  changemenl 
(pii  lui  est  arrivé,  et  qui  cause  tout  le  désordre  des 
sens  et  des  jiassions,  c'est  que,  par  une  juste  pu- 
nition, Dieu  s'est  retiré  de  lui,  et  qu'il  n'a  jilus 
voulu  être  son  bien,  on  plutôt  qu'il  ne  lui  a  plus 
fail  sentir  ce  plaisir  qui  lui  marquait  qu'il  était  sou 
bien.  Ainsi  les  plaisirs  sensibles  qui  ne  portent 
qu'aux  biens  du  corps  ét:int  demeurés  seuls ,  et 
n'étant  plus  contrebalancés  par  ceux  qui  se  portaient 
auparavant  à  son  \érilable  bien,  l'union  étroite 
qu'il  avait  avec  Dii-n  s'est  élrangement  alfaiblie,  et 
celle  (in'il  avait  avec  son  corps  s'est  augmentée. 
Le  plaisir  sensible,  étant  le  maître,  a  corrompu  sou 
cœur  en  raltachanl  à  toutes  les  choses  sensibles; 
et  la  corruption  de  son  cœur  a  obscurci  son  esprit, 
en  le  détournant  de  la  lumière  (|ui  l'écaire,  et  le 
portant  à  ne  juger  de  toutes  choses  <ine  selon  le 
rajtport  qu'elles  peuvent  avoir  avec  le  corps. 

jiais,  dans  le  fond,  on  ne  peut  pas  dire  que  le 
changement  soit  fort  grand  du  côté  des  sens,  (^ar, 
de  même  que  si,  deux  poids  étant  en  équilibre 
dans  une  balance,  je  venais  à  en  ôler  quelqu'un, 
l'antre  la  ferait  trébucher  de  son  côié  sans  aucun 
changemenl  de  la  part  du  premier  poids,  puisqu'il 
demeure  toujours  le  même.  Ainsi,  (Jepuis  le  péché, 
les  plaisirs  des  sens  ont  abaissé  l'àme  vers  les  cho- 
ses sensibles,  parle  défaut  de  ces  délectations 
intérieures  qui  conlrebalanç.dent  avant  le  péché 
l'inclinai  on  (pie  nous  avons  pour  les  biens  sen- 
sibles; mais  sans  un  changement  aussi  considéra- 
ble de  la  part  des  sens,  qu'(»n  se  l'iimigine  ordinai- 
rement. 

Voici  la  seconde  manière  d'expliquer  les  désor- 
dres du  péché ,  laquelle  est  certainement  plus 
raisonnable  que  celle  que  nous  venons  de  dire.  I.lle 
en  est  beaucoup  dilléiente,  itarce  (jne  le  principe 
en  est  différent;  mais  cependant  ces  deux  manières 
s'accordent  paifaitemenl  pour  ce  qui  regarde  les 
sens. 

Etant  composés  d'un  esprit  et  d'un  corps,  nous 
avons  deux  sortes  de  biens  à  rechercher,  ceux  de 
l'esprit  et  ceux  du  corps.  Nous  avons  aussi  deux 
moyens  de  reconnaître  (lu'une  chose  nous  est  bonne 
ou  mauvaise  par  l'usage  de  l'esprit  seul,  et  par  lu- 
sage  (le  l'esprit  joint  au  corps.  Nous  pouvons  re- 
coiinailre  notre  bien  par  une  connaissance  claire  et 
évidente  :  nous  le  pouvons  aussi  reconnaître  par 
un  sentiment  confus.  Je  reconnais  par  la  raison  que 
l.i  justice  est  aimable  ;  je  sais  aussi,  {lar  le  goùl, 
iin'an  t;!  fiuil  e.t  bon.  La  bnuilc  de  la  jns'ice  no 
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s<'  seul  pa<.  la  himlé  d'im  fruit  ne  se  cminail  pas. 
Les  bi'.ns  du  corps  ne  mëritcnl  pas  l'applu-alio» 
it'iin  csprii  (|iie  Dieu  n'a  fait  que  pour  lui  :  il  faut 
liouc  que  l'esprit  recounaisse  de  tels  biens  sans  exa- 
men, et  i>ar  la  preuve  courte  et  inconiestablo  du 
senliuienl.  Les  pierres  ne  sont  pas  propres  à  la 
nounitiire ,  la  preuve  en  e>t  couvaincanlc .  et 
le  seul  goùl  en  a  fait  tomber  d'accord  tous  les 
lionimos. 

Le  plaisir  et  la  douleur  sont  donc  les  caractères 
n  tlurels  et  incontestables  d>i  bien  et  du  mal.  je 
I  avoue  :  mais  ce  n'est  que  pour  ces  cboses-là  scu- 
li'ment  (|ui ,  ne  pouvant  être  par  elles-mêmes  ni 
b mnes  ni  mauvaises,  ne  peuvent  aussi  être  recon- 
nues pour  réelles  par  une  connais>ance  claire  et 
é>idente:ce  n'e^t  que  pour  ces  clioses-là  seule- 
ment qui,  étant  au-ilessous  de  l'esprit,  i;e  peuvent 
ni  le  récompenser  ni  le  punir  :  culiu  ce  n'est  que 
pour  ces  c!ioses-là  seulement  (|ui  ne  méritent  pas 
que  l'esprit  s'occupe  il'elles,  et  de-(|uelles  Dieu  ne 
voulant  pas  que  l'on  s'occupe,  il  ne  non-;  porte  à 
elles  (jue  par  instinct,  c'esi-à-dire,  par  de^  senti- 
ments agréables  ou  désagréables. 

Mais  po.ir  Dieu,  (|ui  seul  est  le  vrai  bien  de  l'es- 
prit, qui  seul  est  au-dessus  de  lui  ,  qui  seul  peut 
le  récompenser  en  mille  façons  dillerentes  ,  qui 
seul  est  digne  tie  son  application,  ei  qui  ne  craint 
point  que  ceux  qui  le  coiinaissenl  ne  le  trouvent 
point  aimable,  il  ne  se  contente  pas  d'être  aimé 
d'un  amour  aveugle  et  d'un  amour  d'instinct,  il 
veut  èire  aiiué  d'un  amour  écl.iiré  et  d'un  a  nour 
de  clioix. 

>;i  l'esprit  ne  voyait  dans  les  corps  «jne  ce  qui  y 
est  véritablement,  sans  y  sentir  ce  qui  n  y  est  p.is, 
il  ne  pourrait  les  aimer,  ni  s'en  servir  qu'avec 
beaucoup  île  peine  :  ainsi  il  est  comme  nci;essairc 
qu'ils  paraissent  agré  ibles  ,  en  causant  i!es  senti- 
ments qu'ils  n'oui  pas.  .Mais  il  n'en  est  pas  de  même 
de  Dieu  :  il  sulbt  i|u'(mi  le  voie  tel  ipi'il  est  aliii 
(|u'tui  se  porte  à  l'iiimer;  et  il  n'est  point  néctîssaire 
qu'il  se  sei've  de  rei  instinct  de  plaisir  ,  comme 
d'une  espèce  d'arlilice  pour  s'attirer  de  raniom, 
sans  le  mériter.  Le  plaisir  (pie  les  bieiilieuieiix 
sente.it  dans  la  possessum  de  Dieu  n'est  pas  tant 
un  in-l.ncl  qui  les  porte  à  Taimer,  (|u'une  rceum- 
pense  de  leur  amour  :  car  ce  n'est  point  à  eau  e 
de  ce  plaisir  qu'ds  ai.nenl  Dieu  ;  c'est  à  lau^e  qu'ils 
•"^coimaissenl  avec  évidence  (ju'il  est  leui-  véritable 
>)ien. 

Les  choses  étant  ainsi,  ou  doit  diie  qu'.^dam  n't-- 
.ail  point  porté  à  l'am  >ur  «le  Dieu  cl  aux  clio  c-> 
de  son  devoir  par  un  plaisir  piévenani,  parce  que 
la  connaissance  qu'il  avait  de  Dieu  coinine  de  ïioi 
bien,  et  la  jo  e  (|u"il  ressentait  sans  cesse  comme 
me  suite  nécessaire  de  la  vue  de  sou  lionlieur  en 
s'unissaiil  à  Dieu,  pouvait  siiliire  pour  l'altaclier  a 
son  devoir,  et  pour  le  faire  agir  avec  plus  de  nu;- 
rite  que  s'il  eût  été  eomnie  <lélerminé  par  un  plai- 
sir préven  inl.  Il  était  de  cctie  sorte  en  pleine 
bl'.erté  ;  et  i;"es'.  peut-être  dans  cet  étal  ipie  l'Ecri- 
t'ire  sainte  iioui  le  veut  repié.senter  par  ces  paroles  : 
<  Dieu  a  l'ail  l'Iiomme  des  le  commencemeul,  et, 
après  lui  avoir  proposé  ses  coinmaudeineiils,  il  l'a 
laissé  à  lu:  nieinc  :  >  c'est-à-dire,  sans  le  délenniiier 
par  ie  yoùt  de  ((iielque.  plaisir  piévenani,  le  lenaiiL 
seulement  aitaclié  à  lui  par  la  vue  claire  de  so;i 
bien  el  d»;  son  devoir.  Mais  l'expérience  a  fait  voir, 
à  la  boule  du  iiine  arbitre,  et  à  la  gloire  do  Die  i 
seul,  la  friigilito  dniil  .\dain  était  capable,  dans  un 
élal  aus>i  réglé  cl  aussi  heureux  que  celui  où  il  était 
avant  son  péclié. 

.Mais  on  ne  peut  pas  dire  qu'.Vdan»  se  portât  à  h 
recherche  el  à  /usage  des  choses  sensibles  par  nm; 
connaissance  exacte  du  rapport  qu'elles  poiivaieiu 
avoir  avec  son  corps.  Car  ciiiin,  s'il  avait  fallu  ipi'il 
eùl  examiné  les  configuraîioiis  des  parties  de  quel- 
'lUC  Iru.l,  cellcj  de  loulcs  les  parues  de  son  corp;s, 


el  le  rapport  (pii  résultaii  des  unes  avec  les  autres, 
pour  juger  si,  dans  la  chaleur  présente  de  sou  sang, 
el  dans  mille  autres  dispositions  de  son  corps,  ce 
fruit  eût  été  bon  pour  sa  noiirriiure;  il  est  visible 
que  des  choses  qui  étaient  indignes  de  l'applica- 
tion de  son  esprit  en  eussent  entièrement  rempli 
la  capacité;  el  cela  même  assez  inuiiiement,  parce 
qu'il  ne  se  fût  pas  conservé  longtemps  par  cette 
seule  voie. 

Si  l'on  considère  donc  que  l'esprit  d'Adam  n'était 
pas  inlini,  on  ne  trouvera  pas  mauvais  que  noirs 
disions  qu'il  ne  connaissait  pas  toutes  les  propriétés 
des  corps  qui  renvironuaient,  puisqu'il  est  cons- 
laiil  que  ces  propriétés  sont  inlinies.  El  si  l'on  ac- 
corde, ce  qui  ne  se  peut  nier  avec  ([uelqiie  attention, 
que  son  esprit  n'était  pas  fait  pour  examiner  les 
mouvements  el  les  conligiiralions  de  la  matière, 
mais  pour  èlre  continuellement  appliqué  à  Dieu , 
o;i  ne  pourra  pas  trouver  à  redire  si  nous  assurons 
que  c'eût  été  un  désordre  et  un  dérèglement  dans 
un  temps  où  toutes  choses  devaient  être  parfaite- 
ment bien  ordonnées,  s'il  eût  été  obligé  de  se  dé- 
tourner l'esprit  de  la  vue  des  perfections  de  son  vrai 
bien,  pour  examiner  la  nature  de  quelque  fruit,  alin 
de  s'en  nourrir. 

Adam  avait  donc  les  mêmes  sens  que  nous,  par 
les(|ucls  il  élail  averti,  sans  être  détourné  de  Dieu, 
de  ce  «lu'il  devait  faire  pour  son  corps.  Il  sentait 
comme  nous  des  plaisirs,  el  même  des  douleurs  ou 
desdégoûis  prévenants  el  indélibérés.  Mais  ces  plai- 
sirs el  ces  douleurs  ne  pouvaient  le  rendre  esclave, 
ni  nialheiireux  (Oinmc  nous;  parce  (|u'élanl  maître 
ab-olu  des  mouvements  (|ui  s'excitaient  dans  sou 
cor|)s,  il  les  arrêtait  inconlineni  après  qu'ils  l'avaient 
averti,  s'il  le  souhaitait  ainsi;  et  sans  doute  il  le 
souhaitait  toujours  à  l'égard  de  la  douleur.  Ilriireux 
et  nous  aussi,  s'il  eût  fait  la  mèine  chose  à  l'égard 
du  plai>ir;  et  s'il  ne  se  fût  point  distrait  volontaire- 
ment de  la  présence  de  son  Dieu,  en  laissant  rem- 
plir la  capacité  de  son  esprit  de  la  beauté  et  de  la 
douceur  espérée  d'un  fruit  défemlu,  ou  pcul-ctre 
d'une  joie  présomptueuse  cxciiée  ilaus  son  âme  à  la 
vue  de  ses  perfeetions  naturelles. 

Mais,  après  qu'il  eut  péché,  ces  plaisirs,  qui  ne 
faisaient  que  l'avertir  avec  respect,  cl  ces  douleurs, 
qui.  sans  troubler  sa  féliciié,  lui  taisaient  seulement 
connaître  qu'il  pouvait  la  perdre  el  devenir  m  dlieii- 
reux,  n'eurent  plus  pour  lui  les  mêmes  égards.  Ses 
sens  cl  ses  passions  se  révoltèrent  contre  lui.  ils 
n'obéirent  [dus  à  ses  ordres,  et  ils  le  rendirent, 
tomme  nous,  esclave  de  toutes  les  clnses  sen- 
sibles. 

Aiiisi ,  les  sens  et  les  passions  ne  liient  point 
leur  naissance  du  péché,  mais  seulement  celle  puis- 
sance qu'ils ontde  tyranniser  des  pécheurs  :  el  celte, 
pnissance  n'est  pas  tant  un  désordre  tin  côié  des 
sens  que  de  celui  de  l'esprit  el  de  la  volonté  d' s 
boiumes,  (jui,  n'étant  plus  si  élroilenient  unis  à 
Dieu,  ne  reçoivent  plus  de  lui  cette  lumière  et  celle 
fiice  par  laquelle  ils  conservaient  leur  liberlé  cl 
leur  bunlieur. 

On  doit  C(uiclurc  en  passant  de  ces  d'ux  manières 
selon  lesquelles  nous  venons  d'expliquer  les  désor- 
dres du  péché,  qu'il  y  a  deux  choses  nécessaires 
pour  nous  rétablir  dans  l'ordie. 

La  première  esl  qu'il  faut  ôler  de  ce  poids  qui 
nous  fait  pencher,  et  qui  nous  allire  vers  les  biens 
sensibles,  en  retranchant  conlinuellement  de  nos 
plaisirs,  el  en  morliliaiil  la  sensibilité  de  nos  sens 
par  la  pénitence  et  par  la  circoncision  du  cœur. 

La  seconde  est  ipi'il  faut  demander  à  Dieu  lo 
poids  de  .sa  già;'c,  ei  celle  délectalion  prévenanie 
(|ue  Jesns-Cbrist  nous  a  parliculièremcnl  mériié'', 
sans  laquelle  nous  avons  beau  retrancher  de  ce  pre- 
mier poids,  il  pè-ieratoujonr.-)  ;  el  si  peu  ipril  pèse, 
ii  nous  entraînera  iiifaillib  c  iicnl  dans  le  pcihé  el 
ijaiis  le  dc.>ordic. 
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Ct;s  deiiv  cliosessonl  absohiinont  nécessaires  pour 
rt'iilror  et  [tour  persévérer  dans  noire  devoir.  La 
raison,  comme  l'on  voil,  s'accorde  parfailemcnt  avec 
1  Evaii},'ilc,  et  l'un  et  l'autre  nous  apprennent  que 
la  privation,  l'abnégalion,  la  diminution  du  poids 
du  péciié  sont  des  préparations  nécessaires,  afin 
que  le  poids  de  la  grikce  nous  redresse  et  nous  at- 
laclie  à  Dieu. 

Mais,  quoique,  dans  l'état  où  nous  sommes,  il  y 
•Ml  obligation  de  combattre  continuellement  contre 
nos  sens,  on  n'eu  doit  pas  conclure  qu'ils  soient 
absolument  corrompus  et  mal  «églés.  Car,  si  l'on 
considère  qu'ils  nous  sont  donnes  pour  la  conserva- 
lion  de  notre  corps,  on  trouvera  qu'ils  s'acquittent 
admirablement  bien  de  leur  devoir,  et  qu  ils  nous 
conduisent  d'une  manière  si  juste  et  si  fidèle  à  \vA\r 
fin,  qu'il  semble  que  c'est  à  tort  qu'on  les  accuse 
de  corruption  et  de  dérèglement.  Ils  avertissent  si 
promptement  Tàme  par  la  douleur  et  par  le  plaisir, 
par  les  goûts  agréables  et  désagréables,  et  par  les 
autres  sensations,  de  ce  qu'elle  doit  l'aire  ou  ne  faire 
pas  pour  la  conservation  de  la  vie,'.(iu'on  ne  peut 
pas  dire  avec  raison  que  cet  ordre  et  celle  exacti- 
tude soient  une  suite  du  péché. 

II.  —  Ce  ne  sont  pas  nos  sens    qui  nous  jettent  dans 
Cerreur,  mais  le  mauvais  usage  de  notre  liberié. 

Nos  sens  ne  sont  donc  pas  si  corrompus  qu'on 
s'imagine;  mais  c'est  le  plus  intérieur  de  notre  âme, 
c'est  notre  liberté  (|iii  est  corrompue.  Ce  ne  sont 
pas  nos  sens  qui  nous  trompent,  mais  c'est  notre 
volonté  qui  nous  trompe  par  ces  jugements  préci- 
pilés.  Quand  on  voit,  par  exemple,  de  la  lumière, 
il  est  Irès-cerlain  que  l'on  voit  de  la  lumière  ; 
quand  on  sent  de  la  clialeur,  on  ne  se  trompe  point 
de  cioire  que  l'on  en  sent,  soit  avant  ou  apcès  le 
péclié.  Mais  on  se  trompe,  quand  on  juge  que  la 
cwaleur  que  l'on  sent  est  hors  de  l'ànie  qui  la  sent, 
«omme  nous expli(|uerons  dans  la  suite. 

Les  sens  ne  nous  jettsraient  donc  point  dans 
l'erreur  si  nous  faisions  bon  usage  de  notre  li- 
berté et  si  nous  ne  nous  servions  point  de  leur 
rapport,  pour  juger  des  choses  avec  trop  de  préci- 
pitation. Mais  parce  qu'il  est  très-difficile  de  s'en 
empêcher,  et  que  nous  y  sommes  quasi  contraints 
à  Cause  de  l'étroiie  union  de  notre  àme  avec  noire 
corps,  voici  de  quelle  manière  nous  nous  devons 
conduire  dans  leur  usage  pour  ne  point  tomber  dans 
l'erreur. 

III.  —  Règle  pour  éviter  l'erreur  dans  l'usage  de  ses 

sens. 

Nous  devons  observer  exactement  cette  règle, 
«  de  nejuger  jamais  par  les  sens  de  la  vérité  abso- 
lue des  choses,  ou  de  ce  qu'elles  sont  en  elles- 
mêmes,  mais  seulement  du  rapport  qu'elles  ont 
avec  notre  corps  ;*>  parce  qu'en  effet  ils  ne  nous 
sont  point  donnés  pour  connaître  la  vérité  des  cho- 
ses en  elles-mêmes,  mais  seulement  pour  la  con- 
servation de  notre  corps. 

Mais,  afin  qu'on  se  défasse  tout  à  fait  de  la  faci- 
lité et  de  l'indinaiion  que  l'on  a  à  suivre  ses  sens 
dans  la  recherche  de  la  vérité,  on  va  faire  dans  les 
arlicles  suivante  une  déduction  des  principales  et  des 
plus  générales  erreurs  où  ils  nous  jettent,  et  l'on 
reconnaîtra  manifestement  la  vérité  des  choses  que 
l'on  vient  d'avancer. 


I.  — •  Des  erreurs  de  la  vue  à  l'égard  de  l'étendue  en 

soi. 

La  vue  est  le  premier,  le  plus  noble  et  le  pius 
étendu  de  tous  les  sens,  de  sorte  que,  s'ils  nous 
élaicnl  donnés  pour  découvrir  la  vérité  des  choses, 
elle  y  aurait  seule  plus  de  part  que  tous  les  autres 
•;nb;  niblo.  Ainsi,  il  sudira  de  ruiner    l'aniorilc  que 


les  yeux  ont  sur  la  raison,  ponr  nous  détromper  et 
pour  nous  porter  à  une  défiance  générale  de  tous 
nos  sens. 

Nous  allons  donc  faire  voir  que  nous  ne  devons 
point  nous  appuyer  sur  le  témoignage  de  notre  vue, 
pour  juger  de  la  vérité  des  choses  en  elles-mêmes, 
mais  seulement  pour  conserver  noire  vie  ;  que  nos 
yenx  nous  trompent  généralement  dans  tout  ce 
(pi'ds  nous  représentent  dans  la  grandeur  des  corps, 
dans  leurs  figures  et  dans  leurs  mouvements,  dans 
la  lumière  cl  dans  les  couleurs,  qui  sont  les  seules 
choses  que  nous  voyons  ;  que  toutes  ces  choses  ne 
sont  point  telles  qu'elles  nous  paraissent,  que  tout 
le  monde  s'y  trompe,  et  que  cela  nous  jette  encore 
dans  d'autres  erreurs  dont  le  nombre  est  infini. 

Nous  commençons  par  l'étendue,  et  voici  les 
preuves  qui  nous  fonl  croire  que  nos  yeux  ne  nous 
la  font  jamais  voir  telle  qu'elle  est.  On  voil  assez 
souvent  avec  des  lunettes  des  animaux  beaucoup 
plus  petits  qu'un  grain  de  sable  qui  est  presque  in- 
visible :  on  en  a  vu  même  de  mille  fois  plus  petits. 
Ces  atomes  vivants  marchent  aussi  bien  que  le» 
autres  animaux.  Ils  ont  donc  des  jambes  et  des 
pieds,  des  os  dans  ces  jambes  pour  les  soutenir, 
des  muscles  pour  les  remuer,  des  tendons  et  une 
infinité  de  fibres  dans  chaque  muscle,  et  enfin  du 
sang  ou  des  esprits  animaux  extrêmement  sub- 
tils et  déliés,  pour  remplir  ou  pour  faire  mouvoir 
successivement  ces  muscles.  Il  n'est  pas  possible, 
sans  cela,  de  concevoir  qu'ils  vivent,  qu'ils  se  nour- 
rissent, et  qu'ils  transportent  leur  petit  corps  eu 
différents  lieux,  selon  les  différentes  impressions 
des  objets  :  ou  plulôl  il  n'est  pas  possible  que  ceux 
mêmes  qui  ont  employé  toute  leur  vie  à  l'anatomie, 
cl  à  la  recherche  de  la  nature,  se  représentent  le 
nombre,  la  diversité  et  la  délicatesse  de  toutes  h  s 
parties,  dont  ces  petits  corps  sont  nécessairemenl 
composés  pour  vivre  et  pour  exécuter  toutes  les 
choses  que  nous  leur  voyons  faire. 

L'imagination  se  perd  el  s'étonne  à  la  vue  d'une 
si  étrange  petitesse,  elle  ne  peut  atteindre,  ni  se 
prendre  à  des  parties  qui  n'ont  point  de  prise  pour 
elle;  et  quoique  la  raison  nous  convainque  de  ce 
que  l'on  vient  de  dire,  les  sens  et  l'imaginalion  s'y 
opposent,  et  nous  obligent  souvent  d'en  douter. 

Notre  vue  est  très-limitée,  mais  elle  ne  doit  pas 
linjiter  son  objet.  L'idée  qu'elle  nous  donne  de 
l'étendue,  a  des  bornes  fort  étroites;  mais  il  ne 
suit  pas  de  là  que  l'étendue  en  ait.  Elle  est  sans 
doute  infinie  en  un  sens  ;  et  cette  petite  partie  de 
matière,  qui  se  cache  à  nos  yeux,  csl  capable  de 
contenir  un  monde,  dans  lequel  il  se  trouvera  au- 
tant de  choses,  quoique  plus  petites  à  proportion, 
que  dans  ce  grand  monde  dans  lequel  nous  vi- 
vons. 

Les  petits  animaux,  dont  nous  venons  de  parler, 
ont  peut-être  d'autres  petits  animaux  qui  les  dé- 
vorent, et  qui  leur  sont  imperceptibles  à  cause 
de  leur  petitesse  effroyable,  de  même  que  ces  autres 
nous  sont  imperceptibles.  Ce  qu'un  ciron  est  à  noire 
égard,  ces  animaux  le  sont  à  un  ciron  ;  el  peut-être 
qu'il  y  en  a  dans  la  nature  de  plus  petits,  el  de 
plus  petits  à  l'infini  dans  cette  proportion  si  étrange 
d'un  homme  à  un  ciron. 

Nous  avons  des  démonstrations  évidentes  et  ma- 
ihémaliquesde  la  divisibilité  de  la  matière  à  l'infini  : 
el  cela  suffit  pour  nous  faire  croire  qu'il  peut  y 
avoir  des  animaux  plus  petits,  et  plus  petits  àl'in- 
lini,  quoique  notre  imagination  s'en  effarouche.  Dieu 
n'a  fait  la  matière  que  pour  en  former  des  ouvrages 
admirables  :  et,  puisque  nous  sommes  certains  qu'd 
n'y  a  point  de  parties  dont  la  petitesse  soit  capable 
de  borner  sa  puissance  dans  la  formation  de  ces 
petits  animaux,  pourquoi  la  limiter,  et  diminuer 
ainsi  sans  raison  l'idée  d'un  ouvrier  infini,  en  me- 
surant sa  puissance  cl  son  adresse  par  notre  imagi- 
nation qui  est  finie  f 
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L'  \}UTirnio  nous  a  dc.à  (uMronipcs  ou  |>,u!ie, 
en  nous  taisant  voir  dos  animaux  niilio  lois  pins 
pclils  <|u'nn  ciron,  pourquoi  vouiirlons  nous  ([u'iU 
l'ussi-nl  les  <iernicis  et  les  plus  petits  «le  tous?  Pour 
moi,  je  ne  vois  pas  qu'il  y  raison  de  se  riuiagiuer. 
llest  an  contraire  bien  plus  vraisemblable  de  eroire 
(|u  il  y  en  a  de  beaucoup  plus  piMils,  que  retix  que 
!"o!i  a  déeouverls;  car  enfin  les  petits  animaux  ne 
inaiiqm^uî  pas  aux  microscope>,  counne  lesinicros- 
lopes  niain|uenl  aux  petits  animaux. 

l.()!Sipi\)n  examine,  an  milieu  de  i'biver,  le 
piiriiie  de  l'idj^non  dune  tiilippe  avec  inie  simple 
loupe  on  verre  convexe,  on  même  senleinenl  avec 
les  yeux,  on  découvre  fort  aisément  dans  ce  germe 
b'S  Ifuilles  qui  doivent  devenir  vertes,  celles  (|ui 
doivent  composer  la  Heur  ou  la  inlippe,  celle  petite 
l>arli('  triangulaire  qui  renlerme  la  graine  el  les  six 
pi'tiles  colonnes  qui  l'environnent  dans  le  fond  de 
la  tulippe.  Ainsi  on  ne  peut  douter  que  le  germe 
d'un  oignon  de  tulippe  ne  renferme  une  tulippe 
tout  entière. 

Il  e-t  raisonnable  de  croire  la  même  chose  du 
germe  d'un  grain  de  moutarde,  de  celui  d'un  pépin 
de  pomme,  et  généralement  de  toutes  sortes  d'arbres 
el  de  plantes,  quoique  cela  ne  se  puisse  pas  voir 
avec  les  yeux,  ni  même  avec  le  microscope  ;  el  l'on 
peut  dire,  avec  quebiue  assurance,  que  tous  les 
arbres  sont  en  petit  dans  le  germe  de  leur  se- 
mence. 

H  ne  paraît  pas  même  déraisonnable  de  penser 
qu'il  y  a  des  arbres  inlinis  ilans  un  seul  germe  ; 
puisqu'il  ne  contient  pas  seulement  l'arbre  dont  il 
est  la  semence,  mais  aussi  un  très-grand  nombre 
d'autres  semences  qui  peuvent  toi-ies  renl'eniH>r 
dan->  elles-mêmes  de  nouveaux  arbres  et  de  nou- 
velles semences  d'arbres  ;  lesquelles  nouvelles  se- 
mences conserveront  peut-être  encore,  dans  une 
petitesse  incompréhensible,  d'autres  arbres  el  d'an- 
tres semences  aussi  fécondes  ipie  les  premières  ;  et 
ainsi  à  l'infini.  De  sorte  que,  selon  cette  pensée  qui 
ne  pe;it  jiaraitre  impertinente  et  bizarre  ipi'à  ceux 
qui  mesurent  les  merveilles  de  la  puissance  inlinic 
dun  Dieu  avec  les  idées  de  leurs  sens  cl  de  leur 
imagination,  on  pourrait  dire  que  dans  un  seul 
pépin  de  pomme  il  y  aurait  des  pommiers,  des 
poaimes,  et  di'S  semences  de  pommiers  pour  des 
siècles  infinis  ou  presque  infinis  dans  celle  pro- 
portion d'un  pommier  parfait  à  un  ponnnier  dans 
sa  semence  ;  el  que  la  nature  ne  fait  que  développer 
ces  petits  arbres,  en  donnant  un  accroissemcnl 
sensible  à  celui  qui  est  Ikms  de  sa  semence  cl  des 
accroissements  insensibles,  mais  Ires-récds,  à  ceux 
que  l'on  conçoit  être  dans  leurs  semences  à  pro- 
portion de  leur  grandeur  :  car  on  ne  peut  pas  douter 
qu'il  ne  puisse  y  avoir  des  corps  assez  petits  pour 
Siiisinuer  entre  les  libres  de  ces  arbres  que  l'on 
conçoit  dans  leurs  semences,  et  pour  leur  servir  ainsi 
do  nourriture. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  des  plantes  el  de 
leurs  germes,  on  le  peut  aussi  penser  des  animau.x 
el  du  germe  dont  ils  sont  produits.  On  voit  dans 
1  germe  de  l'oigncm  d'one  tiilippe  une  tulippe  en- 
liere.  On  voit  aussi  dans'le  germe  d'un  œuf  Irais, 
et  (|ni  n'a  point  encore  été  couvé,  un  poulet  (|ui  esl 
peut-étri!  entièrement  formé.  On  voit  des  grenouilles 
d.ius  les  œufs  des  grenouilles,  et  l'on  verra  encore 
d'autres  animaux  dans  leurs  germes,  lorsqu'on  aura 
assez  d'adresse  et  d'expérience  pour  les  découvrir. 
Mai>  il  ne  faut  pas  que  l'esprit  s'arrête  avec  les 
yeux;  car  la  vue  de  l'esprit  a  bien  plus  d'étendue 
que  ia  vue  du  corps.  Nous  devons  donc  penser  outre 
cela  que  lou>  les  corps  des  hommes  el  des  anitnaux 
qui  naîtront  jusqu'à  la  consommation  des  siècles, 
ont  peut  être  élé  produits  dès  la  création  du  monde  ; 
je  veux  dire  que  les  femelles  des  premiers  animaux 
ont  pont  être  élc  créées  avec  tous  ceux  de   niè  ne 


espèce  qn'i(s   ont  engendrés  cl  qu'ils  cngendreioi  t 
dans  la  suite. 

On  pourrait  encore  pousser  davantage  cette  pen- 
sée, et  peut-être  avec  beaucoup  de  raison  el  de 
véiûté;  mais  on  appréhende,  avec  sujet,  de  vouloir 
pénétrer  trop  avant  dans  les  ouvrages  de  Dieu  :  on 
n'y  voit  qu'infinités  partout,  et  non-serrlemenl  nos 
sens  el  nolr-e  imagination  sont  trop  limités  pour  les 
comprendre,  mais  l'esprit  niêmi",  tout  pur  et  tout 
dégagé  qu'il  est  de  la  matière,  est  trop  grossier  el 
Irop  faible  pour  pénétrer  le  plus  petit  des  ouvrages 
dî  Dieu.  Il  se  perd,  il  se  dissipa,  il  s'éblouit  el  i! 
s'elTr-.-ïye  à  la  vue  de  ce  qu'on  appelle  un  atome  selon 
le  langage  des  sens.  Mais  toutefois  l'esprit  pur  a  cet 
avantage  sur  les  sens  et  sirr  l'iinaginalion,  qu'il  re- 
connaît sa  faiblesse  el  la  grandeur  de  Dieu,  el  qu'il 
aperçoit  l'iniini  dans  leiiuel  il  se  perd  :  an  lieu  que 
notre  imagination  cl  nos  sens  rabaissent  les  ouvra- 
ges de  Dieu  cl  nous  donnent  une  sotte  confiance  qui 
nous  précipite  aveuglément  dans  l'erreur.  Car  nos 
yeux  ne  nous  font  point  avoir  d'idée  de  toutes  ces 
choses  que  nous  découvrons  avec  les  microscopes 
et  par  la  raison.  Nous  n'apercevons  point  |»ar 
noire  vue  de  plus  petit  corps  qu'un  ciron  ou  une 
mite  :  la  moitié  d'un  ciron  n'est  rien,  si  nous  croyorrs 
le  rapport  qu'elle  nous  en  fait.  Une  mile  n'est  ([u'un 
])0int  de  maihématique  à  son  égard,  on  ne  peut  la 
diviser  sans  l'anéantir.  Notre  vue  ne  nous  représenle 
donc  point  l'étendue  seloir  ce  (|n'clle  est  err  elle- 
même  ;  nrais  seulement  ce  qu'elle  est  par  rapport  à 
notre  corps  :  el  parce  que  la  moitié  d'une  mite  n'a 
pas  un  rapport  considérable  à  notre  corps,  el  que 
cela  ne  peut  ni  le  conscrverni  le  détruire,  notre  vue 
nous  le  cache  entièrement. 

Mais,  si  nous  avions  les  yeux  faits  comme  les  uii- 
croscopes,  ou  plutôt  si  nous  étions  aussi  petits  que 
les  cirons  el  les  irrites,  nous  jugerions  de  la  grandeiw 
des  corps  bien  d'irrre  autre  nranière;  car  sans  doute 
ces  petits  animaux  ont  les  yeux  disposés  pour  voir 
ce  qui  les  environrrc,  et  leirr  propre  corps  beaucoii|> 
plus  grand  que  nous  ne  le  voyons  :  puisque  aulie- 
rnenl  ilsn'eir  pourraient  pas  recevoir  les  impressions 
nécessaires  à  la  conservation  de  leur  vie,  el  qn'airrsi 
les  yeux  qu'ils  ont  leur  scraienl  entièrement  inu- 
tiles. 

Mais,  afin  d'expliquer  les  choses  à  fond,  nous 
devons  considérer  «jne  nos  propres  yeux  ne  sont  en 
elTet  que  des'lurrettes  naturelles;  (|ue  leurs  humeurs 
font  le  irrêmc  eUiît  »|ue  les  verres  dans  les  lunellcs; 
cl  que,  selon  la  figure  du  cristallin  et  son  éloigrre- 
nicnlde  la  rétine,  irons  voyons  les  objets  fort  dille- 
remment  :  de  sorte  qu'oi<  ne  peut  pas  assurer  <[u"il 
y  ail  dcirx  honrmes  dans  le  monde  qui  les  voient  de 
la  même  grandeur,  puisqu'on  ne  peut  pas  assurer 
<iue  leurs  yeux  soierrt  tout  à  fait  senrblables. 

C'est  une  proposition  qui  doil  être  reçue  de  lous 
ceux  qui  se  mêlent  d'optique,  que  les  objets  (jui 
paraissent  également  éloignés,  sont  vus  d'autant 
plus  grarrds,  ([ue  ia  ligure  qui  s'en  trace  au  fond  de 
l'œil  esl  plus  grande.  Or  il  est  constant  que,  dans 
les  yeux  des  personnes  qui  ont  le  cristallin  plus 
convexe,  il  se  trace  des  images  plus  petites  à  pro- 
portion de  leur  convexité.  Ceux  donc  qui  ont  la  vue 
coiiric,  ayant  le  cristallin  plus  convexe,  voient  les 
objets  plus  petits  que  ceux  ipri  l'ont  à  l'ordinaire, 
ou  ipic  les  vieillards  qui  ont  besoin  de  lunclles  pour 
lire,  rrrais  qui  voient  parfailenrcnl  bien  de  loin; 
puisque  ceux  qui  oirtla  vue  la  pins  courte  ont  né- 
cessaiicnienl  le  cristallin  le  plus  corrvexe;  si  l'on 
su()pose  égaillé  darrs  les  autres  parties  de  leurs 
yeirx. 

Il  :r'y  a  rien  de  si  facile  que  de  démontrer  géomé- 
triquerireul  toutes  ces  choses,  el  si  elles  n'étaient 
de  la  irature  de  celles  qui  sont  assez  connues,  on 
s'arrêterait  davantage  à  le  prouver.  :  mais  paiee  que 
plusieurs  personnes   ont  dé^à    Irait  i  ces  irurlières, 
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on  prie  cmix  (ini  s'en  veuloiil  iiislriiire  de  les  cou» 
siilier. 

I*'uis(|ii'il  n'csl  pMS  crrlain  (|ii'ily  ail  deux  lioinnies 
dans  le  monde  (|ui  voient  les  oltjcls  de  la  inètiie 
fjiaiHlciir  ;  el  (lue,  pour  l'ordinaire,  un  même  homme 
les  voit  plus  grand»  de  l'œil  gauche  (|ue  du  droil, 
selon  les  observations  qne  l'on  en  a  laites,  (|ni  sont 
rapportées  dans  le  journal  des  savants  de  Rome, 
du  mois  de  janvier  IGCD,  il  est  visd)le  (|u'il  ne  faut 
pas  nous  fier  au  rapport  de  nos  yeux  pour  en  ju- 
ger. Il  vaut  mieux  écouter  la  raison  qui  nous  prouve 
<|ue  n(»us  ne  saurions  déterminer  ([uelle  est  la  gran- 
deur absolue  des  corps  qui  nous  environnent,  ni 
<iuelle  idée  nous  devons  avoir  de  l'étendue  d'un 
pied  en  carré,  ou  de  celle  de  noire  propre  corps, 
alin  (pie  celle  idée  nous  le  représenle  tel  qu'il  est. 
Car  la  raison  nous  apprend  que  le  plus  petit  de  tous 
les  corps  ne  serait  point  petit  s'il  éiait  seul,  puis- 
(|u'il  est  composé  d'un  nond)rc  iniiiii  de  parties,  de 
chacune  des(|uelles  Dieu  peut  former  une  (erre  qui 
ne  serait  (junn  point  au  regard  des  autres  jointes 
ensemble,  .\insi  l'esprit  de  riiomme  n'est  pas  ca- 
p  ble  de  se  lormer  une  idée  assez  grande  pour 
romprendre  et  pour  embrasser  la  plus  petite  éten- 
due qui  soit  au  monde,  puisqu'il  est  borné,  cl  que 
celte  idée  doit  cire  infinie. 

II  est  vrai  que  l'espril  peut  connaître  à  peu  près 
les  rapports  qui  se  trouvent  entre  ces  infinis,  dont 
le  monde  est  composé  ;  que  l'un,  par  exemple,  est 
double  de  l'autre,  et  qu'une  toise  contient  six  pii-ds  : 
mais  cependant  il  ne  peut  se  loriner  une  idée  (lui 
représente  ce  que  ces  choses  sont  en  elles-mêmes. 

Je  veux  loulelois  supposer  que  l'esprit  soit  capa- 
ble d'idées  qui  égalent  ou  gui  mesurent  l'elendue 
des  corps  que  nous  voyons  ;  car  il  est  assez  dilficile 
de  bien  persuader  aux  hommes  le  contraire  :  exa- 
minons di)nc  ce  que  l'on  peut  conclure  de  celle 
supposition.  Ou  en  ciiuclura,  sans  doute,  que  Dieu 
ne  nous  trompe  pas;  qu'il  ne  nous  a  pas  donné  des 
yeux  semblables  aux  lunettes,  qui  grossissent  ou  (|ui 
diminuent  les  objets  ;  el  qu'ainsi  nous  devons  croire 
que  nos  yeux  nous  représentent  les  choses  comme 
elles  sont. 

Il  est  vrai  que  Dieu  ne  nous  trompe  jamais,  mais 
nous  nous  trompons  souvent  nous-mêmes,  en  ju- 
geant les  choses  avec  trop  de  précipitation.  Car  nous 
jugeons  souvent  que  les  choses  dont  nous  avons 
des  idées  existent,  el  même  que  ces  choses  sont 
loul  à  fait  semblables  à  ces  idées,  el  il  arrive  sou- 
vent que  ces  objets  ne  sont  point  semblables  à  nos 
idées,  el  même  qu'ils  n'existent  point. 

11  ne  s'ensuit  pas  qu'une  chose  existe  de  ce  que 
nous  en  avons  l'idée,  et  encore  moins  qu'elle  soit 
entièrement  semblable  à  l'idée  que  nous  en  avons. 
De  ce  que  Dieu  nous  fait  avoir  une  telle  idée  sen- 
sible de  grandeur,  lorsqu'une  loise  est  devant  nos 
yeux,  il  ne  s'ensuit  pas  que  cette  loise  n'ait  que 
l'étendue  (|iii  nous  est  reiiiéseniée  par  celle  idée. 
Car,  premicremeiil,  tous  les  hommes  n'ont  pas  la 
même  idée  sensible  de  celle  loii,e,  puisque  tous 
n'ont  |)oiiil  les  yeiix  disposés  de  la  même  façon. 
Set  on.iemeiit,  une  même  personne  n'a  pas  la  même 
i(îée  sensible  d'une  loise,  lorsiiu'il  voit  celte  loise 
avec  l'œil  droil  el  ensuite  avec  le  gauche,  comme 
nous  avons  déjà  dit.  Enlin  il  airive  souvent  que  la 
même  personne  a  des  idées  toutes  diiïéreiiles  des 
iiieiiies  obji-is  en  dillerenls  temps,  selon  qu'elle  les 
croii  plus  ou  moins  éloignés,  coniuic  nous  l'expli- 
querons ailleurs. 

C'eal  doue  nn  préjugé,  qui  n'est  appuyé  sur 
aiicuiie  raison,  que  de  croire  qu'on  voit  les  corps 
selon  leur  véritable  grandeur.  Car  nos  yeux  ne 
J'ous  étant  donnés  (jue  pour  la  conservation  de 
notre  corps,  ils  s'acquittent  Ion  bien  de  leur  de- 
voir en  nous  faisant  avoir  des  idées  des  ol'jels  ipii 
lui  soient  bien  proportionnées. 

Mais,  pour  mieux  comprendre  ce  que  non  >  dcvoiis 


juger  de  l'éceiidne  des  corps  sur  le  rapport  de  nos 
yeux,  imaginons-nous  que  Dieu  ait  fait  en  petit,  et 
d'une  portion  de  maliêre  de  la  grosseur  d'une  balle, 
un  <;iel  et  une  terre,  et  des  hommes  sur  cette  li'rre, 
avec  les  mêmes  proportions  qui  sont  observées  daiw 
ce  grand  monde.  Ces  |)etils  hommes  se  verraient 
les  uns  les  autres,  el  les  parties  de  I«urs  corps,  el 
même  les  petits  animaux  qui  seraient  capables  de 
les  incommoder  ;  car  autrement  leurs  yeux  leur 
seraient  inutiles  pour  leur  conservation.  Il  est  donc 
niaiiil'estc,  dans  celte  supposition,  que  ces  petits 
hommes  auraient  des  idées  de  la  grandeur  des 
corps  bien  différentes  des  nôtres,  puisqu'ils  reg;»r- 
deraient  leur  petit  niondt;  qui  ne  serait  qu'une  balle 
à  notre  égard,  comme  des  espaces  infinis,  à  peu 
près  de  même  (|ue  nous  jugeons  du  monde  dans 
lequel  nous  sommes. 

Ou  bien,  si  on  le  trouve  plus  facile  à  concevoir, 
pensons  que  Dieu  ail  fait  une  terre  infiniment  plus 
vaste  (|ue  celle  que  nous  habitons;  de  sorte  que 
cette  nouvelle  terre  soit  à  la  nôtre,  comme  la  nôtre 
serait  à  celle  dont  nous  venons  de  parler  danî  la 
supposition  précédente.  Pensons,  outre  cela,  que 
Dieu  ait  gardé  dans  toutes  les  parties,  qui  compo- 
seraient ce  nouveau  monde,  la  même  proportion 
(jue  dans  celles  «lui  composent  le  iiôlre.  Il  est  cer- 
tain que  les  hommes  de  ce  dernier  monde  seraient 
plus  grands  qu'il  n'y  a  d'espace  entre  nolie  terri; 
et  les  étoiles  les  plus  éloignées  que  nous  voyons  : 
et  cela  étant,  il  est  visible  que,  s'ils  avaient  les 
mêmes  idées  de  l'étendue  des  corps  que  nous  en 
avons,  ils  ne  pourraient  pas  distinguer  quelques- 
unes  des  parties  de  leur  propre  corps,  et  ils  en 
venaient  quelques  autres  d'une  grosseur  énorme  : 
en  sorte  qu'il  est  ridicule  de  penser  (|uils  vissent 
les  choses  de  la  même  grandeur  que  nous  les 
voyons. 

il  est  manifeste,  dans  les  deux  suppositions  que 
nous  venons  de  faire,  que  les  hommes  du  grand  on 
du  petit  monde  auraient  des  idées  de  la  grandeur 
des  corps  bien  différentes  des  nôtres,  puis(iue  leurs 
yeux  l;ur  feraient  avoir  des  idées  des  objets  qui 
seraient  autour  d'eux  proportionnées  à  la  grandeur 
de  leur  propre  corps.  Or,  si  ces  hommes  assuraient 
hardiment,  sur  le  témoignage  de  leurs  yeux,  que 
les  corps  seraient  de  la  grandeur  qu'ils  les  ver- 
raient, il  est  visible  qu'ils  se  tromperaient;  personne 
n'en  peut  douter;  cependant  il  est  certain  que  ces 
hommes  auraient  tout  autant  de  raison  que  nous  de 
défendre  leur  sentiment.  Apprenons  ilonc,  par  leur 
exemple,  que  nous  sommes  très-incertains  de  la 
grandeur  des  corps  que  nous  voyons,  et  que  tout 
ce  que  nous  en  pouvons  savoir  par  notre  vue,  n'est 
que  le  rapport  qui  est  entre  eux  el  le  nôtre  :  en  un 
mot,  que  nos  yeux  ne  nous  sont  pas  donnés  pour 
ju-jer  de  Is  vérité  des  choses,  mais  seulement  pour 
nous  faire  connaître  celiesqui  peuvent  nous  incom- 
moder ou  nous  être  utiles  en  quelque  chose. 

Mais  les  hommes  ne  se  fient  pas  seulement  à 
leurs  yeux  pour  juger  des  objets  visibles;  ils  s'y 
fient  même  pour  juger  de  ceux  qui  sont  invisibles. 
Dés  qu'ils  ne  voient  point  certaines  choses  ,  ils  en 
concluent  qu'elles  ne  sont  point,  atlribuanl  ainsi 
à  la  vue  une  pénétration  en  quelque  façon  infinie. 
C'est  ce  qui  les  empêche  de  reconnaître  les  véri- 
tables causes  d'une  infinité  d'effets  naturels;  car, 
s'ils  les  rapportent  à  des  facultés  et  à  des  qualités 
imaginaires,  c'est  souvent  parce  qu'ils  ne  voient 
pas  celles  (jui  sont  réelles,  lesquelles  consisienl 
<laiis  les  différentes  configurations  de  ces  corps. 

Ils  ne  voient  point,  par  exemple,  les  peiites 
parties  de  l'air  el  de  la  flamme,  encore  moins  celles 
de  la  lumière  ou  d'une  autre  matière  encore  plus 
subtile  ;  el  cela  les  porte  à  ne  pas  croire  qu'elles 
existent,  ou  à  juger  qu'elles  sont  sans  force  el  sans 
ariinn.  Ils  rrconrent  à  des  (iiialilés  occultes  ,  ou  a 
(le  semblables  chimères,    pour  expliquer  Ions  les 
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»'ffi>ls  ilom  CCS  parties  imperceptibles  sont  la  cause 
iiaUii'cllo. 

Ils  aiinent  niionx  recourir  à  riiorrciir  (in  vide, 
pour  expliquer  l'clévalion  de  l'eau  dans  les  pom- 
pes, qu'à  la  pesaiileur  de  l'air;  à  des  qualités  do 
la  lune,  pour  le  flux  cl  reflux  de  la  nier,  (praii  pres- 
seiuenl  de  r.ilinosplière ,  c'est-à-dire,  de  l'air  qui 
environne  la  terre;  à  des  facultés  altractivos  dans 
le  soleil,  pour  l'élévation  des  vapeurs,  qu'au  sim- 
ple mouvemenl  irinipulsion  causé  par  les  parties 
de  la  matière  suhiile  qu'il  répand  sans  cesse. 

Ils  regardent  comme  impertinente  la  pensée  de 
ceux  qui  n'ont  recours  qu'à  du  .«ang  et  à  de  la 
chair,  pour  rendre  raison  de  tous  les  mouvements 
des  animaux,  des  liabiliides  même,  et  de  la  mc- 
moire  corporelle  des  liommt  s.  El  cela  vient  en 
partie  de  ce  qu'ils  conçoivent  le  cerveau  loi  t  petit, 
et  par  eonséqucnt  sans  une  capacité  sullisanle  pour 
<onscrver  des  vestiges  d'un  nombre  presque  ininii 
«le  choses  qui  y  sont.  Ils  aiment  mieux  admettre, 
sans  le  concevoir,  une  ànie  dans  les  bcles  (pii  ne 
soit  ni  Corps  ni  esprit,  des  qualités  et  t!es  espèces 
intentionnelles  pour  les  habitudes  et  |)Our  la  mé- 
moire des  hommes.  desi|uelles  choses  cepemlanl 
ou  ne  trouve  point  de  notion  particulière  dans  son 
esprit. 

On  serait  trop  long,  si  l'on  s'arrêtait  à  faire  le 
dénombrement  des  erreurs  auxquelles  ce  préjugé 
nous  porte  :  il  y  en  a  très-peu  dans  la  physique 
auxquelles  il  n'ail donné  quelcjue  occasion  ;  et  si  l'on 
y  veut  faire  une  forte  reflexion,  on  en  sera  peut- 
être  étonné. 

.Mais,  quoiqu'on  ne  veuille  pas  trop  s'arrêter  à 
res  choses,  on  a  pourtant  de  la  peine  à  se  t.iire  sur 
le  mépris  que  les  hommes  font  ordinairement  des 
Insectes  et  des  autres  petits  animaux  qui  naissent 
d'une  matière  qu'ils  appellent  corrompue.  C'est  un 
inépris  injuste  (jui  n'est  fondé  que  sur  l'ignorance 
lie  la  chose  (lue  l'on  méprise,  et  sur  le  préjugé 
donl  je  viens  de  parler.  Il  n'y  a  rien  de  méprisable 
dans  la  nature,  et  tous  les  ouvrages  de  Dieu  sont 
dignes  qu'on  les  respecte,  puisque  Dieu  même  ny 
trouve  rien  à  redire.  Les  plus  petits  moucherons 
sont  aussi  parfaits  que  les  animaux  les  plus  énor- 
mes. Les  proportions  de  leurs  membres  soni  aussi 
justes  que  celles  des  autres;  et  il  semble  niêr.ic 
que  Dieu  ait  voulu  leur  donner  plus  d'orneiiicnls 
pour  récompenser  la  pelilesse  de  leur  corps.  Ils  ont 
des  couronnes,  des  ai^r'-llcs,  el  d'autres  ajustements 
sur  leurs  lêles,  qui  ellaccnt  tout  ce  que  le  luxe  des 
hommes  peut  inventer;  et  je  puis  dire  bardiment 
que  tous  ceux  qui  ne  se  sont  jamais  servis  ([u.-  de 
leurs  yeux,  n'ont  jamais  rien  vu  de  si  beau,  de  si 
juste,  ni  même  de  si  mugnilique  dans  les  juaisons 
des  plus  grands  princes,  (pie  ce  que  l'on  voit  avec 
ries  lunelics  sur  la  tête  d'une  s'iuple  mouche. 

Il  est  vrai  que  ces  choses  sont  fort  petites,  mais 
il  est  encore  plus  surprenant  qu'il  se  trouve  tant 
de  beautés  rama>sées  dans  un  si  petit  espace;  el 
«pioiqu'elles  soient  fort  communes,  elles  n'en  smit 
pas  moins  estimables,  el  ces  animaux  n'en  sont 
p:.s  moins  parfaits  en  eux-mêmes  :  mais  au  con- 
traire Dieu  en  paraît  plus  admirable,  qui  a  fait 
avec  tant  de  profusion  et  de  magnificence  un 
nombre  presque  infini  de  miracles  en  les  produisai.l. 

Cependant  notre  vue  nous  cache  toutes  ces 
beautés,  elle  nous  lait  mépriser  tous  ces  ouvrages 
de  la  nature,  si  dignes  de  notre  admiration;  cl  à 
cause  que  ces  animaux  sont  petits  par  rapport  à 
notre  corps,  elle  nous  les  fait  considérer  comme 
petits  absolument,  et  ensuite  comme  méprisables  à 
cau^e  de  leur  petitesse,  comme  si  les  corps  pou- 
vaient être  petits  en  eux-mêmes. 

'I  à.  bons  donc  de  ne  point  suivre  les  impressions 
de  nos  sens  dans  le  jugement  cpie  nous  portons  de 
la  grandeur  des  corps  :  el  quand  nous  dirons,  par 
exemple,  qu'un  oiseau  est  petit,  ne  l'entendons  pas 


absolument,  car  rien  n'est  grand  ni  petit  en  soi  : 
el  uu  oiseau  même  est  grand  par  rapport  à  wa' 
niouclio,  el  s'il  est  petit  à  l'égard  de  notre  corps,  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'il  le  soil  absolument,  puisque 
notre  corps  n'est  pas  une  règle  absolue,  sur  la- 
(juelle  nous  devions  mesurer  les  autres.  Il  est  liii- 
mémi;  très-petit  par  rapport  à  la  terre,  et  la  terre 
par  rapport  au  cercle  que  le  soleil  ou  la  terro 
même  décrivent  à  l'entour  l'un  de  l'autre;  et  ce 
cercle  par  rapport  à  l'espace  conicnu  entre  nous 
el  les  étoiles  lixes,  el  ainsi  en  continuant,  car  nous 
pouvons  toujours  imaginer  des  espaces  plus  grands 
et  plus  grands  à  l'inliui. 

II.  —  De    l'erreur  de   nos   yeux  louchant  retendue 
des  corps  par  rapport  l-es  uns  aux  autres. 

Mais  il  ne  faut  pas  nous  imaginer  que  nos  sens 
nous  apprennent  au  juste  le  ra|)porl  que  les  autres 
corps  ont  avec  le  nôtre  :  car  l'exaclilude  el  la  jus- 
tesse ne  sont  point  essenlielles  aux  connaissances 
sensibles  qui  ne  doivent  servir  qu'à  la  conservation 
de  la  vie.  il  est  vrai  (pie  nous  connaissons  assez 
exactement  le  rap|)orl  (pie  les  corps  qui  sont  proches 
(le  nous  ont  avec  le  nôtre;  mais,  à  prcportion  que 
ces  corps  s'éloignent,  nous  les  connaissons  moins, 
parce  (pi'.ilors  ils  ont  moins  de  rapport  avec  notre 
corps.  L'idée  ou  le  sentiment  de  giaiidcur,  que 
nous  avons  à  la  vue  de  quelque  cor|>s,  diminue  à 
proportion  que  ce  cor|)s  est  moins  eu  état  de  nous 
nuire  :  et  celle  idée  ou  ce  sentiment  s'étend  à 
mesure  cpie  ce  corps  s'approche  de  nous,  ou  plutôt 
à  mesure  que  b;  rapport  qu'il  a  avec  noire  corps 
.s'aiigiiii'iii".  Lnlin,  si  ce  rapport  cesse  tout  à  fail, 
je  veux  dire,  si  (pu  hpie  corps  esl  si  petit  ou  si 
éloigne  de  nous  (pi'il  ne  puisse  nous  nuire  ,  nous 
n'en  avons  plus  aucun  senlimenl.  De  sorte  (|ue  par 
la  vue  nous  pouvons  quelquefois  juger  à  peu  prés 
du  rapport  que  les  corjis  ont  avec  le  nôtre,  et  do 
celui  ([u'ils  ont  entre  eux  ;  mais  nous  m;  devons 
jamais  croire  qu'ils  soient  de  la  grandeur  qu'ils 
nous  |iaraissenl. 

Nos  yeux,  |)ar  exemple,  nous  représentent  le 
soleil  el  la  lune  d(!  la  largeur  d'un  ou  de  deux 
pieds;  mais  il  ne  faut  pas  nous  imaginer,  c<uume 
Kpiciire  el  Lucrèce,  qu'ils  n'aient  viMilablemiiit 
(pie  celte  largeur.  La  même  lune  nous  semble  à 
la  vue  beaucoup  plus  grande  que  les  plus  grandes 
éloilc-",  et  iiéaninoins  on  ne  doute  pas  (prdle  ne 
soit  sans  comparaison  plus  petite.  De  même,  nous 
voyons  tous  les  jours  sur  la  terre  deux  ou  plusieurs 
choses,  desquelles  nous  ne  saurions  assurer  la- 
(pielle  est  la  plus  grande,  parce  qu'il  esl  nécessairo 
pour  en  juger  d'en  connaître  la  juste  distance,  ce 
(pi'il  cbl  ires-dillicile  de  savoir. 

Nous  avons  même  de  la  peine  à  juger  avec  quel- 
que certitude  du  rapport  qui  se  trouve  entre  deux 
corps  qui  sont  tout  proches  de  nous  :  il  les  faut 
prendre  entre  nos  mains,  et  les  tenir  l'un  contre 
l'autre  pour  les  comparer,  el  avec  tout  cela  nous 
liésilons  souvent,  sans  en  pouvoir  rien  assurer. 
Cela  se  reconnaît  visiblemcnl,  lorsqu'on  veut  exa- 
miner la  grandeur  de  qiicl(|ues  pièces  de  monnaie 
presque  égales  :  car  alors  on  est  obligé  de  les  meilre 
les  unes  sur  les  autres,  pour  vnir,  d'une  manière 
plus  sûre  que  par  la  vue,  si  elles  conviennent  en 
grandeur.  Nos  yeux  ne  nous  trompent  donc  jias 
seulement  dans  la  grandeur  des  corps  qu'ils  nous 
j  e|)résentonl ,  mais  aussi  dans  le  rapport  que  les 
corps  ont  entre  eux. 


I.  —  Des  erreurs  de  notre  vue  touchant  les  figures. 

Notre  vue  nous  porte  moins  à  l'erreur,  quand 
elle  nous  représente  les  figures,  que  quand  ell(î 
nous  représente  toute  autre  chose;  parce  que  la 
(Igurc  en  soi  n'est  rien  d'absolu,  el  que  sa  nainro 


:î7'J 


niCTlOXNAlUE  DE  PIIII.OSOIMIIE. 


i::80 


cousislt'  dans  le  rapport  qui  est  entre  les  parties 
(|iii  leriiiiiiciil  quclinie  espace,  cl  un  point  {\\n\  l'on 
conçoit  flans  cet  espace,  et  (|ue  Ton  pent  ajtpclcr, 
comme  dans  le  cercle,  centre  de  la  figure.  Cepen- 
dant nons  nous  trompons  en  mille  manières  dans 
les  ligures,  et  nons  n'en  connaissons  jamais  aucune 
par  les  sens  dans  la  dernière  CNaclilude. 

II.  —  Que  nous  tiavoiis   aucune   connaissance   des 

vins  petites. 

Nons  venons  de  pronver  que  notre  vue  ne  nous 
lait  pas  voir  tonte  sorte  d'étendue,  mais  seulement 
celle  qui  a  une  proportion  assez  considérable  avec 
notre  corps;  et  que  pour  cette  raison  nous  ne 
voyons  pas  toutes  les  parties  des  plus  petits  ani- 
maux, ni  (elles  qui  composent  tous  les  corps  tant 
durs  <|ne  liciuides.  Ainsi  ,  ne  pouvant  apercevoir 
ces  parties  à  cause  de  leur  petitesse,  il  s'ensuit 
que  nous  n'en  pouvons  apercevoir  les  figures, 
puisque  la  ligure  des  corps  n'est  que  le  terme  qui 
les  borne.  Voilà  donc  déjà  un  nombre  presque  inlini 
(le  figures,  et  mcme  si  grand  que  nos  yeux  ne  nous 
le  dc('ouvrent  point;  et  ils  portent  même  l'espiit 
qui  se  lie  trop  à  leur  capacité ,  et  qui  n'examine 
|»as  assez  les  choses,  à  croire  que  ces  ligures  ne 
sont  point. 

III.  —  Que  la  cornuiissauce  que  nous  avons  des  plus 

grandes  n'est  point  exacte. 

Pour  les  corps  proportionnés  à  notre  vue,  qui 
sont  en  très-pitit  noml.rc  en  comparaison  des 
autres,  nous  (iéconvions  à  peu  jirès  leur  ligure, 
mais  nons  ne  la  connaissons  jamais  exactement  jiar 
les  sens  :  nous  i!(;  pouvons  pas  même  nous  assurer 
par  la  vue,  si  un  rond  et  nu  quarré,  qui  sont  les 
(ienx  ligures  les  plus  simples,  ne  sont  jioiiit  une 
ellipse  et  un  parallélogramme;  quoi(|ue  ces  (iguies 
soient  entre  «os  mains,  et  tout  pmclie    de  nos  veux. 

Je  dis  plus,  (ions  ne  pouvons  distinguer  exacle- 
nieiit  si  une  ligne  et>t  droite  ou  non  ,  priiicipale- 
ment  si  elle  est  un  peu  longue.  Il  nous  faut  pour 
cela  une  lègle  :  mais  quoi?  nous  ne  savons  pas 
SI  la  règle  même  est  telle  que  n(uis  la  supj)osons 
devoir  être,  et  nous  ne  pouvons  nous  vu  assurer 
entièrement;  et  cependant,  sans  la  ligne,  on  ne 
peut  jamais  connaître  aucune  figure,  comme  tout 
le  nn)ndc  sait  assez. 

Voilà  ce  que  l'on  peut  dire  en  général  des  figu- 
res (|ui  sont  tout  proche  de  nos  yeux  et  entre  nos 
mains  :  mais  si  on  les  suppose  éloignées  de  nous, 
combien  trouverons-nous  (je  changement  dans  la 
Project. on  qu'elles  leront  sur  le  lond  de  nos  yeux  ; 
je  ne  veux  pas  m'arrèter  ici  à  les  décrire  :  on  les 
ai)prendra  aisément  dans  quelque  livre  d'optiiiue, 
ou  dans  rexamcn  des  ligures  qui  se  trouvent  dans 
les  tableaux.  Car,  puis(|ue  les  peintres  sont  ol)ligés 
de  les  changer  presque  toutes,  afin  (ju'elles  parais- 
sent dans  leur  naturel,  et  de  peindre,  par  exemple, 
des  cercles,  comme  des  ellipses;  c'est  une  iiiaKiiie 
iiiiaillible  des  erreurs  de  notre  vue  dans  les  objets 
qui  ne  sont  pas  peiiils  :  mais  ces  erreurs  sont  cor- 
rigées par  de  nouvelles  sensations,  ([u'on  pourrait 
peut-être  regarder  comme  une  espèce  de  jugeiiK  iils 
naturels,  et  que  l'on  pourrait  appeler  jugement), 
des  sens. 

IV.  —  Explication  de  certains  jugements   naturels 

qui  nous  empêchent  de  nous  tromper. 

Quand  nous  regardons  un  cube,  par  exemple,  il 
est  certain  que  tous  les  (ôlés  (jne  nous  en  voyons, 
ne  font  pres(jue  jamais  de  projection  on  d'image 
«régale  grandeur  dans  le  fond  de  nos  yeux  ;  ptns- 
que  l'image  de  chacun  de  ces  côte's,  qui  se  peint  sur 
la  rétine  ou  nerf  o|. tique,  est  \u\l  semblable  à  un 
cube  peint  en  perspective  :  et  par  conséquent  la 
sensation  (|ue  nous  en  avons  nons  devrait  repré- 
senter lesTaccs  du  cube  comme  inégales,  puis(;u'ellcs 


sont  inégales  dans  un  cube  en  perspective  :  repen- 
dant nous  les  voyons  toutes  égales,  et  nous  ne  nous 
trompons  point. 

Or  on  pourrait  dire  que  cela  arrive  par  une 
esp(Vc  de  jugement  que  nous  faistuis  naiiirellemcnl, 
savoir,  que  les  faces  i!u  (  ube  les  plus  éloignées  ne 
doivent  pas  former  sur  le  fond  de  nos  yeux  des 
images  aussi  grandes  que  celles  (jui  sont  |)lus  pro- 
ches. Mais,  comme  les  sens  ne  foulque  sentir  elne, 
jugent  jamais  à  proprement  parler  ;  il  est  cei  1 1  n 
que  ce  jugement  n'est  qu'une  sensation  composée, 
laquelle  par  conséquent  peut  (|uel(|uelois  être  lausse. 

(  ependant,  ce  qui  n'est  en  nous  (|iie  sersation 
pouvant  être  considéré  fiar  rapport  à  l'aïUeur  de  la 
nature  (|ui  l'excite  en  nous  comme  uikî  espèce  de 
jugement,  je  parle  (|uelquefois(les'sensalions  comme 
des  jugements  naturels  ;  parce  (\ur  ceiie  manière 
de  parler  sert  à  rendre  rais(Mi  des  choses,  comn  e 
ou  peut  le  voir  en  plusieurs  endroits  de  cet  article. 

V.  —  Que  ces  mêmes  jugements  nous  trompent  duns 
quelques  rencontres^  particulières. 

Quoique  ces  jugements  dont  je  parle  nous  ser- 
vent à  corriger  nos  sens  en  mille  façons  dillérentes, 
et  que  sans  eux  nous  nous  tromperions  presque 
toujours,  cependant  ils  ne  laissent  pas  de  nous  è.re 
des  occasions  d'erreur.  S'il  arrive,  par  exemple, 
que  nous  voyions  le  haut  d'un  clo(  herderrière  une 
grande  muraille,  ou  denièreune  montagne,  il  nous 
paraiira  assez  proche  et  assez  petit.  Que  si  après 
nous  le  voyons  dans  la  même  distance,  mais  avec 
plusieurs  terres  et  plusieurs  maisons  entre  ikhis  et 
lui,  il  nous  paraîtra  sans  doute  plus  éloigné  et  plus 
grand,  quoicpie,  dans  l'une  et  dans  l'autre  manière, 
la  projection  des  rayons  du  clocher  ou  l'image  du 
clocher  qui  se  p(;int  au  fond  de  notre  œil  soit 
toute  la  même.  Or,  si  on  le  veut,  cela  vient  d'un 
jugement  (jue  nous  faisons  naturellement,  savoir, 
(|iie,  puisq<i'il  y  a  tant  de  terres  entre  nous  et  le 
clocher,  il  faut  qu'il  soit  plus  éloigné,  et  par  consé- 
quent plus  grand. 

Que  si,  au  contraire,  nous  ne  voyons  point  de 
terres  entre  nos  yeux  et  le  clocher,  quoique  nous 
sachions  même  d'autre  part  qu'il  y  en  a  beaucoup 
et  qu'il  est  fort  éloigné,  ce  qui  est  assez  remarqua- 
ble, il  nous  paraîtra  toutefois  fort  proche  et  fort 
petit.  Et  cela  se  fait  encore  par  une  espèce  de  ju;.ie- 
ment  naturel  à  notre  àme,  laquelle  voit  de  la  sorte 
ce  clocher,  parce  qu'elle  le  juge  à  cinq  ou  six  cents 
pas  :  car  d'ordinaire  notre  imagination  ne  se  repré- 
sente pas  plus  d'étendue  entre  les  objets  et  nous, 
si  elle  n'est  aidée  par  la  vue  sensible  d'autres  objets 
qu'elle  voie  entre  deux,  et  au  delà  desquels  elle 
puisse  encore  imaginer. 

C'est  pour  cela  que,  quand  la  lune  se  lève  ou 
qu'elle  se  couche,  nous  la  voyons  beaucoup  plus 
grande  (jue  lorsqu'elle  est  fort  élevée  sur  l'horizon  ; 
car,  étant  fort  haute,  nous  ne  voyons  point  d'ob- 
jets entre  elle  et  nous,  des<iuels  nous  sachions  la 
grandeur,  pour  juger  de  celle  de  la  lune  par  leur 
comparaison.  Mais,  (juand  elle  vient  de  se  lever, 
ou  qu'elle  est  |>rête  à  se  coucher,  notis  voyons  entre 
elle  et  nous  plusieurs  campagnes  dont  nons  connais- 
sons à  peu  près  la  grandeur,  et  ainsi  nous  la  jugeons 
plus  éloigmie,  et  à  cause  de  cela  nous  la  \ oyons 
plus  grande. 

Kt  il  faut  remarquer  que,  lorsqu'elle  est  élevée 
au-dessus  de  nos  têtes,  quoique  nous  sachions  très- 
certainement  par  la  raison  qu'elle  est  dans  une 
très-grande  distance,  nous  ne  laissons  pourtant  pas 
de  la  voir  fort  proche  et  fort  petite  :  parce  qu'en 
effet  ces  jugements  naturels  de  la  vue  ne  sont  ap- 
puyés ([ue  sur  des  (leiceptions  de  la  même  vue,  et 
qu'il bsolument  la  raison  ne  peut  les  corriger.  De 
sorte  qu'ils  nous  portent  soinent  à  l'erreur  en  nous 
faisant  loinicr  des  jugentents  libres,  qui  s'accordent 
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ïi;«rf;iiioniont  avec  eiiN.  Car,  qiiniul  on  jiigo  conimu 
l'on  sent,  on  se  trompe  toujours,  quoiqu'on  ne  se 
ironute  jamais,  quand  on  juge  comme  l'on  conçoit: 
parce  que  le  corps  n'instruit  que  pour  le  corps,  et 
qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  enseigne  toujours  la  vérilé, 
comme  je  ferai  voir  ailleurs. 

Ces  faux  jugements  ne  nous  trompent  pas  seule- 
ment dans  l'éloignenient  et  dans  la  grandeur  des 
corps,  mais  aussi  en  nous  faisant  voir  leur  ligure 
:uilre  qu'elle  n'est.  Nous  voyons,  par  exemple,  le 
soleil  et  la  lune,  et  les  autres  corps  sphériques  fort 
éloignés,  comme  s'ils  étaient  plats,  et  conune  des 
tercles;  parce  que,  dans  cette  grande  di>.lan(e, 
nous  ne  pouvons  pas  distinguer  si  la  partie  qui 
nous  est  opposée  est  plus  proche  de  nous  que  les 
antres  ;  et  à  cause  de  cela  nous  la  jugeons  dans  une 
égale  distance.  C'est  aussi  pour  la  même  raison 
<]ue  nous  jugeons  que  toutes  les  étoiles,  et  le  bleu 
qui  paraii  au  ciel  sont  dans  le  même  éloignenient, 
et  conune  dans  une  voûte  parfaitement  convexe; 
parce  que  noire  esprit  suppose  toujours  l'égaliié, 
«'ù  il  ne  voit  point  d'inégalité  :  mais  cependant  il  ne 
la  devr.iii  positivement  reconnaître,  qu'où  il  la  voit 
avec  évidence. 

On  ne  s'arrête  pas  ici  '»  expliquer  plus  au  long 
les  erreurs  de  notre  vue  à  l'éijard  des  ligures  des 
corps,  parce  qu'on  s'en  peut  instruire  dans  quel- 
que livre  d'opiique.  Cette  science  en  effet  n'ap- 
piend  que  la  manière  de  tromper  les  yeux  ;  et  toute 
son  adresse  ne  consiste  qu'.i  trouver  des  moyens 
pour  nous  faire  faire  les  jugements  naturels,  dont 
je  viens  de  parler,  dans  le  temps  que  nous  ne  les 
devons  pas  faire.  Et  ct-la  se  peut  taire  en  Luit  de 
différentes  manières,  (|ue  de  toutes  les  ligures  (|ui 
sont  au  monde,  il  n'y  en  pas  une  seule  ([u'on  ne 
puisse  peindre  en  mille  façons,  de  sorte  que  la  vue 
s'y  trompera  infailliblement.  Mais  ce  n'est  pas  ici  le 
liiu  d'expliquer  tes  choses  à  fond.  Ce  (|ue  l'on  a  dit 
snllit  pour  faire  voir  (|u'il  ne  faut  pas  tant  se  lier 
à  ses  yeux,  lors  même  iju'ils  nous  représentent  la 
ligure  des  corps  :  quoique  en  matière  de  ligures  ils 
soient  beaucoup  plus  fidèles  qu'en  toute  auire  ren- 
conire 


I.  —  Que  nos  yeux  ne  nous  apprennent  point  la  gran- 
deur ou  la  vitesse  du  mouvement  pris  absolument. 

Nous  avons  découvert  les  principales  et  plus  gé- 
nérales erreurs  de  notre  vue  à  l'égard  de  l'élenduc 
et  des  f'gures;  il  faut  maintenant  corriger  celles  où 
cette  même  vue  nous  engage  louchant  le  mouve- 
ment de  la  matière.  Et  cela  ne  sera  guère  difficile, 
après  ce  que  nous  avons  dit  de  l'étendue  ;  car  il  y 
a  tant  de  rapport  entre  ces  deux  choses,  que,  si 
nous  nous  trompons  dans  la  grainleur  des  corps,  il 
est  absolument  nécessaire  que  nous  nous  trompions 
aussi  dans  leur  mouvemont. 

.Mais,  afin  de  ne  rien  dire  que  de  ncl  et  de  dis- 
tinct, il  faut  d'abord  ôler  l'équivoque  du  mot  de 
mouvement  :  car  par  ce  terme  on  entend  ordinaire- 
ment deux  choses,  dont  la  première  est  une  certaine 
force  qu'on  imagine  dans  le  corps  mu,  (|ui  (Sl  la 
rause  de  son  mouvement  :  la  seconde  est  le  trans- 
port continuel  d'un  corps  qui  s'éloigne  ou  qui  s'ap- 
proche d'un  autre  que  l'on  considère  comme  en 
repos. 

Uuand  on  dit,  par  exemple,  qu'une  boule  a  com- 
muniqué de  son  mouvement  à  une  autre,  le  mot  .ie 
mouvement  se  prend  dans  la  prenuère  signification  : 
niais,  si  Ion  dit  simplement  qu'on  voit  une  boule 
dans  un  grand  mouvement,  il  se  prend  dans  la  se- 
conde. En  un  mot,  ce  terme  mouvement  signifie  la 
cause  et  reflet  tout  ensemble,  qui  sont  cependant 
deux  choses  toutes  diflére:)tes. 

On  est.  <e  me  sembh,  dans  des  erreurs  très-gros- 
siéres,  et  uiênic  très  dangereuses  louchant   la  force 


quidonin'  le  mouvement  el  (|ui  iranspoik-  les  corps 
Ces  beaux  termes  de  nature  el  de  qualités  im]>rtssrs 
ne  semblent  être  propres  qu'à  mettre  à  couvert  l'i- 
gnorance des  faux  savants,  et  l'impiété  des  liber- 
tins, comme  il  me  serait  facile  de  le  prouver  :  mais 
ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  parler  de  cette  force  qui 
meut  les  corps,  elle  n'est  rien  de  visible,  et  je  ne 
parle  ici  que  des  erreurs  de  nos  yeux.  Je  remets  à 
le  faire  quan<l  il  sera  temps. 

Le  mouvement,  pris  dans  le  second  sens,  et  pour 
ce  transport  d'un  corps  qui  s'éloigne  d'un  autre, 
est  quelque  chose  de  visible,  et  le  sujet  de  cet  ar- 
ticle. 

J'ai,  ce  me  semble,  démontré  que  notre  vue  ne 
nous  faisait  pas  connaître  la  grandeur  absolue  des 
corps,  mais  seulement  le  rapport  qu'ils  ont  les  uns 
avec  les  anires,  el  principalement  avec  le  nc.tie; 
d'où  je  conclus  que  nous  ne  pouvons  aussi  connaî- 
tre la  grandeur  absolue  de  leurs  mouvements,  c'est- 
à-dire,  de  leur  vilesse  et  de  leur  îenieur,  niais  seu- 
lement le  rapport  que  ces  mouvemenls  ont  les  uns 
avec  les  autres,  et  principalement  avec  celui  (|ui 
arrive  ordinairement  à  notre  corps  :  ce  que  je 
prouve  ainsi. 

Il  est  constant  que  nous  ne  saurions  juger  de  la 
grandeur  du  mouvement  d'un  corps,  que  par  la  lon- 
gueur de  l'espace  que  ce  même  C(ir|w  a  parcouru. 
Ainsi,  puisque  nos  yeux  ne  nous  font  pas  voir  la 
véritable  longueur  de  l'espace  parcouru,  il  s'ensuit 
(|u'ils  ne  peuvent  pas  nous  faire  connaître  la  véri 
table  grandeur  du  mouvemenl. 

Cette  preuve  n'est  qu'une  suite  de  ce  qne  j'ai  dit 
de  l'étendue,  et  elle  n'a  sa  force  que  par  dépendance 
de  ce  ([ue  j'en  ai  démontré  :  en  voici  luie  qui  ne 
suppose  rien.  Je  dis  donc  que,  quand  uiènie  nous 
jtoinrions  connaîire  clairement  la  véritable  gran- 
deur de  l'espace  parcouru,  il  ne  s'ensuivrait  pas 
que  nous  puissions  de  même  connaître  celle  du 
mouvement. 

La  grandeur  ou  la  vilesse  du  mouvement  en- 
ferme deux  choses.  La  première  est  le  transpcu  t 
d'iui  corps  d'un  lieu  à  un  autre,  comme  de  Taiis  à 
Saint-Germain.  La  seconde  est  le  temps  qu'il  a 
fallu  pour  laiie  ce  transport.  Et  il  ne  snllit  pas  de 
savoir  exactement ,  combien  il  y  a  d'espace  entre 
l'aris  et  Saint-Germaiti,  pour  savoir  si  un  lisnune 
y  est  allé  d'un  mouvement  vite  ou  d'un  mouve- 
ment lent;  il  faut  outre  cela  savoir  combien  il  .1 
employé  de  temps  pour  en  faire  le  chemin.  J'accorde 
donc  que  l'on  sache  au  vrai  la  longueur  de  ce  che- 
min :  mais  je  nie  absolument  qu'on  puisse  connaître 
exaclement  par  la  vue,  ni  même  de  quelque  autre 
manière  que  ce  soit,  le  temps  qu'on  a  mis  à  le 
faire,  el  la  véritable  grandeur  de  la  durée. 

II.  —  Que  la  durée,  qui  est  nécessaire  pour  cotinaîlre 
la  grandeur  du  mouvi;ment ,  ne  nous  est  pat 
connue. 

Cela  paraît  assez  de  ce  qu'en  de  certains  temps 
une  seule  heure  nous  semble  aussi  longue  que 
quatre  ;  et  au  contraire,  en  d'autre  temps  quatre 
heures  s'écoulent  insensiblement.  Quand ,  nar 
exemple,  on  est  coinblc  de  joie,  les  heures  ne  du- 
rent qu'un  moment  ;  parce  ([u'alors  le  temps  passe 
sans  qu'on  y  pense  :  mais  (piand  on  est  abattu  d» 
tristesse,  ou  que  l'on  souffre  quelque  douleur  .  les 
jours  durent  des  années  entières  ;  dont  la  raison 
est  qu'alors  l'esprit  s'ennuie  de  sa  durée,  parce 
(|u'elle  lui  est  pénilde.  Comme  il  s'y  applique  davan- 
tage, il  ia  reconnaît  iiiieux  ;  et  ainsi  il  la  trouve 
plus  longue  que  durant  la  joie,  ou  quelque  occupa- 
lion  appliquante  qui  le  fait  sortir  comme  hor»  do 
!ui  pour  l'attacher  à  l'objet  de  sa  joieou  de  son  oc- 
cupation. Car  de  mène  qu'une  personne  trouve  un 
tableau  d'autant  plus  grand  qu'elle  s'arrête  à  consi- 
dérer avec  plus  d'altenlion  les  moindres  choses  qui. 
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\  sDiil  roiin'ScMiU'i's;  o»i  Je  mônic  qu'on  trouve  lu 
itHo  (l'iiiic  iiioiK  lii'  tort  giantlo,  (|u:»iiil  on  en  dis- 
lingiie  lontcs  les  parties  avec  un  microseope;  ainsi 
l'esiirit  iroiive  sa  durée  d'autant  jdus  grande,  qu'il 
la  considère  avec  pUisd'att  niion. 

De  sorte  que  je  ne  doulc  point  q\\e  I>ieu  ne 
puisse  appli(iuer  de  telle  sorte  notre  esprit  aux 
parties  delà  durée,  en  nous  faisant  avoir  un  très- 
grand  nombre  de  sensations  dans  très-peu  de 
temps,  qu'une  seule  heure  nous  paraisse  plusieurs 
hièrli'S.  Oar  enfin  il  n'y  a  point  d'instant  dans  la 
durée,  comme  il  n'y  a  point  d'atomes  dans  les 
corps;  et  de  même  que  la  plus  petiie  |)artie  de  la 
matière  se  peut  divisera  riuliui.on  peul aussi  don- 
ner des  parties  de  ilurée  plus  petites  et  plus  petites 
à  l'inlini,  comme  il  est  facile  de  le  démontrer  :  et 
si  l'esprit  était  attentif  à  ces  petites  parties  de  sa 
durée  par  des  sonsaiions  (|ui  laissassent  quelques 
traces  dans  le  cer^eau,  dont  il  se  pût  ressouvenir, 
il  la  trouverait  sans  doute  beaucoup  plus  longue 
<pi'elle  no  lui  paraît. 

Mais  cnlin  l'usage  des  montres  prouve  assez, 
(|u'on  ne  counaîi  |)oinl  exactement  la  durée  ;  ei 
cela  MIC  sullit.  Car,  puisque  l'on  ne  |)eut  connaître 
la  grandeur  absolue  du  mouvement,  (lu'on  Jie  con- 
naisse auparavant  celle  de  la  durée,  comme  nous 
l'avons  montré,  il  s'ensuit  que,  si  Ton  ne  peut 
exactement  counaînela  grandeur  absolue  de  la  du- 
rcie, ou  ne  peul  aussi  connaître  exactement  la  gran- 
deur absolue  du   mouvemenl. 

Mais,  parce  (|ue  l'on  peut  connaître  qucUpics 
rapports  des  durées,  ou  des  temps  les  uns  avec  les 
autres  ;  on  peul  aussi  coniiaîlie  quelipies  rapports 
des  mouvenienls  les  uns  avec  lesauircs.  (iar  de 
même  qu'on  peut  savoir  ([ui'  Tanni^e  du  soleil  est 
plus  longue  que  celle  'Je  la  luuêjon  j>eut  aussi  savoir 
«pi'un  boulet  de  canon  a  pitis  de  mouvemenl 
qu'une  lorliie.  I>e  sorie  que,  si  nos  yeux  ne  nous 
fmil  poinl  voir  la  grandeur  absoluedu  mouvement, 
ils  ne  laissent  pas  de  nous  aider  à  en  co:i- 
iiailre  à  peu  près  la  grandeur  relative,  c'est  à-dire, 
le  rajtpori  (ju'un  mouvement  a  avec  un  autre:  et 
c'est  cela  seul  (ju'il  est  nécessaire  de  savoir  pour  la 
conservation  de  notre  corps. 

111.  —  Exemple  de  r  erreur  de  nos  y  eut  toucliaul    le 
mouvemenl  oh  le  repos  des  corps. 

Il  y  a  bien  des  rencontres  dans  lesquelles  on  re- 
connaît claireiiienl  que  noire  vue  nous  trompe 
louchant  le  mouvement  des  corps.  Il  arrive  même 
assez  souvent  que  les  choses  (pii  nous  paraissent  se 
mouvoir  ne  sont  point  mues  ;  et  qu'au  contraire, 
celles  (jui  nous  paraissent  comme  en  repos  ne  lais- 
sent pas  d'être  en  nu)uvement.  Lors,  par  exemple, 
qu'on  est  assis  sur  le  bord  d'un  vaisseau  qui  va  fort 
vile  el  d'un  mouvemenl  fort  égal  ,  on  voit  que  les 
terres  et  les  villes  s'éloignent;  elles  paraissent  en 
mouvement,  et  le  vaisseau  en  repos. 

De  même,  si  un  homme  était  placé  sur  la  pla- 
nète de  Mars,  il  jugerait,  à  la  vue,  que  le  sohii,  la 
terre 'et  les  autres  planètes  avec  toutes  les  étoiles 
iixes  feraient  leur  circonvolution  environ  en  "li  ou 
!25  heures,  qui  est  le  temps  que  Mars  emploie  à 
faire  son  tour  sur  son  axe,  et  cependant  ni  le  soleil, 
ni  la  lerie  ne  tourne  poinl  autour  de  celle  planète; 
'  de  sorte  que  cet  homme  verrait  des  choses  en  mou- 
\emenl  qui  n'y  sont  pas,  el  se  croirait  eu  repos, 
(luoiqu'il  fût  en  mouvement. 

Je  ne  m'arrête  point  à  expliquer  d'oij  vient  que 
celui  qui  serait  sur  le  bord  d'un  vaisseau,  corrige- 
rait facilement  l'erreur  de  ses  yeux,  et  que  celui 
(|iii  serait  sur  la  planète  de  Mars  demeurerait 
obst-inément  attaché  à  son  erreur  ;  il  est  trop  facile 
«l'en  connaître  la  raison  ;  et  on  la  trouvera  encore 
avec  plus  de  facilité,  si  l'on  fait  réilexion  sur  ce  qui 
arriverait  à  un  homme  dormant  dans   un  vaisseau 


qui  se  réveillerait  en  sursnul.  el  ne  verrait  à  son 
réveil  (|ue  le  haut  du  mùl  de  qiieliine  vaisseau  qui 
s'approcherait  de  lui.  Car,  suppose  (ju'il  no  vit  point 
de  voiles  enflées  de  vent,  ni  de  nialeUu  en  besogne, 
et  qu'il  ne  sentît  poinl  ragitalion,  ni  les  secousses 
de  son  vaisseau  ni  autre  chose  semblable  ;  il  de- 
meurerait absolumciil  dans  le  doute,  sans  «avoir 
lequel  des  deux  vaisseaux  serait  en  mouvemeiit  : 
Jii  ses  yeux,  ni  même  sa  propre  raison  ne  lui  en 
pourraient  rien  découvrir. 
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I.  —  Preuve  générale  des  erreurs  de  noire  vue  low 
clidul  le  moitvemeut. 

Voici  iHie  preuve  générale  de  loiiles  les  erreurs 
dans  lesi|uelles  notre  vue  nous  fait  tomber  touchant 
le  mouvemenl. 
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A  soit  l'ieil  du  sp(  ciatciir  ;  C,  l'objet  que  je  sup- 
pose assez  éloigné  d'A.  Je  dis  que,  quoiijiie  l'objit 
demeure  immobile  en  C,  on  peul  h;  iioire  s'éloigner 
jusqu'à  D,  ou  s'approcher  jusqu'à  D.  Que,  quoique 
l'objet  s'éloigne  versZ>,  on  peut  le  croire  immobile 
en  C,  et  même  s'approcher  vers  D  ;  et  au  contraire, 
quoirpi'il  s'approche  vers  B,  on  peul  le  croire  im- 
mobile enC,  et  même  s'éloigner  vers  D.  Que,  quoi- 
que l'objet  s<î  soit  avancé  ilrpiiis  C  jiisqu'ciii  /'Jou  en 
y/,  ou  jusqu'en  6' ou  en  /i,  on  peut  croire  qu'il  ne 
s'est  mu  que  depuis  C,  jusqu'en  Fou  eu  I  ;  et  au 
contraire,  (|ue  bien  que  l'objet  se  soit  mu  de|iuis  L' 
jusqu'en  F  ou  eu  I,  on  peut  <T<.ire  qu'il  s'est  niu 
jusqu'en  E  ou  en  W,ou  bien  jusfpi'eu  (•'  ou  en  K. 
Que,  si  l'objet  se  meut  jiar  une  ligne  égalemeni  dis- 
tante du  spectateur,  c'est-à-dire,  par  une  circonfé- 
rence dont  le  spectateur  soit  le  centre  ;  encore  que 
cul  objet  se  meuve  de  C  en  I\  on  peut  croire  qu'il 
ne  se  meut  que  de  B  en  0  ;  et  au  contraire,  bien 
(lii'il  ne  se  meuve  que  de  U  en  0,  on  le  peut  croire 
se  mouvoir  de  C  en  /'. 

Si  par  delà  l'objet  C  il  se  trouve  un  autre  objet  M, 
que  l'on  croie  iininobile.  et  qui  cependant  se  meuve 
vers  iV,  quoique  l'objet  C  demeure  immobile  ,  ou  se 
meuve  beaucoup  plus  lentement  vers  F,  que  M  vers 
A',  il  semblera  se  mouvoir  vers  Y  et  au  contraire, 
si,  etc. 

II.  —  Qu'il  est  nécessaire  desavoir  la  dislance  des 
objets  pour  connailre  la  grandeur  de  leur  mouve- 
ment. 

Il  est  évident  que  la  preuve  de  toutes  ces  propo- 
sitions, hormis  la  dernière,  où  il  n'y  a  poinl  de 
dilliciillé,  ne  dépend  que  d'une  chose,  qui  est  <jue 
nous  ne  pouvons  juger  d'ordinaire  avec  assurance 
de  la  distance  des  objets.  Car,  s'il  est  vrai  que  nous 
n'en  saurions  juger  avec  certitude,  il  s'ensuit  que 
nous  ne  pouvons  savoir  si  C  s'est  avancé  vers  />, 
ou  il  s'est  approché  vers  B,  et  ainsi  dos  autres  pro- 
<-— 'lions. 
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•Or,  pour  voir  si  les  jugeineiils  que  uoiis  tonnons 
de  la  tlistance  tlos  objets  sont  assurés,  il  n'y  a  qu'à 
examiner  les  moyens  dont  nous  nous  servons  pour 
en  juger  :  et  si  ce»  moyens  sont  incertains,  il  no 
se  peut  pas  faire  que  les'  jugements  soient  infailli- 
bles. Il  y  en  a  plusieurs,  et  il  les  faut  expliquer. 

m.  —  Examen  des  motjens  pour  reconnaître  ta  dis- 
tance des  objeJs. 

Le  prem'ter,  le  plus  universel,  et  quelquefois  le 
plus  sur  moyeu  que  nous  ayons  pour  juger  de  la 
disiauce  des  objets,  est  l'angle  que  font  les  rayons 
<le  nos  yeuv,  dont  l'objet  est  le  sommet,  c'est-à- 
dire  dont  l'objei  est  !e  point  où  ces  rayons  se  ren- 
contrent. Lorsque  cet  angle  est  fort  grand,  nous 
voyons  l'objet  fort  proche,  et,  du  contraire,  quand 
il  est  fort  petit,  nous  le  voyons  fort  éloigné.  Et  le 
■changement  qui  arrive  dans  la  situation  de  nos 
yeux  selon  les  cbangemenis  de  cet  angle  est  le 
inoyen  dont  notre  àme  se  sert  pour  juger  de  l'éloi- 
gnenient  ou  de  la  proximité  des  objets.  Car  de 
inème  <{u'un  aveugle  qui  aurait  dans  ses  mains 
deux  bâtons  droits,  desquels  il  ne  saurait  pas  même 
la  longueur,  pourrait,  par  une  espèce  de  géométrie 
naturelle,  juger  à  peu  près  de  la  dislance  de  quelque 
corps  en  le  touchant  du  bout  de  ces  deux  bâtons,  à 
cause  de  la  disposition  et  de  l'éloigucmenl  où  ses 
mains  se trouviM-aicnt,  ainsi  on  peut  dire  que  l'âme 
juge  de  la  distance  d'un  objet  par  la  disposition  de 
besyeux,  qui  est  bien  dillérente  quand  l'angle  par 
lequel  elle  le  voit  est  grand,  que  quand  il  est  petit  ; 
■<;'esl  à-dire,  quand  l'objet  est  proche,  que  quand  il 
est  éloigné. 

On  se  persuadera  facdemenl  de  ce  qnc  je  dis  si 
l'on  prend  la  peine  défaire  celte  expérience,  qui 
est  fort  facile.  Que  Ion  suspende  au  bout  d'un  lilet 
iiue  bague,  dont  l'ouverture  ne  nous  regarde  pas  , 
ou  bien  qu'(Ui enfonce  un  bâton  dans  terre,  et  qu'en 
en  prenne  un  autre  à  la  main,  qui  suit  courbe  par 
le  bout  :  que  l'on  se  retire  à  trois  ou  quatre  pas 
de  la  bague  ou  du  bâton  :  que  l'on  ferme  un  œil 
d'une  main  ;  et  que  de  l'autre  on  lâche  d'enliler  la  ba- 
^{ue,  ou  de  toucher  de  travers  le  bâton  avec  celui 
que  Ton  tient  à  la  main,  à  la  hauteur  environ  de 
ses  yeux  :  et  on  sera  surpris  de  ne  pouvoir  peut- 
être  faire  en  cent  lois  ce  ijue  l'on  croyait  ttès-l'acile. 
Si  Von  ijuille  même  le  bâton,  et  qu'on  veuille  en- 
core enfiler  de  travers  la  bague  avec  quelqu'un  de 
ses  doigts,  on  y  trouvera  quelque  difliculté, quoique 
l'on  en  soit  tout  proche. 

Mais  il  faut  bien  remaniuer  que  j'ai  dilque  l'on 
lâchât  d'enliler  la  bague,  ou  de  loucher  le  bâton  de 
travers,  et  non  point  par  une  ligne  droite  de  notre 
«jeilà  la  bague  :  car  alors  il  n'y  aurait  aucune  dilli- 
culté  ;  et  même  il  serait  encore  plus  facile  d'en  ve- 
nir à  bout  avec  un  œil  fermé,  que  les  deux  yeux  ou- 
verts, parce  que  cela  nous  réglerait. 

Or,  la  ditlicullé  ([u'on  trouve  à  entiler  une  Laguc 
de  traveis,  n'ayant  qu'un  œil  ouvert,  vient,  comme 
il  est  trés-Iacile  de  le  voir,  de  ce  que,  l'autre  é.ant 
fermé,  l'angle  dont  je  viens  de  parler  n'est  point 
connu.  Car  il  ne  sullit  pas,  pour  connaître  la  graji- 
deur  d'un  angle,  de  savoir  celle  de  la  base  et  celle 
d'un  angle  que  fait  un  de  ses  côtés  sur  cette  base  ; 
ce  qui  est  connu  par  rexjwirience  précédente;  mais 
il  estencoie  nécessaire  de  connaître  l'autre  angle 
que  fait  l'autre  côté  sur  la  base  ou  la  longueur  d'un 
des  côtés;  ce  qui  ne  se  peut  exactement  savoir 
qu''en  ouvrant  l'autre  œil  :  ainsi  l'âme  ne  se  peut 
servir  <le  sa  géométrie  naturelle  pour  juger  de  la 
distance  de  la  bague. 

La  disposition  des  ycu\  qui  accompagne  l'angle, 
formé  des  rayons  visuels  qui  se  coupent  et  se  ren- 
contrent dans  l'objet,  est  donc  un  des  meilleurs  et 
des  plus  universels  moyens  dont  l'âine  se  serve 
pour  juger  de  la  distance  des  choses.   Si    donc   cet 
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nngle  ne  change  point  sensiblement  quand  l'objet 
est  un  peu  éloigné,  soit  qu'il  s'approche  ou  qu'il  re- 
cule do  nous, il  s'ensuivra  que  ce  moyen  sera  faux, 
et  que  l'âme  u<'.  s'en  pourra  servir  powr  juger  de  la 
dislance  de  cet  objet. 

Or  tout  le  monde  sait  asser.  et  il  est  très-facile 
do  reconnaître  que  cet  angle  change  à  la  vérité  no- 
lablement  quand  un  ol)jet  qui  est  à  un  pied  de  notre 
vue  est  transporté  à  quatre  :  mais  s'il  est  seule- 
mont  transporté  de  (|uatre  à  huit,  le  changement  est 
beaucoup  moins  sensible;  si  de  huit  à  dcuize,  en- 
core moins;  si  de  mille  à  cent  mille,* prescjue  plus^ 
enfin  ce  changement  ne  sera  plus  sensible,  quand 
nK^me  on  le  porterait  jusque  dans  îcs  espaces  ima- 
ginaires. î>e  sorte  que,  s'il  y  a  un  espace  assez  con- 
sidérable entre  A  et  C,  l'âme  ne  pourra  par  crt 
moven  connaître  si  l'objet  est  prodie  de  U  ou 
de  D. 

C'est  pour  cette  raison  que  nous  voyons  le  soleil 
et  la  lune,  comme  s'ils  étaient  envelo|»pés  dans  le» 
nues,  (|uoiqu'il$  en  soient  étrangement  éloignés  ; 
qne  nous  croyons  que  les  comètc^s  sont  stables,  et 
presque  sans  aucun  mouvement  sur  la  Pin  de  leur 
cours;  que  nous  nous  imaginons  qu'elles  se  dissi- 
pent entièrement  au  bout  de  (|uelques  mois,  àcausfl 
qu'elles  s'éhtignenl  de  nous  par  une  ligne  presqm>. 
droite,  ou  directe  à  nos  v«ux,  et  qu'elles  vont  ainsi 
se  perdre  dans  ces  gramls  espaces,  d'où  elles  ik: 
retournent  qu'après  plusieurs  années  ,  ou  même 
après  plusieurs  sièdes. 

Le  second  inoyen  dont  l'âme  se  sert  pour  juger 
<le  la  distance  des  objets  consiste  dans  une  disposi- 
tion (les  yeux  dillérente  de  celle  dtuit  je  viens  de 
{larler.  l'our  l'expliquer,  il  faut  savoir  (|u'il  est  ab- 
solument nécessaire  (lue  la  figure  de  l'œil  soit  diflé- 
rente  selon  la  dillérente  dislant^e  des  objets  que  nous 
voyons  :car,  lorstiu'un  homme  voit  un  objet  proche 
de  soi,  il  est  nécessaire  (juc  ses  yeux  soient  plus 
longs,  que  si  l'objet  était  plusëloigné  ;  parce  (|u'aliM 
que  les  rayons  de  cet  objet  se  rassemblent  sur  la  ré- 
tine, ceqiii  est  nécessaire  alin  (|u'on  le  voie,  il  faut 
que  la  dislance  d'entre  celte  rétine  et  le  cristallin 
soit  plus  grande. 

Il  est  vrai  que,  si  le  cristallin  devenait  plus  con- 
vexe (piand  l'objet  est  proche,  cela  ferait  le  même 
etlet  que  si  l'œil  s'allongeait  ;  mais  il  n'est  pas 
croyable  qu'il  puisse  facilement  changer  de  coih 
vexilé  ,  et  l'on  a  cepe^^dant  une  preuve  très-sensi- 
ble que  l'œil  s'allonge  :  car  l'atiatomie  apprend 
qu'il  y  a  des  muscles  i|ui  environnent  l'œil  par  le 
milieu,  et  l'on  sent  l'eflorl  de  ces  muscles  qui  Je 
pressent  et  (|ui  l'allongent,  quand  on  veut  voir  quol- 
qu(ï  chose  de  fort  près. 

Mais  il  ncst  pas  nécessaire  de  savoir  ici  de  quelle 
manière  cela  se  l'ait,  il  sullit  qu'il  arrive  du  ckange- 
mentilans  l'œil,  soit  parceque  les  muscles  (|ui  l'en- 
vironnent le  pressent,  soit  parce  que  les  petits 
neris  qui  répondent  aux  ligaments  ciliaires,  lesquels 
tiennent  le  crisUdlin  suspendu  entre  les  autres  hu- 
meurs de  l'œil,  se  làelnjil  pour  augmenter  la 
convexité  du  cristallin,  ou  se  roidissejit  pour  la 
diminuer. 

Car  enfin  le  changement  qui  arrive,  quel  qu'il 
soit,  n'est  que  pour  faire  que  les  rayons  des  objets 
se  rassemblent  tout  juste  sur  la  rétine.  Or  ,  il  est 
constant  que,  quand  l'objet  est  à  cin(|  cents  pas,  ou 
à  dix  mille  lieues ,  on  le  regarde  avec  la  même 
disposition  des  yeux,  sans  qu'il  y  ait  aucun  chan- 
gement sensible  dans  les  muscles  qui  environnent 
l'œil,  ou  dans  les  nerfs  qui  répondent  aux  liga- 
ments ciliaires  du  cristallin  ;  et  les  rayons  des  objets 
se  rassemblent  fort  exactement  sur  la  rétine. 
Ainsi  l'âme  juge  que  des  objets  éloignés  de  dix 
mille  ou  de  cent  mille  lieues  ne  sont  (|u'à  cinq  où 
six  cents  pas,  quand  elle  ne  juge  de  leur  éloigne- 
meiit,  que  par  la  disposition  des  yeux  dont  je  viens 
de  parler. 
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t;r|i«-nd;uit  il  rsl  corliiin  (|iie  ce  inoypn  s'M'I  à 
I  i'inie  (]ii:nul  l'objcl  osl,  proclio.  Si  par  oxeMi|)l('  nii 
r.ltji'i  ii'osl  (luà  lui  (i('mi-|>i(Ml  lii'  nous,  nous  dislin- 
piioiis  assez  Inoii  sa  (lislaiico  |tar  la  disposition  dos 
iiiiisfli'S  qui  pressoiil  nos  yeux,  aliii  d«î  les  lairo  un 
peu  plus  longs:  et  môme  colle  disposilion  esi  pt'-- 
iiilde.  Si  col  «hjelest  à  deux  pied»,  nons  le  dislin- 
piions  encore,  parce  que  la  disposiliou  des  nmscles 
osl  quelque  peu  sensible,  quoiqu'elle  ne  soil  plus 
pénible.  Mais,  si  l'on  éloigne  l'iicore  Tobjel  de 
(liieUpies  pieds,  celle  disjtosiiion  de  nés  muscles  de- 
vient si  peu  sensible,  (jirelle  nnns  esl  loul  à  fait 
imilile  pour  juger  de  la  distance  de  robjet. 

Voilà  donc  déjà  deux  moyens  dont  làine  se  sert 
pour  juger  de  la  dislance  de  Tobjel,  qui  sont  fort 
innliles  quand  cet  objet  osl  éloigne  de  cinq  à  six 
cents  pas,  et  qui  même  ne  sont  point  assurés  ,  quoi- 
(|uc  l'objet  soil  pbis  proche. 

Le  troisième  moyen  consiste  dans  la  grandeur  de 
l'image  (jui  se  peint  au  fond  de  l'œil,  et  qui  rt>pré- 
srnte  les  objets  que  nous  voyons.  On  avoue  que 
celte  image  diminue  à  proportion  (|ue  l'objet  s'é- 
loi"ae;  mais  celle  diminiilion  est  d'autant  moins 
sensible,  que  l'objet  qui  cliaiige  de  dislance  est  pins 
éloigne.  Car,  lorsqu'un  objet  est  déjà  dans  une  dis- 
tance raisonnable,  comme  de  cin(i  ou  six  cciits  pas, 
plus  ou  moins,  à  p-oportion  de  sa  grandeur,  il  ar- 
rive des  changements  fort  considérables  dans  sou 
éloignemeiit,  sans  qu'il  arrive  des  changements  sen- 
sibles dans  l'image  qui  le  représente,  comme  il  est 
facile  de  le  démontrer.  Ainsi  ce  troisième  moyen  a 
le  même  défaut  que  les  deux  autres  dont  nous  ve- 
nons de  parler. 

Il  y  a  de  plus  à  remarquer  que  l'àme  ne  juge  pas 
ces  objels-làles  plus  éloignés,  dont  l'image  peinte 
sur  la  rétine  est  plus  petite.  Quand  je  vois,  par 
exemple,  un  bonniie  et  un  arbre  à  cent  pas, 
ou  bien  plusieurs  étoiles  dans  le  ciel,  je  ne  juge  pas 
que  l'homme  soit  plus  éloigné  (|iie  l'arbre,  et  les  pe- 
tites éloiles  plus  éloignées  que  les  plus  grandes, 
([uoique  les  images  de  l'homme  et  des  petites  éloiles, 
qui  sont  peintes  sur  la  rétine,  soient  plus  petites 
une  celles  de  l'arbre  et  des  grandes  étoiles.  Il  faut 
savoir  d'ailleurs  la  grandeur  de  l'objet  pour  pouvoir 
juger  à  peu  près  de  son  éloignement  :  et,  parce 
(|ue  je  sais  qu'une  maison  esl  plus  grande  ([u'un 
bomnie  ,  quolcjne  l'image  d'une  maison  soit  plus 
{grande  que  celle  d'un  homme,  je  ne  la  juge  pour- 
tant pas  plus  près,  lieu  est  de  même  des  éloiles. 
îNos  yeux  nous  les  représentent  toutes  dans  une 
même  distance,  quoiqu'il  sOit  très-raisonnable  d'en 
croire  (luebiucs-unes  beaucoup  plus  éloignées  de 
nous  que  les  autres.  Ainsi  il  y  a  une  inliniié  d'ob- 
jets dont  nous  ne  pouvons  point  savoir  la  dislance, 
puisqu'il  yen  a  une  infinité  dont  nous  ne  connais- 
sons point  la  grandeur. 

Nous  jugenns  encore  de  l'éloignemcni  de  l'objet 
parla  lorce  dont  il  agit  sur  nos  yeux,  parce  qu'un 
objet  éloigné  agit  bien  plus  raiblement  qu'un  autre  ; 
par  la  distinction  et  la  nellelé  de  l'image  qui  se 
lorme  dans  l'œil,  parce  que,  (juand  l'objei  est  éloi- 
gné, il  faut  que  le  trou  de  l'œil  s'ouvre  davantage, 
el  par  conséquent  que  les  rayons  se  rassemblent  un 
peu  confusément.  C'est  pour  cela  que  les  objets  peu 
éclairés,  ou  que  nous  voyons  coufusé.nenl ,  nous 
paraissent  éloignés; et,  au  contraire,  que  les  corps 
lumineux,  et  (pie  nous  voyous  distinctement,  nous 
paraissent  proches.  !1  est  assez  clair  que  ces  der- 
niers moyens  ne  sont  pas  assurés  pour  juger  avec 
quelque  Ôertiludc  de  la  distance  des  objets  :  et  on 
ne  veut  point  s'y  arrêter,  pour  venir  eulin  au  der- 
nier de  tous,  qui  est  celui  qui  aide  le  plus  l'ima- 
ginaiion,  et  qui  porte  plus  facilement  l  ànie  à  juger 
«jije  les  objets  soûl  l'on  éloignés. 

Le  sixième  donc  elle  principal  moyen  consiste  en 
ce  (j'je  l'œil  ne  rapporte  point  à  l'àme  un  seul  objet 
sépare  des  autres;  mais  qu'il  lui  lait  voir  aussi  tous 


ct'iix  qui  s(>  lioiiveiU  eiilrenous  et  roi)jel  principal 
(|!ie  nous  considérons. 

Quand,  par  oxomple,  nons  regardons  un  clocher 
assez  éloigné,  nons  voyonsd'ordiuaire  dans  le  nièni« 
t''m|,s  plusieurs  terres  cl  plusieurs  maisons  entre 
nous  et  lui  ;  et  parce  que  nous  jiu.eims  di;  1  éloigne- 
nienl  de  ces  lenos  cl  de  ces  maisons,  cl  que  ce- 
pendant nous  voyons  que  le  clocher  e'st  au  delà, 
nous  jugeons  aussi  (pi'il  est  bien  plus  éloigné,  et 
même  plus  gros  cl  plus  grand  que  si  nous  levovions 
t'uit  seul.  Cepeiidanl  l'iipage  qui  s'en  trace  au  fcuid 
de  l'o'il  est  toujours  d'une  égale  grandeur,  soil 
qu'il  y  ail  des  terres  et  des  niaisonsentie  nous  rj 
lui,  soil  qu'il  n'y  en  ail  point,  pourvu  que  nous  le 
voyions  d'un  lieu  égalemeni  distant,  comme  on  le 
suppose.  Ainsi  nous  jugeons  de  la  grandeur  d,"s 
objets  par  réioignenient  où  nous  croyons  (|u'ils 
sont  ;  et  les  corps  que  nous  voyons  entre  nous  et  les 
objets,  aident  beaucoup  notre  imagination  à  juger 
de  leur  éloigncnient  :  de  même  que  nons  jugeons  de 
la  grandeur  de  notre  durée,  ou  du  temps  qui  s'est 
jiassé  depuis  que  nous  avons  fail  quelque  action,  par 
le  souvenir  confusdes  choses  que  nous  avons  laites, 
ou  des  pensées  que  nous  rivons  eues  successivement 
depuis  celte  action.  C-ar  ce  sont  toutes  ces  pensées 
et  toutes  ces  aclions  qui  se  sont  succédées  les  unes 
aux  antres,  (pii  aidint  notre  esprit  à  juger  de  lu 
longueur  de  quelque  temps  onde  quelque  partie  de 
noire  durée;  ou  plutôt  le  souvenir  confus  de  toutes 
ces  pensées  successives  est  la  même  chose  que  le 
jiigemenl  de  notre  durée  ;  comme  la  vue  confns« 
des  terres  qui  sont  entre  nous  et  un  clocher,  esl 
biniêmc  chose  que  le  jugement  de  réloigneniciil  du 
clocher. 

De  là  il  esl  facile  de  reconnaître  la  véiitaMe  rai- 
son pourquoi  la  lune  nous  paraîl  plus  grande  lors- 
([u'clle  se  lève,  que  lorsqu'elle  esl  fort  haule  sur 
l'horizon. Car  lorsqu'elle  se  lève,  elle  nous  paraît 
éloignée  de  plusieurs  lieues,  et  même  au  delà  de 
l'horizon  sensible  ,  ou  des  terres  qui  lennineut 
notre  vue:  au  lieu  que  nous  ne  la  jugeons  qu'en- 
viron à  une  demi-lieue  de  nous,  ou  sept  ou  huit  fois 
plus  élevée  que  nos  maisons,  lorsqu'elle  est  mojitée 
sur  notre  horizon.  Ainsi  nous  la  jugeons  beaucoup 
plus  grande,  quand  elle  e-t  proi  he  de  l'horizon, 
(jue  lorsqu'elle  en  esl  fort  éloignée;  parce  (jne  nous 
la  jugeons  bi'au'^oup  plus  éloignée  de  nous,  lors- 
qu'elle se  lève,  que  lorsqu'elle  est  fort  haule  sur 
noire  horizon. 

Il  est  vnii  qu'un  très-grand  nombre  de  philoso- 
phes attribuent  ce  que  nous  venons  de  dire  aux  va- 
peurs qui  s'élèvent  de  la  terre.  Et  je  tombe  d'accord 
avec  eux,  que  les  vapeurs,  rompant  les  rayons  des 
objets,  les  font  paraître  plus  grands;  qu'il  y  a  plus  de 
vapeurs  entre  nous  et  1.*  lune,  lorsqu'elle  se  lève,  que 
lorsqu'elle  elle  esl  fort  haute;  et  que  par  conséquent 
elle  devrait  paraître  (|uelque  peu  plus  grande  (p/elle 
ne  parait,  si  elle  était  toujours  également  éloignée  de 
nous.  Mais  cependant  on  ne  peut  pas  dire  que  cette 
réfraction  des  rayons  de  la  lune  soit  la  cause  de 
ces  Qhangciiieuts  apparenls  de  sa  grandeur  :  car  celte 
réfraction  n'empêche  pas  (juc  l'image  qui  se  trace 
au  fond  de  nos  yeux,  lorsque  nous  voyons  la  luno 
qui  se  lève,  ne  soit  plus  petite  que  celle  ijui  s'y 
forme,  lorsqu'il  y  a  longtemps  qu'elle  est  levée. 

Les  astronomes,  qui  mesurent  les  diamètres  des 
planètes,  remarquent  que  celui  de  la  lune  s'a- 
grandit à  proportion  qu'elle  s'éloigne  de  l'horizon, 
c'est-à-dire,  à  proportion  qu'elle  nous  paraît  plus 
petite  :  ainsi  le  diamètre  de  l'image,  que  nous  eu 
avons  dans  le  fond  de  nos  yeux,  est  plus  pelil, 
lorsque  nous  la  voyons  plus  grande.  En  éO'et,  lors- 
que la  lune  se  lève,  elle  est  plus  éloignée  de  nous 
(lu  demi-diamètre  de  la  terre,  que  lorsqu'elle  est 
perpendiculairemeut  sur  notre  tête:  et  c'est  là  la 
raison  pour  huiiicllc  son    diamètre  s'agraiul.l  lors- 
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quelle  moule  sur  riiorizoïi,  paire  qu'aK)rs  ell? 
h'approche  de  nous. 

Ce  qui  fait  donc  que  nous  la  voyons  plus  grande 
lorsqu'elle  se  lève,  n'est  point  la  rélraolion  que 
souffrenl  ses  rayons  dans  les  vapeurs  (ini  sortent 
delà  terre,  puisque  l'image,  qui  est  lorinée  de  ces 
rayons,  est  alors  plus  peiile  :  mais  c'est  le  juge- 
ment naturel  que  nous  iai-onsde  son  cloignement, 
à  cause  qu'elle  lious  parait  au  delà  des  terres  que 
nous  voyons  forl  éloignées  de  nous,  comme  l'on  a 
expliqiié  auparavant ,  et  on  s'étonne  que  des  p.iii- 
losopiies  tiennent  que  la  raison  de  (ctle  apparence  et 
de  celte  ironquMie  de  nos  sens  soit  plus  dillicile  à 
trouver,  que  les  plus  grandes  équations  d'Algèbre. 

Ce  moyen,  que  nous  avons  pour  juger  de  l'éloi- 
gnement  de  quelque  ohjel  par  la  connaissance  de  la 
distance  des  choses  qui  sont  enlre  nous  et  lui,  nous 
est  souvent  assez  utile,  quand  les  aulres  moyens 
«lont  j'ai  parlé  ne  nous  pcu\ejit  de  rien  servir; 
car  nous  pouvons  juger  par  ce  dernier  moyen,  que, 
de  certains  objels  sont  éloignés  de  nous  de  plusieurs 
lieues,  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  faire  par  les 
autres.  Cependant,  si  on  l'examine,  on  y  trouvera 
plusieurs  délauls. 

Car  premièrement,  ce  moyen  ne  nous  sert  que 
pour  les  cliDses  qui  sont  sur  la  terre.  puis(|u"ou 
n'eu  peut  faire  usage  que  trés-rarenicnt  et  même 
turl  inutilement  pour  celles  qui  sont  dans  l'air  ou 
dans  les  cieuv.  Secondement,  on  ne  s'en  petit  ser- 
vir sur  la  terre  que  pour  des  choses  éloignées  de 
peu  de  lieues.  Ku  troisième  Jico,  11  faut  être  assuré 
qu'il  ne  se  trouve  entre  nous  cl  l'objel  ni  vallées,  ni 
luontaRiies,  ni  antres  choses  send^lables,  qui  no;is 
einpéchenl  de  nous  servir  de  ce  moyen  :  cnlin,  il 
h'v  ;i,  je  crois,  personne  qui  n'ail  fail  assez  d'expé- 
riences sur  ce  sujcl  pour  cire  persuadé  qu'il  est 
extrcmcmeiit  dillicile  de  juger  avec  quelque  eerli- 
lude  de  l'éloignemenl  des  objets  par  la  vue  sensible 
des  choses  qui  se  trouvent  entre  eux  el  nous;  et 
on  ni!  s'y  esi  peut-être  que  trop  arreui. 

Voilà  tous  lés  moyens  que  nous  avons  pour 
jtiger  de  la  distance  des  onjeis,  on  y  a  fail  remar- 
quer des  défauts  considérables,  el  ou  en  doit  con- 
clure (|uc  les  jugements  qui  y  sont  appuyés  doi- 
vent élre    aussi  très  incertains. 

Il  est  facile  de  là  de  faire  voir  la  vérité  des  pro- 
positions que  j'ai  avancées.  On  a  supposé  robjel  C 
assez  éloigné  d'/\  :  donc  il  peut  en  plusieurs  ren- 
contres s'avancer  vers  D,  ou  s'approcher  vers  B, 
sans  qu'on  le  reconnaisse;  et  uièuie  reculer  vers 
D,  el  tju'on  le  croie  s'approcher  vers  B;  parce  que 
l'image  de  l'objet  s'augmenle  el  s'agrandit  quel- 
quefois sur  la  rétine;  soilà  cause  que  l'air,  qui  est 
entre  l'objet  el  l'œil  fail  une  plus  grande  réfrac- 
lion  en  un  lentps  qu'en  un  autre,  soit  parce  cpiil 
arrive  quelquefois  de  petits  tremblements  au  nerf 
optique;  soii  enlin  parce  (|uc  l'impression  que  fail 
l'union  peu  exacte  des  rayons  sur  la  rétine  se 
répand  el  se  communique  aux  parties  qui  n'en  de- 
vraieul  point  cire  agitées  ;  ce  .jui  pe\it  v<!nir  de 
plusieurs  causes  différeuies.  Ainsi,  l'Image  des  mê- 
mes objets  se  trouvant  plus  grande  dansées  occa- 
sions, elle  donne  sujet  à  l'àme  de  croire  que 
l'objet  s'approche.  Il  eu  faut  dire  autant  des  aulres 
propositions. 

Avant  que  de  finir  cet  article,  il  faut  remarquer 
qu'il  nous  importe  beaucoup,  pour  la  ccmservaiion 
de  notre  vie,  de  connaître  mieux  le  mouvement  ou 
le  repos  des  corps  à  proportion  (ju'ils  sont  plus 
proches  de  nous  :  et  qu'il  nous  est  assez  inutile 
de  savoir  avec  exaclilude  la  vérité  de  ces  choses, 
quand  elles  se  passent  dans  des  lieux  forl  éloignés. 
Car  cela  montre  évidemment  que  ce  que  j'ai  avancé 
généralemenl  de  tous  les  sens,  qu'ils  ne  nous  font 
connaître  les  choses  que  par  rapport  à  la  conserva- 
tion de  notre  corps,  cl  non  pas  selon  ce  qu'elles 
»jnl  en  elles-mêmes,  se  trouve  exactement  vrai  en 


cet if  r-.'ncoiil ro :  puispie  nous  connaissons  miecix 
le  mouvement  ou  le  repos  des  objets  à  proportion 
qu'ils  s'approchent  de  nous,  et  que  nous  n'en  sau- 
rions juger  par  les  sens  quand  ils  sont  si  éloignés, 
qu'il  semble  qu'ils  n'aient  plus  ou  presque  plus  de 
rapport  à  nos  corps  :  comme,  (|uan(i  ils  sont  à 
ciu(|  ou  six  cents  pas  de  nous,  s'ils  sont  d'une 
grandeur  médiocre,  on  même  jdiis  près  (pie  cela, 
s'ils  sont  plus  petits,  ou  enfin  plus  loin  de  quelque 
chose,  s'ils  sont  plus  grands. 


I>i:S  ERREURS     TOUCHANT    LES  QUALITÉS    SENSIBLES. 

Nous  avons  vu,  dnns  les  articles  précédents,  que 
les  jugements  que  nous  formons  sur  le  nqiport  de 
nos  yeux  toiichanl  l'étendue,  la  ligure  et  le  nnuive- 
menl,  ne  sont  jamais  exactement  vrais,  tuais  ce- 
pendant il  faut  tomber  d'accord  qu'ils  ne  sont 
pas  entièremenl  faux.  Ils  renferiueiil  au  moins  cette 
vérité,  qu'il  y  a  iiovs  de  nous  de  rétendue,  des 
ligures  et  des  mouvemenls  quels  qu'ils  soient. 

Il  est  vrai  que  nous  voyons  souvent  des  choses 
qui  ne  sont  point,  el  qui  ne  furent  jamais  ;  el  qin; 
l'on  ne  doit  pas  <■(  iKîlure  (|n'iine  chose  soit  hors  de 
soi,  de  cela  seul  (pi'on  la  voit  hors  de  soi.  Il  n'y  a 
point  de  liaison  nécessaire  enlre  la  prési me  d'une 
iiléeà  l'esprit  d'un  homme,  el  l'existence  de  la  chose 
que  celie  idée  repié)iente  ;  et  ce  (pii  arrive  à  ceux 
(jiii  dormenl,  ou  (|ui  sont  en  délire,  le  prouve  suf- 
lisamment.  .Mais  cependant  on  peut  assurer  qu'il  y 
a  ordinairement  hors  de  nous  de  rétendue  , 
des  figures  el  des  mouvemenls,  lorsque  nous  en 
voyons  :  ces  choses  ne  sont  point  seulement  imagi- 
n:iires,  elles  sont  réelles;  el  nous  ne  nous  trom- 
pons point  de  croire  qu'elles  oui  une  existence 
réelle,  el  indépendante  de  noire  esprit,  quoiqu'il  soil 
très-dillicile  de  le  prouver. 

Les  jugements  (pie  nous  faisons  touchant  l'élen- 
de.e,  les  ligures  el  les  mouvemenls  des  corps  ren- 
feriuenl  donc  (pielqiie  vérité  :  maisi!  n'en  est  pasde 
même  de  ceux  ([ue  nous  faisons  louchanl  la  Imnière, 
les  couleurs,  les  saveurs,  les  odeurs  et  tontes  les 
antres  qualités  sensibles,  car  la  vérilé  ne  s'y  ren- 
contre jamais,  comme  nous  Talions  faire  voir  dan<* 
le  reste  de  ces  articles. 

On  ne  sépare  point  ici  la  lumière  d'avec  les 
couleurs,  parce  (|n'on  ne  les  croit  pas  fort  dilleren- 
tes,  et  (|iTon  ne  les  peut  expliquer  séparémenl.  l/on 
sera  même  obligé  de  parler  des  aulres  qualités 
sensibles  en  général,  en  même  temps  que  l'on  trai- 
tera de  ces  deux-ci,  parce  ((u'elles  s'expli(|ucroiit 
par  les  mêmes  principes.  Il  faut  apjiorler  beaucoup 
d'altention  aux  cliosesqiii  suivent,  car  elles  sont  dc^ 
la  dernière  conséquence,  el  bien  différentes  pour 
leur  utilité  de  celles  qui  ont  piécé(l(''. 

I.  —    Dislincliun   de    rame  el  du  corps. 

On  suppose  d'abord  qu'on  ail  fuit  quchpie  ré- 
llexion  sur  deux  idées  qui  se  trouvent  dans  noire 
àinc  :  l'une  qui  nous  représente  le  corps,  etraiitro 
qui  nous  repr(isenle  Tespril  ;  (pi'on  les  sac  he  bien 
distinguer  par  .les  allribiils  positifs  (iii'elles  enfer- 
ment ;  en  un  mol,  qu'on  se  soil  bien  persuadé 
que  l'étendue  est  différente  de  la  pensée.  Ou  bien 
en  suppose  qu'on  ail  lu  et  médité  quelques  en- 
droits de  saint  .\iiguslin,  comme  le  dixième  chapi- 
tre du  x"  livre  De  Ut  Trinité,  le  (|ualrième  et  le  qua 
lorzième  chapitre  du  livre  De  la  quanlité  de  l'âme. 
ou  bien  \es  Médilatioiisdc  M.  Descartes,  principale- 
ment ce  qui  regarde  la  distinction  de  l'àme  ei  du 
corps;  ou  enfin  le  sixième  discours  du  discerne- 
ment de  l'àme  et  du    corps  de  M.  de   Cordemoy. 


II. 


Explication  des  organes  des  sens. 


On    suppose  encore  qu'on   sache  l'anafomii'  de? 
organes  des  sens:  el  qu'ils  sont  composés  de  pci.l.* 
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ttlet»,  qui  ont  leur  origine  duns  le  milieu  du  cer- 
veau ;  qu'ils  se  répandent  dans  tous  nos  membres 
où  il  y  a  du  sentiment,  et  (ju'ils  viennent  enfîn 
aboutir  sans  aucune  interrn)ilion  jusqu'aux  parties 
extérieures  du  corps  :  que,  pendani  que  l'on  veille 
et  qu'on  est  en  santé,  on  ne  peut  en  remuer  un 
bout,  que  l'autre  ne  se  remue  en  même  temps,  à 
cause  qu'ils  s(uil  toujours  un  peu  bandés;  de  même 
qu'il  arrive  à  une  corde  bandée,  de  laquelle  on  ne 
l)eut  remuer  une  partie,  sans  que  l'autre  soit 
ébranlée. 

Il  laut  aussi  savoir  que  ces  filets  peuvent  être  re- 
mues cil  deux  manières,  ou  bien  par  le  bout  qui  est 
borsdiicerveau.ou  parceluiqui  est  dans  le  cerveau. 
Si  ei's  (ilets  bOiit  a<>ilés  au  dehors  par  l'action  des 
objets,  et  que  leur  agitation  ne  se  communicpie 
point  jusqu'au  cerveau,  comme  il  arrive  dans  le 
sommeil,  l'àine  n'en  reçoit  pour  lors  aucune  sensation 
iiouvelte  :  mais  si  ces  petits  lilets  sont  remués 
dans  le  cerveau  par  le  cours  des  esprits  animaux, 
ou  par  quelque  autre  cause,  l'ànie  aperçoit  quelque 
chose,  quoique  les  parties  de  ces  lilets  qui  sont  hors 
du  cerveau,  et  répandus  dans  toutes  les  parties  de 
notre  corps  soient  d^uis  un  parfait  repos,  comme 
il  arrive  encore  pendant  qu'on  dort. 

m.  —  L'âme  est  urne  immédiatement  à  la  partie  du 
terveau  oii  les  filets  dei  organes  des  sens  aboutissent. 

H  est  encore  bon  de  remarquer  ici  en  passant  que 
l'expérience  apprend  «ju'il  peut  arriver  que  nous 
sentions  de  la  douleur  dans  des  parties  de  notre 
corps,  qui  nous  ont  été  entièrement  coupées  : 
parce  que,  les  lilets  du  cerveau  qui  leur  répondent 
étant  ébranlés  de  la  même  manière  que  si  elles 
étaient  eiïectivemeat  blessées,  l'âme  sent,  dans  ces 
parties  imaginaires,  une  douleur  ircs-iéelle.  Car 
toutes  ces  choses  montrent  visiblement  (|ue  l'ànie 
réside  immédiatement  dans  la  partie  du  cerveau  à 
la(|uelle  tous  les  organes  des  sens  aboutissent ,  je 
veux  dire  qu'elle  y  sent  tous  les  changements  qui  s'y 
passent  par  rapport  aux  objets  qui  les  ont  causés, ou 
qui  ont  accoutumé  de  le  laire  :  et  qu'elle  n'aper- 
çoit ce  qui  se  passe  au  dehors  de  cette  partie,  que 
par  l'entremise  des  libres  qui  y  aboutissent.  Cela  po?é 
et  bien  conçu,  il  ne  sera  pas  lort  dillicile  de  voir 
comme  la  sensation  se  fait  :  ce  qu'il  faut  expliquer 
par  quelque  exemple. 

lY.  — Exemvle  de  ce  aue  les  objets  [ont  sur  le  corps. 

Lorsqu'on  appuie  la  pointe  d'une  aiguille  sur  sa 
main,  cette  pointe  remue  et  sépare  les  libres  de  la 
chair.  Ces  fibres  sont  étendues  depuis  cet  endroit 
}us(|u'au  cerveau  ;  et  quand  on  veille,  elles  sont  as- 
sez bandées  pour  ne  pouvoir  être  ébranlées,  (|ue 
celles  du  cerveau  ne  le  soient  :  il  s'ensuit  donc 
que  les  extrémités  de  ces  fibres,  qui  Sdul  dans  le 
cerveau,  sont  aussi  remuées.  Si  le  mouvement  des 
fibres  de  la  main  est  modéré,  celui  des  libres  du 
cerveau  le  sera  aussi  ;  et  si  ce  mouvement  est 
assez  violent  pour  rompre  quelque  chose  sur  la 
main,  il  sera  de  même  plus  fort  et  plus  violent 
dans  le  cerveau. 

De  même,  si  l'on  approche  sa  main  dn  feu,  les 
petites  parties  du  bois,  qu'il  pousse  continuelle- 
ment en  lort  gr.md  nombre  et  avec  beaucoup  de 
violence,  comme  la  raison  le  démontre  au  défaut 
de  la  vue,  viennent  heurter  contre  ces  libres  et 
leur  communiquent  une  partie  de  leur  agitation.  Si 
cette  agitation  est  modérée,  celle  des  extrémités 
des  libres  du  cerveau  qui  répondent  à  la  main  sera 
modérée  :  et  si  ce  mouvement  est  assez  violent 
dans  la  main  pour  eu  séparer  quelques  p.«.ties, 
tomme  il  arrive  quand  on  se  brûle,  le  mouvement 
des  hbres  intérieures  du  cerveau  sera  à  proportion 
plus  (on  et  plus  violent.  Voilà  ce  qui  arrive  à  notre 


corps   quand    les  objets  nous    frappent;  il   laiii 
maintenant  voir  ce  qui  arrive  à  l'ànie. 

V.  —  Ce  que  les  objets  produisent  dans  l'ùme,  et 
tes  raisons  pour  lesquelles  rùme  n  aperçoit  point 
les  mouvements  des  fibres  du  corps. 

Klle  réside  principalement,  s'il  est  permis  di-  i« 
dire  ainsi,  dans  celle  partie  du  cerveau  où  tous  les 
lilets  de  nos  nerfs  aboutissent;  elle  y  est  pour  entre- 
tenir et  pour  conserver  toutes  les  parties  de  noire 
corps  ;  et  par  coiisé(|uent  il  faut  (lu'elle  soit  avertie  de 
tous  les  changements  qui  y  arrivent,  et  qu'elle  puisse 
distinguer  ceux  qui  s(mt  conformes  à  la  constitu- 
tion de  son  corps  d'avec  les  autres,  parce  qu'il  lui 
serait  inutile  de  les  reconnaître  al)solument  saii» 
ce  rapport  à  son  corps.  Ainsi,  quoique  tous  ces 
changements  de  nos  libres  ne  consistent,  selon  la 
vérité,  que  dans  des  niouvemenls  qui  ne  diflèrent 
ordinairement  que  in  plus  et  du  moins,  il  est  né- 
cessaireque  l'àme  les  regarde  comme  des  change- 
meots  essentiellement  diflérents.  Car,  encore  qu'en 
eux-mêmes  ils  ne  diGèrent  que  très-peu  ,  on 
les  doit  toutefois  considérer  comme  essentielle- 
nient  différents  par  rapport  à  la  conservation  du 
corps. 

Le  mouvement,  par  exemple,  qui  cause  la  dou- 
leur ne  diffère  assez  souvent  que  très-peu  de  celui 
qui  cause  le  chatouillement  :  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'il  y  ait  de  différence  essentielle  entre  ces  deux 
niouvemenls;  mais  il  esi  nécessaire  qu'il  y  ait  uno 
dillérence  essentielle  entre  le  chatouillement  et 
la  douleur  que  ces  deux  mouvements  causent  «!ans 
l'âme.  Car  l'ébranlement  des  fibres  qui  accompa- 
gne te  chatouillement  témoigne  à  l'âme  la  bonno 
constitution  de  son  corps,  qu'il  a  assez  de  force 
pour  résister  à  l'impression  de  l'objet,  et  qn'e  le  ne 
doit  point  appréhender  qu'il  en  soit  blessé  :  mais 
le  mouvement  qui  accompagne  la  douleur  étanl 
quelque  peu  plus  violent,  il  est  capable  de  rom^jrc 
quelque  libre  du  corps,  et  l'ànie  en  doit  être  avertie 
par  quelque  sensation  désagréable,  afin  qu'elle  y 
prenne  garde.  Ain-si,  quoique  les  mouvements 
qui  se  passent  dans  le  corps  ne  diffèrent  (|ue  du 
plus  et  du  moins  en  eux-mêmes,  si  néanmoins 
on  les  considère  par  rapport  à  Ja  conservalion 
de  notre  vie,  on  peut  dire  qu'ils  différent  es- 
sentiellement. 

C'est  pour  cela  que  notre  âme  n'aperçoit  point 
les  ébranlements  que  les  objets  excitent  dans  les 
libres  de  notre  chair  :  il  lui  serait  assez  inutile 
de  les  connaître  ;  et  elle  n'en  tirerait  pas  assez 
de  lumière  pour  juger  si  les  choses  qui  nous  envi- 
ronnent seraient  cajiables  de  détruire  ou  d'entre- 
tenir l'économie  de  notre  corps.  Mais  elle  se  sent 
touchée  de  senliments  esseniiellement  diflérents, 
(jui  marquent  précisément  les  qualités  des  objets 
par  rapport  à  son  corps,  et  lui  font  sentir  très- 
distinctement  si  ces  objets  sont  capables  de  lui 
nuire. 

Il  faut  de  plus  considérer  que,  si  Tâme  n'aperce- 
vait que  ce  qui  se  passe  dans  sa  main  quand  elle 
se  brûle,  si  elle  n'y  voyait  que  le  mouvement  et  la 
séparation  de  quelques  libres,  elle  ne  s'en  mettrait 
guère  en  peine  :  et  même  elle  pourrait  quelque- 
fois ,  par  fantaisie  et  par  caprice  ,  y  prendre 
quelque  satisfaction  ,  comme  ces  fantasques  qui 
se  divertissent  à  tout  rompre  dans  leurs  einporte- 
menlscl  dans  leurs  débauches. 

Ou  bien,  de  même  qu'un  prisonnier  ne  se  mettrait 
guère  en  peine  s'il  voyait  qu'on  démolit  les  mu- 
railles qui  l'enferment,  et  que  même  il  s'en  réjoui- 
rait dans  l'espérance  d'être  bientôt  délivré  ;  ainsi, 
si  nous  n'apercevions  que  la  séparation  des  parles 
de  notre  corps,  lorsque  nous  nous  brûlons  ou  que 
nous  recevons  queitiue  blessure,  nous  nous  per- 
suaderions bientôt  que    noire  bonheur  n'est  pa» 
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il'èlre  enfemio  Jans  un  corps  qui  nous  einpèdiede 
jouir  des  clioses  qui  nous  doivent  rendre  lieureux; 

\  et  ainsi  nous  serions  l)ien  aises  de  le  voir  délruire. 

I  II  s'ensuit  de  là  que  c'est  avec  une  grande  sa- 
f5*^5se  que  1  auteur  de  l'union  de  noire  ànie  avec 
notre  corps  a  ordonné  que  nous  sentions  de  la  dou- 
leur quand  il  arrive  au  corps  un  changement  capa- 
ble de  lui  nuire,  comme  quand  une  aiguille  entre  dans 
la  cliair.  ou  (jue  le  feu  en  sépare  quelques  parties  ; 
et  que  nous  sfulions  du  chatouillement  ou  une 
chaleur  agréable,  quand  ces  mouvements  sont  mo- 
dérés, sans  apercevoir  la  vérité  de  ce  qui  se  passe 
dans  noire  corps,  ni  les  mouvements  de  ces  libres 
dont  nous  venons  de  parler. 

Premièrement,  parce  (lu'en  sentant  de  la  dou- 
leur et  du  plaisir,  qui  sont  des  choses  qui  diffè- 
rent bien  davantage  que  du  plus  ou  du  moins,  nous 
tiistinguoiis  avec  plus  de  facilité  les  objets  qui  en 
sont  l'occasion.  Secondement,  parce  que  cette  voie 
de  nous  faire  connaître  si  nous  devons  nous  unir 
aux  corps  qui  nous  environnent,  ou  nous  en  sépa- 
rer, est  la  plus  courte,  et  qu'elle  occupe  moins  la 
capacité  d'un  esprit  qui  n'est  fait  que  pour  Dieu. 
Enfin,  parce  que  la  douleur  et  le  plaisir  étant  des 
niodilications  de  noire  âme  qu'elle  sent  par  rap- 
port à  son  corps,  et  qui  la  touchenl  bien  davan- 
tage que  la  connaissance  du  mouvement  de  quel- 
ques libres  qui  lui  appartiendraient,  cela  l'oblige  à 
s'en  mettre  fort  en  peine,  et  cela  fait  une  union 
irès-étroile  entre  l'nne  et  l'autie  partie  de  Thomme. 
II  est  donc  évident  de  tout  ceci  (jueles  sens  ne  nous 
sont  donnés  que  pour  la  conservation  de  notre  corps, 
fi  non  pour  nous  apprendre  la  vérité  des  choses. 
Ce  que  l'on  vient  de  dire  du  chatouillement  et  de 
la  douleur  se  doit  entendre  généralement  de  toutes 
les  autres  sensations, conime  on  le  vera  mieux  dans 
la  suile.  On  a  commencé  par  ces  deux  sentimenls, 
plutôt  que  par  les  autres,  parce  que  ce  sont  les 
plus  vifs,  et  qu'ils  font  concevoir  plus  sensiblement 
ce  que  l'on  voulait  dire. 

Il  est  présentement  très-facile  de  faire  voir  que 
nous  tombons  en  une  infinilé  d'erreurs  louchant  la 
lumière  et  les  couleurs,  et  généralement  touchant 
toutes  les  qualités  sensibles,  comme  le  froid,  le 
chaud,  les  odeurs,  les  saveurs,  le  son,  la  douleur, 
le  chatouillement  ;  et  si  je  voulais  m'arrêter  à  re- 
•  hercher  en  parliculier  toutes  colles  où  nous  tom- 
bons sur  tous  les  objets  de  nos  sens,  des  années  ne  suf- 
liraientpas  pourlesdéduire,  parcequ'elles  sont  pres- 
que infinies;  ainsi  ce  sera  assez  d'en  parleren  général. 
Dans  presque  toutes  les  sensations,  il  y  a  quatre 
choses  différentes  que  l'on  confond,  parce  qu'elles  se 
font  toutes  ensemble,  et  comme  en  un  instant.  C'est 
là  le  principe  de  tontes  les  autres  erreurs  de  nos  sens. 

Yl. —  Quatre  choses  que   l'on  confond  dans  chaque 
sensation. 


La  première  est  l'action  de  l'objet,  c'est-à-dire, 
dans  la  chaleur,  par  exemple,  l'impidsion  et  le  mou- 
vement des  petites  parties  du  bois  contre  les  libres 
de  la  n)ain. 

La  seconde  est  la  passion  de  l'organe  du  sens, 
c'est-à-dire  l'agitation  des  fibres  de  la  main  causée 
par  celle  des  petites  parties  du  feu,  laquelle  agita- 
lion  se  communique  jusque  dans  le  cerveau  , 
parce  qu'autrement  l'àme  ne  sentirait  rien. 

La  troisième  est  la  passion,  la  sensation,  ou 
la  perception  de  rànre,  cest-à-dire,  ce  qu'un  cha- 
cini  sent,  quand  il  est  auprès  du  feu. 

La  quatrième  est  le  jugement  que  l'ànie  fait  que  ce 
qu'elle  sent  est  dans  sa  main  et  dans  le  feu.  Or  ce 
jugement  est  naturel,  ou  plutôt  ce  n'est  qu'une 
sensation  composée  :  niiiis  cette  sensation  ou  ce 
jugement  naturel  est  presque  toujours  suivi  d'un 
autre   jugement   libre ,   que   l'àni»  a   pris   imc    si 
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de  faire,  qu'elle  ne  peut   presque 


grande  habitude 
s'en  empêcher. 

Voilà  quatre  choses  bien  différentes,  comme  l'on 
peut  voir,  lesquelles  on  n'a  pas  soin  de  distinguer, 
et  que  l'on  est  porié  à  confondre  à  cause  de  l'union 
étroite  de  l'àme  e»  du  corps,  laquelle  nous  empêche 
de  bien  démêler  les  propriétés  de^la  matière  d'a- 
vec celles  de  l'esprit. 

H  est  cependant  facile  de  reconnaître  que  de 
ces  quatre  choses  qui  se  passent  en  nous,  quand 
nous  sentons  quelque  objet,  les  deux  premières 
appartiennent  au  corps,  et  que  les  deux  autres  ne 
peuvent  appartenir  qu'à  l'âme;  pourvu  qu'on  ait 
un  peu  médité  sur  la  nature  de  l'âme  et  du  corps, 
comme  on  l'a   dû  faire,  ainsi  que  je  l'ai   supposé. 

On  traitera  dans  les  articles  suivants  de  ces 
quatre  choses  que  nous  venons  de  dire  que  l'on 
confondait  et  que  l'on  prenait  pour  une  simple 
sensation ,  et  on  expliquera  facilement  en  général 
les  erreurs  dans  lesquelles  nous  tombons  :  parce 
que,  si  l'on  voulait  entrer  dans  le  détail,  ce  ne 
serait  jamais  fait.  On  espère  toutefois  mettre  l'es- 
prit de  ceux  qui  méditeront  sérieusement  ce  que 
l'on  va  dire,  en  éiat  de  découvrir,  avec  une  très- 
grande  facilité,  toutes  les  erreurs  où  les  sens  nous 
peuvent  porter  :mais  on  leur  demande,  pour  cela, 
qu'ils  méditent  avec  quelque  application  tant  sur  les 
articles  qui  suivent  que  sur  celui, qu'ils  viennent  de 
lire. 


I.  —  De  rcrreur  oh  l'on  tombe  touchant  raclion  des 
objets  contre  les  fibres  extérieures  de  nos  sens. 

La  première  de  ces  choses  que  nous  confondons 
dans  chacune  de  nos  sensations,  est  l'action  des 
objets  sur  les  fibres  extérieures  de  notre  corps.  U^ 
est  certain  qu'on  ne  met  presque  jamais  de  diffé- 
rence entre  la  sensation  de  l'âme  et  cette  action 
des  objets;  et  cela  n'a  pas  besoin  de  preuve.  Pres- 
qtie  tous  les  hommes  s'imaginent  que  la  chaleur, 
par  exemple,  que  l'on  sent,  est  dans  le  feu  qui  la 
cause;  que  la  lumière  est  dans  l'air,  et  que  les  cou- 
leurs sont  sur  les  obj<'ts  colorés,  lis  ne  pensent; 
point  aux  mou* enients  des  corps  imperceptibles  qui 
causent  ces  sentiments 

II.  —  tlduse  de  cette  erreur. 

Il  est  vrai  qu'ils  ne  jugent  pas  que  la  douleur  soit 
dans  l'aiguille  qui  les  pique,  de  même  qu'ils  jugent 
que  la  ch.deur  est  dans  le  feu  :  mais  c'est  que  Tai- 
guille  et  son  action  sont  visibles,  et  que  les  petites 
parties  du  bois  qui  sortent  de  feu,  et  leur  mouve- 
ment contre  nos  mains  ne  se  voient  pas.  Ainsi,  ne 
voyant  rien  qui  frappe  nos  mains,  quand  nous  nous 
chauffons,  et  y  sentant  de  la  chaleur,  nous  jugeons 
naturellement  que  celle  chaleur  est  dans  le  feu,  faute 
(l'y  voir  autre  chose. 

De  sorte  qu'il  est  ordinairement  vrai  qne  nous  met- 
tons nos  sensations  dans  les  objets,  quand  les  causes 
de  ces  sensations  nous  sont  inconnues.  El,  parce  qn« 
la  douleur  et  le  chatouillement  sont  produits  avec 
des  corps  sensibles  comme  avec  une  aiguille  et  inie 
plume  que  nous  voyons  et  que  nous  touchons,  ncMis 
ne  jugeons  pas,  à  cause  de  cela,  que  ces  sentimenls 
soient  dans  les  objets  qui  nous  les  causent. 

IIL  —  Objection  et  réponse. 

Il  est  vrai  néanmoins  que  nous  ne  laissons  pus 
de  juger  que  la  brûlure  n'est  pas  dans  le  feu,  mais 
seulement  dans  la  main,  quoiqu'elle  ait  pour  cause 
les  petites  parties  du  bois,  aussi  bien  que  la  cha- 
leur, laquelle  toutefois  nous  attribuons  au  feu.  Mais 
la  raison  de  ceci  est  que  la  brûlure  est  ime  espèce 
de  douleur  :  car,  ayant  jugé  plusieurs  fois  que  la 
douleur  n'est  pas  dans  le  corps  extérieur  qui  la 
cause,  nous  sommes  portés  encore  à  faire  le  même 


jiignnent  do  la  brûlure. 
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Ce  qui  nous  pousse  encore  à  en  JMgerilo  la  sorte, 
«•'est  que  la  «lonltMir  on  la  brilUne  ap|)li(|iic  forti;- 
inenl  noire  ànio  aux  parties  de  noire  corps,  et  cela 
nous  ilétonriie  île  penser  ii  antre  ciiose  :  ainsi  l'es- 
prit allaciie  la  sensation  de  brûlnrc  à  l'objet  qui 
lui  est  le  plus  pré-;cnt.  Ll,  parce  (jue  nous  rcconnais- 
.sons  un  peu  ajjrès  (|ue  la  brùluie  a  laissé  (juel(|ues 
marques  visibles  dans  la  partie  où  nous  avons  senli 
delà  doideur,  cela  nous  ct»niirnie  dans  le  jngeiner.t 
que  n()u>  avois  l'ait  <[ue  la  brûlure  est  dans  la  main. 

Mais  cela  n'enjpêclie  pa<;(|u\m  ne  doive  recevoir 
celle  lèiile  générale  :  «  Que  nous  avons  coutume, 
de  niellre  nos  sensations  dans  les  objets  loules  les 
lois(|u"ils  agissent  sur  uous  par  le  mouvement  de 
'liielques  p.arties  invisibles.  •  l'A  c'est  pour  cette 
raison  ([iie  l'on  croit  ordinairement  que  les  cou- 
l«!urs,  la  lumière,  les  odeurs,  les  saveurs,  le  son, 
et  (|uel(}iies  autres  senlimcnts,  sont  dans  l'air,  on 
dans  les  objets  cwléiienrs  (jui  les  causent;  parce 
<l"i<!  tonl<'s  ces  sensations  sont  produites  en  nous 
parlemouveuient  de (iuclquescori)s  imperceptibles. 


I.  —  Erreurs  louchanl  les  mouvevietils  ou  tes  ébran  ■ 

lemenls  des  fibres  de  nos  sens. 

La  seconde  clio^e,  qui  se  trouve  dans  chacnno 
des  sensations,  e>.t  réhranlement  des  libres  de  nerls 
qui  se  comnuiiiiiine  ju5(|u'au  cerveau  :  cl  nous 
11.0US  trompons  en  ce  ipie  nous  coni'ondons  toujours 
<:ct  ébranleiiient  avec  1 1  sensation  de  nos  sens,  et 
<ine  nous  jugeons  (|ii'il  n'y  en  a  poml,  Iors([ue  nous 
n'en  apercevoiis  point  les  sens. 

II.  —  Que  nous  /es  confondons  aven  les  sensations 
de  noire  àine,  el  que  quebjuefois  nous  ne  les  opér- 
ée vons  poinl. 

Nous  confondons,  par  exemple,  l'éiiraulement 
que  le  feu  excite  dans  les  fibies  de  notre  main  avec 
la  sensation  de  cbaieur;  et  nous  disons  (|ue  la  cha- 
leur est  dans  notre  main.  Mais,  parce  que  nous  ne 
sentons  point  l'ébranlement  que  h  s  objets  visibles 
lont  sur  le  nerf  optique  qui  est  au  fond  de  l'œil, 
nous  pensons  (|ne  ce  nerf  n'est  point  ébranle,  et 
■  liril  n'est  point  couvert  des  couleurs  que  nous 
voyons;  nous  jugeons,  au  contraire,  (|u'il  n'y  a  que 
l'objet  extérieur  sur  leipiel  ces  couleurs  soient  ré- 
pandues. Cependant  on  peut  voir,  par  l'expérience 
qui  suit,  que  les  couleurs  sont  presque  aussi  fortes  el 
aussi  vives  sur  le  fond  du  nerf  optique,  que  sur  les 
objets  visibles. 


lil. 


Expérience  qui  le  prouve 


Que  l'on  prenne  un  œil  de  bœuf  nouvellement 
tué,  (ju'on  ôte  les  peaux  qui  sont  à  l'opposite  de  la 
prunelle,  à  l'endroit  où  est  le  nei  f  optique,  el  qu'on 
mette  en  leur  place  qnebiue  morceau  de  papier  fort 
transparent.  Cela  fait,  qu'on  nielle  cet  œil  an  trou 
d'une  fenêtre,  en  sorte  que  la  prunelle  soit  à  l'air, 
el  que  le  derrière  de  l'œil  soit  dans  la  chambre, 
(lu'il  faui  bien  fermer,  alin  qu'elle  soit  fort  obscure. 
Kl  alors  on  verra  loules  les  couleurs  des  objets  qui 
sont  hors  de  la  chandjre,  répandues  sur  le  fond  de 
l'oeil,  mais  peints  à  la  renverse.  Que,  s'il  arrive  que 
ces  couleurs  ne  soient  pas* assez  vives,  il  faudra 
allonger  l'œil  en  le  pressant  par  les  côtés,  si  les  ob- 
jets  (|ui  se  peignent  au  fond  de  l'œil  sont  trop  pro- 
ches ;  ou  bien  le  faire  plus  court,  si  les  objets  sont 
trop  éloignés 

Ou  voit  bien,  par  celte  expérience,  que  nous  de- 
vrions juger  ou  sentir  les  couleurs  au  /ond  de  nos 
yeux,  de  mèine  que  nous  jugeons  que  la  chah' t'a*  est 
dans  nos  mains,  si  nos  sens  nous  élaient  donnés 
pour  découvrir  la  vériié  des  choses,  et  si  nous  nous 
vonilnisions  par  raison  i  ans  les  jugements  (jne  nous 
l'.ii'mons  iur  les  uliiels  Je  nos  sei  s 

.Mai:-,    pour    r-.ndre  quL'Ique  rai^çn  de   toulc   la 


bizarrerie  de  nos  jugements  sur  les  qualités  sensi- 
bles, il  faut  considérer  que  l'iime  est  unie  si  inti- 
mcMieul  à  son  corps,  et  ((u'elle  est  encore  devenue 
si  charnelle  depuis  le  péché,  qu'elle  lui  attribue 
beaucoup  de  choses  (|ui  n'ai)partiennenl  (|u'à  elle- 
même,  cl  qu'elle  m;  se  distingue  pres(|ue  plus  d'aves 
lui  :  de  sorte  (|u'elle  ne  lui  attribue  pas  seulinu'nl 
toutes  les  sensations  dont  nous  parlons  à  présent, 
mais  aussi  la  force  d'imaginer,  et  même  (|uelque- 
fois  la  puissance  de  raisonner;  car  il  y  a  eu  un 
grand  nombre  de  philosophes  assez  slupides  ei, 
assez  grossiers  pour  croire  que  l'âme  n'était  que  la 
plus  déliée  et  la  plus  subtile  partie  du  corps. 

Si  on  veut  bien  lire  Tertnilien,  on  ne  verra  que 
trop  de  preuves  de  ce  que  je  dis  puisqu'il  est  lui- 
même  de  ce  sentiment,  après  un  très-grand  nombre 
d'auteurs  qu'il  rapporte;  cela  est  si  vrai,  qu'il  tâche 
de  prouver,  dans  le  livre  de  l'âme,  que  la  foi,  l'E- 
criture, cl  même  les  révélations  particulières  nous 
obligent  de  le  croire.  Je  ne  veux  poinl  réfuter  ces 
sentiments,  parce  (|ue  j'ai  supposé  (|ue  l'on  devait 
avoir  lu  quelques  ouvrages  de  saint  Àiigusiin  ou  de 
Descartes,  qui  auront  assez  fait  voir  l'extrava- 
gance de  ces  pensées,  et  qui  auront  assez  affermi 
l'esprit  dans  la  distinction  de  l'éleudue  et  de  la 
pensée,  de  l'âme  cl  du  corps. 

IV.  —  Explicalions  de  iroissortesde  sensations  de  l'âme. 

L'âme  est  danc  si  aveugle,  qu'elle  se  méconnaît 
elle-même,  et  ([u'elle  ne  voit  pas  que  ses  propres 
sensations  lui  appartiennent.  Mais,  pour  expliquer 
ceci,  il  faut  distinguer  dans  l'âme  trois  sortes  de 
sensations,  (|uel(|ues-unes  fortes  el  vives,  quelques 
autres  faibles  el  languissantes,  et  enfin  de  moyennes 
entre  les  unes  el  les  aulres. 

Les  sensations  fortes  el  vives  sont  celles  qu. 
étonnent  l'esprit,  et  qui  le  réveillent  avec  quelque 
force,  comu'e  lui  étant  fort  agréables  ou  fort  in- 
commodes, telles  que  sont  la  douleur,  le  cliatouille- 
ment,  le  grand  froid,  le  grand  chaud,  et  généralement 
toutes  celles  qui  ne  sont  pas  seulement  accompa- 
gnées de  vestiges  dans  le  cerveau,  mais  encore  de 
quelque  mouvement  des  esprits  vers  les  parties 
intérieures  du  corps ,  c'est-à-dire ,  de  quel(|ue 
mouvemenl  des  esprits  propre'à  exciter  les  passions, 
comme  nous  expli(iuerons  ailleurs. 

Les  s 'iisations  faibles  el  languissantes  sont  celles 
qui  touchent  fort  peu  l'âme,  et  qui  ne  lui  sont  ni 
fort  agréables,  ni  fort  incommodes,  comme  la  lu- 
mière médiocre,  toutes  les  couleurs,  les  sons  ordi- 
naires et  assez  faibles,  etc. 

Kulin  j'appelle  moyennes,  entre  les  fortes  elles 
faibles,  ces  sortes  de  sensations  qui  louchent  l'âme 
médiocrement,  comme  une  grande  lumière,  un  son 
violent,  etc.  Et  il  faut  remarquer  qu'une  sen.sat,ion 
faible  et  languissante  peut  devenir  moyenne,  el  en- 
lin  forte  et  vive.  La  sensation,  par  exemple,  qu'en 
a  de  la  lumière,  est  faible,  quand  la  lumière  d'uu 
Jlambeau  est  laiiguissanie,  ou  que  le  flambeau  esl 
éloigné  :  mais  celle  sensation  peut  devenir  moyeune, 
si  l'on  approche  le  flambeau  assez  près  de  nous  ; 
el  enlin  elle  peut  devenir  Irès-forte  el  très-vive,  si 
l'on  approche  le  flambeau  si  près  de  ses  yeux,  qu'on 
<  n  soit  ébloui,  ou  bien  quand  ou  regarde  le  so- 
leil. Ain^i  la  sensation  de  la  lumière  peut  être 
lorlc,  faible  ou  moyenne,  selon  ses  diUércnts  degrés. 

V.  —  Erreurs  qui  accompa(jnent  les  sensations. 

Voici  donc  les  jugement.s  que  fait  notre  âme  de 
ces  trois  sortes  de  sensations,  où  nous  pouvons  xoir 
ses  égarements;  qu'elle  suit  presque  toujours  aveu- 
glémeul  les  impressions  sensibles,  ou  les  jugements 
naturels  des  sens,  cl  qu'elle  se  plail,  pour  ains» 
dire,  à  se  répandre  su  nous  les  objets  qu'elle  considère, 
eu  î>e  dépouillant  de  ce  ([u'elle  a  pour  les  en  revêtir. 

Les  premières  de  ces  sensations  sont  si  vives  el  si 
louchiinles,  que  Tàme  ne  peut  presque  s'emiiéelicr 
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de  les  iftgariler  comme  lui  apparleiiant  en  cjuf liuie 
Liçou  :  lie  sdile  qu'elle  ne  jiigi'  pas  soulemenl  (iirolles 
soiU  ilaiis  les  objets,  mais  elle  les  croil  aussi  dans 
les  membres  de  son  corps  ,  lequel  elle  considère 
comme  une  partie  d'elle-même.  Ainsi  elle  juge  (inc 
le  froid  et  le  chaud  ne  sont  pas  seulement  dans  la 
t-lace  et  dans  le  feu,  mais  qu'ils  sont  aussi  dans  ses 
proures  mains. 

Pour  les  sensations  languissantes,  elles  touclienl 
si  peu  lame,  qu'elle  ne  croit  pas  (lu'elles  lui  appar- 
tiennent, ni  ((u'elles  soient  au-dedans  d'elle-même, 
ni  aussi  dans  sou  propre  corps,  mais  seulemeiil 
dans  les  objets.  Et  c'est  pour  celle  raison  que  nous 
Olons  la  lumière  et  les  couleurs  à  noire  âme  et  à 
nos  propres  yeux,  pour  eu  parer  les  objets  de  de- 
hors, quoique  la  raison  nous  apprenne  qu'elle  ne  se 
trouve  point  ilans  l'idée  que  nous  avons  de  la  ma- 
tière; et  que  l'expérience  nous  fasse  voir»iue  nous 
les  devrions  juger  dans  nos  yeux  aussi  bien  que  sur 
les  objets,  puisque  nous  les  y  voyons  aussi  bien 
que  dans  les  objets,  (îommc  j'ai  pnmvé  par  l'ex- 
périence duii  œil  de  bœuf  mis  au  trou  d'une  fe- 
nêtre. 

Or,  la  raison  pour  la(iuc!!e  loiis  les  hommes  ne 
voient  point  d'abord  que  les  coub'urs  ,  les  (»deurs, 
les  saveurs,  et  toutes  les  autres  sensations  sont  des 
niodilicalions  de  leur  àme,  c'est  (jue  vériiablemenl 
nous  n'avons  point  d'idée  claire  de  notre  àme.  Car, 
lors(|ue  nous  connaisscms  une  chose  par  l'idée  qui 
la  représente,  nous  coiina'ssons  clairement  les  ino- 
dilicatioiis  (|u'ellc  peut  avoir.  Tous  les  hommes  con- 
viennent que  la  rondeur,  par  exemple,  est  la  modi- 
(ication  de  l'étendue,  paice  (|ue  tous  les  hommes 
connaissent  l'étendue  par  une  idée  claire  qui  la 
représente  :  ainsi,  ne  connaissant  point  notre  àun; 
par  son  idée,  comme  je  l'expliquerai  ailleurs,  mais 
seulement  par  conscience,  ou  par  le  sentiment  in- 
térieur que  nous  en  avons,  nous  ne  savons  point 
par  simple  vue,  mais  seulement  par  raisonnement, 
si  la  blancheur,  la  lumière,  les  couleurs,  les  autres 
sensations  faibles  et  lan^iuissantes  sont  ou  ne  sont 
pas  des  modiiications  de  notre  àme.  Mais,  pour 
les  sensations  vives,  comme  la  doideur  et  le  plaisir 
nous  jugeons  facilemtiit  qu'elles  sont  en  nous,  à 
cause  que  nous  sentons  bien  qu'elles  nous  touchent, 
et  que  nous  n'avons  pas  besoin  de  les  connaître 
par  leurs  idées,  pour  savoir  (ju'elles  nous  apparlien- 
uenl. 

Pour  les  sensations  moyennes,  l'àme  s'y  trouve 
fort  embarrassée.  Car,  d'un  côté,  elle  veut  suivre 
les  jugements  naturels  des  sens,  et,  pour  cela,  elle 
éloigne  de  soi,  aut;int  t|uelle  peut,  ces  sortes  de 
sensations,  pour  les  attribuer  aux  objets  :  mais,  de 
l'autre  cô;é,  elle  ne  iieul  (|u'elie  ne  seule  au  de- 
dans d'elle-même  ([u'elles  lui  appartiennent,  prin- 
cipalement ([uand  ces  sensations  approchent  d.; 
celles  que  j';ii  nommées  fortes  et  vives  :  de  sorte 
(|ue  voilà  comme  elle  se  conduit  dans  les  jugements 
qu'elle  en  lait.  Si  la  sensation  la  touche  assez  fort, 
elle  la  juge  dans  son  propre  corps,  aussi  bien  que 
dans  l'objet.  Si  elle  ne  la  touche  (lue  très-peu,  elle 
ne  la  juge  que  dans  l'objet.  Kl  si  cette  sensalina 
est  absolument  moyenne  entre  les  fortes  et  les  fai- 
bles, alors  l'àme  ne  sait  plus  qu'en  croire,  Iois(iu'elle 
u'fen  juge  ([ue  par  les  sens. 

Par  exemple,  si  l'on  regarde  imc  chandelle  d'un 
peu  loin,  l'àme  juge  que  la  lumière  n'est  (|ue  dans 
l'objet.  Si  on  la  met  tout  auprès  de  ses  yeux,  l'àinc 
juge  (|u'elle  n'est  pas  seulement  dans  la' chandelle, 
mais  aussi  dans  ses  yeux.  Que,  si  on  h  retire  en- 
viron à  u  I  pieJ  de  soi,  l'àme  demeure  quehiue  temps 
sans  juger  si  cette  lumière  n'est  (jue  daas  l'objet. 
Mais  elle  ne  s'avise  jamais  de  penser,  comme  elle 
devrait  faire,  que  la  lumière  nCit  et  ne  peut  être 
la  propriété  ou  la  modiliealion  de  la  matière,  et 
qu^elle  n'est  qu'au  dedans  d'elle-même;  parce 
qu'elle  ne  pense  pas  à  se  servir  de  sa  iais(m  [lour 
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découvrir  la  vérité  de  ce  qui  en  est,  mais  seuU'- 
inent  de  ses  sens,  qui  ne  la  découvrent  jamais, 
et  qui  ne  sont  donnés  que  pour  la  conservation  du 
corps. 

Or  la  cause  pour  laquelle  l'àme  ne  se  sert  pas 
de  sa  raison,  c'est-à-dire,  de  sa  pure  intellection, 
quand  elle  considère  un  (d>jet  qui  peut  être  aperçu 
par  les  sens,  c'est  que  l'àme  n'est  point  touchée 
par  les  choses  qu'elle  aperçoit  par  la  pure  intellec- 
tion, et  qu'au  contraire  elle  l'est  très-vivement  par 
les  choses  sensibles;  car  l'àme  s'applique  larl  à  ce 
qui  la  touche  beaucoup,  cl  elle  néglige  de  s'appli- 
quer aux  choses  qui  ne  la  touchent  pas. 

Pour  juger  donc  sainement  de  la  lumière  et  des 
couleurs,  aussi  bien  que  de  toutes  les  autres  (intdilé-; 
sensibles,  on  doit  dislingucr  avee  soin  le  seniimenl 
de  couleur  d'avec  le  mouvement  du  nerf  opli(|ue, 
cl  reconnaître,  par  la  raison,  que  les  mouvements 
et  les  impulsions  sonl  des  propriétés  des  corps,  et 
qu'ainsi  ils  se  peuvent  rencontrer  dans  les  objets 
et  dans  les  organes  de  nos  sens;  mais  «pie  la  lumièie 
et  les  couleurs  (pie  l'on  voit  sont  des  modiiications 
de  l'àme  bien  diUércnles  des  autres,  et  des(iuelles 
aussi  l'on  a  des  idées  bien  différentes. 

Car  il  esl  certain  ([u'uii  paysan,  par  exemple, 
voit  fort  bien  les  couleurs,  et  (pi'il  les  dislingue  de 
toutes  les  choses  qui  ne  sont  point  couleur.  11  est 
de  même  certain  qu'il  n'aperçoit  point  de  mouve- 
ment ni  dans  les  ob  els  coIok's,  ni  dans  le  lond  de 
ses  yeux  :  donc  de  la  couleur  n'est  point  du  mou- 
vement. De  même,  un  paysan  seisi  fort  bien  la  i  ha- 
leur,  et  il  en  a  une  connaissance  assez  claire  pinir 
la  distinguer  de  toutes  les  choses  qui  ne  S(miI  point 
chaleur  :  cependant  il  ne  pense  pas  seulement  que 
les  libres  de  sa  main  soient  remuées.  La  chaleur 
qu'il  sent  n'est  donc  point  un  mouvement,  puisijuo 
les  idées  de  chaleur  et  de  mouvement  sont  dillé- 
rentes,  et  (|ii"il  peut  avoir  l'une  sans  l'autre  :  ciir 
il  n'y  a  point  d'autre  raison  |)Our  dire  (|ii'un  carré 
n'est  pas  un  rond,  que  parce  (|ue  l'idée  d'un  carré 
esl  diiréienle  de  celle  d'un  rond,  et  ([ue  l'on  peut 
penser  à  l'un  s:nis  penser  à  l'autre. 

Il  ne  faut  qu'un  peu  (raltenlion  pour  reconnailro 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  (|ue  la  cause  qui  nous 
fait  sentir  telle  ou  telle  chose  la  contienne  en  soi  ; 
car,  de  même  ([u'il  ne  faut  pas  qu'il  y  ait  de  la 
lumière  dans  ma  main  alin  que  j'en  voie  (|uand  je 
me  frappe  les  yeux  :  il  n'est  pas  aussi  nécessaire 
(piil  y  ail  de  la  chaleur  dans  le  feu,  ali  i  que  j'en 
sente  quand  je  lui  présenle  mes  mains  ;  ni  que  toutes 
les  autres  (|uali:és  sensibles  que  je  sens  soient 
dans  les  objets.  Il  siillit  (ju'ils  caiiseni  quelipie 
ébranlemeul  dans  les  libres  de  ma  chair,  aliii  (|ue 
mon  àme,  qui  y  esl  unie,  soit  modiliée  par(|uel(|ue 
sensation.  Il  n'y  a  point  de  rapport  entre  des  mou- 
vements et  des  senlinients,  il  esl  vrai  ;  mais  il  n'y 
en  a  point  aussi  entre  le  corps  et  l'esprit  :  et  puis- 
(|ue  la  iiHinrc  ou  la  volonté  du  Créateur  allie  ces 
deux  substances,  tout  opposées  qu'elles  sont  par 
leur  nature,  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  leurs  mo- 
diiications sonl  récipro(iues.  Il  esl  nécessaire  (pic 
cela  soil,  alin  qu'elles  ne  fassent  ensemble  qu'un 
tout. 

il  faut  bien  remarquer  que,  nos  sens  nous  éiani 
donnés  seulement  pour  la  conservation  de  notre 
corps,  il  est  très  à  propos  (ju'ils  nous  portent  à. 
juger  comme  nous  f.iisoiis  des  (jualilés  sensibles. 
Il  nous  est  bien  plus  avantageux  de  sentir  la  douleur 
et  la  chaleur  comme  étant  dans  notre  corps,  qi.e 
si  nous  jugions  ([u'elies  ne  fussent  que  dans  1  s 
objets  (jui  les  causent  ;  parce  (|ue,  la  douleur  et  la 
chaleur  étant  capables  de  nuire  à  nos  menibres,  il 
est  à  propos  que  nous  soyons  avertis  qui<nd  ils  eii 
sont  alla(iués,  afin  d'y  remédier. 

Mais  il  n'en  esl  pas  de  même  des  couleurs,  elles 
ne  peuNcnt  d'ordinaiie  blesser  le  fond  de  l'uiil  (mj 
cl  es  se  ras6en»l>lent,  et  if.nous  esl  iniililc  desavoir 
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(|irelles  y  sonl  peintes.  Ces  couleurs  ne  nous  sonl 
nécessaires  que  pour  connaître  |)lus  distinctement 
les  objets;  et  c'est  pour  cola  que  nos  sens  nous 
portent  à  les  attribuer  seulement  aux  objets.  Ainsi 
les  jugements,  auxiiuels  l'impression  de  nos  sens 
nous  porte,  sont  très-justes,  si  on  les  considère 
par  rapport  à  la  conservation  du  corps;  mais  néan- 
moins ils  sont  tout  à  fait  bizarres,  cl  très-éloignés 
de  la  vérité,  comme  on  n  déjà  vu  en  partie,  et 
comme  on  le  verra  encore  mieux  dans  la  suite. 


I.  —  Dcfimiion  des  sensations. 

La  iroisième  chose  ,  qui  se  trouve  dans  chacune 
de  nos  sensations,  ou  ce  que  nous  sentons,  par 
cxcmpJe,  quand  iw)ws  sommes  auprès  du  feu,  est 
nue  modification  de  notre  àme  par  rapport  à  ce  qui 
.se  passe  dans  le  corps  auquel  elle  est  unie.  Cette 
nioilirtcalion  est  agréable,  quand  ce  qui  se  p;isse 
dans  le  corps  est  propre  pour  aider  la  circulation 
du  sang  et  les  autres  fonctions  de  la  vie;  on  la 
nomme  du  terme  équivoque  de  chaleur  :  et  cette 
modilicaiion  est  pénible  et  toute  différente  de  l'au- 
tre, quand  ce  qui  se  p.'«se  danfrJc  corps  est  capable 
de  l'incommotler  et  de  le  brider,  cest-àdire,  quand 
les  mouvements  qui  sont  dans  le  corps,  sont  capa- 
hles  d'en  rompre  quelques  fibres,  et  elle  s'appelle 
ordinairement  douleur  ou  brûlure;  et  ainsi  des  au- 
tres sensations.  Mais  voici  les  pensées  ordinaires 
que  l'on  a  sur  ce  sujet. 

II.  —  On  coiuait  mieux  ses  propres  sensations  qu'on 
ne  croit. 

La  première  bévue  est  qne  l'on  s'imagine,  sans 
raison,  qu'on  n'a  aucune  connaissance  de  ses  sen- 
sations. Il  se  trouve  tous  les  jours  une  infinité  de 
{t«ns  qui  se  mettent  fort  en  peine  de  savoir  ce  que 
c'est  que  la  douleur,  le  plaisir,  et  les  autres  sensa- 
tions, quoiqu'ils  tomlyenl  même  d'accord  qu'elles  ne 
soient  que  dans  l'àmc,  et  qu'elles  n'en  soient  que 
des  modilicalions.  Il  est  vrai  (|ue  ces  sortes  de  gens 
sont  admirables  de  vouloir  qu'on  leur  apprenne  ce 
qii'ils  ne  peuvent  ignorer,  car  il  n'est  pas  possible 
à  un  homme  d'ignorer  entièrement  ce  que  c'est  que 
J-a  douleur,  quand  il  la  son. 

(J'.ielqu'nn,  par  exen>ple,  qui  se  brûle  la  main, 
dislingue  fort  bien  la  douleur  qu'il  sent  d'avec  la 
lumière,  la  couleur,  le  son,  les  saveurs,  les  odeurs, 
le  plaisir ,  et  d'avec  toute  autre  douleur  que  celle 
qu'il  sent;  il  la  distingue  très-bien  de  l'admiration, 
du  désir,  de  l'amour;  it  la  distingue  d'un  carré, 
d'un  cercle,  d'un  mou-vemenl  :  enfin  il  la  reconnaît 
lorl  différente  de  toutes  les  choses  qui  ne  sont  point 
cette  douleur  qu'il  sent.  Et  je  voudrais  bien  savoir 
comment  il  pourrait  connaître  avec  évidence 
ei  certitude,  que  ce  qu'il  sent  n'est  aucune  de  ces 
choses,  s'il  n'avait  aucune  connaissance  de  la  dou- 
leur 

Nous  connaissons  donc  ce  que  nous  sentons^  im- 
média^tement,  quand  nous  voyons  des  couleurs,  ou 
«pie  nous  avons  quelque  autre  sentiment  :  cl  même 
il  csl  très-cerlain  que,  si  nous  ne  le  connaissions 
pas,  nous  ne  connaîtrions  aucun  objet  sensible  : 
car  il  est  évident  que  nous  ne  pourrions  pas  dis- 
tinguer, par  exemple ,  l'eau  d'avec  le  vin,  si  nous 
ne  savions  que  les  sensations,  que  nous  avons  de 
l'un,  sont  diirérentes  de  celles  qne  nous  avons  de 
l'autre,  et  ainsi  de  toutes  les  choses^que  nous  con- 
uaissons  par  les  sens. 


m.  —  Objection  et  réponse. 

Il  est  vrai  que,  sr  l'on  me  presse,  et  qu'on  me  de- 
Biande  que  j'expli(jue  donc  ce  que  c'est  que  la  dou- 
leur, le  plaisir,  la  couleur,  etc.,  ie  ne  le  pourrai 
pas  faire  comme  il  faut  par  des  paroles;  mais  il 
ne  seuiiuit  pas  de  là  que,  »i  je  vois  de  la  couleur, 


ou  que  je  me  brftie,  je  ne  connaisse  nu  moins  eu 
quelque  manière  ce  que  je  sens  actuellement. 

Or,  la  raison  pour  laquelle  toutes  les  sensations 
ne  peuvent  pas  bien  s'expliquer  par  des  paroles, 
comme  toutes  les  autres  choses,  c'est  qu'il  dépentf 
de  la  volonté  des  hommes  d'attacher  les  idées  des 
choses  à  tels  noms  qn'il  leur  plaît.  Ils  peuvent  ap- 
peler le  ciel  ouranos,  schamaiim,  etc.,  comme  Ifes 
Grecs  et  les  Hébreux  :  mais  ces  mêmes  homnies- 
n'attachent  pas,  comme  il  leur  plaît,  leurs  sensations 
à  des  paroles,  ni  même  à  aucune  autre  chose,  ils 
ne  voient  point  de  couleurs,  quoiqu'on  leur  en  parle^ 
s'ils  n'ouvrent  les  yeux.  Ils  ne  goûtent  point  de  sa- 
veurs, s'il  n'arrive  quelque  changement  dans  l'ordre 
des  fibres  de  leur  langue  et  de  leur  cerveau.  En  un 
mot,  toutes  les  sensations  ne  dépendent  point  de 
la  volonté  des  hommes  :  et  il  n'y  a  que  celui  qui 
les  a  faits,  qui  les  conserve  dans  cette  mutuelle 
correspondance  des  modifications  de  leur  âme  avee 
celles  de  leur  corps  :  de  sorte  que,  si  un  homme 
veut  que  je  lui  représente  de  h\  chaleur  ou  de  la 
couleur,  je  ne  puis  me  servir  de  paroles  pour  cela, 
mais  il  faut  que  j'imprime  dans  les  organes  de  sc& 
sens  les  mouvements  auxquels  la  nature  a  attaché 
ces  sensations  :  il  faut  que  je  l'approche  du  fou,  el 
que  je  lui  fasse  voir  des  tableaux. 

C'est  pour  cela  qu'il  est  impossrble  de  donner  aux 
aveugles  la  moindre  connaissance  de  ce  que  l'on 
entend  par  rouge,  vert,  jaune,  etc.  Car,  puisqu'on 
ne  peut  se  faire  entendre,  quand  celui  qui  écoule 
n'a  pas  les  mêmes  idées  que  celui  qui  parle  ;  il  est 
manifeste  que  ks  couleurs  n'étant  point  attachées 
au  son  .des  paroles  ou  au  mouvement  du  nerf  des 
oreilles,  mais  à  celui  du  nerf  opll(|ue,  on  ne  peut 
pas  les  représenter  aux  aveugles,  puisque  leur  nerf 
optique  ne  peut  être  ébranlé  par  les  objets  colorés. 


IV.  —  D'où  vient  qu'on  s'imagine  ne  pas 
ses  propres  sensations. 


connaître- 


Nous  avons  donc  q,uelque  connaissance  de  nos 
sensations.  Voyons  maintenant  d'où  vient  que  nous 
cherchons  encore  à  les  connaître,  et  que  nous 
croyons  n'en  avoir  aucune  connaissance.  En  voici 
sans  doute  la  raison. 

L'âme,  depuis  le  péché,  est  devenue  comme  cor- 
porelle par  inclination.  Son  amour  pour  les  choses 
sensibles  diminue  sans  cesse  l'union  ou  le  rapport 
qu'elle  a  avec  les  choses  intelligibles.  Ce  n'est 
qu'avec  dégoût  qu'elle  conçoit  les  choses  qui  ne  se 
fout  point  sentir,  et  elle  se  lasse  incontinent  de  les. 
considérer.  Elle  fait  tous  ses  efforts  pour  produire 
dans  son  cerveau  quelques  images  qui  les  représen- 
tent, el  elle  s'est  si  fort  accoutumée  dès  l'enfance 
à  cette  sorte  de  conception,  qu'elle  croit  même  ne 
point  connaître  ce  qu'elle  ne  peut  imaginer.  Cepen- 
dant il  se  trouve  plusieurs  choses  qui,  n'étaul  point 
corporelles,  ne  peuvent  être  représentées  à  l'esprit 
])ar  des  imaj-es  corporelles,  comme  notre  àme  avec 
toutes  ses  modilicalions.  Lors  donc  que  notre  âme 
veut  se  représenter  sa  nalure  el  ses  propres  sensa- 
tions, elle  fait  effort  pour  s'en  former  une  image 
corporelle.  Elle  se  cherche  dans  tous  les  êtres  cor- 
porels; elle  se  prend  tanlôl  pour  l'un,  el  tantôt 
pour  l'aulre,  tantôt  pour  de  l'air,  tantôt  pour  du 
feu,  ou  pour  rharmonie  des  parties  de  son  corps,  et 
se  voulant  ainsi  trouver  parmi  les  corps,  et  imaginer 
ses  propres  modifications  qui  sont  ses  sensations, 
comme  les  modilicalions  des  corps,  il  ne  faut  pas 
s'étonner  si  elle  s'égare,  elsi  elle  se  méconnaît  en- 
tièrement elle-même. 

Ce  qui  la  porte  encore  beaucoup  a  vouloir  imagi- 
ner ses  sensations,  c'est  qu'elle  juge  qu'elles  sont 
dans  les  objets,  et  qu'elles  en  sont  même  des  mo- 
difications ;  el  par  conséquent  que  c'est  quel<|ue 
chose  de  corporel,  et  qui  se  peut  imaginer.  KHe 
juge  donc  que  la  nalure  de  ses  sensalions  i:e  cou- 
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siste  que  dans  le  mouvonienl  qui  les  cause,  ou  ilaiis 
queli]iie  mitre  nioiiilicalion  d'un  corps  ;  ce  qui  se 
trouve  dilTéreiit  do  ce  qu'elle  sent,  qui  n'est  rien  de 
corporel,  el  qui  m;  se  peut  roprésenler  des  images 
corporelles.  El  cela  l'embarrasse  el  lui  lait  croire 
♦fu'elle  ne  connaît  pas  ses  propres  sensations. 

Pour  ceux  qui  ne  font  point  de  vains  efforts  afin 
de  se  représenter  l'âme  et  ses  modilicalions  par  des 
images  corporelles,  et  qui  ne  laissent  pas  <le  de- 
mander qu'on  leur  expii(|ue  les  sensations,  ils  doi- 
venl  savoir  qu'on  ne  connaît  poinl  l'àine,  ni  ses 
nuKlifica lions,  par  des  idées,  prenant  le  mot  iVidée 
d;iHS  son  véritable  sens,  mais  par  conscience  ou  par 
ienttmenl  intérieur  :  et  qu'ainsi,  lorsqu'ils  souhai- 
lenl  qu'on  leur  explique  l'àme  et  ses  sensations  par 
quelques  idées,  ils  soubailent  ce  (|u'il  n'est  pas 
possible  à  lous  les  hommes  ensemble  de  leur  don- 
ner; puisque  les  bommes  ne  peuvent  pas  nous 
instruire  en  nous  donnant  les  idées  des  i  boses, 
mais  seulement  en  nous  faisant  penser  à  celles  que 
uous  avons. 

La  seeondi'  erreur  où  nous  tombons  louebant  les 
sensalions,  c'est  (jne  nous  les  aluibuons  aux  objets. 

V.  —  Qu'on  se  trompe  de  croire  que  tes  hommes  ont 
les  mêmes  sensations  des  mêmes  objets. 

La  troisième  est  que  nous  jugeons  que  loul  le 
monde  a  les  mêmes  sensations  des  mêmes  objets. 
Nous  croyons,  par  exemple,  que  loul  le  monde  voit 
la  neige  blanche,  le  ciel  bleu,  les  prés  verts,  el  lous 
les  objels  visibles,  de  la  même  manière  que  nous 
les  voyons,  et  ainsi  de  loules  les  autres  qualilés 
sensibles  des  autres  sens.  Plusieurs  personnes 
s'élitnneront  même  de  ce  que  l'on  met  en  doute 
des  choses  qu'ils  croient  imliibilables.  Cependant 
on  peut  assurer  qu'ils  n'ont  jamais  en  aucune  rai- 
son d'en  juger  de  la  manière  qu  ils  en  jugenl  :  el, 
quoiqu'on  ne  puisse  pas  démontrer  niatliémaliqnc» 
ment  qu'ils  se  irompenl,  on  peut  toutefois  démon- 
trer que,  s'ils  i:e  se  trompent  pas,  c'est  par  le  plus 
grand  hasard  du  monde;  et  même  on  a  quelques  rai- 
sons assez  fortes  pour  aisurcr  qu'ils  sont  véritable- 
nienl  dans  l'erreur. 

Pour  reronnailre  la  vérité  de  ce  qu'on  avance,  il 
faut  se  souvenir  de  ce  que  l'on  a  déjà  prouvé  qu'il 
y  a  grande  différence  entre  les  sensalions  et  les 
causes  (les  sensations;  el  qu'ainsi  il  se  peut  faire, 
absolument  parlant,  que  des  mouvemenls  sembla- 
bles des  libres  inlérieures  du  nerf  optique  ne  fas- 
sent pas  avoir  à  différentes  personnes  les  mêmes 
sensations,  c'est-à-dire,  voir  les  mêmes  couleurs; 
el  qu'il  peut  arriver  qu'un  mouvement,  qui  cau- 
sera de  la  bhinrheur  dans  l'un  ,  causera  la  sen- 
sation de  vert  ou  de  gris  dans  l'autre,  ou  même  une 
nouvelle  sensation  que  personne  n'aura  jamais  eue. 

Il  est  consiant  que  t  ela  peut  èlrc,  et  qu'on  n'a 
point  de  raison  qui  nous  démontre  le  contraire  : 
nuis  cependant  on  tombe  d'accord  qu'il  n'est  pas 
vraisembbible  que  cela  soit  ainsi.  Il  est  bien  rai- 
sonnable de  croire  que  Dieu  agit  toujours  de  la 
même  manière  dans  l'union  qu'il  a  mise  entre  nos 
àines  cl  nos  corps;  et  qu'il  a  lié  les  mêmes  idées 
el  les  mêmes  sensations  aux  mouvements  sembla- 
bles des  libres  intérieures  du  cerveau  de  différenlcs 
personnes. 

Qu'il  soit  donc  vrai  «|ue  les  mêmes  mouvemenls 
des  libres,  qui  aboutissent  dans  le  milieu  du  cer- 
veau, soient  accompagnés  des  mêmes  sensalions 
dans  lous  les  hommes  .  s'il  arrive  que  les  mêmes 
objels  ne  produisent  pas  les  mêmes  mouvemenls 
dans  leur  cerveau,  ils  n'exciteront  pas  par  consé- 
quent les  mêmes  sensalions  dans  leur  âme.  Or,  il 
me  paraît  indubitable  que,  les  organes  des  sens  de 
lous  les  hommes  n'étant  pas  disposés  de  la  même 
Lianière,  ils  ne  peuvent  pas  recevoir  les  n  êmes  im- 
pressions des  mêmes  objels. 

Les  lOiips  de  poinj:,  par  exemple,  que  les  porie- 
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faix  se  donnent  pour  se  flatter,  seraient  capables 
d'estropier  bien  des  gens.  Le  même  coup  produit 
des  mouvemenls  bien  différents,  et  excite  par  con- 
séquent des  sensations  bien  différentes  dans  un 
homme  d'une  constilulion  robuste,  et  dans  nn  en- 
fant ou  une  femme  de  faible  complexion.  Ainsi,  n'y 
ayant  pas  deux  personnes  au  monde  de  i|ui  l'on 
puisse  assurer  (lu'ils  aient  les  organes  des  sens  dans 
une  parfaite  conformité,  on  ne  peut  pas  assurer 
(pi'il  y  ait  detix  hommes  dans  le  monde  qui  aient 
loul  à  fait  les  mêmes  sentiments  des  mêmes  objets. 

C'est  là  l'origine  de  celle  étrange  variéié  qui  se 
rencontre  dans  les  inclinations  des  hommes.  Il  y 
en  a  qui  aiment  extrêmement  la  musique,  d'autres 
qui  y  sont  insensibles;  el  mèm»!  entre  ceux  qui  sy 
plaisent,  les  uns  aiment  nn  genre  de  musique,  les 
autres  un  autre,  selon  la  diversité  presque  iiilinitr 
qui  se  trouve  dans  les  fibres  du  nerf  de  l'ouie,  dans 
le  sang  et  dans  les  esprits.  Combien,  par  exemple, 
y  a-l-il  de  différence  entre  la  musique  de  France, 
celle  d'Italie,  celle  des  Chinois,  et  les  autres?  et 
par  consé(|UCnl  entre  le  goût  que  les  différents  peu- 
ples ont  des  différents  genres  de  musique.  11  arrive 
même  (lu'en  différents  temps  on  reçoit  des  impres- 
sions fort  différentes  par  les  mêmes  concerts  :  car, 
si  on  a  l'imagination  échauffée  par  ime  grande 
abondance  d'esprits  agiles,  on  se  plaît  beaucoup 
plus  à  entendre  une  musique  hardie,  et  où  il  en- 
tre beaucoup  de  dissonaïues,  que  dans  une  mu- 
sique plus  douce,  cl  plus  selon  les  règles  el  l'exae- 
litude  malhéniali(|ne.  L'expérience  le  prouve,  el  il 
n'est  pas  fort  dillicile  d'en  donner  la  raison. 

11  en  est  de  même  des  odeurs.  Celui  qui  aime  la 
fleur  d'orange,  ne  pourra  peut-être  souffrir  la  rose, 
et  d'autres  au  contraire. 

Pour  les  saveurs,  il  y  a  autant  de  diversité  que 
dans  les  autres  sensalions.  Les  causes  doivent  «Ire 
loules  dilTérentes  pour  plaire  également  à  diflérentes 
personnes,  ou  pour  plaire  également  à  une  môme 
personne  en  dillérents  temps.  L'un  aime  le  doux, 
l'autre  aime  l'aigre  :  l'un  se  plaît  au  goût  du  vin, 
et  l'autre  en  a  de  l'horreur;  el  la  même  personne, 
(|ui  le  trouve  agréable  quand  elle  se  porte  bien, 
le  trouve  amer  quand  elle  a  la  fièvre,  el  ainsi  des 
autres  sens.  Cependant  lous  les  hommes  aiment  le 
plaisir  :  ils  aiment  lous  les  sensations  agréables; 
ils  ont  tous  en  cela  la  même  inclinaiion  :  ils  ne  re- 
çoivent donc  pas  les  mêmes  sensalions  des  incaies, 
objels,  puisqu'ils  ne  les  aiment  pas  égalemenl. 

Ainsi,  ce  (|ui  fait  qu'un  homme  dit  qu'il  aime  le 
doux,  c'est  que  la  sensation  qu'il  en  a  est  agréable: 
el,  ce  qui  fait  qu'un  autre  dit  qu'il  n'aime  pas  le 
doux,  c'est  que,  >elon  la  vérité,  il  n'a  pas  la  même 
sensalion  que  celui  qui  l'aime.  El  alors  quand  il  dit 
qu'il  n'aime  pas  le  doux,  cela  ne  veut  pas  dire 
qu'il  n'aime  pas  à  avoir  la  même  sensation  que 
l'autre,  mais  seulement  (ju'il  ne  l'a  pas.  I)e  sorte 
que  l'on  parle  improprement  quand  on  dit  i|u'ou 
n'aime  pas  le  doux,  on  devrait  dire  qu'on  n'aime 
pas  le  sucre,  le  miel,  etc.,  que  lous  les  autres  trou- 
venl  doux  el  agréables;  el  qu'on  se  ne  trouve  pas. 
de  même  goût  (jue  les  autres,  parce  qu'on  a  les  fi- 
bres de  la  langue  auirenienl  disposées. 

Voici  un  exemple  plus  sensible  :  supposé  que,  de 
vingt  personnes,  il  y  ail  queli|u'un  (|ui  ait  froid 
aux  mains,  et  qu'il  ne  sache  pas  les  noms  dont  oit 
se  sert  en  France  pour  expliquer  les  sensalions  de 
froideur  et  de  chaleur,  et  que  tous  les  autres  an 
contraire  aient  les  mains  extrêmement  chaudes.  Si 
en  hiver  ou  leur  apportait  à  lous  de  l'eau  un  peu 
froide  pour  se  laver,  ceux  (|ui  auraient  les  mains 
fort  chaudes,  se  lavant  d'abord  les  uns  après  les 
autres,  pourraient  bien  dire  :  Voilà  de  l'eau  bien 
froide,  je  n'aime  point  cela  ,  mais,  quand  ce  der- 
nier, qui  a  les  mains  extréincment  froides ,  vien- 
drait à  la  fin  pour  se  laver,  il  dirait  au  contraire  ; 
Jenesais  p,tv  pourquoi  vous  n'aimsz  pa^  l'eau  froide; 
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]iinir  in.)i,  jrt  |moiuU  plaisir  do  soiilir  le  froiil  et  tic 
me  laviT. 

Il  e-l  bien  clair,  dans  cet  excnsple,  que,  qnatul 
ce  dernier  dirait  :  J'aime  le  froid,  cela  ne  signi- 
fie-ait  autre  chose,  sinon  qu'il  aime  la  clialcur,  cl 
qu'il  la  sent  où  les  autres  sentent  le  contraire. 

Ainsi,  quand  un  homme  dit  :  J'aime  ce  qui  est 
amer,  et  je]ne  puis  soulTriries  douceurs;  cela  ne  si- 
i^nilîe  autre  chose,  sinon  qu'il  n'a  pas  les  mêmes 
sensations  que  ceux  (|ui  disent  qu'ils  aiment  les 
douceurs,  et  (ju'ils  ont  de  l'aversion  pour  tout  ce 
t|ui  est  uiner. 

Il  est  donc  certain  qu'une  sensation  qui  est 
agréable  à  une  personne,  l'est  aussi  à  tous  ceux  (jui 
la  sentent,  mais  (]ue  les  mêmes  objets  ne  la  font 
pas  s'.Mitir  à  tout  le  monde,  à  cause  de  la  dillérente 
disposition  des  organes  des  sens;  ce  qu'il  est  de  la 
dernière  conséiiuence  de  remarquer  pour  la  phy- 
sique et  pour  la  morale. 

On  peut  seulement  ici  faire  une  objection  fort 
facile  à  résoudre,  savoir,  qu'il  arrive  quelquefois  que 
des  personnes  qui  aiment  extrêmement  de  cer- 
lain»iS  viandes  viennent  enlin  à  en  avoir  horreur, 
ou  parce  qu'en  la  mangeant  ils  y  ont  trouvé  quel- 
que saleté  n'.êléc,  qui  les  a  surpris,  ou  parce  (|u'ils 
en  ont  été  fort  malades,  à  cause  qu'ils  en  avaient 
pris  avec  excès,  ou  enfin  pour  d'autres  raisons.  Ces 
sortes  de  personnes,  dira-t-on,  n'aiment  plus  les 
mêmes  sensations  qu'ils  aimaient  autrefois,  car  ils 
les  ont  encore  quand  ils  mangent  les  mêmes 
viandes,  et  cependant  elles  ne  leur  sont  plus 
agréables. 

Pour  répondre  à  cette  objection,  il  faut  prendre 
garde  que,  ([uaiid  ces  persouues  goûtent  des  viandes 
dont  ils  ont  tant  d'horreur  et  de  dégoût ,  ils  ont 
deux  sensations  bien  différentes  en  même  temps. 
lis  ont  celle  de  la  viande  qu'ils  mangent,  l'objec- 
tion le  suppose  :  et  ils  ont  encore  une  autre  sensa- 
loin  de  dégoût,  qui  vient,  par  exemple,  de  ce  qu'ils 
imaginent  fortement  la  saleté  qu'ils  ont  vu  mêlée 
avec  ce  qu'ils  mangent.  Donc  la  raison  est  que, 
quand  deux  mouvements  se  sont  faits  dans  le  cer- 
veau en  même  temps,  l'un  ne  s'excite  plus  sans 
l'autre,  si  ce  n'est  après  un  temps  considérable. 
Ansi,  parce  que  la  sensation  agréable  ne  vient  ja- 
mais sans  cette  autre  dégoûtante,  et  que  nous  con- 
fondons les  choses  qui  se  Ionien  même  temps; 
nous  nous  imaginons  que  cette  sensation  qui  était 
autrefois  agréable  ne  l'est  plus.  Cependant,  si  elle 
est  toujours  la  même,  il  est  nécessaire  qu'elle  soit 
toujours  agréable.  De  sorte  que,  c'est  parce  qu'elle 
est  jointe  et  confondue  avec  une  autre  qui  cause 
plus  de  dégoût  que  celle-ci  n'a  d'agrément,  que 
l'tMi  s'iuiagine  qu'elle  n'est  plus  agréable. 

Il  y  a  plus  de  dilliculté  à  prouver  que  les  couleurs 
et  quelques  autres  sensations,  que  j'ai  appelées 
faibles  et  tanguissanles,  ne  sont  pas  les  mêmes  dans 
tous  les  hommes  ;  parce  que  toutes  ces  sensations 
louchent  si  peu  l'àme,  qu'on  ne  peut  pas  distinguer, 
comme  dans  les  saveurs  ou  d'autres  sensations  plus 
lortes  el  plus  vives,  que  l'une  est  plus  agréable  que 
l'autre;  et  reconnaître  ainsi,  par  la  variété  du  plai- 
sir ou  du  dégoût  qui  se  trouverait  dans  différenics 
personnes,  la  diversité  de  leurs  sensations.  Toute- 
fois la  raison,  (jui  montre  que  les  autres  sensations 
ne  sont  pas  semblables  eu  dillércnles  per.-.onues, 
montre  aussi  qu'il  doit  y  avoir  de  la  variété  dans 
les  sensations  que  l'on  a  des  couleurs.  En  efl'et,  on 
ne  peut  pas  douter  qu'il  n'y  ail  beaucoup  de  diver- 
sité dans  les  orgams  de  la  vue  de  diûérenles  per- 
sonnes, aussi  bien  ([ue  dans  ceux  de  l'ouïe  ou  du 
goût.  Car  il  n'y  a  aucune  raison  de  supposer  une 
parfaite  ressemblance  dans  la  disposition  du  nerf 
optique  de  tous  lus  hommes,  puisqu'il  y  a  une  va- 
riété infinie  dans  toutes  les  choses  de  la  nature, 
et  principalement  dans  celles  qui  sont  maté- 
tiellcs.  li  y  a  donc  i^rande  apparence  que  tou»  le^ 


hommes  ne  voient  pas  les  mêmes  couleurs  dans  les 
mêmes  objets. 

On  pourrait  peut-être  ajouter  que,  selon  les  re- 
marques de  quehpies-uns,  les  mêmes  couleurs  ne 
plaisent  pas  également  à  toutes  sortes  de  personnes, 
et  qu'ainsi  on  a  des  preuves- positives  que  les  mêmes 
objets  n'excitent  pas  dans  tous  les  hommes  les 
mêmes  sensations  de  couleur  ;  puisque,  si  ces  sen- 
sations étaient  les  mêmes,  elles  seroient  également 
agréables.  Mais,  parce  qu'on  peut  faire  contre  cette 
preuve  des  objections  très-fortes,  appuyées  sur  la 
réponse  que  j'ai  donnée  à  l'objection  précédente, 
on  ne  la  croit  pas  assez  solide  pour  la  proposer. 

Un  ellet,  il  est  assez  rare  qu'on  se  plaise  beau- 
coup plus  à  une  couleur  qu'à  une  autre,  de  même 
(ju'on  prend  beaucoup  plus  de  plaisir  à  une  saveur 
qu'à  une  autre;  et  la  raison  en  est  (jue  les  senti- 
ments des  couleurs  ne  nous  sont  pas  donnés  pour 
juger  si  les  corps  sont  propres  pour  notre  nourri- 
ture, ou  s'ils  n'y  sont  pas  propres  :  ce  qui  se  mar- 
que par  le  plaisir  et  la  douleur,  (pii  sont  les  carac- 
tères naturels  du  bien  el  du  mal.  Les  objets  en 
lanl  que  colorés  ne  sont  ni  bons,  ni  mauvais.  Il  y 
en  a  de  blancs,  par  exemple,  qui  sont  propres  à  la 
nourriture,  et  d'autres  de  même  couleur  qui  sont 
des  poisons,  ou  qui  ne  sont  ni  bons  ni  mainais  à 
manger  :  ainsi  les  objets  en  tant  que  colorés  ne  doi- 
vent point  exciter  dans  le  corps  de  mouvements 
propres  pour  les  rechercher  ou  pour  les  éviter,  ni 
dans  l'âme  les  passions  d'amour  ou  de  haine,  lis  nu 
doivent  donc  point  être  agréables  ni  désagréables  ; 
car,  si  les  objets  nous  paraissaient  tels  en  tant  que 
colorés,  leur  vue  .serait  toujours  suivie  du  cours  des 
esprits  qui  excite  et  qui  accompagne  les  passions, 
puisqu'on  ne  peut  toucher  l'àme  sans  l'émouvoir. 
Nous  haïrions  souvent  de  bonnes  choses,  et  nous  en 
aimerions  de  mauvaises,  de  sorte  que  nous  ne  con- 
serverions pas  longtemps  notre  vie.  Enfin,  les  sen- 
timents de  couleur  ne  nous  sont  donnés  que  pour 
distinguer  les  corps  les  uns  des  autres;  et  c'est  ce 
que  se  fait  aussi  bien,  soit  qu'on  voie  l'herbe  verte, 
ou  qu'on  la  voie  rouge;  pourvu  que  la  personne, 
qui  la  voit  verte  ou  rouge,  la  voie  toujours  de  la 
même  manière. 

Mais  c'est  assez  parler  de  ces  sensations  ;  parlons 
maintenant  des  jugements  naturels,  etdes  jugements 
libres  (jui  les  accompagnenl.  C'est  la  (luatrième 
chose  que  nous  confondons  avec  les  trois  aulresi 
dont  nous  venons  de  parler 


-.   —  Des   faux   jugements   qui    accompacjnenl   nos 
sensations,  el  que  nous  confondons  avec  elles. 

On  prévoit  bien  d'abord  qu'il  se  trouvera  très- 
peu  de  personnes  qui  ne  soient  choquées  de  celte 
proposition  générale  que  l'on  avance  :  savoir,  que 
nous  n'avons  aucune  sensation  des  choses  exté- 
rieures qui  n'enferme  un  ou  plusieurs  faux  juge- 
ments. On  sait  bien  que  la  plupart  ne  croient  p.ii 
même  qu'il  se  trouve  aucun  jugement  ou  vrai  ou 
faux  dans  nos  sensations.  De  sorte  que  ces  per- 
sonnes, surprises  de  la  nouveauté  de  cette  proposi« 
lion,  diront  sans  doute  en  eux-mêmes  :  Mais  com- 
ment cela  se  peut-il  faire?  Je  ne  juge  pas  que  cette 
muraille  soit  blanche,  je  vois  bien  qu'elle  l'est.  Je 
ne  juge  point  que  la  douleur  soit  dans  ma  main,  je 
l'y  sens  très-certaincmenl  :  et  qui  peut  douter  de 
choses  si  certaines,  s'il  ne  sent  les  objets  autrenienl 
que  je  ne  fais?  Enfin,  leurs  inclinations  pour  les 
préjugés  de  l'enfance  les  porteront  bien  )»lus  avant; 
et,  s'ils  ne  passent  aux  injures  et  au  mépris  de  ceux 
(ju'ils- croiront  persuadés  des  sentiments  contraires 
aux  leurs,  ils  mériteront  sans  doute  d'être-mis  au 
nombre  des  personnes  modérées. 

Mais  il  ne  faut  pas  nous  arrêter  à  prophétiser  les 
mauvais  succès  de  uos  pensées  :  il  est  plus  à  i>io- 
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pos  lie  làclier  di>  les  prmluiif  avec  des  preuves  si 
lortes.  el  de  les  niellre  dans  un  si  grand  jour,  qu'on 
ne  puisse  les  allaiiuer  les  yeux  ouveiis,  ni  les  re- 
garder avec  altenlion  sans  sv  soumellre.  On  doit 
|)rouver  que  nous  n'avons  am  une  sensation  des 
choses  exlérieures  qui  ne  n'ulerme  queliiue  faux 
justement,  en  voici  la  preuve: 

Il  est.  ce  me  semble,  indubitable  que  nos  âmes 
lie  reni|.lissent  pas  des  espai  es  aussi  vastes  que  ceux 
<|ni  sont  entre  nous  el  les  étoiles  fixes.  (|iiand  même 
on  accorderait  ([u'elles  ru>scnt  étendues  :  ainsi  il 
n'est  pas  raisonnable  de  croire  que  nos  âmes  soient 
dans  les  cieux,  quand  elles  y  voient  des  étoiles.  Il 
n'est  pas  même  croyable  qu'elles  sorlenl  à  mille  pas 
de  leurs  corps,  pour  voir  des  maisons  à  celte  (lis- 
lance.  Il  est  donc  nécessaire  (jue  noire  àme  voie 
les  mai'ons  cl  les  étoiles  où  elles  ne  sont  pas,  puis- 
qu'elle ne  sort  point  du  corps  où  elle  est,  cl  qu'elle 
ne  laisse  pas  de  les  voir.  El  comme  les  étoiles  qui 
sonl  iinmédiutemenl  unies  :i  l'àme,  les(|iu'lles  sont 
les  seulesque  l'àme  puisse  voir,  ne  sont  pas  dans  les 
cieux,  il  s'ensuit  que  tous  les  hommes  qui  voient  les 
étoiles  dans  les  cieiix,  el  qui  jugent  ensuite  volon- 
laireineHt.qu'elles  y  sonl,  l'ont  deux  taux  jugemenls, 
dont  l'un  est  naturel  el  l'autre  libre.  L'un  est  un 
jugement  des  sens  ou  nue  sensation  composée  selon 
iai|ue!le  on  ne  doil  pas  juger.  L'autre  est  un  juye- 
inenl  libre  de  la  volonlé  que  l'on  peut  s"eui|)èclier 
de  faire,  et  par  conséquent  (|ue  l'on  ne  doil  pas 
faire,  si  l'on  veut  éviter  l'erreur. 

IL  —  Rttisons  de  ces  fuux  jugements. 

Mais  voici  ponninoi  l'on  croit  (|iie  ces  mêmes 
étoiles,  (|ue  l'on  voit  immédiaiement,  smil  hors  de 
i'.^ine  el  dans  les  cieux.  L'est  qu'il  n'est  pas  eu  la 
puissance  de  rame  de  les  voir  quand  il  lui  plaît; 
car  elle  ne  peut  les  apercevoir  que  li)rsqu'il  arrive 
dans  sou  cerveau  des  mouvements  anx(iiiels  sont 
j<»iiiles  par  la  nature  les  i(lé<;s  de  ces  objets.  Or, 
parce  (|ue  l'àme  n'aperçoit  point  les  mouvements 
de  ses  organes,  mais  seulement  ses  propres  sensa- 
lions,  et  (|u'elle  sait  que  ces  mêmes  seiisalions  ne 
sont  point  produites  en  elle  par  elle-même;  elle  est 
portée  à  juger  qu'elles  sont  au  dehors,  et  (l:ins  la 
cause  qui  les  lui  représente  :  el  elle  a  fait  tant  de 
lois  ces  sortes  de  jugemenls  dans  le  même  temps 
qu'elle  aperçoit  les  objtîls  ,  ([u'elle  ne  |)eiit  presque 
plus  s'empêcher  de  les  faire. 

Il  serait  nécessaire,  pour  expliquer  à  fond  ce  que 
je  viens  de  dire,  de  montrer  l'inutililé  de  ce  nom- 
lire  infini  de  petits  êtres,  qu'on  nomme  des  espèces 
el  des  idées,  <|ui  ne  sont  comme  rien,  el  (|ui  repié- 
Keiitenl  toutes  cluises,  que  nous  ciéons  el  (|ue  nous 
détruisons  f|iiaud  il  nous  plait,  et  que  notre  igno- 
rance nous  a  fait  imaginer.  Il  faudrait  faiie  voir  la 
soliilité  du  senlimcnl  de  ceux  qui  croient  iiue  Dieu 
est  le  vrai  père  delà  lumière,  qui  écliire  seul  tous 
les  lioinmes,  sans  lequel  les  vérités  les  plus  simples 
ne  seraient  point  intell.gihhîs,  et  le  soleil,  tout  écla- 
tant (|u'il  est,  ne  serait  pas  même  visible;  qui  ne 
reconnaissent  point  d'autre  nalurc  que  la  volonté 
du  Créateur,  cl  qui,  sur  ces  pensées,  ont  reconnu 
que  les  idées  (|ui  nous  représentent  les  ciéalures 
ne  sont  que  des  perceptions  de  Dieu,  (jui  ré(ion- 
d.nl  à  ces  mêmes  créatures,  cl  <iui  les  représen- 
tent. 

Il  faudrait  enfui  traiter  en  quoi  consiste;  ce  que 
nous  appelons  idées,  et  cnsiiile  il  serait  f.icile  de 
parler  j.lus  nettemeiit  des  choses  (jiie  je  viens  de 
dire;  mais  cela  nous  mènerait  trop  loin.  Il  sndit 
que  j'apporte  un  exemple  irès-sensible  et  inconles- 
lableoù  il  se  trouve  plusieurs  jugements  confon- 
dus avec  une  même  sensation. 

Je  crois  qu'il  n'y  a  personne  au  monde  qui,  re- 
gardant la  iune,  ne  la  voie  environ  à  mille  pas  loin 
de  b'ji,  et  qui  ne  la  trouve  plus  grande  lorsiiu'cUc 


se  lève  ou  qu'elle  se  couche,  (jue  lorsqu'elle  est  fort 
élevée  sur  l'horizon  ;  et  peut-être  même  qui  ne 
croie  voir  seulement  (lu'elle  est  plus  grande,  sans 
penser  (ju'il  se  trouve  aucun  jugement  dans  sa  sen- 
sation. Cependant  il  est  indubitable  (|ue,  s'il  n'y 
avait  point  qiiehiue  espèce  de  jugement  renferme 
dans  sa  sensation,  il  ne  verrait  point  la  lune  dans 
réioignement  où  elle  lui  parait  ;  el,  outre  cela,  il  la 
verrait  plus  petite,  lorsqu'elle  se  lève,  que  lors- 
qu'elle est  fort  élevée  sur  l'horizon;  puisque  nous 
ne  la  voyons  grande,  quand  elle  se  lève,  qu'à  cause 
que  nous  la  jugeons  plus  éloignée  par  un  jugement 
naturel  dont  j'ai  parlé  ci-devant. 

Mais,  outre  nos  jugements  naturels,  que  l'on  peut 
regarder  comme  des  sensations  composées,  il  se 
rencontre,  dans  presque  toutes  nos  sensations,  un 
jugement  libre  :  car  non-seulement  les  hommes 
jugent  par  un  jugement  naturel  que  la  douleur, 
par  exemple,  est  dans  leur  main,  ils  le  jugent  aussi 
par  un  jugement  libre;  iioii-seuleineut  ils  l'y  sen- 
lenl,  mais  ils  l'y  croient  :  et  ils  ont  pris  nue  si  forte 
habitude  de  former  de  tels  jugements,  qu'ils  ont 
beaucoup  de  peine  à  s'en  empêcher.  Cependant  ces 
jugements  sont  très-faux  en  eux-mêmes,  quoique 
fort  utiles  à  la  conservation  de  la  vie.  Car  nos  sens 
ne  nous  instruisent  que  pour  notre  corps,  el  tous 
les  jugements  libres  (|ui  sont  conformes  aux  juge- 
ments des  sens  sont,  comme  ces  jugements,  Irès- 
éloignés  de  la  vérité. 

Mais,  afin  de  ne  laisser  pas  toutes  ces  choses  sans 
donner  quel(|ue  moyen  d'en  découvrir  les  rais'uis, 
il  faut  reconnaître  qu'il  y  a  de  deux  sortes  d'êtres, 
des  êtres  que  notre  àme  voit  immédiatement,  et 
d'autres  (|u'elle  ne  connaît  que  par  le  moyen  de 
ceux-ci.  Lors,  par  exemple,  que  j'aperçois  le  scdcil 
qui  se  lève,  j'aperçois  premièrement  celui  que  je 
vois  immédialemenl  :  cl,  parce  que  je  n'aperçois 
ce  premier  qu'à  cause  qu'il  y  a  (|uel(iue  chose  hors 
de  moi  (pii  produit  certains  mouvements  dans  mes 
yeux  eldans  mon  cerveau,  je  juge  (|uece  premier 
soleil,  qui  est  dans  mon  âme,  est  au  dehors  et  qu'il 
existe. 

Il  peut  toutefois  arriver  (|uc  nous  voyions  co 
premier  soleil  qui  esl  uni  intimemenl  à  notre  àme, 
sans  que  l'aulre  soit  stir  l'horizon;  cl  même,  abso- 
lument parlant,  sans  qu'il  existe  du  loul.  De  même 
nous  pouvons  voir  ce  premier  soleil  plus  grand, 
quand  l'autre  se  lève,  <|ue  ([iiand  il  est  fort  élevé  sur 
l'horizon  :  cl,  quoi(|u'il  soit  vrai  (|ue  ce  piemier 
soleil,  que  nous  voyons  immédiatement,  soil  plus 
grand  quand  l'autre  se  lève,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
cet  autre  soit  plus  grand.  Car  ce  n'est  pas  propre- 
ment celui  qui  se  lève  (|ue  nous  voyons,  p(iis(|u'il 
est  éloigné  de  plusieurs  millions  de  lieues  ;  mais 
c'est  ce  premier  qui  esl  véritablement  |dus  grand, 
et  tel  que  nous  le  voyons  :  parce  que  louies  les 
choses  que  nous  voyons  immédiatement,  sont  tou- 
jours telles  (|uc  nous  les  voyons;  et  nous  ne  nous 
trompons,  que  parce  (juc  nous  jugeons  que  ce  que 
nous  voyons  iinmédiatemeiit,  .se  trouve  dans  les 
objels  extérieurs,  qui  sont  cause  de  ce  que  nous 
voyons. 

De  même,  quand  nous  voyons  de  la  lumière  en 
voyant  ce  premier  soleil,  nous  ne  nous  trompons 
pas  de  croire  que  nous  en  voyons  ;  il  n'est  pas  pos- 
sible d'en  douter.  Mais  noire  erreur  est  que  nous 
voulons,  sans  auciiiK!  raison,  et  même  contre  toute 
raison,  que  celte  lumière,  que  nous  voyons  immé- 
diaiement, existe  dans  le  soleil.  C'est  la  même 
chose  des  autres  objets  de  nos  sens. 

liL  —  L'eneur  ne  se  rencontre  pas  dans  nos  aensa- 
tions,  mais  seulement  dans  nos  jiKjemenls. 

Si  l'on  prend  garde  à  ce  que  nous  avons  dit  dés 
ic  commencement  et  dans  la  suite  de  cet  ariicle  : 
il  sera  facile  de  voir  que,  di"  toutes  Icsch'^ses  (pii  se 
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trouvent  dans  chaque  scnsaiion,  il  n'y  a  que  les  jii- 
gcnienis  que  nous  faisons,  que  nos  sensations  sonl 
tiaiis  les  objets,  où  il  se  trouve  de  l'erreur. 

Premièrement,  ce  n'est  pas  une  erreur  d'ignorer 
que  l'action  des  objets  consiste  dans  le  mouvement 
de  quelques-unes  de  leur  parités,  et  que  ce  mou- 
vement se  communique  aux  organes  de  nos  sens, 
(|ui  sont  les  deux  premières  choses  qui  se  trouvent 
dans  chaque  sensation.  Car  il  y  a  bien  du  la  diO'é- 
rence  entre  ignorer  une  chose,  et  être  dans  une 
erreur  à  l'égard  de  cette  chose. 

Secondement,  nous  ne  nous  trompons  point  dans 
la  iroisième,  qui  est  proprement  la  sensation.  Quand 
nous  sentons  de  la  chaleur,  quand  nous  voyons  de 
la  lumière,  des  couleurs,  ou  d'autres  objets,  il  est 
vrai  que  nous  les  voyons,  quand  même  nous  serions 
frénéli(jues.  Car  il  n'y  a  rien  de  plus  vrai  que  tous 
les  visionnaires  voient  ce  qu'ils  voient;  et  leur  er- 
reur ne  consiste  que  dans  les  jugements  qu'ils  font; 
«|ue  ce  qu'ils  voient  existe  véritablement  au  de- 
liors,  à  cause  qu'ils  le  voient  au  dehors. 

C'est  ce  jugement-là  qui  rcnlerme  un  consenle- 
inenl  de  notre  liberté,  et  par  consé(iucnt  qui  est 
sujet  A  l'erreur.  Et  nous  devons  toujours  nous  em- 
pêcher de  le  faire  :  nous  ne  devons  jamais  juger 
de  quoi  que  ce  soit,  autant  que  nous  pouvons  nous 
en  empêcher,  et  que  l'évidence  et  la  (ertilude  ne 
nous  y  contraignent  pas,  comme  il  arrive  ici.  Car, 
quoique  nous  nous  sentions  exlrèmcmenl  portés, 
par  une  habitude  Irès-lorte,  à  juger  (|uc  nos  sensa- 
tions sont  dans  les  objets;  comme,  la  chaleur  est 
dans  le  feu,  les  couleurs  dans  les  tableaux  :  cepen- 
dant nous  ne  voyons  point  de  raison  certaine  et 
évidente  qui  nous  presse  et  qui  nous  oblige  à  le 
croire  ;  et  ainsi  nous  avons  tort,  et  nous  nous  sou- 
niettons  volontairement  à  l'erreur  par  le  mauvais 
usage  que  nous  faisons  de  notre  liberté,  quand  nous 
formons  librement  de  tels  jugements. 

Explication  dés  erreurs  PARTicuLiiiRES  de  la  vue, 

FOUR  SERVIR  d'ëXLMFLÉ  DES  ERREURS    GÉNÉRALES    DE 

NOS  ?ENS. 

Nous  avons  donné,  ce  me  semble,  assez  d'ouver- 
ture pour  reconnaître  les  erreurs  »le  nos  sens  à 
l'égird  des  qualités  sensibles  en  général,  desquelles 
on  a  parlé  à  l'occasion  de  la  lumière  et  des  couleurs, 
que  l'ordre  demandait  qu'on  expliquât.  11  semble 
que  l'on  devrait  maintenant  descendre  un  peu  dans 
le  particulier,  et  examiner  en  détail  les  erreurs  où 
chacun  de  nos  sens  nous  porte  :  mais  on  ne  s'ar- 
rêtera pas  à  ces  choses,  parce  qu'après  ce  que  l'on 
a  déjà  dit,  un  peu  d'attention  suppléera  facilement 
à  des  discours  ennuyeux,  que  l'on  serait  obligé  de 
faire.  On  va  seulement  rapporter  les  erreurs  géné- 
rales où  notre  vue  nous  fait  tomber  touchant  la  lu- 
mière et  les  couleurs,  et  Ton  croit  que  cet  exemple 
euftira  pour  faire  reconnaître  les  erreurs  de  tous  les 
antres  sens. 

Lorsque  nous  avons  regardé  quelques  moments 
le  soleil,  voici  ce  qui  se  passe  dans  nos  yeux  et 
dans  notre  âme,  et  les  erreurs  dans  lesquelles  nous 
tombons. 

Il  est  certain  pour  ceux  qui  savent  les  premiers 
éléments  de  la  dioptrique,  et  quelque  chose  de  la 
structure  admiralde  des  yeux,  que  les  rayons  du 
soleil  souffrent  réfraction  dans  le  cristallin  et  dans 
les  autres  Inmieurs,  et  qu'ils  se  rassemblent  ensuile 
sur  la  rétine  ou  nerf  optique,  qui  tapisse  tout  le 
fond  de  l'œil  :  de  la  même  manière  que  les  rayons 
du  soleil  qui  traversent  une  loupe,  ou  verre  con- 
vexe, se  rassemblent  au  foyer  ou  point  brûlant  de 
ce  verre  à  deux,  trois  ou  quatre  pouces  de  lui,  à 
proportion  de  sa  convexité.  De  plus,  l'expérience 
apprend  que,  si  l'on  met  au  foyer  de  cette  loupe 
quelque  petit  morceau  d'étoffe  ou  de  papier  noir, 
les  rayons  du  soleil  font  une  si  grande  impression 
sur  cette  étoffe  ou  sur  te  papier,  et  ils  en  agitent 


li'S  petites  pari  les  avec  tant  de  violence,  qu'ils  les 
rompent  et  les  séparent  les  unes  des  autres  ;  on  un 
mot,  qu'ils  les  brûlent  ou  les  réduisent  en  fumée 
et  en  cendres. 

Ainsi  l'on  doit  conclure  de  cette  expérience  que, 
si  le  nerf  optique  était  noir,  et  que,  si  la  prunelle, 
ou  le  trou  de  l'uvée,  par  laquelle  la  lumière  entre 
dans  les  yeux,  s'élargissait  pour  laisser  librement 
passer  les  rayttns  du  soleil,  au  lieu  qu'elle  s'étréci' 
pour  les  en  emjiêcher,  il  arriverait  la  même  chose 
à  noire  rétine,  qu'à  cette  éioffe  ou  à  ce  papier  noir, 
c'est-à-dire,  que  ses  hbrcs  seraient  si  fort  agitées, 
qu'elles  seraient  bientôt  rompues  et  brûlées.  C'est 
pour  cette  raison  que  la  plupart  des  hommes  sen- 
tent une  grande  douleur,  s'ils  regardent  pour  un 
moment  le  soleil  ;  parce  qu'ils  ne  peuvent  si  bien 
fermer  le  Irou  de  la  prunelle,  qu'il  n'y  passe  tou- 
jours assez  de  rayons  pour  agiter  les  hieis  du  nerf 
optique  avec  beaucoup  de  violence  et  avec  quelque 
sujet  de  craindre  qu'ils  ne  se  rompent. 

L'âme  n'a  aucune  connaissance  de  tout  ce  que 
nous  venons  de  dire  ;  et  quand  elle  regarde  le  so- 
leil, elle  n'aperçoit  ni  son  nerf  optique,  ni  qu'il  y 
ail  du  mouvement  dans  ce  nerf  :  cependant  cela 
n'est  pas  une  erreur,  ce  n'est  qu'une  simple  igno- 
rance. Mais  la  première  erreur  où  elle  tombe,  est 
qu'elle  juge  que  la  douleur  qu'elle  sent  est  dans  soi» 
œ;l. 

Si,  incontinent  après  qu'on  a  regardé  le  soleil, 
on  entre  dans  un  lieu  fort  obscur  les  yeux  ouverts, 
cet  ébranlement  des  fibres  du  nerf  optique,  causé 
par  les  rayons  du  soleil,  diminue  et  se  change  peu  à 
peu.  Et  c'est  là  tout  le  changement  que  l'on  peut 
concevoir  dans  les  yeux.  Cependant  ce  n'est  pas 
ce  que  l'âme  y  aperçoit,  mais  seulement  une  lun\ière 
blanche  et  jaune.  El  sa  seconde  erreur  est  qu'elle 
juge  que  la  lumière  qu'elle  voit  est  dans  ses  yeux 
ou  sur  une  muraille  voisine. 

Enfin,  l'agitation  des  libres  de  la  rétine  diminue 
toujours,  et  cesse  peu  à  peu  ;  car,  lorsqu'un  corps 
a  été  agité  ou  secoué,  on  n'y  doit  rien  concevoir 
autre  chose  qu'une  diminution  de  son  mouvement  : 
mais  ce  n'est  point  encore  ce  que  l'âme  voit  dans 
ses  yeux.  Elle  voit  que  la  couleur  blanche  devient 
orangée,  puis  se  change  en  rouge,  et  enfin  en 
bleue.  Kt  la  troisième  erreur  où  nous  tombons  est 
que  nous  jugeons  qu'il  y  a  dans  notre  œil  ou  sur  la 
muraille  des  changemenis  qui  dillerent  bien  da- 
vantage que  du  plus  ou  du  moins,  à  cause  que  les 
couleurs  bleues,  orangées  et  rouges  que  nous 
voyons,  diflèrent  bien  autrement  que  du  plus  ou 
du  moins. 

Voilà  quehpies  erreurs  où  nous  tombons  touchant 
la  lumière  et  les  couleurs  :  et  ces  erreurs  nous  font 
encore  tomber  en  d'autres,  comme  nous  l'allon» 
expliquer  dans  les  articles  sui\anls. 

(,  —  Les  erreurs  de  nos  sens  nous  servent  de  prin- 
cipes généraux  pour  lirer  de  fausses  conclusions, 
qui  servent  de  principes  à  leur  tour. 
On  a,  ce  me  semble,  expliqué  suffisamment  en 
quoi  consistent  nos  sensations  et  les  erreurs  géné- 
rales qui  s'y  trouvent,  pour  des  personnes  qui  ne 
sont  point  préoccupées,  et  qui  sont  capables  de 
quelque  attention  d'esprit.  Il  est  mainlenanl  à  pro- 
pos de  montrer  qu'on  s'est  servi  de  ces  erreurs 
générales  comme  de  principes  incontestables 
pour  expliquer  toutes  choses;  qu'on  en  a  tiré 
une  infinité  de  fausses  conséquences,  qui  ont 
aussi  à  leur  tour  servi  de  principes  pour  tirer 
d'autres  canséquences;  et  qu'ainsi  on  a  composé 
peu  à  peu  ces  sciences  imaginaires  sans  corps  et 
sans  réalité,  après  lesquelles  on  court  aveuglémenl. 
mais  qui,  semblables  à  des  fantômes,  ne  laissent 
autre  chose  à  ceux  qui  les  embrassent  que  la  con- 
fusion cl  la  honte  de  s'être  laissé  séduire,  ou  c« 
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caruclère  de  lolia  qiH  fait  qu'on  jirend  plaisir  i  se 
repaître  triiliisioiis  et  de  chiiuères  ;  c'est  re  qu'il 
faut  montrer  en  particulier  par  des  exemples. 

On  a  déjà  dit  que  nous  avions  coutume  d'attri- 
buer aux  objets  nos  propres  sensations,  et  que  nous 
jtigions  que  les  couleurs,  les  odeurs,  les  saveurs,  etc., 
se  trouvaient  dans  les  corps  que  nous  appelons 
colorés,  et  ainsi  des  autres.  On  a  reconnu  que  t'est 
une  erreur,  il  faut  préseniement  montrer  que  celle 
erreur  nous  sert  de  principe  pour  tirer  de  fausses 
consé(|uences,  et  qu'ensuite  nous  regardons  ces 
dernières  conséquences  comme  d'autres  principes, 
sur  lesquels  nous  continuons  d'appuyer  nos  raison- 
nements. En  un  mol,  il  faut  exposer  ici  les  dé- 
marclies  que  fait  l'esprit  liumaiii  dans  la  recherche 
de  quelques  vérités  particulières,  lorsque  te  faux 
principe,  que  nos  sensations  sont  .dans  les  objetb, 
lui  paraît  incontestable. 

Et  atin  de  rendre  ceci  plus  sensible,  prenons 
quelque  corps  eu  particulier,  dont  on  rechercherait 
la  nature,  et  voyons  ce  (jue  ferait  un  honune  qui 
voudrait,  par  exenipie,  connaître  ce  que  c'est  (|ue 
du  miel  et  du  sel.  La  première  chose  que  cet 
homme  ferait  serait  d'en  examiner  la  couleur,  l'o- 
deur, la  saveur  et  les  autres  qualités  sensibles; 
quelles  sont  celles  du  miel  et  celles  du  sel,  en  quoi 
elles  conviennent,  eu  quoi  elles  diffèrent,  et  le 
rapport  qu'elles  peuvent  encore  avoir  avec  celles 
des  autres  corps. 

II.  —  L'origine   des  différences  qu'on   attribue  uux 
objets  :  ces  différeuces  sont  dans  l'ùme. 

Cela  fait,  voici  à  peu  près  la  manière  dont  il  rai- 
sonnerait, supposé  qu'il  crût,  comme  un  principe 
incontestable,  que  les  sensations  fussent  dans  les 
objets  des  sens.  Toutes  les  choses  que  je  sens  en 
goûtant,  en  vovant  et  en  maniant  ce  miel  et  ce  sel, 
sont  dans  ce  miel  et  dans  ce  sel.  Or,  il  est  indubi- 
table que  ce  que  je  sens  dans  le  miel  diffère  essen- 
tiellement de  ce  que  je  sens  dans  le  sel.  La  blan- 
cheur du  sel  diffère  sans  doute  bien  davantage  que 
du  plus  et  du  moins  de  la  couleur  du  miel:  et  la 
douceur  du  miel  de  la  saveur  piquante  du  sel,  et 
par  conséquent  il  faut  qu'il  y  ait  une  dillérence  es- 
sentielle entre  le  miel  et  le  sel,  puisque  tout  <e  que 
je  sens  dans  l'un  et  dans  l'autre  Jie  diffère  pas  seu- 
lement du  plus  et  du  moins,  mais  qu'il  dilleru  es- 
sentiellement. 

Voilà  la  première  démarche  que  cet  homme 
ferait.  Car,  sans  doute,  il  ne  peut  juger  que  le  miel 
et  le  sel  différent  essentiellement,  que  parce  qu'il 
tri>uve  que  les  apparences  de  l'un  diflerent  essen- 
tiellement de  telles  de  l'autre,  c'csi-à-diie  ipie  les 
sensations  qu'il  a  du  miel  diffèrent  essentiellement 
de  celles  qu'il  a  du  sel,  puisqu'il  n'en  juge  que  par 
l'impression  quils  font  sur  les  sens.  Il  regarde  donc 
ensuite  sa  conclusion  comme  un  nouveau  principe, 
duquel  il  lire  d'autres  conclusions  en  cette  sorte. 

IIL  —  Lorigine  des  formes  substantielles. 

Puis  donc  que  le  miel  et  le  sel  et  les  autres  corps 
naturels  diffèrent  essentiellement  les  uns  des  autres, 
il  s'ensuit  que  ceux-là  se  trompent  lourdement,  qui 
nous  veulent  faire  croire  que  toute  la  dillérence 
qui  se  tiouve  entre  ces  corps  ne  consiste  que  dans 
la  différente  conliguration  des  petites  parties  (|ui 
les  composent.  Car,  puisque  la  figure  n*esl  point 
essentielle  au  corps  figuré,  que  la  ligure  de  ces  pe- 
tites parties  qu'ils  imaginent  dans  le  miel  change, 
le  miel  demeurera  toujours  miel,  quand  même  ces 
parties  auraient  la  figure  des  petites  parties  du  sel. 
Ainsi,  il  faut  de  nécessité  qu'il  se  trouve  quelque 
substance  qui,  étant  jointe  à  la  matière  première 
commune  à  tous  différents  corps,  fasse  qu'ils  diffé- 
rent essentiellement  les  uns  des  autres. 

Voilà  la  seconde  démarche  que  ferait  cet  homme, 


et  l'heureuse  découverte  des  formes  sulisLiniielles  : 
ces  substances  secondes,  qui  font  tout  ce  que  nous 
voyons  dans  la  nature,  quoi(|u'clles  ne  subsistent 
que  dans  l'imagination  de  notre  philosophe.  Mais 
voyons  les  propriétés  qu'il  va  libéralenïenl  donner 
à  cet  èlre  do  son  invention,  car  il  ôlera  sans  doute 
à  toutes  les  autres  substances  les  propriétés  qui 
leur  sont  les  plus  essentielles  pour  l'en  revêtir. 

IV.  —  L'origine  de  toutes  les  autres  erreurs  les  plui 
générales  de  la  physique  de  l'école. 

Puis  donc  qu'il  se  trouve  dans  chaque  corps  na- 
turel deux  substances  qui  le  composent,  l'une  qui 
est  commune  au  miel  et  au  sel  et  à  tous  les  aiilres 
corps,  et  l'autre  qui  fait  que  le  miel  est  miel.  <|Ue 
le  sel  est  sel,  et  que  tous  les  autres  corps  sont  ce 
qu'ils  sont  ;  il  s'ensuit  que  la  première,  qui  est  b 
matière,  n'ayant  point  de  contraire  et  étant  indiffé- 
rente à  toutrs  les  lornies,  doit  demeurer  sans  force 
et  sans  action,  puisqu'elle  n'a  pas  besoin  do  se  dé' 
fendre;  mais  pour  les  autres,  qui  sont  les  forme» 
substantielles,  elles  ont  besoin  d'être  toujours  ac- 
compagnées de  (jualilés  et  de  facultés  pour  les  dé- 
fendre. H  faut  {qu'elles  soient  toujours  sur  )«ur.s 
gardes  de  peur  d'être  surprises,  qu'elles  travaillent 
continuellement  à  leur  conservation,  à  étendre  leur 
domination  sur  les  matières  voisines,  et  à  pousser 
leurs  conquêtes  le  plus  avant  qu'elles  pourront, 
parce  que,  si  elles  étaient  sans  forces  ou  si  ell<^s 
manquaient  d'agir,  d'autres  formes  les  viendraient 
surprendre  et  les  anéantiraient  aussitôt.  Il  fautdonc 
qu'elltts  combattent  toujours  et  qu'elles  nourrissent 
ces  antipathies  et  ces  haines  irréconciliables  contre 
ces  formes  ennemies  ([ui  ne  cherchent  qu'à  les  dé- 
truire. 

Que  s'il  arrive  qu'une  forme  s'empare  de  la  ma- 
tière d'une  autre,  que  la  fo'me  de  cadavre,  par 
exemple,  s'empare  du  corps  d'un  chien,  il  ne  faut 
pas  (|ue  cette  forme  se  contente  d'anéantir  la  forme 
du  chien,  il  faut  que  sa  haine  se  satisfasse  dans  la 
destruction  de  toutes  les  qualités  qui  ont  suivi  le 
parti  de  son  ennemie.  Il  faut  aussitôt  (|ue  le  poil  du 
cadavre  soit  blanc  d'une  blancheur  de  création 
nouvelle,  que  son  sang  soit  rouge  d'une  rougeur 
<[ui  ne  soit  point  suspecte,  (|ue  tout  ce  corps  soit 
couvert  de  (jualilés  fidèles  à  leur  maîtresse,  et  qu'elles 
la  défendent  selon  le  peu  de  forces  qu'ont  les  (|ua- 
lités  d'un  corps  mort,  (|ui  doivent  bientôt  périr  à 
leur  tour.  Mais,  parce  qu'on  ne  peut  pas  toujours 
combattre,  et  que  toutes  choses  ont  un  lieu  de  re- 
pos, il  faut  sans  doute  que  le  feu,  par  exemple,  ail 
son  centre  où  il  tâche  toujours  d'aller  par  sa  légè- 
reté et  par  son  inclination  naturelle,  alin  de  se  re- 
poser, de  ne  brûler  plus  et  de  quitter  même  sa  cha- 
leur, qu'il  ne  gardait  ici-bas  que  pour  sa  défense. 

Voilà  une  petite  partie  des  conséquences  que  l'on 
lire  de  ce  dernier  princiiie,  qu'il  y  a  des  formes  sub- 
stantielles, lequel  on  a  lail  conclure  à  notre  philo- 
sophe avec  un  peu  Irop  de  liberlé;  car  d'ordinaire 
les  autres  disent  ces  mêmes  choses  plus  sérieuse- 
ment qu'il  n'a  lait  ici. 

Il  y  a  encore  une  infinité  d'autres  conséquences 
que  lire  tous  les  jours  chaque  philosophe,  selon  son 
humeur  et  son  inclination,  selon  la  fécondité  on 
la  stérilité  de  son  imagination,  car  ce  ne  sont  que 
ces  choses  qui  les  font  différer  les  uns  des  autre». 

On  ne  s'arrête  point  ici  à  conibaltre  ces  sub- 
stances chiméiiques,  d'autres  personnes  les  oiU 
assez  examinées.  Ils  ont  assez  fait  voir  que  les 
formes  substantielles  ne  furent  jamais  dans  la  na- 
ture, et  quelles  servent  à  lirer  un  très-grand 
nombre  de  conséquences  lausses,  ridicules  et  même 
contradictoires.  On  se  contente  d'avoir  reconnu 
leur  origine  dans  l'espril  de  l'homme,  et  d'avoir 
fait  voir  qu'elles  doivent  ce  qu'elles  sont  aujourd'hui 
à  ce  préjugé  commun  à  tous  les  hommes,  que  les 
sensations  sont  dans  les  objets  qu'ils  sentent.  Car,  si 
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l'on  considère  avor  nn  pon  (ralicnlion  ce  que  nons 
«vous  déjà  dit,  savoir  :  qu'il  est  nécessairo,  pour 
la  conservation  du  corps,  que  nous  ayons  des  sen- 
sations essenlieileincni  différenles,  (|uoi(]iie  les  iui- 
pressious  que  les  objels  font  sur  noire  corps  ne  dil- 
lèrênt  (|ue  lrès-i)eii,  on  verra  clairement  (jue  c'est 
à  tort  (lu'on  s'ii\iagintî  une  si  grande  dilléreniedaiis 
les  objels  de  nos  sens. 

Mais  il  faut  ([ue  je  dise  ici,  en  passant,  que  l'on 
ne  trouve  rien  à  redire  à  ces  terines.de  forme  et  de 
différence  essenlielle.  Le  miel  est  sans  donlc  miel 
jiar  sa  forme,  et  c'est  ainsi  qu'il  diU'ère  essentielle- 
ment du  sel;  mais  celle  forme  ou  cette  différence 
essenlielle  ne  consiste  que  dans  la  différente  conli- 
giiration  de  ses  parties.  C'est  celle  dillerenle  conli- 
guralion  qui  fait  (|iie  le  miel  est  miel  el  que.  le  sel 
est  sel  ;  et  qnoi()u'il  ne  soit  qu'accidentel  à  la  ma- 
tière en  général  d'avoir  la  conliguralioii  des  parties 
dn  miel  ou  du  sel,  et  ainsi  d'avoir  la  forme  du  miel 
ou  du  sel,  on  peut  dire  ce|)endanl  qu'il  est  essen- 
tiel ^[i  miel  et  an  sel,  pour  èlre  ce  qu'ils  sont,  d'a- 
voir une  telle  ou  lellc  configuration  dans  leurs  par- 
lies;  de  même  que  les  sensations  de  froid,  decliaud, 
de  douleur,  cic.  ne  sont  point  essentielles  à  l'àme, 
niais  seulement  à  l'àme  qui  les  sent,  parce  que  c'est 
par  ces  sensaiious  de  froid,  de  chaud,  de  douleur, 
<|ue  l'àme  est  appelée  sentir  du  chaud,  du  froid  et  de 
la  douleur. 

1.  —  Exemple  tiré  de  la  morale,  que  nos  sens  ne 
nous  offrent  que  de  faux  biens. 

On  a  rapporlé  des  preuves  qui  font,  ce  semble, 
assez  voir  (|ue  ce  préjugé,  que  nos  sensaiious  sont 
dans  les  objets,  est  un  principe  Irès-fccond  en  er- 
reurs dans  la  physique,  il  en  faut  mainlenanl  ap- 
porter un  autre  tn-é  de  la  morale,  où  ce  même  pré- 
jugé joint  avec  celui-ci.  Que  les  objets  de  nos  sens 
tout  les  seules  el  les  véritables  causes  de  nos  sensations, 
a  une  pareille  fécondité. 

Il  n'y  a  rien  de  si  comnmn  dans  le  monde  que  de 
voir  des  personnes  qui  s'ailachent  aux  biens  sen- 
sibles :  les  uns  aiment  la  musique,  les  autres  la 
bonne  chère,  el  d'autres  enfin  sont  passionnés  pour 
tl'aulrcs  choses.  Or,  voici  à  peu  près  de  quelle 
manière  ils  doivent  avoir  raisonné  pour  s'être  per- 
suadés que  tous  ces  objels  sont  des  biens.  Tontes 
ces  saveurs  agréables  qui  nous  plaisent  dans  les 
festins,  ces  sons  qui  flallent  l'oreille,  et  ce»  autres 
plaisirs  que  nous  sentons  eu  d'aulrcs  occasions, 
sont  sans  doute  renfermés  dans  les  objets  sensibles, 
ou  tout  au  moins  ces  objets  nous  les  font  sentir, 
ou  enlin  nous  ne  pouvons  les  goùler  que  par  leur 
moyen.  Or,  il  n'e?t  pas  possible  de  douter  que  le 
plaisir  ne  soit  bon,  que  la  douleur  ne  soii  mauvaise, 
nous  en  sommes  iniérieurement  convaincus,  et  par 
conséquent  les  objets  de  nos  passions  sont  des  biens 
très-réels  auxquel-)  nous  devons  nous  attacher  |)0ur 
êlre  heureux. 

Vodà  le  raisonnemenl  que  nous  fai^olls  ordinai- 
rement presi|uesans  y  penser.  Ainsi,  c'est  à  cause 
que  nous  cioyous  que  nos  sensations  sont  dans  les 
objels,  ou  bien  que  les  objets  ont  en  eux-mêmes 
le  pouvitir  de  nous  les  faire  sentir,  q«e  nous  consi- 
dérons comme  nos  biens  des  choses  au-dessus  des- 
quelles nous  sommes  inliniment  élevés,  des  choses 
qui  ne  peuvent  au  plus  agir  que  sur  nos  corps  et 
produire  quelques  mouvements  dans  leurs  libres, 
uiais  qui  ne  peuvent  jamais  agir  sur  nos  ân)es,  el 
qui,  par  conséqucnl,  ne  peuvent  nous  faire  sentir 
ni  plaisir  ni  dunleur. 

II.  —  Quil  n'y  a  que  Dieu  qui  soit  notre  bien,  et  que 
tous  les  objels  sensibles  ne  peuvent  nous  faire  sen- 
tir du  plaisir. 

Certainement,  si  ce  n  est  pas  notre  âme  qui  agit 
sur  elle-même  à  l'occasion  de  ce  qui  se  passe  dans 


le  corjis,  il  n'y  a  que  Dieu  seul  qui  ail  ce  pouvoir, 
cl,  si  ce  n'est  point  elle  (|ui  se  caiise  du  plaisir  ou 
de  la  douleur,  selon  la  diversité  des  ébranlomcnis 
des  fil)  es  de  son  corps,  comme  il  y  a  toules  les 
apparences,  iniisciirelle  sent  du  plaisir  et  de  la  dou- 
leur, sans  (ju'eilc  y  consenle,  je  ne  connais  poin» 
d'aul'.e  n)aiii  assez  (niissanle  pour  les  lui  faire  sen- 
tir, (pie  celle  de  l'auteur  de  toulcs  thoscs. 

Cerlainemenl  il  n'y  a  que  Dieu  qui  sait  notre 
véritable  bien.  Il  n'y  a  que  lui  qui  puisse  nous  con»- 
bler  de  tous  les  plaisirs  dont  non  ^  sommes  capable-. 
Ce  n'est  que  dans  sa  cuniiaissaïue  et  dans  son 
amour  qu'il  a  résolu  de  nons  les  faire  sei.tir;  et 
ceux  qu'il  a  atiaclu's  aux  mouvements  qui  se  pas-  i 
seni  dans  noire  cor])S,  alin  que  nous  eussions  soin  " 
de  sa  conservation  sont  très  petits,  très-faibles  et  ■ 
de  très-peu  de  durée,  quoique,  dans  l'état  de  péclié 
où  nous  sommes,  ntuis  en  soyons  connue  esclaves. 
Mais  ceux  qu'il  fera  sentir  à  ses  élus  dans  le  ciel 
seront  infiniment  plus  graiuls,  puisqu'il  nous  a  faits 
pour  le  counaîire  et  pour  l'aimer.  Car  enfin,  l'ordre 
demandant  que  l'on  ressente  de  plus  grands  plaisirs 
loisqij'on  possède  de  plus  grands  biens,  puisque 
Dieu  csi  infiniment  au-dessus  de  toutes  choses,  le 
jilaisirde  ceux  qui  le  posséderont  sera  sûrement  un 
|ilaisir  qui  surpassera  tous  les  plaisirs. 

lil.  —    L'orifiiiie  des   erreurs  des  épicuriens   et  des 
stoïciens. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  cause  de  nos 
erreurs  à  l'égard  du  bien  a  sa  preuve  dans  les 
fausses  opinions  qu'avaient  les  stoïciens  et  les  épi- 
curiens louclianl  le  souverain  bien.  Les  épicu- 
riens le  niellaient  diins  le  plaisir  ;  et  parce  qu'on 
le  sent  aussi  bien  dans  le  vice  que  dans  la  \erlu, 
et  même  plus  ordinairemeiit  dans  le  premier  que 
dans  l'autre,  on  a  cru  conî-unnément  qu'ils  se  lais- 
saient aller  à  toules  sorles  de  voluptés. 

Or  la  première  cause  de  leur  erreur  est  (iiio, 
jugeant  fausseuienl  qu'il  y  avait  quelque  chose  d'a- 
gréable dans  les  objets  de  leurs  sens,  ou  qu'ils  claient 
les  véritables  causes  des  plaisirs  quMs  senlaeia, 
étant  outre  cela  iniérieurement  persuadés  que  le 
plaisir  élait  un  bien  pour  eux,  ils  se  laissaient  aller 
à  toutes  les  passions  descjnelles  ils  n'appréhendaient 
point  de  simtlrir  quelque  incommodilé  dans  la 
suite.  Au  lieu  qu'ils  devaient  considérer  que  le  plai- 
sir ([uc  l'on  sent  dans  les  choses  sensib:es  ne  peut 
êlre  dans  ces  choses  (Oinme  dans  leurs  vérilabies 
causes,  ni  d'une  autre  manière,  et  par  conséquent 
que  les  biens  sensibles  ne  peuvent  cire  des  biens  à 
l'égard  de  notre  âme,  et  le  reste  que  nous  avons 
expliqué. 

Les  stoïciens  étant  persuadés,  au  contraire,  que 
les  plaisirs  sensibles  n'étaient  que  dans  le  corps,  el 
<iue  l'àiiie  devait  avoir  son  bien  particulier,  ils 
metlaienl  le  bonheur  dans  la  vertu.  Or,  voici  la 
source  de  leurs  erreurs. 

C'esl  qu'ils  croyaient  que  le  plaisir  et  la  douleur 
sensibles  n'étaient  point  dans  lame,  mais  seule-  * 
ment  dans  le  corps;  et  ce  faux  jugement  leur  ser- 
vait ensuite  de  principe  pour  d'antres  fausses  con- 
clusions, comme  que  la  douleur  n'est  point  un  mal, 
ni  le  [daisir  un  i)ien,  que  les  plaisirs  des  sens  ne 
sont  point  bons  en  eux-mêmes,  qu'ils  sont  com- 
mmisaux  hommes  el  aux  bêles,  elc.  Cependant  il 
est  facile  de  voir  que,  quoique  les  épicuriens  cl  les 
stoïciens  aient  eu  tort  en  bien  des  choses,  ils  ont  eu 
raison  en  quelques  unes.  Carie  bonheur  des  bien- 
heureux ne  consiste  que  dans  une  vertu  accomplie, 
c'esl-à-dire  dans  la  connaissance  et  l'amoui-  de  Dieu, 
et  dans  un  plaisir  très- doux  qui  l'accompagne  sans 
cesse. 

Uelenons  donc  bien  que  les  objets  extérieurs  ne 
renferment  rien  d'agréable  ni  de  fâcheux,  qu'ils  ne 
sont  point  les  causes  de  nos  plaisirs,  (jue  nous  n'a- 
vons point  de  sujet  de  les  craindre  ni  de  les  aimer. 
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«nais  qu'il  n'y  a  que  Meii  iin'il  l'aii'.e  cniiiidre  el  qu'il 
taille  aimer,  ooniiiie  il  Ji'y  a  que  lui  qui  soit  assez 
puissant  pour  nous  punir  et  pour  nous  rcconipcn- 
scr.  pour  nous  faire  sentir  ilu  plaisir  et  de  la  dou- 
leur; enSu  que  ce  n'est  qu'en  Dieu  et  que  de  Dieu 
que  nous  devons  espérer  les  plaisirs  pour  les(|uels 
nous  avons  une  inclination  si  ferle  e(  si  uaïu- 
relle 

.Nous  avons  sulTisammenl  e\pli(|ué  lc<  erreurs  de 
nos  sens  au  rej/ard  de  leurs  olijets,  cosiunc  de  la 
lumière,  des  couleurs  et  des  autres  (|uali(cs  sen- 
sibles. Il  faut  voir  mainlenanl  comme  ils  nous  sé- 
duisent toucliantles  objets  mêmes  qui  ne  sontpoint 
de  leiw  ressort,  en  nous  empêchant  de  les  considé- 
rer avec  attention,  et  en  nous  inc'inanl  à  en  juger 
sur  leur  rripporl  ;  c'csl  ce  qui  mérilej  bien  Jèire 
expliqué. 


l.  —  Que  nos  sens   nous   portent  à  l'etreur  en  des 
choses  même  qui  ne  soni  puinl  sen!>ibles. 

L'attention  el  l'application  de  l'espril  aux  idées 
«  laires  el  distinctes  (jue  nous  avons  des  objets  est 
la  chose  du  monde  la  plus  nécessaire  pour  décou- 
\rir  la  vérité  de  ce  (pi'ils  sont.  Car,  de  méiv.e  qu'il 
n'est  pas  possible  de  voir  la  beauté  de  quelque  ou- 
vra^'e  sans  ouvrir  les  yeux  et  sans  le  regarder  fixe- 
nienl  ;  ainsi  l'espril  ne  peut  pas  voir  évidemment 
la  plupart  des  choses  avec  les  rapports  qu  elles  onl 
les  unes  aux  autres,  s'il  ne  les  consi  1ère  avec  al  teu- 
lion.  Or,  il  est  certain  qu'il  n'y  a  rien  qui  nous  dé- 
lourne  davantage  de  iattenliou  aux  idées  claires  et 
distinctes  que  iu)S  profires  sens  ;  et  par  conséijuenl 
il  n'v  a  rien  qui  nous  éloigne  davantage  de  la  vérité, 
el  qui  nous  jette  sitôt  dans  l'irreur. 

Pour  bien  concevoir  cesclioseu,  il  est  absolumenl 
nécessaire  de  savoir  qm'  les  trois  manières  d'aj)er- 
cevoir  de  rame,  dont  j'ai  parlé  auparavant,  ne  la 
louchent  pas  toutes  également,  cl  (pie,  par  consé- 
quent, elle  n'apporte  pas  une  pareille  atlenlinn  à 
tout  ce  quelle  aperçoit  par  leur  moyen,  car  elle 
s'applique  beaucoup  à  ce  qui  la  touche  beaucoup, 
el  elle  est  peu  attentive  à  ce  qui  la  louche  peu. 

Or,  ce  qu'elle  aperçoit  par  les  sens  la  touche  el 
l'applique  extrémemcnl  ;  ce  ([u'elie  connaît  par  l'ima- 
gination la  touche  beaucoup  moins,  mais  ce  que 
rentendement  Ki  représente,  je  veux  dire,  ce 
qu'elle  aperçoit  par  elle-même  ou  indépendamment 
des  sens  ei  de  rmiaginalion,  ne  la  réveille  presque 
pas.  Personne  ne  peut  douter  de  ces  choses,  ni  que 
Il  plus  petite  douleur  des  srns  ne  soit  plus  présenie 
à  l'esprit  et  ne  le  rende  plus  attentif  que  la  médi- 
taiiiin  d'une  chose  de  beaucoup  plus  grande  consé- 
quence. 

La  raison  de  ceci  est  que  les  sens  représenlcnl 
les  objets  comme  présents,  el  que  liniagination  ne 
les  représente  que  comme  absents.  Or,  l'ordre  de- 
mande que,  de  plusieurs  biens  ou  de  plusieurs 
maux  qui  sont  proposés  à  l'âme,  ceux  qui  sont 
présents  la  louchenl  el  l'appliquent  davantage  que 
les  autres  qui  sont  absents,  parce  qu'il  est  néces- 
saire que  l'àme  se  détermine  prom|)tement  sur  ce 
qu'elle  doit  faire  en  celle  rencontre.  Ainsi  elle  s'ap- 
pli(|ue  beaucoup  plus  à  une  simple  piiiùre  qu'à  des 
.siiéeulations  tort  relevées  ;  el  les  plaisirs  el  les 
nsaux  de  ce  monde  foiil  même  plus  d'impression 
sur  elle  qtie  les  douleurs  terribles  el  les  plaisirs 
iniinis  de  l'élernité. 

Les  sens  applicpient  donc  exlrêmemcnl  l'âme  à 
ce  qu'ils  lui  représentent,  et  parce  qu'elle  est  limi- 
tée el  qu'elle  ne  peut  nettement  concevoir  beau- 
coup de  choses  à  la  fois,  elle  ne  peut  apercevoir 
neitemeiit  ce  que  l'enlendeineut  lui  représente  dans 
le  même  temps  que  les  sens  lui  ollrent  quelque 
chose  à  considérer.  Elle  laisse  donc  les  idées  claires 
el  distinctes  de  l'enlendemcnl,  propres  ccpendanl 


à  découvrir  la  vérité  des  choses  en  elles-mêmes 
el  elle  s'applique  nniqnemenl  aux  idées  conlnscs 
des  sens  qui  la  louchenl  beaucoup,  el  qui  ne  lui  re- 
présentent point  les  choses  selon  ce  qu'elles  sont 
dans  la  vérité,  mais  sculemeiU  selon  le  rappoit 
qii'elles  ont  avec  le  corps. 

11.  —  Exemple  tiré  de  la  conversation  des  liomntei. 

Si  une  personne,  par  exemple,  veut  expliquer  une 
vériié  el  dire  son  sentiment  sur  quelipie  chose,  eUe 
ne  le  peut  faire,  par  des  paroles,  qu'en  même  temps 
elle  ne  touche  eu  plusieurs  nuiniércs  les  sens  de  ceux 
(|ui  l'écoulent.  Or  l'àme,  qui  ne  peiil  en  mémo 
temps  apercevoir  distinctemenl  plusieurs  choses,  el 
qui  a  toujours  une  grande  attention  à  ce  qui  lui 
vient  par  les  sens,  ne  considère  presque  poin',  les 
raisons  que  cette  personne  apporte,  mais  elle  s'ap- 
plique l.eancoup  au  plaisir  sensible  qu'elle  a  de  la 
mesure  de  ses  périodes,  des  rapports  de  ses  gestes 
avec  ses  paroles,  de  l'agrément  de  son  visage,  euRn 
de  l'air  et  de  la  manière  dont  elle  parle,  ce  qui  la 
détourne  de  l'altenticm  qu'elle  devrait  avoir  aux 
choses.  Cependant  elle  eu  vent  juger  sans  les  con- 
naître sullisamment  ;  de  sorte  (pie  ses  jugement» 
doivent  être  dillérents,  selon  la  diversité  des  im- 
pressions qu'elle  aura  reçues  par  les  sens. 

Si,  par  exemple,  celui  qui  parle  s'énonct;  avec 
facilité,  s'il  garde  une  me.>ure  agréable  dans  ses 
périodes,  s'il  a  l'air  d'un  honnête  homme  et  d'un 
iionime  d'esprit,  si  c'est  une  personne  de  qualité, 
s'ri  est  suivi  d'un  grand  train,  s'il  jiarle  avec  auto- 
rité et  avec  gravité,  si  les  autres  l'écoulent  avec 
respect  et  en  silence,  s'il  a  quel(|ue  réputation  el 
quelque  commerce  avec  les  esprits  du  premier  or- 
dre, enlin  s'il  est  assez  heureux  pour  plaire  ou 
pour  être  estimé,  il  aura  raison  dans  tout  ce  qu'il 
avancera;  el  il  n'y  aura  pas  jusqu'à  son  collet  et 
à  ses  manchettes  (|ui  ne  prouvent  (|uelque  chose. 

Mais,  s'il  est  assez  malheureux  pour  avoir  des 
qualiiés  contraires  à  celles-ci,  il  aura  beau  démon- 
trer, il  ne  prouvera  jamais  rien  comme  il  faut  : 
qu'il  dise  les  plus  belles  choses  du  monde,  on  ne 
les  apercevra  jamais.  L'attention  des  auditeurs 
n'étant  qu'à  te  (|ui  louche  les  sens,  le  dégoût  (ju'ils 
auront  de  voir  un  homme  si  mal  composé,  les  oc- 
cupera tout  entiers,  et  empêchera  l'application 
qu'il  devraient  avoir  à  ses  pensées.  Ce  collel  sale 
et  chiffonné  lera  mépriser  celui  (|ui  le  porte,  el  toul 
ce  qui  peut  venir  de  lui,  el  celle  manière  de  parler 
de  philosophe  et  de  rêveur,  fera  tiaiter  de  rêveries 
el  (lextravagances  ces  hautes  el  sublimes  vérités, 
dont  le  commun  du  monde  n'esl  pas  capable. 

m.  —  Qu'il  ne  faut  point  s'arrêter  aux  manières  sen- 
sibles et  agréables. 

Voilà  quels  sont  les  jugements  des  hommes. 
Leurs  yeux  el  leurs  oreilles  jugent  de  la  vérité,  et 
non  pas  la  raison,  dans  les  choses  mêmes  qui  ne 
dépendent  que  de  la  raison  ;  parce  que  les  hommes 
ne  s'appliquent  qu'au  sensible  et  aux  manières 
agréables,  ei  qu'ils  n'apportent  presque  jamais  une 
ailention  forte  el  sérieuse,  pour  découvrir  la  vérité 
(le  quoi  qu<;  ce  soit. 

Qu'y  a-t-il  cependant  de  plus  injuste  que  de  ju- 
ger des  choses  par  la  manière,  el  de  mépriser  la 
vérité,  parce  qu'elle  n'est  pas  revêtue  d'ornemenis 
qui  nous  plaisent  et  qui  llallentnos  sens?  Il  devrait 
être  lionleiix  à  des  pliilosophes,  et  à  des  personnes 
qui  se  piquent  d'esprit,  de  rechercher  avec  plus  de 
soin  ces  manières  agréables,  que  la  vérité  mème.el 
de  .se  repaître  plutôt  l'esprit  de  la  vanité  des  pa- 
roles, que  de  la  solidilé  des  choses.  C'esi  au  com- 
mun des  hommes,  c'est  aux  âmes  de  chair  el  de 
sang  à  se  laisser  gagner  par  des  périodes  bien  me- 
surées, et  par  des  figures  e'.  des  moajvenients  qui 
réveillent  les  uassions 
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'     Oniiiia  eiiiin  kloliili  magis  admirantiir,  amanlqiie 
liiversis  qu;e  tubvcrbis  Ijtliianlia  cernuiil. 
\era(iue  coiistiluuiil,  qu»  belle  lan^iire  possuiH 
Aures,  et  lepido  qiiœ^sunl  (ucala  colore. 

Mais  les  personnes  sages  tâchent  de  se  défendre 
contre  la  force  maligne,  et  contre  les  ciianncs 
puissants  de  ces  manières  sensibles.  Les  sens  leur 
imposent  aussi  bien  qu'aux  autres  lionmics,  puis- 
que en  effet  ce  sont  des  hommes,  mais  ils  mépristmt 
les  rapports  qu'ils  leur  foui  des  choses.  Ils  imitei  t 
ce  fameux  exemple  des  juges  de  l'Aréopage,  qui  dé- 
fendaient rigoureusement  à  leurs  avocats  de  se 
servir  de  ces  paroles  et  ^e  ces  figures  tiompeuses, 
et  qui  ne  les  écoulaient  que  dans  les  ténèbres  ;  de 
peur  que  les  agréments  de  leurs  paroles  et  de  leurs 
gestes  ne  leur  persuadassent  queUpie  chose  contre 
la  vérité  et  la  justice,  et  afin  qu'ils  pussent  davan- 
tage s'appli(|uor  à  considérer  la  solidité  ëe  leurs 
raisons. 


Deux  autres  ExtMPi.es. 

On  vient  de  faire  voir  qu'il  y  a  un  fort  grand 
Kouibre  d'erreurs  qui  ont  pour  première  cause 
KCtte  forte  application  de  rame  à  ce  qui  lui  vient 
par  les  sens ,  et  cette  nonchalance  où  elle  est 
jiour  les  chose»  que  l'entendement  lui  représente. 
On  vient  d'en  donner  un  exemple  de  fort  grande 
conséquence  pour  la  morale,  tiré  de  la  conversa- 
tion des  hommes;  en  voici  eivcore  d'autres  tirés  du 
commerce  que  l'on  a  avec  le  reste  de  la  nature, 
lesquels  il  est  absolument  nécessaire  de  remarquer 
pour  la  physique. 

I.  —  Erreurs  •touchant  la  nature  des  corps. 

Une  d«s  principales  erreurs  où  l'on  tombe  en 
matière  de  phy^ique,  c'est  que  l'on  s'imagine  qu'il 
y  a  beaucoup  plus  de  substance  dans  les  corps  qui 
se  font  beaucoup  sentir,  que  daais  les  autres  qu'en 
pèsent  presque  pas.  La  plupart  des  homuies croient 
qu'il  y  a  bien  plus  de  matière  dans  l'or  et  dans  le 
plomb,  que  dans  l'air  et  dans  l'eau  ;  et  les  enfants 
mêmes,  qui  n'ont  point  remarqué  par  les  sens  les 
ellèts  de  l'air,  s'imaginent  ordinairement  que  ce 
n'est  rien  de  réel. 

'or  et  le  plomb  sont  fort  pesants,  fort  durs,  et 
fort  sensibles,  leau  et  l'air,  au  contraire,  ne  se 
font  presque  pas  sentir.  De  là  les  hommes  concluent 
que  les  pren»iers  ont  bien  pius  de  réalité,  (|ue  les 
autres.  Il  jugent  de  la  vérité  des  choses  par  l'im- 
pression sensible,  qui  nous  trompe  toujours,  et  ils 
négligent  les  idées  claires  et  distinctes  de  l'esprit, 
qui  ne  nous  trompent  jamais,  parce  que  le  sensible 
nous  touche  et  nous  appli(iue,  et  que  l'intelligible 
nous  endort.  Ces  faux  jugements  regardent  la 
substance  des  corps,  en  voici  d'autres  sur  les  qua- 
lités des  mêmes  corps. 

L  —  Erreurs   touchant    leurs  qualités  et    leur  per- 
fection. 

Les  hommes  jugent  presque  toujours  que  les 
•objets  (jui  excitent  en  eux  des  sensations  plus 
agréables  sont  les  plus  parfaits  et  les  plus  purs, 
sans  savoir  seulement  en  quoi  consiste  la  perfection 
«t  la  pureté  de  la  matière,  et  même  sans  s'en 
mettre  en  peine. 

Us  disent,  par  exemple,  que  de  la  fange  est  im- 
pure, et  (jue  de  l'eau  très-claire  est  fort  pure. 
Mais  les  chameaux ,  qui  aiment  l'eau  bourbeuse, 
«t  ces  animaux  qui  se  plaisent  dans  la  fange,  ne 
çeraieitt  pas  de  leur  sentiment.  -Ce  sont  des  bêtes, 
il  est  vrai;  mais  les  personnes  qui  aiment  les  en- 
trailles de  la  bécasse  et  les  excréments  de  la  fouine 
Dédisent  pas  que  c'est  de  l'itnpureté,  quoiqu'ils  le 
disent  de  ce  qui  sort  de  tous  les  autres  animaux. 
Enfin,  le  musc  et  l'ambre  sont  estimés  générale- 


ment de  tous  les  hommes,  quoique  l'on  tienne  qi  e 
ce  ne  sont  que  des  excréments. 

Certaiuen-'ent  on  ne  juge  de  la  perfection  de  la 
matière  et  de  sa  pureté  ([ue  par  rapport  à  ses  pro- 
pres sens  :  et  de  là  il  arrive  que,  les  sens  était 
différents  dans  tous  les  hommes,  comme  on  la 
suffisamment  expli(|ué,  ils  doivent  juger  très- 
diversement  de  la  peifection  et  de  la  pureté  de  ia 
niaiière.  Ainsi  les  livres  qu'ils  composent  tous  les 
jours  sur  les  perfections  imaginaires  (|uils  attri- 
buent à  certains  corps,  sont  nécessairement  remplis 
d'erreurs  dans  une  variété  tout  à  fait  étrange  et 
bizarre;  puisque  les  raisonnements  qu'ils  contien- 
nent ne  sont  appuyés  (n»e  sur  les  idées  fausses, 
confuses  et  irrégulières  de  nos  sens. 

Il  ne  faut  pas  que  des  philosophes  disent  que  la 
matière  est  pure  ou  impure,  s'ils  ne  savent  ce  qu'ils 
entendent  précisément  par  ces  mots  de  pur  et 
iV impur  ;  car  il  ne  faut  pas  parler  sans  savoir  ce 
que  l'on  dit,  c'est-à-dire,  san?  avoir  des  idées  dis- 
tinctes qui  répondent  aux  termes  dont  on  se  sert. 
Or,  s'ils  avaient  fixé  des  idées  claires  et  distinctes 
à  l'un  et  à  l'autre  de  ces  mots,  ils  verraient  que  ce 
qu'ils  appellentpwr  seraitsouvent  très-impur, et<|ue 
ce  qui  leur  paraît  impur  se  trouverait  souvent 
très-pur. 

S'ils  voulaient,  par  exemple,  que  cette  matière- 
là  fût  la  plus  pure  et  la  plus  parfaite,  dont  les 
parties  seraient  les  plus  déliées  et  les  plus  faciles 
à  se  mouvoir.;  l'or,  l'argent  et  les  pierres  précieuses 
seraient  des  corps  extrêmement  imparfaits,  et  l'air 
«l  le  feu  seraient  au  contraire  trés-parfails  :  quanti 
de  la  chair  viendrait  à  se  corrompre  et  à  .sentir 
mauvais,  ce  serait  alors  qu'elle  commencerait  à  se 
perfectionner;  et  une  charogne  puante  serait  un 
corps  bien  plus  parfait  que  de  la  chair  ordinaire. 

Que  si,  au  contraire,  ils  voulaient  que  les  corps 
les  plus  parfaits  fu>sent  «eux  dont  les  parties  se- 
raient les  plus  grosses,  les  plus  solides  et  les  plus 
rtilficiles  à  se  remuer,  de  la  terre  serait  plus  par- 
faite que  de  i'or  ;iît  l'air  et  le  feu  seraient  Icstorps 
les  plus  imparfaits. 

Que,  si  l'on  ne  veut  pas  attacher  aux  termes  de 
pur  et  de  parfait  les  idées  distinctes  dont  je  viens 
de  parler,  il  est  permis  d'en  substituer  d'auires  en 
leur  place  ;  mais,  si  l'on  prétend  ne  définir  ces  mots 
que  par  des  notions  sensibles,  on  confondra  éter- 
nellement toutes  choses,  puisqu'on  ne  fixera  jamais 
la  signification  des  termes  qui  les  expriment.  Tous 
les  hommes,  comme  on  l'a  déjà  prouvé,  ont  des 
sensations  bien  différentes  des  mêmes  objets  :  dom; 
on  ne  doit  pas  définir  ces  objets  par  les  sensations 
qu'on  en  a,  si  l'on  ne  veut  parler  sans  s'entendre, 
et  mettre  la  confusion  partout. 

Mais,  au  fond,  on  ne  voit  pas  ([if  il  y  ait  »le  ma- 
tière, fût-ce  celle  dont  les  cieux  sont  composés,  (|ui 
coniienne  en  soi  plus  de  perfection  que  les  autres. 
Toute  matière  ne  semble  capable  ([ue  de  figures  et 
de  mouvements,  et  il  lui  est  égal  d'avoir  des  fi- 
gures et  des  mouvements  régiiliers,  ou  d'en  avoir 
d'inéguliers.  La  raison  n'apprend  pas  que  le  soleil 
soit  plus  parfait  ni  plus  lumineux  que  la  boue,  ni 
que  ces  beautés  de  nos  romans  et  de  nos  poètes 
aient  aucun  avantage  sur  les  cadavres  les  plus 
corrompus.  Ce  sont  nos  sens  faux  et  trompeuis 
qui  nous  le  disent.  On  a  beau  se  récrier,  toutes  c(  s 
railleries  et  ces  exclamations  sont  froides  et  Lit- 
dines,  après  les  raisons  qu'on  a  apportées. 

Ceux  qui  savent  seulement  sentir,  croient  que 
le  soleil  est  plein  de  lumière  ;  mais  ceux  qui  savent 
sentir  et  raisonner,  ue  le  croient  pas,  pourvu  qu'ils 
sachent  aussi  bien  raisoiuier,  qu'ils  savent  sentir. 
Un  est  très-persuadé  que  ceux-là  mêmes  qui  dé- 
fèrent le  plus  au  témoignage  de  leurs  sens,  seraient 
dans  le  sentiment  où  Ion  est,  s  ils  avaient  bien 
considéré  et  bien  médité  sur  les  choses  que  l'on  a 
rapportées.   Mais  ils  aiment  trop  les  illusioi'.s  de 
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leurs  sens;  il  y  a  trop  longionips  qu'ils  obcisscnl  à 
leurs  préjugés; et  Icuràino  s'est  trop  oubliôo,  pour 
reconiiaîlre  que  ce  quelle  voit  de  pei leetion  dans 
le  corps   soit  quelque  chose  qui  lui  appailicnue. 

Ce  u'esl  pas  aussi  à  ces  sortes  de  gcus  que  l'on 
parle,  on  se  met  peu  eu  peine  de  leur  approbation 
et  de  leur  estime  ;  ils  ne  veulent  pas  écouler,  ils  ne 
peuvent  donc  pas  juger.  Il  sullil  que  l'on  défende 
la  vérité,  et  (|H'on  ait  l'approbalion  de  ceux  qui 
travaillent  sérieusement  pour  la  découvrir,  qui  se 
veulent  délivrer  des  erreurs  de  leurs  sens,  et  faire 
usage  de  leur  esprit  autant  qu'il  leur  est  possible. 
On  leur  demande  seulement  qu'ils  méditent  ces 
pensées  avec  le  plus  d'attention  qu'ils  pourront,  et 
qu'ils  jugent.  Qu'ils  les  cond.imuent  ou  qu'ils  les 
approuvent,  on  les  soimiet  à  leurs  jugements,  parce 
qu'ils  ont  acquis  par  leur  méditation  droit  de  vie 
et  de  mort  sur  elles,  lequel  ne  peut  leur  être  con- 
testé sans  injustice. 

CONCI.tSION   DE  CES  AUTICLES. 

Nous  avons,  ce  me  semble,  assez  découvert  les 
erreurs  où  nos  sens  nous  portent  en  général,  soit 
au  regard  des  objets  qui  leur  sont  propres,  soit  au 
regard  des  choses  qui  ne  peuvent  être  aperçues 
que  par  rentcudement;  et  je  ne  crois  pas  qu'en  les 
suivant  nous  tombions  dans  aucune  erreur,  dont 
on  ne  puisse  reconnaître  la  cause  dans  les  choses 
que  nous  venons  de  dire,  pourvu  qu'on  les  veuille 
un  peu  méditer. 

I.  —  Que  nos  sens  ne  nous  sont  donnés  que  pour  la 
conservation  de  noire  corps. 

Nous  avons  encore  vu  que  nos  sens  sont  Ircs- 
fidèles  et  très-exacts  pour  nous  apprendre  les  rap- 
ports que  tous  les  corps  qui  nous  environnent  ont 
avec  le  nôtre;  mais  i|u'ils  sont  très-faux  pour  nous 
instruire  de  la  vérité,  de  ce  que  les  choses  sont  ab- 
solument en  elles-mêmes  :  que  le  vrai  usage  qu'on 
su  doit  faire  est  de  ne  s'en  servir  que  pour  conser-  ■ 
ver  sa  santé  et  sa  vie,  et  qu'on  ne  les  peut  assez 
mépriser,  quand  ils  veulent  s'élever  jusqu'à  se  sou- 
mettre l'esprii.  Et  c'est  là  la  principale  chose  que 
je  souhaite  que  l'on  retienne  bien  de  tous  ces  arti- 
cles. Que  l'on  sache  et  que  Ton  conçoive  bien  que 
nos  sens  ne  nous  sont  donnés  que  pour  la  conser- 
vation de  notie  corps,  qu'on  se  fortifie  dans  cette 
pensée,  et  que  l'on  cherche  d'autres  secours  que 
ceux  qu'ils  nous  fournisseui,  pour  nous  délivrer  de 
notre  ignorance. 

Que  s'il  se  trouve  quelques  personnes,  comme 
sans  doute  il  ny  en  aura  que  trop,  qui  ne  soient 
point  persuadées  de  ces  dernières  propositions  par 
les  choses  qu'on  a  dites,  on  leur  demande  encore 
bien  moins.  Il  sulfit  qu'ils  entrent  seulement  en 
quelque  défiance  de  leurs  sens;  et,  s'ils  ne  peuvent 
pas  Irejeter  absolument  les  rapports  qu'ils  nous 
lont  des  choses,  on  leur  demande  seulement  qu'ils 


doutent  sérieusement  si  ces  rapports  sont  entière- 
menls  vrais. 

II.  —  Qui.  faut  douter  du  rapport  qu'ils  nous  [ont 
des  choses. 

Et  véritablement  il  me  semble  qu'on  en  a  assez 
dit  à  des  personnes  raisonnables,  pour  leur  jettr 
au  moins  quelque  scrupule  dans  l'esprit,  et  par 
conséquent  pour  les  exciter  à  se  servir  de  leur  li- 
berté autrement  qu'ils  n'ont  fait  jusqu'à  présent. 
Car,  s'ils  peuvent  entrer  dans  quchiiic  doute  que 
les  rapports  de  leurs  sens  soient  vrais,  ils  peuvent 
aussi  avec  plus  de  facilité  retenir  leur  consente- 
ment, et  s'empêcher  ainsi  tic  tomber  dans  les 
erreurs  où  ils  sont  tombés  jusqu'ici,  principalement 
s'ils  se  souviennent  de  la  règle  (|ui  est  au  commen- 
cement de  ce  traité  :  «  Qu'on  ne  doit  jamais  don- 
ner un  consentement  entier  qu'à  des  choses  qui 
paraissent  entièrement  évidentes,  et  auxquelles  on 
ne  peut  s'abstenir  de  consentir,  sans  reconnaître, 
avec  une  entière  certitude,  que  l'on  ferait  mau- 
vais usage  de  sa  liberté  si  l'on  ne  s'y  rendait 
pas.  > 

III.  —  Que  ce  n'est  pas  peu  que  de  savoir  douter 
comme  il  faut. 

Au  reste,  qu'on  ne  s'imagine  pas  que  l'on  ait 
peu  avancé,  si  l'on  a  seulement  appris  à  douter.  Ce 
n'est  pas  si  peu  de  chose  que  l'on  pense  de  savoir 
douter  par  esprit  et  par  raison  :  car  il  faut  le  dire 
ici,  il  y  a  bien  de  la  différence  entre  douter  et  dou- 
ter. On  doute  par  emportement  et  par  brutalité, 
par  aveuglement  et  par  malice,  et  enfin  par  fantai- 
sie, et  parce  que  l'on  veut  douter;  mais  on  douie 
aussi  par  prudence  et  par  défiance,  par  sagesse  et 
par  pénétration  d'esprit.  Les  académiciens  et  les. 
athées  doutent  de  la  première  sorte;  les  vrais  phi- 
losophes doutent  de  la  seconde.  Le  premier  doute 
est  un  doute  de  ténèbres  qui  ne  conduit  point  à  la 
lumière,  mais  qui  en  éloigne  toujours:  le  second 
doute  naît  de  la  lumière,  et  il  aide  en  quelque  façon 
à  la  produire  à  son  tour. 

Ceux  qui  ne  doutent  que  de  la  première  façon 
ne  comprennent  pas  ce  que  c'est  que  douter  avec 
esprit.  Ils  se  raillent  de  ce  que  Descaries  apprend 
à  douter  dans  la  première  de  ses  méditations  mé- 
taphysiques, parce  qu'il  leur  semble  qu'il  n'y  a  qu'à 
douter  par  fantaisie  :  et  qu'il  n'y  a  qu'à  dire  eu 
général  que  notre  nature  est  infirme,  que  noire  es- 
prit est  plein  d'aveuglement,  qu'il  faut  avoir  un 
grand  soin  de  se  défaire  de  ses  préjugés,  et  autres 
choses  semblables.  Ils  pensent  que  cela  suffit  pour 
ne  se  laisser  pas  séduire  davantage  à  ses  sens,  et 
pour  ne  plus  se  tromper  du  tout.  Il  ne  suffit  pas  de 
dire  que  l'esprit  est  faible,  il  lui'fâut  faire  sentir  ses 
faiblesses.  Ce  n'est  pas  assez,  de  dire  qu'il  est  sujet 
à  l'erreur,  il  lui  faut  découvrir  en  (|uoi  consistent 
ses  erreurs.  C'est  ce  que  nous  croyons  avoir  fait 
en  expliquant  la  nature  ei  les  erreurs  de  nos  sens. 
(Malebranche.) 


NOTE  IV. 


Art.  SoMiiiML. 


Si  nous  envisageons  le  sommeil  et  la  veille  sous 
un  point  de  vue  général,  nous  sommes  forcés  de 
les  admettre  jusque  chez  les  végétaux,  auxquels 
nous  ne  pouvons  pas  non  plus  refuser  la  vie,  quel- 
que immense  différence  qu'il  y  ait  entre  la  leur  et 
celle  des  animaux. 

I.  —  Sommeil  des  végétaux. 
!•  Le  sommeil  des  plantes  se  manifeste  générale- 
DiCTioNN.  DE  Philosophie.  II. 


nient  par  une  inversion  de  l'activité  plastique.  Les- 
tiges  et  les  feuilles  ont  pour  fonction  spéciale  de 
s'emparer  du  carbone  et  d'exhaler  de  l'oxygène; 
niais  elles  ne  l'accomplissent  que  pendant  la  jo<ir- 
née.  Dans  la  nuit,  au  contraire,  elles  absorbent  de 
l'oxygène  et  exhalent  de  l'acide  carbonique,  comme 
le  font  toujours  les  racines.  Ainsi,  pendant  la  nuit, 
l'antagonisme  de  tige  et  de  racine  est  supprimé,  ou 
la  vie  radiculaire  devient  prédominante.  .Mais  la 
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raclno  est  b  première  parlie  qui  apparaisse  dan» 
reinbryoïi  végétal  ;  puisque,  pcudanl  la  gerniinalion, 
Ih  radicule  se  développe  avant  la  pluniule,  el  que, 
chez  la  plupart  des  nu)nocotylé<iones,  elle  est  déjà 
bien  formée  dans  la  graine,  tandis  qu'on  n'apcr- 
voit  encore  aucune  trace  de  plumule.  D'ailleurs  la 
terre  el  l'eau  sont  la  première  condition  de  Texis- 
tcnce  végétale,  dont  l'air  el  la  lumière  ne  font  qtie 
déterminer  le  développenicnl  ultérieur.  Ainsi ,  le 
sommeil  de  la  lige  est  un  retour  vers  la  vie  em- 
bryonnaire. 

Les  résines,  les  huiles  et  les  alcaloïdes  sont  des 
produits  de  la  lumière  du  jour  ;  les  acides  sont  ceux 
«le  la  nuit.  Plusieurs  plantes  rougissent  le  tourne- 
sol le  matin,  el  ne  délerminenl  plus  cet  efTel  à  midi  ; 
le  bryoplnjlluni  calycinum,  acide  le  matin,  insipide 
à  midi,  est  amer  le  soir  (Link,  Elemeut.  pliilo$oplii(C 
botauicir,  p.  391).  La  vie  des  plantes  ressemble  donc 
même  en  cela  à  la  germination,  puisque  celle-ci 
s'accompagned'oxygénalion,  d'absorption  d'oxygène, 
de  formation  d'un  suc  acidulé  el  d'exhalation  d'a- 
cide carbonique. 

2°  Çà  et  là  on  voit  apparaître  des  mouvements. 
Les  fleurs  se  ferment  plus  ou  moins  pendant  la 
nuit,  allcndu  que  les  pétales  se  rapprochent  de 
manière  à  se  couvrir  mutuc-llement  ou  à  s'appliquer 
les  uns  contre  les  autres,  ou  à  se  plisser,  ou  à  se 
tordre  en  spirale  (IIenschel,  Von  der  Sexualitcpi  der 
Pflanzen,  p.  392;,  et  ce  rapprochement  de  l'élat  qui 
avait  lieu  durant  la  préfloraison  est  un  retour  in- 
contestable vers  un  degré  antérieur  de  la  vie.  La 
tige  du  ntjmphœu  alba  s'incline  le  soir  dans  l'eau, 
et  se  redresse  le  malin  ;  les  branches  de  Yachyran- 
tltes  lappacea  se  penchent  le  soir  vers  la  terre  ;  les 
pédoncules  d'un  grand  nombre  de  géranium,  de 
renoncules,  etc.,  s'infléchissent  aux  approches  de 
la  nuit;  les  supports  des  fruits  d'un  grand  nombre 
de  plantes  exécutent  le  même  mouvement  {Ibid. 
p.  573).  Les  mouvements  des  feuilles  deviennent 
surtout  prononcés  dans  celles  qui  sont  composées 
et  munies  de  renflements  arliculaires;  la  sensitive 
étend  ses  feuilles  autant  qu'elle  le  peut  à  midi,  vei  s 
le  crépuscule  les  folioles  se  ferment,  puis  les  pétio- 
les s'abaissent,  et  le  mouvement  se  propage  ainsi 
de  bas  en  haut,  d'abord  rapide,  avec  de  courts  in- 
tervalles, puis  plus  calme  et  plus  uniforme,  jusqu'à 
ce  qu'enlin  la  contraction  ait  atteint  son  dernier 
terme  à  minuit.  Mais  le  mouvement  journalier  des 
feuilles  est  plus  répandu  dans  le  règne  végétal,  et, 
d'après  les  recherches  de  Henschel  i^lbid.  p.  377),  il 
s'y  nianileste  sous  les  formes  suivantes  : 

Dans  les  plantes  à  feuilles  simples,  le  mouvement 

porte  : 

a.  Sur  la  feuille  entière,  qui  s'abaisse  avec  son 
pétiole  (  t  tourne  sa  page  inléricure  en  dehors  (so- 
lanum  baliamense)  ; 

b.  Sur  le  pétiole,  la  nervure  moyenne  et  les  ner- 
vures latérales,  de  sorte  que  les  deux  moitiés  de  la 
feuille  s'appliquent  sur  le  pétiole  par  leur  page  su- 
périeure {bauliinia)  ; 

c.  Sur  le  pétiole  el  la  côte  moyenne  seulement, 
de  manière  que  tantôt  le  pétiole  se  redresse,  el  la 
feuille  s'applique  soit  aux  feuilles  {airiplex  horiensis), 
soit  aux  pétioles  (œnolliera  mollis)  d'en  face;  taniôt 
aussi  le  pétiole  s'abaisse  el  la  feuille  s'accolle  de 
haut  en  bas  à  la  tige  {impatiem  noli  tangere); 

d.  Sur  le  pétiole  seul,  qui  se  redresse,  el  contre 
lequel  la  feuille  applique  sa  face  inférieure,  en  s'a- 
baissant  (sJda  nbmilon). 

Dans  les  plantes  à  feuilles  composées,  le  mouve- 
ment porte  : 

1.  Sur  les  pétioles  et  les  péiiolules,  et  il  peut 
être  uniforme  ou  non. 

Quand  le  péliole  et  les  péiiolules  se  meuvent  uni- 
fo.niément,  tantôt  ils  se  portent  en  haut,  de  nm- 
Bière.que  les  folioles  prennent  une  direction  per- 
pendiculaire   {trilolium  incarnalum),  uu  qu'elles 


s'appliquent  les  unes  aux  autres  par  lours  faces  su- 
périeures {Idtliyrus  odoratus,  colulea  nrborctcens)  ; 
taniôt  ils  se  dirigent  par  le  bas,  de  sorte  que  les 
folioles  s'abaissent  et  s'appli(|uent,  par  leurs  faces 
inférieures,  soit  exactement  {amorplin) ,  soit  en 
empiétant  les  unes  sur  les  autresj  (abrut  precaio- 
rius). 

Lorsque  le  mouvement  des  pétioles  et  des  péiio- 
lules n'est  point  uniforme,  laulôl  le  pétiole  se  re- 
dresse et  les  péiiolules  s'abaissent  (oxalis  incarnala. 
lupimis  albtis) ,  tantôt  le  pétiole  s'aÈaisse  el  les  lié- 
liolules  se  redressent  {vicia  anguslifolia). 

2.  Sur  le  péliole,  les  péiiolules  et  les  pages  des 
feuilles,  el  il  peut  être  également  nniforme  ou  non. 
♦  Dans  le  premier  cas,  tantôt  le  pétiole  se  redresse, 
ainsi  que  les  péiiolules,  el  les  folioles  viennent 
s'imbriquer  sur  le  pétiole  (gleditsia)  ;  tantôt  le  p*é- 
liole  s'abaisse,  ainsi  que  les  péiiolules,  el  les  feuil- 
les éprouvent  une  torsion  telle  qu'elles  se  rencon- 
trent par  leurs  pages  supérieures  au-dessous  du 
pétiole  {trifolium  meliloltis  cœrulcus). 

Dans  le  second  cas,  tantôt  le  pétiole  s'abaisse  et 
les  péiiolules  se  redressent,  ainsi  que  les  folioles, 
qui  s'imbriquent  sur  le  pétiole  par  leur  page  supé- 
rieure (tamarindns  iudica)  ;  tajitôi  le  péliole  se  dresse, 
les  péiiolules  s'abaissent  el  les  folioles  se  retour- 
nent, de  manière  à  s'appliquer  les  unes  contre  les 
autres,  par  leurs  pages  supérieures,  au-dessous  du 
pétiole  {cassia). 

Mais  nous  avons  encore  à  examiner  les  circon- 
stances parl'culières  de  ces  mouvements  des  feuil- 
les, attendu  que  l'essence  du  sommeil  s'exprime 
clairement  en  eux. 

5°  Meinecke  (lleber  die  Znlitnn<erliaeltmsse  inden 
Fructificaiionsoryanen  der  Pflanzen,  p.  lU),  a  fort 
bien  démontré  que  le  sommeil  des  feuilles  n'est 
point  un  affaissement,  mais  une  direction  sponta- 
née ;  il  faut  user  de  violence  pour  leur  (aire  quitter 
la  position  qu'elles  .ont  prise,  et  elles  y  reviennent 
aussitôt  qu'on  les  abandonne  à  elles-mêmes.  Ce 
sommeil  n'est  pas  non  plus  un  efl'et  mécanique  do 
la  température  ou  de  l'humidité,  elc.  L'obscurité 
n'en  est  même  point  une  cause  suflisante  ;  car, 
chez  nous,  comme  dans  les  contrées  tropicales,  la 
nuit  commence  pour  les  plantes  dès  avant  que  lo 
soleil  ait  disparu  entièrement  sous  l'horizon.  (Hl'm- 
EOLDT ,  l\ei&e  in  die  s€quinoctialgeyeuden ,  t.  Il, 
p.  445.) 

4'  Il  repose  sur  un  type  intérieur.  D'après  les  ob- 
servations de  Duhamel,  de  Mairan  el  de  Ri  lier,  les 
plantes  qu'on  lient  dans  une  obscurité  continuelle 
s'ouvrent  et  se  ferment  aussi  régulièrement  que 
quand  elles  sont  exposées  à  l'air  libre  et  à  l'influence 
du  jour  el  de  la  nuit  (I1i;nschi;l,  loc.  cil.,  p.  389). 
Decandolle  a  vu  (Bulletin  de  la  Soc.  pliilom.,  t.  Il, 
p.  159)  que  plusieurs  sensilives  tenues  dans  un 
lieu  continuellement  obscur,  des  mirabilis  jatappa 
renfermés  à  demeure  dans  une  cave  éclairée  par  la 
lueur  uniforme  d'une  lampe,  et  des  oxalis  slricta  et 
t)icarKa<a  soumises  à  la  même  épreuve  pendant  la 
nuit  seulement,  s'ouvraient  le  jour  el  se  fermaient 
la  nuit. 

0°  La  plante  porte  donc  en  elle-même  la  cause 
de  ses  veilles  el  de  son  sommeil,  qui  est  en  harmo- 
nie avec  celle  qu'on  observe  dans  l'univers,  el  qui 
obéit  au  même  type.  D'après  Meyer  ,  cette  cause 
tient  à  ce  que  la  turgescence  du  tissu  cellulaire 
prédomine  tantôt  au  côté  supérieur  el  tantôt  au 
côté  inférieur  de  la  feuille;  la  plante  porterait  donc 
en  elle-même  sa  propre  mesure  du  temps;  mais 
celte  mesure  sérail  doviniit-quatre  heures,  et  par 
conséquent  en  l)arii:0nie  avec  la  rotation  de  la  terre 
autour  de  son  axe.  Les  végétaux  q\rou  transporte 
d'un  aulre  hémisphère  dans  le  nôtre  conservent 
d'abord  l'habitude  de  s'ouvrir  à  l'époque  oîi  le  so- 
leil parait  sur  l'horizon  dans  leur  climat  naturel 
et  de  se  fermer  à  celle  où  cel  astre  y  disparaît. 
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6°  M.^is .  lie  même  quf  ces  vé^i'taux  prennent 
p«Mi  à  pf'U  le  lype  diurne  d«  nos  tlimais,  tlo  même 
aussi  on  parvient  à  renverser  le  lype  liabitiicl  de 
certaines  piaules  eu  les  expotanl  à  laluiuière  arlil'i- 
tieile  peutlanl  la  nuit,  et  les  lenaiil  dans  l'obscurité 
pendant  le  jour.  Decaiidollc  a  reconnu  qu'en  trai- 
laiil  ainsi  la  beile-de-nuit,  qui  a  coutume  d'épa- 
nouT  ses  feuilles  le  .^oir  et  de  les  fermer  le  matin, 
dès  le  second  jour,  elle  s'ouvrait  le  malin  cl  se  fer- 
mail  le  soir;  que  le  comolvulus  purpnretts,  (\m  est 
dans  l'usage  de  s'épanouir  vers  dix  heures  du  soir, 
s'ouvrait  à  six  heures  dés  le  second  jour;  qu'au 
Iroisième  jour  des  sensilives  s'ouvraient  le  soir  cl 
se  fermaient  le  matin. 

7"  La  feuille  est  un  développement  on  largeur 
qui  fait  anlagonisme  à  la  direction  verticale  du 
Ironc  sur  le(|uel  elle  a  poussé  et  dont  elle  s'est 
détachée.  Peutlanl  la  veille,  elle  alfecle  une  »lirec- 
tion  horizontale,  qui  est  en  harmonie  avec  sou 
développement  ;  pendant  le  sommeil,  lanlôt  elle  se 
redresse,  pnnd  ainsi  la  direction  de  la  lige,  cl  se 
rapproche  de  son  origine,  de  même  que  ,  plus  elle 
est  jeune,  et  p;ir  conséquent  analogue  à  la  tige , 
plus  aussi  ranf:le  qu'elle  décrit  avec  cette  dernière 
est  aigu  ;  tantôt  elle  s'abaisse,  el,  eu  se  rapprochant 
par  là  (le  la  racine,  s'éloigne  encore  davantage  de 
6on  origine.  (IIenschel  .  Ive.  cit.,  p.  382.)  Les  plus 
jeunes  feuilles  de  la  sensitive  conservent  jour  et 
nuit  la  position  du  sommeil,  et  n'acquièrent  que 

g  PU  à  peu  celle  de  l'étal  de  veille.  (^Sigwart  ,  dans 
,eil,  Aicith\  t.  ML  p.  50.) 

8°  Les  aniagonismes  se  sont  développés  peu  pen- 
dant la  veille,  tandis  que  pendant  le  sonniieil  ils  se 
ti cuvent  dans  le  même  état  qu'avant  le  dévcloppo- 
ment.  Les  feuilles  qui,  durant  la  veille,  s'écartent 
delà  lige  et  les  unes  des  autres,  se  rapprochent 
des  parlii's  voisines  pendanl  lo  sommeil,  s'appli- 
quent à  la  tige,  aux  branches  uu  aux  pétioles,  ou 
se  serrent  les  unes  contre  les  autres,  s'adossent  au 
pétiole,  el  s'imbritiuent  les  unes  sur  les  autres. 
(Henschel,  loc.  fil.,  p.  58"2.) 

Les  feuilles  el  les  parties  foliacées,  dit  Mryer, 
s'écartent  de  plus  en  plus,  par  les  progrès  de  leur 
développement,  de  la  direction  parallèle  à  la  tige 
nu  aux  branches;  les  pages  primitivement  tournées 
en  dedans  et  concaves  se  tournent  el  finissent  par 
se  bomber  vers  le  Uanl,  jusqu'à  ce  qu'un  moment 
vienne  où  elles  passenl  de  la  situation  hori/.onlale 
à  la  flexion  vers  le  bas,  posiiion  dans  latjuelle  elles 
pcrisscni;  or  le  sommeil  a  pour  ellet  de  ramener 
la  forination  trop  précipitée  à  des  degrés  antérieurs 
et  de  ralentir  la  vie  di;  la  plante,  qui  sans  lui  sérail 
Irop  rapide.  Mais  les  circonstances  qui  déterminent 
les  variétés  du  sommeil  végétal  sont,  toujours  d'a- 
près ce  physiologiste,  cl  eu  égard  aux  genres,  la 
ftubstauce  et  l'organisation  des  feuilles.  Le  som- 
meil est  d'autant  plus  prononcé  que  les  feuilles 
sont  plus  tendres,  el  on  n'en  observe  (|ue  de  faibles 
traces  dans  celles  qui  sont  loujours  vertes ,  coni- 
ques, pleines  de  sucs  visqueux  et  résineux,  ^ulle 
part  il  n'est  plus  sensible  que  dans  les  fi  uilles  pé- 
liolées  el  surtout  pennées,  ^uant  à  ce  qui  concerne 
le  point  d'aliache  sur  telle  ou  telle  plante  en  par- 
ticulier, raltiri.aiive  de  sommeil  el  de  veille  est 
plus  forte  que  parlonl  ailleurs  dans  les  teudies 
moyennes  de  toute  la  foliation ,  par  conséquent 
dans  les  feuilles  caulinaires  supérieures,  qui  sont 
les  plus  jeunes  et  les  plus  délicates,  et  il  diminue 
tant  vers  le  bas  que  vers  le  haut.  Les  coi\lédons  , 
quand  ils  sortent  de  leur  long  assoupissement, 
niarcbenl  vers  la  mort  sans  retuinber  dans  le  soin 
meil  ;  les  organes  génilanx  femelles,  au  contraire, 
comme  étant  les  dernières  feuilles,  les  feuilles  tcr- 

(jj  Consultez ,  sur  le  sommeil  des  {lanirs,  Raspail 
(Souv.  Syilème  de  p'iysiol.  véyét.,  Paris,  1837,  t.  II,  p. 
187),  el  sur  les  monx'eaienis  de  la  sensilive  en  particu- 
lier, Lamahk  (llifl.  mt.  det  anim.  sam  vertcbies,  1. 1,  p. 


minales,  celle*  qui  constilneiU  le  fruit,  dcmeiircnl 
la  plupart  du  temps  à  l'élal  de  bourgeon,  et  parmi 
elles  il  ne  s'en  trouve  que  qu«  Iqnes-unes  qui  s'épa- 
nouissent à  la  manière  des  feuilles,  mais  au  mo- 
ment sculenicnl  où  elles  s'ouvrent  comme  valves 
du  fruit. 

0°  Pendant  la  contraction ,  la  vie  se  retire  de  la 
périphérie  vers  le  centre.  Suivant  Sigwarl,  les  fo- 
lioles de  la  sensilive  ont  perdu,  pendant  le  som- 
meil, l'aplitude  à  ressentir  les  impressions  du  de- 
hors, el  cette  faculté  s'est  retirée  dans  le  f)étiole. 

10°  Il  résulte  de  là  que  le  conflit  avec  l'aimos- 
plière  devient  moins  libre.  La  page  supérieure  de 
la  feuille,  qui,  pendant  la  veille,  élail  en  rapport 
avec  l'air,  et  accomplissait  l'exhalation,  se  tourne. 
en  bas  ou  en  d'-dans ,  et  devient  moins  active 
durant  le  sommeil.  La  page  iulérieure,  au  con- 
traire, qui  doit  regarder  l'eau  et  absorber,  se  place 
en  dessous  ou  en  dehors,  cl  acquiert  ainsi  la  pré- 
pondérance (H>id.  p.  381).  Mtinecke  a  vu  qu'en 
faisant  agir  la  lumière  concentrée  de  bas  en  haut 
sur  les  nœuds  d'un  pétiole,  la  feuille  tombait 
dans  le  sommeil,  qui,  d'après  celte  expérience, 
semble  dépendre  d'un  excès  d'aclion  de  la  page  in- 
férieure. 

W"  Sigwarl  assure  que  le  sommeil  des  feuilles 
de  la  sensilive  dure  moins  longtemps  qu'à  toute 
autre  époque  pendant  la  floraison,  moment  où 
l'expansion  esi  arrivée  à  son  point  culminant,  et  où 
la  plante  jouit  de  tout  son  développement,  où  eli« 
est  en  plein  conflit  avec  le  monde  extérieur. 

12°  Dans  les  contrées  tropicales  (I1i;vboldt,  loc. 
cit.  I.  Il,  p.  175),  où  le  lyjie  diurne  s'exprime  «le 
la  manière  la  pins  complète,  le  sommeil  des  phuilcs 
est  aussi  plus  profond  ;  les  légumineuses  à  feuilles 
irritables,  qui,  cher  nous,  s  ouvrent  dès  avant  l« 
lever  du  soleil,  ne  s'y  é|ianouibsenl  (|u'une  demi- 
heure  après  l'apparition  de  l'astre  du  jour  au-dessus 
de  l'horizon  (j). 

II.  —  Somvieil  des  tinimaux. 

Nous  avons  à  considérer  d'abord,  dans  le  »<om- 
meil  auinial,  les  phénomènes  qui  le  caractérisent. 

i"  Ce  (jui  veille  dc»it  aussi  dormir;  mais  les  ani- 
maux inférifiirs  n'ont  jamais  de  pleine  veille,  do 
sorte  qu'ils  n'ont  pas  non  plus  de  sommeil  complei. 
A  la  vérité,  il  leur  arrive  à  tous  de  se  reposer  d<5 
temps  en  temps  el  de  se  retirer  du  monde  exté- 
rieur; mais  ils  n'ont  point  encore  de  paupières 
mobiles  qui  parachèvent  cette  séparation. 

2°  Chez  les  animaux  inférieurs,  le  sommeil  est 
moins  lié  à  des  époques  fixes  que  chez  ceux  des 
classes  supérieures.  La  plupart  des  oiseaux,  les 
ruminants  et  les  quadrumanes  dormenl  régulière- 
ment depuis  le  soir  jusqu'à  l'aurore.  Quelques 
animaux  ont  coutume  aussi  de  dormir  à  midi  , 
comme  le  lion  et  plusieurs  oiseaux  palmipèdes  et 
échassiers.  Beaucoup  d'entre  eux,  par  exemple  le 
sousiic,  dormenl  quand  le  temps  est  couvert. 

3°  Les  poissons  se  cachent,  pour  dormir,  derrièio 
des  pierres  on  autres  corps  immobiles,  les  croco- 
diles dans  la  vase,  les  tortues  dans  désirons,  lo 
loup,  le  tigre,  etc.,  dans  des  fourrés  el  des  caver- 
nes. Le  lion  dctrt  en  plaine.  La  plupart  des  oiseaux 
cherchent  les  lieux  élevés  pour  dormir;  les  palmi- 
pèdes et  quelques  passereaux,  comme  les  alouettes 
et  quelques  emlérizes,  dormenl  sur  la  lerre.  Près- 
(|nc  tous  se  réunissent  à  cet  etfcl,  soil  par  paires, 
soit  en  troupes.  Les  <  henilhs  qui  sont  ccloses  dans 
des  masses  nidulantes  reviennent  toutes  vers  le 
soir  à  leur  nid  commun. 

i'  Les  animaux  se  pelotonnent  plus  ou  moins 
pour  dormir,  afin  de  présenter  une  surface  moine 

?-5).  DcTnocHET.  {Mémoire  pour  servir  à  l'Iiisloirc  anat. 
et,pli:js.  des  végétaux  et  des  animaux,  Paris,  1857,  t.  I,  p. 
469),  el  Bracset  (Recherclies  expér.  sur  les  (onctiovs  au 
sijil.  ivcncut  ganglionnaire,  Pans,  1837,  p  19  cl  suiv.) 
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éii-iuliie ,  el  la  |ilii|>arl  prcnnenl  la  même  disposi- 
tion que  dans  Télal  eml)ryoiiiiaire.  Les  ophidiens 
cl  les  poissons  serpenlifoimes  s'enroulent  sur  eux- 
mêmes  ;  les  cliéluniens  retirent  leur  lèle  el  leurs 
membres  sous  leur  carapace  ;  les  oiseaux  se  cachent 
la  lèle,  ou  au  moins  le  bec,  sous  une  aile,  qui  est 
presque  toujours  celle  du  côlé  gauche,  ou  bien  ils 
rétraoïent  le  cou,  sur  lequel  ils  laissent  reposer 
leur  bec.  Les  mésanges  gonflenl  leur  plumage , 
de  manière  qu'elles  paraissent  sphériques.  La 
marte,  le  chien,  le  hérisson,  etc.,  se  roulent  en 
boule.  La  fouine  se  couvre  les  yeux  avec  sa  queue. 
La  plupart  des  passereaux  dorment  debout;  les 
ëchassiers  se  metlenl  sur  une  seule  patie  ;  h'S  gal- 
linacés s'accroupissent ,  ou  ploient  leurs  pâlies  et 
posent  le  corps  dessus.  Les  chevaux  aussi  dorment 
souvent  debout,  le  souslic  el  le  cochon  d'Inde  assis 
sur  leurs  pattes  de  derrière.  Il  arrive  rarenient  aux 
animaux  des  deux  classes  supérieures  ,  les  cétacés 
exceptés,  de  dormir  en  nageant;  c'est  néanmoins 
le  cas  des  pingouins  et  du  chien  de  mer.  Les 
oiseaux  aquatiques  se  couchent  sur  le  ventre,  po- 
sition qu'affecte  en  général  aussi  le  castor  ;  la  plii- 
f>arl  des  autres  mammifères  s'étendent  tantôt  sur 
e  côté  ,  tantôt  sur  le  ventre.  La  position  naturelle 
de  l'homme  pour  dormir  esl  de  s'étendre  à  moitié 
sur  le  côlé  el  à  moitié  sur  le  dos  ;  le  décubilus  sur 
le  dos  esl  celui  qui  procure  le  repos  le  plus  complet 
en  cas  de  grande  fatigue;  mais  quand  le  besoin  de 
dormir  devient  impérieux ,  le  sommeil  s'établit 
même  dans  les  situations  les  plus  incommodes , 
comme  il  arrive  aux  enfants  et  aux  jeunes  gens, 
par  exemple  aux  soldats,  qui  dorment  souvent  de- 
bout el  en  marchant. 

5"  La  plupart  des  animaux  ont  moins  besoin  de 

sommeil    que   l'homme.    Il   sullil  au  cheval ,  par 

exemple,   de   dormir   quatre  heures,  et  une  nuit 

.passée  dans  le  pré  restaure  parfaitement  ses  forces 

^^puisées  parles  fatigues  de  la  veille.  Chez  l'homme, 

•  en  qui  la  sensibilité  prédomine,  le  sommeil  est  un 

•  besein  plus   impéùeux,   surtout  après    de  grands 
travaux   inlellectuels  ;    on   peut   se  tenir  quelque 

temps  éveillé  par  l'activité  de  l'esprit,  des  sens  ou 
des  organes  du  mouven  enl  musculaire ,  mais  le 
iiesoin  du  sommeil  n'en  devient  que  plus  vif  en- 
surte,  el  il  faut  alors  payer  à  la  fois  le  capital  et  les 
îinlérêts.  Le  sommeil  est  moins  nécessaire  aux 
'femmes  qu'aux  hommes,  aux  hommes  faits  qu'aux 
«nfants  et  aux  vieillards. 

6°  Les  animaux  doués  d'une  circulation  rapide, 
.<l'une  force  motrice  énergique  et  d'une  vive  acii- 
■vité  sensorielle ,  ont.  en  général,  un  sommeil  plus 
léger  et  plus  court.  Ainsi,  par  exemple,  les  oiseaux 
surpassent  les  mammifères  à  cet  égard.  Le  senti- 
ment de  sa .  propre  force  et  Ja  confiance  en  soi- 
même  jouent  aussi  un  rôle  sous  ce  rapport;  car 
"les  animaux  de.  proie  ont  le  sommeil  plus  long  el 
plus  profond  que  les  timides  et  craintifs  herbi- 
vores. L'étal  momentané  d'excitation  de  l'ànte  n'esl 
pas  non  plus  sans  intluence,  puisque  les  ruminants 
donnent  plus  légèrement  tant  que  leurs  petite  oui 

•  besoin  d'être  assistés  par  eux. 

Le  sommeil  des  enfants  est  liès-profond ,  celui 
-  des  vieillards  léger,  celui  iles-hommes  plus  profond 
.que  celui  des  femmes.  On  dort  mieux  après  une 
grande  fatigue. 

7°  L'envie  de  dormir  s'annonce  par  une  sensa- 
4»ion  particulière  dans  la  partie  antérieure  delà 
Téie,  par- la  lassitude  dans  les  membres,  et  par  la 
diminutron  -de  la  production  de  chaleur.  Il  se  ma- 
nifeste une  propension  au  repos  des  sens  et  des 
organes  locomoteurs;  les  agents  qui  exerceat  une 
\ive  impression  sur  les  sens,  par  exemple  une  forte 
lumière,  causent  une  sensation  désagréable,  et  tout 
effort  musculaire  devient  pénible:  on  bâille,  on 
étend  les  membres,  on  éprouve  Iç  besoin  de  se  re- 
tirer dans  un  lieu  obscur,  tranquille  et  médiocre- 


ment échauffé,  de  prendre  une  situation  commode. 
La  spontanéité  de  Pâme  s'efface,  l'attention  s'en- 
gourdit et  devient  incapable  de  lier  une  série  d'i- 
dées, de  la  retenir,  de  la  poursuivre  ;  on  lit  sai  s 
comprendre.  Bientôt  les  sensations  deviennent 
obscures  el  les  idées  confuses  ;  on  éprouve  des 
hallucinalions  de  la  vue,  on  ne  comprend  pas  bien 
les  questions,  el  l'on  y  ré|)ond  de  travers;  on  re- 
garde fixement  devant  soi,  l'oeil  perd  son  éclat  et 
sa  tension ,  parce  que  l'humeur  aqueuse  cl  la  sé- 
crétion de  la  conjonctive  diminuent;  la  pupille  se 
dilate,  el  se  dirige  eu  haut  el  en  dedans  (Purkinje, 
BeobaclUunyen  und  Versnche  zur  Physiologie  der 
Sinne,  t.  Il,  p.  90);  déjà  on  n'aperçoit  plus  les 
objets ,  qu'on  entend  encore ,  mais  le  son  semble 
venir  de  loin  et  ne  paraît  qu'un  simple  bruit.  La 
paupière  supérieure  s'abaisse,  les  membres  perdent 
leur  ressort,  on  laisse  échapper  ce  qu'on  lient  dans 
ses  bras,  el  les  bras  eux-mêmes  tombent  sur  les 
côtés  du  corps  ;  si  l'on  s'asseoit,  les  muscles  de  la 
nuque  cessent  de  se  contracter,  la  tête  s'abaisse, 
le  menton  s'applique  sur  la  poitrine,  el  le  tronc 
lui-même  se  courbe  en  arc;  la  mâchoire  inférieure 
devient  pendante  aussi. 

8°  Le  sommeil  n'est  jamais  plus  profond  qu'à  son 
début;  il  devient  ensuite  calme  el  tranquille;  vers 
la  fin,  il  cède  à  la  moindre  cause  d'interruption. 

9°  Le  réveil  consiste  dans  le  retour  graduel  d« 
l'activité  sensorielle  el  du  mouvement  volontaire, 
par  conséquent  dans  la  reprise  du  conflit  avec  le 
monde  extérieur,  el  il  a  plus  d'un  point  d'analogie 
avec  l'état  du  nouveau-né.  Tout  semble  d!abord 
obscur  el  confus,  puis  les  objets  s'éclaircissent, 
mais  sans  qu'on  puisse  encore  bien  les  saisir  ;  on 
ne  se  rappelle  point  sur-le-champ  le  passé,  et  l'on 
a  quelque  peine  à  comprendre  les  paroles  qu'on 
entend  prononcer.  Les  muscles  ne  recouvrent  leur 
ressort  qu'après  des  pandiculalions;  les  yeux  re- 
prennent leur  vivacité  après  qu'on  les  a  frottés 
doucement  du  dos  de  la  main.  On  sent  enfin  le 
besoin  de  se  débarrasser  des  excrétions,  de  cracher, 
d'uriner,  souvent  d'éternuer,  et  plus  tard  d'aller  à 
la  selle. 

Causes  du  sommeil.  —  A  l'égard  des  circon- 
stances qui  jouent  le  rôle  de  causes  par  rapport  au 
sommeil: 

L  Le  sommeil  a  lieu  quand  la  vie  est  satisfaite 
dans  le  inonde  extérieur  el  que  rien  ne  la  sollicite 
plus  à  se  développer  davantage.  La  cause  esl  donc 
un  état  intérieur.  Mais  cet  état  peut  être  amené  par 
des  circonstances  extérieures  opposées,  de  sorte 
qu'aucune  chose  du  dehors  ne  peut  être  appelée 
snporifique  en  elle-même,  puisqu'il  dépend  tou- 
jours de  la  disposition  de  l'organisme ,  el  de  la 
manière  dont  celui-ci  en  reçoit  l'impression,  qu'elle 
détermine  ou  le  sommeil  ou  l'étal  opposé. 

1°  Considérée  en  elle-même,  la  veille,  quand  elle 
a  duré  un  certain  temps,  amène  le  sommeil,  en 
vertu  de  la  périodicité  qui  a  son  fondement  dans  la 
vie.  L'oisif  qui  a  passé  la  journée  sans  rien  faire 
n'éprouve  pas  moins  l'envie  de  dormir  que  celui 
qui  a  exercé  ses  forces.  L'habitude  joue  également 
son  rôle  ici  :  on  esl  pris  d'envie  de  dormir  quand 
Theure  accoutumée  du  sommeil  vient  à  sonner,  el, 
celle  heure  écoulée,  on  se  ranime.  Comme  le 
sommeil  est  une  manifeslaiion  normale  de  la  con- 
servation de  soi-même,  il  manque  toutes  les  fois  que 
celle  dernière  n'a  point  asser  d'énergie,  dans  le 
cas  de  grande  faiblesse,  et  dans  la  plupart  des 
maladies;  du  moins  n'est-il  point  alors  normal, 
calme  cl  réparateur.  Le  retour  du  sommeil  est  de 
bon  augure  dans  toutes  les  maladies,  qui  n'ont  sou- 
vent pas  d'autre  crise. 

2°  La  satisfaction  de  l'activité  spontanée  esl  la 
condition  principale.  Lorsque  l'âuie  tend  encore  à 
iMi  but,  qu'elle  est  occupée  d'un  objet,  qu'elle 
poursuit  trop  vivcmonl  des  idées ,  soit  qu'il    s'a- 
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i;isse  de  môililalions  ou  d'éiuolions,  le  sommeil 
ne  vient  point  ;  il  n'arrive  que  qii:incl  l'ànie  esl 
éjniisée  de  faligne  ;  ou  quand  la  conscience  d'être 
parvenue  au  but  qu'elle  visait  ''ail  naître  en  elle  la 
satiété.  Quelque  grand  résultat  qu'il  puisse  décou- 
ler pour  l'avenir  de  ce  qu'otj  vient  d'opérer,  qucl- 
<)uc  labeur  que  l'intelligence  ou  l'àme  ait  encore 
en  perspective,  pourvu  qu'un  ait  satisfait  au  pré- 
sent, le  sommeil  peut  survenir.  Alexandre,  Pom- 
pée. Napoléon  et  autres  guerriers  ont  dormi  pen- 
dant la  nuit  <|ui  précédait  une  bataille  décisive ,  et 
(lalon  s'est  livré  au  sommeil,  avant  de  se  suicider, 
avec  autant  de  tranquillité  qu'il  aurait  pu  le  faire 
en  toute  autre  circonstance.  Quand  la  joie  a  cessé 
de  fermenter,  et  qu'on  en  a  considéré  l'objet  sous 
toutes  ses  faces.  tn\  tombe  dans  un  doux  sommeil, 
qui  est  le  résultat  de  la  satiété.  La  tristesse  s'é- 
puise de  la  même  manière,  parce  que  la  perle  de 
toute  espérance  amène  la  résignation  et  le  calme, 
h'après  les  observations  d'un  geôlier,  que  Cleghorn 
nous  a  couununiquées  ,  les  crinùnels  condamnés  à 
ni.)rt  passent  ordinairement  dans  l'insomnie  la  nuit 
qui  «uccèdc  au  prononcé  du  jugeuient,  mais  ils 
dorment  fort  bien  pendant  celle  qui  précède  leur 
oxéculion  (Uvnow,  Veruich  einer  neuen  Théorie  des 
Schlafes,  p.  32).  Tout  dépend  ici  de  l'individualité  : 
lorsque  la  vie  morale  est  pesante,  qu'elle  manque 
de  profondeur,  qu'elle  n'a  pas  d'énergie,  rien  de 
plus  facile  que  de  la  satisfaire  ;  le  grossier  ma- 
nœuvre peut  dormir  à  toute  heure,  quand  il  man- 
<|ue  de  travail,  et  l'homme  qui  ne  pense  point  s'en- 
«iorl  quand  le  moment  arrive,  même  au  milieu  des 
dangers  les  plus  menaçants,  pourvu  que  ses  besoins 
matériels  soient  satisfaits.  De  même ,  l'animal 
toiirmenté  par  la  faim  ou  par  le  rut,  dort  peu  ou 
point;  mais  il  cède  au  sommeil  après  s'être  rassa- 
sié, non  pas,  comme  dit  .Morgagui,  parce  que  l'es- 
tomac plein  d'aliments  comprime  l'aorte,  ou, 
comme  le  prétend  Marherr,  parce  que  la  plénitude 
de  ce  viscère  euipêchant  le  diaphragme  de  s'abais- 
ser, en  gênant  la  circulation  pulmonaire,  force  le 
sang  de  s'accumuler  dans  la  tête,  ou,  comme  le 
pensait  Haller,  parce  que  le  sang  reflue  de  la  tête 
vers  l'estonian  (Ibid.  p.  28),  mais  parce  que  l'ani- 
mal n'éprouve  plus  de  besoins  qui  puissent  le  tenir 
oveillé.  Dans  la  manie,  où  l'àme  a  perdu  tout  but 
et  toute  n»csure,  il  ne  peut  point  lum  plus  y  avoir 
de  satisfaction;  aussi  des  semaiiiCS  entières  se 
passent-elles  fréquemment  sans  sommeil,  malgré 
des  elforls  musculaires  immenses  et  non  interrom- 
pus, tandis  que,  chez  l'homme  en  santé,  les  médi- 
tations les  plus  profondes  et  les  affections  les  plus 
Vives  ne  peuvent  reculer  que  de  fort  peu  l'invasion 
du  sommeil. 

3»  Une  autre  condition  du  sommeil  esl  que  l'âme 
«e  soit  point  remuée  par  des  excitations  scnso- 
ri<;lles.  Aussi  la  somme  de  ces  dernières  se  Irouve- 
i-elle  diminuée  pendant  l'obscurité,  le  calme  et  la 
fraîcheur  de  la  nuit.  Mais  ce  n'est  pas  tant  à  l'ab- 
sence qu'au  défaut  d'intérêt  des  excitations  senso- 
rielles que  lient  le  sonnueil  ;  il  y  a  même  des  im- 
pressions qui  sont  nécessaires,  parce  qu'elles  servent 
à  tranquilliser  l'âme  :  ainsi  le  meunier  ne  s'endort 
que  quand  il  entend  le  bruit  de  son  moulin,  et  ce- 
lui qui  a  contracté  riiabitude  de  laisser  brûler  une 
lampe  dans  sa  chambre  à  coucher,  ne  peut  point 
s'endormir  au  milieu  de  l'obscurité.  De  même,  le 
somnieil  est  provoqué  en  nous  non  pas-  seulement 
jiar  l'émoussement  de  la  récc|)tivilé  qui  réi^ulte  du 
irain  journalier  des  atfaires,  mais  encore  par  toute 
impression  qui  cause  de  l'ennui;  le  bruissement 
uniforme  du  vent  à  travers  les  feuilles  des  arbres, 
le  murmure  d'une  chute  d'eau,  un  discours  en- 
nuyeux, une  lecture  non  attachante,  un  chant  mo- 
notone ,  pouïscnt  irrésistiblement  au  sommeil,  et 
celui  qui  manque  de  goût  pour  la  musique  ou  la 
poésie  s'endort  en  entendant  exécuter  ou  réciter  les 
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productions  du  génie.  Il  en  est  de  même  pour  le 
sentiment  intérieur,  pour  la  sensibilité  générale;  la 
douleur  chasse  le  sommeil,  et,  pour  mieux  dormir, 
on  quitte  ses  vêtements,  atin  de  diminuer  le  nombre 
et  l'intensité  des  inipressions  extérieures  ;  mais  uiie 
douce  et  uniforme  excitation  ,  telle  (jue  celle  qui 
résulte  du  balancement  ou  du  bercement ,  favorise 
le  sommeil. 

i"  Toutes  les  excitations  précipitées,  la  fièvre,  les 
inflammations,  les  spasmes,  empêchent  le  sommeil  ; 
il  en  est  de  même  des  efforts  physiques  trop  vio- 
lents, qui  font  trembler  les  membres  ou  rendent  la 
circulation  et  l'oscillation  trop  vives  dans  les  mus- 
cles, et  des  travaux  intellectuels  excessifs  dans  les- 
quels on  ne  peut  pas  trouver  de  but.  La  lassitude 
proprement  dite,  au  contraire,  annonce  que  la  force- 
est  satisfaite;  aussi  voit-on  le  sommeil  survenir 
après  l'exercice  de  corps  ou  d'esprit.  Lorsqu'au, 
moment  où  la  fatigue  se  fait  sentir,  on  aperçoit  en-. 
core  devant  soi  un  but  plus  éloigné,  que  l'àme  as- 
pire à  atteindre,  et  à  la  poursuite  duquel  on  se 
mettrait  volontiers,  le  somnieil  est  profond,  mais 
court;  après  avoir  été  rafraîchi  par  lui,  on  s'em- 
presse de  retourner  au  travail  ou  au  plaisir. 

5°  Une  congestion  qui  s'accompagne  d'accéléra- 
tion de  la  circulation  dans  le  cerveau,  met  obstacle 
au  sommeil,  parce  qu'elle  excite  trop  vivement, 
comme  dans  la  méningite.  Le  froid  aux  pieds  pro- 
duit fréquemment  le  même  elTet,  attendu  qu'il  fait 
porter  une  plus  grande  quantité  de  sang  à  la  tête, 
cl  l'on  ne  saurait  trop  blâmer  l'imprudence  des 
hommes  de  lettres  qui  prennent  des  pédiluvcs 
froids  pour  se  tenir  éveillés.  Une  hémorrhagie  abon- 
dante amène  aussi  le  sommeil,  parce  que  le  sang 
ne  stimule  plus  autant  le  cerveau  ,  qui  trouve  trop 
peu  d'antagonisme  à  l'extérieur.  Mais  l'accumulation 
du  sang,  notamment  dans  le  cerveau  lui  même  ,  et 
non  pas  seulement  dans  ses  alentours ,  donne  do  la 
propension  au  sommeil,  et  en  effet  on  observe,  dans 
l'encéphalite,  la  somnolence,  sans  sommeil  vérita- 
ble et  réparateur  ;  cette  même  accumulation  ,  mais 
avec  stase  du  sang,  comme  dans  l'apoplexie  et  le 
coma,  produit  un  effet  identique.  Le  sommeil  et  la 
stupeur  surviennent  en  outre  quand  le  cerveau  csi 
comprimé  par  un  épanchement  de  sang  ou  de  pus, 
par  un  fongus  cérébral ,  par  les  os  du  crâne  ,  etc.  ; 
mais  lorsque  cet  organe  éprouve  une  distension 
uniforme ,  comme  dans  le  cas  d'hydropisie  «le  tes 
ventricules,  on  observe  fréquemment  la  somnolence, 
sans  douleurs  ni  aucune  excitation  quelconque, 
parfois  même  avec  imbécillité  ou  engourdissement. 

G"  Les  excitations  organi(|ues  extérieures  n'agis- 
sent que  d'une  manière  relative.  La  chaleur  cm- 
pvclie  de  dormir,  parce  qu'elle  appelle  trop  la  vie 
au  dehors  ;  elle  favorise  le  sommeil,  par  exemple, 
dans  le  bain  tiède,  en  procurant  une  légère  détente 
et  une  douce  satisfaction.  Le  froid  endort,  parce 
(|u'alors  la  vie  n'est  plus  assez  excitée  du  (lehors, 
et,  en  effet,  on  dort  plus  longtemps  et  plus  profon- 
dément en  hiver;  il  trouble  le  sommeil,  parce  qu'il 
met  eu  danger  l'organisme  ,  qui ,  dans  de  toiles  cir- 
constances, ne  trouve  plus  la  condition  nccçisairo 
à  ^-on  maintien. 

Il  y  a  des  substances  qui  accroissent,  l'activité 
organique  du  cerveau  (  la  vie  cérébrale  végéiaiive), 
la  plupart  du  temps  en  augmentant  l'allllux  du  s;u»g 
vers  cet  organe,  de  sorte  (|uc  tantôt  l'action  céré- 
brale exaltée  accroît  également  la  vie  morale  et 
chasse  le  sommeil,  tantôt  elle  porte  le  désordre  dans, 
celte  vie,  la  met  en  désaccord  avec  elle-même  et  la 
plonge  dans  un  état  arialoguc  à  la  manie ,  tantôt 
enfin  la  réduit  au  silence,  et  anicne  la  stupeur  et  le. 
sommeil.  C'est  surtout  en  étudiant  l'action  des  Ij- 
qiieurs  spirilueuses  qu'on  peut  se  convaincre  que 
ces  diverses  formes  ne  sont  qu'autant  de  degrés 
d'un  seul  et  même  effet.  L'usage  modéré  des  liqueurs 
fortes  écarte  le  sommeil  ,  augmente  la  tensiop  vi" 
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Yiiie  riiii.igiiialii>i),  et  JUpObc  k  l'hilarité.  Si  Ton 
coiiiiiiiie  «l'en  boire,  <Mlos  Iroubleiil  la  conscience, 
elles  délniisent  l'empire  qu'on  a  sik'-  soi-mèinc  el 
mènent  l'Ame  dans  un  étal  d'cxcilalion  organique 
qui  se  manifeste  tantôt  comme  un  jeu  réjouissant 
des  fibres  cérébrales,  tantôt  comme  une  convulsion 
furieuse  de  ces  mêmes  filnes;  enfin  elles  plongent 
)'âme  dans  le  sommeil.  Mais  déjà  ici  nous  voyons 
qu'il  s'agit  moins  de  la  l'orme  sous  laquelle  l'aciion 
se  maniie-;tc  que  de  la  manière  générale  d'agir, 
moins  de  la  substance  extérieure  que  de  la  dispo- 
sition interne  :  le  même  vin  qui  ne  fait  qu'exalter 
la  vie  moiale  chez  l'homme  enclin  à  la  gaielé  et  dont 
l'esprit  a  l'habitude  de  s'exercer  ,  enivre  celui  dont 
la  vie  a  établi  son  siège  piincipal  dans  le  sang,  el 
endort  le  (legniatique  dont  la  tête  ne  renferme 
aucune  pensée;  et  quand  la  vie  est  languissante, 
lorsqu'elle  n'est  point  convenablement  excitée  par 
le  conllil  des  organes,  par  exemple,  chez  les  vieil- 
lards, un  verre  de  bon  vin  ou  de  liqueur  porte  au 
stnnmcil ,  sans  produire  d'excitation  préalable.  De- 
puis qu'on  a  secoué  les  pesantes  chaînes  de  l'étroit 
«yslème  pliilosophi(|ue  appelé  théorie  de  l'excite- 
inent,  depuis  (|u'on  se  repose  sur  le  lit  commode  de 
la  symplon)atologie  ,  on  considère  aussi  les  narco- 
ti(iues  comme  des  substances  puremenldéprimanles, 
parce  que  cetle  forme  de  l'action  qu'elles  exercent 
sur  l'économie  est  celle  qui  se  manifeste  le  plus 
IVéqueminent  el  le  plus  facilement.  Mais  la  simple 
cvpérience  démontre,  d'une  manière  incontestable, 
que  l'opium  et  le  tabac,  par  exemple,  tantôt  exci- 
tent, tiônnenl  les  sens  éveillés  el  exaltent  l'imagi- 
nation ,  lanlôl  enivrent  ou  font  dormir ,  suivant  la 
dose  à  laquelle  on  les  emploie,  suivant  aussi  le  mode 
de  la  vitalité  dans  l'organisme  auquel  on  les  appli- 
que. La  jusquiame,  la  belladone,  etc.,  sont,  la  plu- 
part du  temps,  administrées  de  manière  qu'elles 
produisent  une  détente  et  ([u'elles  amènent  le  calme  ; 
ïuais  ,  dans  d'autres  circonstances  ,  elles  détermi- 
»nml  une  ivresse  furieuse,  avec  insomnie,  el  l'obscr- 
vaiion  constate  qu'il  est  des  cas  dans  lesquels  elles 
sont  aptes  à  exaller  la  vie  morale. 

11.  Quant  au  réveil  :  1"  11  a  lieu  en  verlu  de  la 
périodicilé;  car  les  antagonismes  se  sont  dévelop- 
pés pendant  le  sommeil,  el  ils  tendent  à  entrer  en 
action.  Lorsqu'on  ne  se  réveille  pas  par  relîel  de 
cetle  cause  elpar  l'influence  du  type  intérieur,  mais 
«ju'on  est  arraché  violemment  au  sommeil,  il  arrive 
iréquemmenl  qu'on  se  sent  pendant  toute  la  journée 
n>oins  dispos  el  moins  vigoureux. 

2°  Le  réveil  ne  tient  pas  uniquement  à  la  durée 
«lu  sommeil,  il  dépend  aussi  de  l'habitude  qu'on  a 
contractée  de  s'éveiller  à  une  certaine  heure.  On  a 
beau  se  coucher  plus  tôt,  ou  s'endormir  plus  tard 
t{ue  de  coutume,  on  ne  s'eu  réveille  pas  moins 
presque  toujours  à  la  même  heure. 

3°  Vers  le  malin,  les  excitations  du  dehors  se 
mulliphenl;  mais  le  sentiment  intérieur  contribue 
aussi  à  nous  tirer  du  sommeil;  ainsi,  par  exemple, 
jious  sommes  réveillés  par  l'accumulation  des  ma- 
tières excrémentielles  ,  après  l'iniluence  desquelles 
la  cause  la  plus  puissante  consiste  dans  les  iuipres- 
bions  auditives. 

Etat  de  rame  dans  le  sommeil.  —  Pendant  le 
sommeil,  Tàme  s'isole  du  monde  extérieur  el  se 
I  élire  de  la  périphérie. 

1°  Elle  abandonne  surtout  les  organes  sensoriels, 
el  le  sens  qui  nous  met  plus  spécialement  en  rap- 
port avec  le  monde  extérieur  est  clos  par  la  pau- 
jiière  supérieure,  qu'on  peut- en  quelque  sorte  con- 
sidérer comme  l'organ','.  du  sommeil.  Cependant 
toute  communication  n'est  point  abolie  entre  l'âme 
et  les  choses  du  dehors  ;  si  l'on  n'entendait  el  ne 
sentait  poinl  pendant  le  sommeil  lui-même,  si  le& 
sens  de  l'ouïe  el  du  toucher  n'entraient  en  action 
qu'après  le  réveil,  il  n'y  aurait  pas  moyen  d'être  ré- 
veillé. 


Les  sens  passifs  font  oflice  de  gardiens  pendant  le 
sommeil,  el  c'est  par  eux  qu'on  peut  le  plus  facile- 
ment être  réveillé. 

Au  premier  rang  se  place  le  sentiment  intérieur; 
le  besoin  d'accr)mplir  une  évacuation  interrompt  le 
sommeil,  el  le  froid,  les  secousses,  les  rudoiements, 
h'S  pi(fùres,  etc. ,  réveillent  ceux  sur  lesquels  dos 
movens  plus  doux  demeureraient  sans  effet. 

Vient  ensuite  l'ouie ,  qui  est  le  sens  de  la  nuit. 
Plus  elle  est  line  chez  un  animal,  et  plus  celui-ci  a 
le  sommeil  léger;  le  lion  dort  profondément,  parce 
(ju'il  a  l'oreille  moins  susceptible  que  la  plupart  des 
autres  animaux  de  proie. 

En  troisième  lieu,  nous  trouvons  l'odorat,  il  n'est 
pas  rare,  en  effet,  que  l'homme  soil  réveillé  par  IV 
deur  de  brûlé. 

Les  sens  actifs  sont  tombés  dans  riuerlie.  d'abord 
la  vue,  puis  plus  encore  le  goût,  et  enlin  au  plus 
haut  degré  le  loucher,  car  celui-ci  ne  peut  exercer 
la  moindre  action  sans  le  concours  du  ntouvemenl 
musculaire  spontané. 

(]e  qui  démontre  la  persistance  de  la  sensation, 
c'est  que  ce  n'est  pas  toujours  la  seule  intensité 
d'une  impression  ,  mais  parfois  sa  relation  morale, 
qui  réveille.  Un  mot  indifférent  n'arrache  pas 
l'homme  qui  dort  au  sommeil,  mais  si  on  Tsippclle 
par  son  propre  nom,  il  s'éveille  aussitôt.  La  mère  se 
réveille  au  moindre  mouvement,  au  plus  léger  cri 
de  son  enfant.  Un  vieil  harpiste,  qui  dormait  tant 
qu'il  ne  jouait  pas,  se  réveillait  pour  peu  qu'on  tou- 
chât aux  cordes  de  son  instrument  (Bkandis,  Le/jrj 
von  den  Affeclen  des  lebendigen  Organismus,  p.  5t)7). 
On  a  vu  des  avares  se  réveiller  quand  on  leur  met- 
tait une  bourse  pleine  dans  la  main.  Un  bruit  dont 
on  a  contracté  l'habitude  ne  trouble  pas  le  sommeil. 
Suivant  la  remarque  de  Jouffroy  [Nov.  bibliulh.  ni^- 
dic,  1827,  t.  H,  p.  354),  l'homme  qui  ai  rive  de  sa 
province  dans  la  capitale  ne  peut,  à  cause  du  bruit, 
ni  dormir  pendant  la  nuit,  ni  penser  au  milieu  des 
rues,  tant  les  impressions  extérieures  détournent 
son  attention  :  mais,  peu  à  peu,  le  bruit  cessant  de 
l'intéresser,  il  parvjent  à  dormir  el  à  méditer.  A  la 
vérité,  l'habitude  érâousse  les  sens,  mais  cet  émous- 
semenl  entre  ici  pour  fort  peu  de  chose,  car  celui 
que  le  vacarme  des  voilures  n'arrache  point  au 
sommeil,  est  réveillé  par  le  bruit  d'une  souris  ou 
par  le  mouvement  d'un  malade  couché  auprès  de 
lui  ;  l'ànie  sait  donc,  pendant  le  sommeil,  distinguer 
les  sensations  les  unes  des  autres.  De  là  vient  qu'un 
poltron  dort  moins  profondément  qu'un  homme 
courageux.  Lorsque  le  grondement  du  canon,  le 
linlen»enl  des  cloches,  le  mugissement  de  la  mer 
soûl  devenus  indillérenis,  ils  ne  portent  aucune  at- 
teinte au  sommeil.  Les  personnes  âgées,  dit  Bran- 
dis (Loc.  cit.,  p.  567),  s'endorment  facilement, 
parce  qu'il  n'y  a  plus  qu'un  bien  petit  nombre  de 
choses  qui  attirent  leur  attention ,  le  monde  exté- 
rieur étant  pour  elles  une  histoire  qu'elles  savent 
par  c«Kur  presque  tout  entière.  Aussi  peut-on  être 
réveillé  par  le  défaut  d'une  excitation  sensorielle 
qui  se  rapporte  à  une  chose  qu'on  regarde  comme 
importante;  beaucoup  de  personnes  le  sont  par 
l'extinction  de  leur  lampe  de  nuit,  et  le  meunier 
l'est  par  la  cessation  du  bruit  de  son  moulin,  ce  qui 
suppose  que  l'impression  reçue  par  les  sens  est 
perçue,  mais  que,  comme  elle  est  indifférente,  ou 
plutôt  satisfaisante,  elle  ne  trouble  poinl  l'âme. 

Lorsque,  après  s'être  assoupi  pendant  une  lecture 
ou  un  récit,  on  revient  à  soi,  on  sait  les  mots  qui 
ont  été  prononcés  avant  le  réveil,  par  exemple  la 
dernière  phrase,  si  elle  était  courte;  maison  ignore 
comment  elle  tient  à  ce  qui  précédait.  Or,  nous  ne 
saurions  admettre  que  les  impressions  de  toute  une 
série  de  sons  se  conservent  assez  distinctes,  dans 
l'organe  auditif,  pour  pouvoir  encore  être  saisies 
ensuite  dans  leurs  rapports  les  unes  avec  les  autres; 
il  faut  que  le  discours  ait  été  entendu  réellement , 
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luaii  â.tii»  siuiie,  tt  Kan8  qu'un  en  roniprciiiie  le 
tens,  ce  qui  tait  qu'il  n'aura  pas  lardé  i\  êlrc  oublié. 
Il  esl  plus  général  encore  qu'on  sache  par  quoi  on 
u  élé  éveillé,  quoique  la  chose  qui  a  délerininé  le 
nneil  ne  puisse  plus  cire  perçue  après  ce  dernier. 
Assurémonl  les  sens  sonl  plus  obliis  que  peiulaiil 
la  veille.  Le  son  a  besoin  d'être  plus  forl  pour  qu'on 
lentende;  lorsque  la  douleur  n'csl  point  Irop  vio- 
lenle,  elle  n'enq)èche  pas  de  dormir;  une  lou\  lé- 
gère cesse  tout  à  fail  pendant  le  sommeil ,  et  le  be- 
soin de  cracher,  ou  d'accomplir  touie  autre  évacua- 
lion,  ne  se  fail  bien  senlir  qu'après  le  réveil.  Mais 
ce  qu'il  y  a  d'essentiel,  c'est  que  les  éuïolions  sen- 
sorielles demeurent  isolées,  et  ne  procurenl  point 
une  perception  complète  de  la  réalité. 

î"  Chez  les  oiseaux,  il  existe  des  dispositions  mé- 
caniques en  venu  desquelles  ces  animaux  peuvent 
dormir  assis  ou  debout.  Chez  ceux  qui  s'accroupis- 
sent sur  des  branches ,  le  muscle  crural  grêle  a  un 
l;)ng  tendon  qui  passe  sur  la  rotule  et  s'unit  avec 
les  tendons  des  lléchisseurs  des  orteils,  de  sorte 
(juc,  pendant  la  flexion  de  la  cuisse,  il  esl  tendu  et 
tient  les  orteils  fléchis,  ce  qui  fail  que  ceux-ci  em- 
brassent solidement   la  branche.   Mais ,  chez   les 
éi  liassiers,  qui  dorment  debout,  les  articulations 
du  genou  et  du  pied  oflrenl  un  mécanisme,  décrit 
pif  Duméril  (Bulletin  delà  Soc.  philom..  t,  II,  p.  4), 
cl  semblable  au  ressort  d'un  couteau  de  poche,  qui 
ouvre  rinstrument ,  ou  tient  la  lame  sur  la  nicuie 
liij'ne  que  le  manche  ;  c'est  un  enfoncement  creusé 
dans  le  condyle  externe  du  féniur,  cl  qui  reçoit  la 
lèle   du  péroné.  Cependant   ces   dispositions  exi- 
gent toujours  le  concours  de   l'activité  musculaire 
pour  maintenir  l'équilibre.  En  général ,  nous  trou- 
vons pendant  le   sommeil  une  prédominance   des 
muscles  fléchisseurs  et  sphincters,  ([ui  sonl  ceux 
dont  la  tonction  consiste  à  isoler  cl  dont  l'action 
l'emporte  durant  la  vie  embryonnaire;  les  yeux  sont 
clos,  uon-seulement  par  le  relàchenjenl  de  la  pau- 
pière supérieure ,  mais  encore  par  l'activité  vitale 
du  muscle   orbieulaire,  car  on  les   trouve  à  demi 
ouverts  sur  le  cadavre.  C'est  par  la  contraction  de 
leurs  muscles  fléchisseurs  que  les  animaux  se  rou- 
lent plus  ou  moins  en  boule;  de  même  aussi  l'alli- 
lude  de  l'homme  qui  dorl  ne  ressemble  point  à  celle 
duu  cadavre,  qui  ne  dépend  que  de  la  loi  de  la  gra- 
vitation, et  elle  est  iclle  que  plusieurs  muscles  sont 
toujours  obligés  d'y  coopérer.  Quelquefois  la  vi« 
s'éveille  dans  les  muscles  extenseurs  ;  ils  cherchenl 
à  se  mettre  en  équilibre  avec  les  fléchisseurs,  et 
occasionnenl  des  extensions  saccadées  ,  qui  éveil- 
lent en  sursaut,  ci  qui.  dans  les  maladies  inflrm- 
maloires,  notamment  les  atfeclions  gouiteuses  et 
rlunnalismales,  déterminent  de  violentes  douleurs. 
Il  est  foil  rare  ([ue  Ihomme  éveillé  se  couche  de 
uiéine  t|uc  quand  il  dorl.  Dans  le  sommeil ,  même 
le  plus  calme  ,  on  change  de  temps  en  temps  de 
jtosition,  lorsiiue  la  fatigue  des  muscles  qui  avaient 
agi  jusqu'alors  rend  pénible  celle  qu'on  occupait  ; 
de  même,  quand  on  a  froid,  on  se  recouvre  sans  se 
réveiller  ;  de  même  aussi,  on  s'éloigne  des  corps 
étrangers  avec  lesquels  on  a  pu  entrer  en  contact. 
Eulin  des  mouvements   commencés    avant   qu'on 
sVndornJc  peuvent  continuer  après;  on  voit  sou- 
viMii,  dans  leurs  marches  pénibles,  des  soldats  s'en- 
d  irmir  en  marchant,  cl  se  réveiller  lorsque  la  troupe 
fail  halle  ;  les  ménétriers  de  village  dorment  quel- 
quefois en  j»»uanl  du  violon. 

5"  La  persistance  de  l'aciiviié  de  l'àme  se  mani- 
feste sous  la  forme  de  rêves.  H  esl  certain  que  plu- 
sieurs mammifères  révent  quelquefois;  maison  ne 
peut  piùiit  présumer  que  la  même  chose  ail  lieu 
chez  les  animaux  inférieurs ,  dont  l'àme  esl  trop 
obtuse.  Il  n'y  a  point  d'homme  qui  ne  se  souvienne 
d'avoir  rêve,  cl  c'est  à  tort  qu'on  a  prétendu  le 
contraire  de  Lessing  (Rudolphi,  Crundiss  der  Phy- 
ftologie,  t.  Il,  p.  28i)  :  mais  il  n'est  pas  certain  que 


riiomuie  rêve  louj(uirs.  On  entend  souvent  parler 
en  dormant  une  personne  qui,  à  son  réveil,  n'a  pas 
le  moindre  souvenir  de  ce  qu'elle  a  pu  dire.  L'en- 
fant à  la  mamelle  rêve  déjà  ;  mais  c'est  seulement 
vers  l'âge  de  sept  années  (jue  renfaut  commence  à 
raconter  ses  songes,  qui  jusqu'alors  avaient  passé 
sans  laisser  chez  lui  aucune  trace.  Les  rêves  sonl 
donc  possibles  sans  niémoire,  et  le  défaut  de  sou- 
venir ne  prouve  pas  qu'on  n'ait  point  rêvé.  Mais  on 
a  prétendu  que  l'homme  rêve  toutes  les  fois  qu'il 
dorl,  parce  que  l'àme  ne  saurait  jamais  cesser  d'a- 
gir (Carcs,  Psychologie.,  t.  Il,  p.  185).  A  cela  jions 
répondrons  que  l'activité  de  l'àme  esl  une  maaifes- 
taiion  de  la  vie,  et  que  l'âme  peut  agir  sous  d'autre» 
formes,  tout  comme  il  nous  est  impossible  de  la 
refuser  à  l'embryon,  quoiqu'elle  ne  se  déploie  point 
encore  chez  lui  sous  sa  forme  particulière  et  pure; 
et  puLsque  les  éléments  de  rêve,  les  images  fautas- 
tiques  de  l'assoupissement,  n'apparaissent  pas  d'une 
manière  constante  ,  nous  ne  sommes  point  en  droit 
de  nier  la  possibilité  du  sommeil  exempte  de  rêves. 
Au  reste,  les  rêves  sont  des  phénomènes  normaux, 
qui  n'ont  jamais  plus  d'évidence  que  chez  les  per- 
sonnes jouissant  d'une  santé  parfaite.  Ils  sonl  clairs 
surtout  chez  les  hommes  qui  ont  accoutumé  leur 
esprit  à  la  lucidité,  et  aux  époques  où  la  vie  intel- 
lectuelle est  le  plus  active.  Les  rêves  du  matin  sonl 
ordinairement  ceux  dont  on  se  souvient  le  mieux; 
mais  le  parler  pendant  le  sommeil  et  le  somnambu- 
lisme s'observenl  principalement  peu  de  temps 
après  qu'on  s'est  endormi,  ou  vers  minuit.  Au  reste, 
l'excitation  de  la  vie  organique  du  cerveau  par  le 
café,  par  d'autres  stimulants  encore,  ou  par  des  états 
morbides,  donne  lieu  à  des  rêves  plus  vifs. 

C'est  tantôt  l'intuition  sensorielle  .  tantôt  le  ju- 
gement, et  en  général  une  faculté  supérieure  dd 
l'àme.  ((ui  se  manifeste  dans  les  rêves. 

I.  Quant  à  co  qui  concerne  les  intuitions  senso- 
rielles : 

1°  Il  survient  quelquefois,  avant  (pi'on  s'endorme, 
des  images  fantastiques  ou  des  hallucinations,  dont 
Gruilhuisen,  Purkinje  et  J.  Mullcr  ont  fail  une  étude 
spéciale.  Ces  images  varient  beaucoup,   en  raison 
des  individus;  fréquentes  chez  les  uns.  elles  sonl 
rares  chez  d'autres,  ci  certaines  personnes  ne  les 
remarquent  jamais.  Elles  paraissent  exiger  toujours 
une  excitation  de   l'imagination ,  qui  empêche  de 
s'endormir  promptement.   Elles  varient  aussi    avec 
le  temps,  ci  surtout  suivant  les  âges  de  la  vie  :  tel 
qui  les  connaissait  pendant  sa  jeimesse,  n'en  éprouve 
plus  à  une  époque  plus  avancée.  Ce  sonl  surtout 
des  intuitions  relatives  au  sens  de  la  vue,  des  images 
qui   voltigent  devant  les  yeux  quand  on  les  ferme 
pour  s'endormir,  sans  penser  à  rien;  tantôt  ce  sonl 
de  simples  croquis,  cl  tantôt  des  ligures  ombrées  ; 
ici  les  images  sont  brillantes  et  colorées,  là  elles  se 
détachent  sur  un  fond  terne  et  parfois  aussi  clair. 
Suivanl  Purhinje  (Deobachlungen  iind  Versuche  ziir 
Physiologie  der  Sinne,  t.  II,  p.  84),  ce  sont  d'abord 
des   nébulosités  vagues,   au  milieu  desquelles   se 
trouvent  souvent  des  points  brillants  ou  obscurs,  et 
qui  deviennent,  au  bout  de  quelques  minutes,  des 
stries  nuageuses  errantes,  puis  toutes  sortes  de  lila- 
ments  clairs ,   droits  ou  courbes.   Muller  ((/efrer  die 
phnnlastischen  Gesichlserscheinungen,  p.  21)  les  dé- 
peint aussi  comme  étant  d'abord  des  masses  isolées, 
claires  ou  colorées.  J'ai  fréquemment  aperçu  des 
formes   déterminées  ,  sans   que  rien  de  semblable 
précédât.  MuUer  a  prouvé  également  que  ces  images 
fantasliiiues  ne  sonl  pas  des  taches  brillantes  ou 
nébuleuses  produites  par  un  étal  d'excitation   de 
l'œil,  et  que  l'imagination  revêtirait  de  contours  ar- 
rêtés, puis(iu'elles  changent  de  grandeur,  de  couleur, 
de  figure  et  d'emplacement.  On  ne  peut  non  plus 
les  considérer  comme  de  simples  idées  vives  d'un 
objet.  Ce  sont  réellement  des  images  qui  apparais- 
seût  au  sens  de  la  vue  ;  chacun  peut  s'en  convaincre 
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par  le  lémoigiiage  de  sa  propre  conscience.  Enfin  , 
elles  n'ont  rien  de  niorhi'de;  car  elles  se  nionlrent 
en  pleine  sanlé  el  chez  îles  personnes  parfaitenK-nt 
à  jeun.  Mai-  ce  sont  là  les  cléments  des  songes  : 
aussi  (iruitlmisen  {lieilrœye  zur  Physiognosie,  p.  232) 
les  a-t-il  appelés  chaos  du  rèvc. 

2"  En  effet,  le  rêve  consiste  dans  Tintuilion  de 
séries  cohérentes  d'apparitions  ou  d'événements, 
tandis  que  l'image  t'anlaslique  ne  montre  que  des 
formes  isolées.  Celte  dernière  procure  un  spectacle 
purement  objectif,  dans  lequel  nous  ne  jouons  que 
le  rôle  de  témoins  passifs,  tandis  qu'il  n'est  pas  rare 
d'avoir  des  rêves  dans  les(|uels  nous  entrions  nous- 
mêmes  en  action,  et  de  se  figurer  en  songe  un  évé- 
nemenl  autpiel  nous  prenons  part.  Comme  les 
images  fantastiques  ne  sont  qu'un  rêve  com- 
mençant, elles  sont  le  meilleur  moyen  contre  l'in- 
somnie,  lors(|u'on  peut  se  calmer  assez  pour  les 
regarder  el  contempler  leur  jeu  sans  réflexion. 

3"  Les  organes  des  sens  déploient  réellement  de 
l'activité  dans  les  rêves.  Les  images  sont  des  intai- 
tions  sensorielles  qui  ne  se  raiiachenl  à  aucun 
objet  extérieur,  mais  qui  ne  se  manifestent  que  dans 
l'organe  du  sens  avec  lequel  cet  objet  entrerait 
en  rapport.  Colle  assertion  est  démon irée  d'a- 
bord par  les  images  fantastiques  :  quand  ces  ima- 
ges nous  assiègent,  nous  les  voyons  réellement, 
c'est-à-dire  qu'à  l'occasion  de  la  pensée  nous  avons 
dans  l'œil  la  même  sensation  que  si  un  objet  ex- 
térieur se  trouvait  placé  devant  cet  œil  vivant  et 
ouvert;  la  simple  pensée  d'un  objet,  quelque  vive 
quelle  puisse  être,  diffère  totalement  de  la  vue.  En 
second  lieu,  Gruitbuisen  {Loc.  cil.,  p.  257)  rap- 
porte, d'après  sa  propre  expérience  et  d'après  celle 
d'autres  personnes,  des  cas  dans  lesquels  les  or- 
ganes sensoriels  avaient  encore,  au  réveil,  l'arrière- 
sensalion  de  l'impression  qui  avait  été  rêvée  ;  où, 
après  un  rêve  dans  lequel  on  s'était  figuré  entendre 
un  coup  de  canon,  l'oreille  causait  de  la  douleur 
et  tintait  ;  où  des  images  fantastiiiues  très-vives 
flottaient  encore  devant  les  yeux  ouverts,  cou- 
vraient les  objets  extérieurs,  el  se  maintenaient  au 
milieu  de  tous  les  mouvements  volontaires  de  l'œil, 
jus(iu'à  ce  qu'enfin  elles  devinssent  transparentes 
et  disparussent;  où  l'on  sentait  encore  dans  la  bou- 
che la  saveur  désagréable  du  médicament  qu'on 
avait  rêvé  prendre  (Loc.  cit.,  p.  245);  où  ,  confor- 
mément aux  lois  ordinaires  de  l'optique,  tantôt  une 
image  fantasti([ue  très-brillante  laissait  à  sa  place 
une  figure  de  même  forme,  mais  obscure ,  tantôt 
apiès  avoir  rêvé  de  spaih  fluor  violet  sur  des  char- 
bons ardents,  on  apercevait  une  tache  jaune  sur 
un  fond  bleu  ;  où  enfin  ,  après  avoir  rêvé  qu'on 
parcourait  une  bibliothèque  de  gauche  à  droite,  les 
images  des  livres  passaient  devant  les  yeux  de 
droite  à  gauche  pendant  quelques  minutes  encore 
après  le  réveil.  [Loc.  cit.  p.  256.) 

On  sait  que  l'activiié  des  sens  qui  reste  à  la  suite 
d'une  impression  sensorielle,  ou  qui  a  été  excitée 
par  une  autre  action  étrangère  à  la  nature  spéci- 
fique de  l'organe  sensoriel,  comme  une  pression, 
nn  coup ,  une  commotion  électrique  sur  l'œil  ou 
l'ore  lie,  ou  enfin  qui  a  pris  naissance  à  l'occasion 
d'une  impression  organique  intérieure,  celle  du 
sang  surtout,  se  manifestent  comme  intuition  sen- 
sorielle, à  laquelle  nul  objet  extérieur  ne  répond. 
Mais  ces  sortes  d'hallucinations  ne  peuvent  point  être 
mises  sur  la  même  ligne  que  les  images  fantastiques, 
comme  l'a  fait  Gruitbuisen.  [Loccit.  p.23ti.)  En  effet, 

a.  Les  organes  des  sens  ne  produisent  ces  illu- 
sions que  quand  ils  sont  excités  par  un  stimulus 
interne  ou  externe.  Ils  n'ont  pas  de  force  créatrice 
propre,  qui  leur  permette  de  donner  lieu  à  un  chan- 
jjeinent  de  formes  comparable  à  celui  qui  survient 
en  songe  pendant  le  calme  et  l'uniformité  du  sommeil. 

b.  Les  illusions  sensorielles  pures  sont  ou  amor- 
phes, ou  tout  au  plus  délerniinables  nialhéihali(iuc- 


ment;  mais  elles  n'ont  jamais  ime  forme  vivante, 
on  peut  distinguer  en  elles  des  sons  graves  ou  aigus, 
sourds  ou  éclatants  ,  et  entendre  des  bourdonne- 
ments, des  silllements,  des  tintements  ;  niais  il  n'y 
a  qu'une  imagination  malade  qui  puisse  croire, 
pendant  la  veille,  reconnaître  en  elles  le  chant  ou 
la  parole  ;  (ju'on  regarde  fixement  un  objet,  qu'on 
passe  rapidement  de  la  lumière  à  l'obscurité  ,  qu'on 
se  comprime  l'œil  ou  qu'on  le  galvanise ,  il  appa- 
raîtra des  taches,  des  anneaux,  des  bandes  ,  des 
lignes  parallèles  et  croisées,  mais  jamais  des  îniag4-s 
de  la  vie  réelle,  à  moins  que  l'imagination  ne  soit 
en  même  temps  bouleversée. 

c.  Nos  rêves  s'arrêtent  rarement  à  des  intuitions 
d'un  seul  organe  sensoriel ,  et  presque  loiijours  ils 
en  réunissent  qui  appartiennent  à  plusieurs.  ÎS'ous 
voyons  un  homme  en  songe,  et  nous  l'entendons 
parler  :  nous  apercevons  l'éclair,  et  le  tonnerre 
frappe  ensuite  notre  ouïe,  nous  voyons  et  nous 
g()ût(ms  un  médicament  ou  un  aliment.  Ces  com- 
binaisons ne  sont  évidemment  pas  des  rencontres 
fortuites  d'images  fantastiques  émanées  d'organes 
différents  indépendants  les  uns  des  autres;  l'audi- 
tion du  tonnerre  et  la  gustation  du  jalap  sont  ma- 
nifestement des  effets  de  l'imagination,  (|ue  l'expé- 
rience détermine  à  mettre  une  idéi;  visuelle  en  as- 
sociation avec  une  idée  appartenantà  un  autre  sens. 

(/.  Suivant  Purkinje,  les  images  fantasti(|ucs  chan- 
gent lorsque  les  muscles  viennent  à  comprimer  le 
globe  de  l'œil,  et  MuUer  dit  qu'elles  disparaissent 
au  moindre  mouvement  de  l'organe.  Ce  phénomène 
n'a  point  lieu  d'une  manière  générale  ;  car,  lorsque 
j'aperçois  des  formes  fixes  qui  sont  très-vives,  elles 
ne  subissent  aucun  changement ,  quelque  mouve- 
n)ent  que  j'imprime  à  l'œil,  et  la  même  chose  arri- 
vait dans  l'un  des  cas  cités  précédemmeiU  d'après 
Gruithuiscn,  où  les  images  fantasticpies  pcrsistaienl 
encore  pendant  quelque  temps  après  le  réveil. 

e.  De  plus,  comme  le  fait  remarquer  Muller  [Loc. 
cit.,  p.  34),  les  images  fantastiques  peuvent  appa- 
raître aussi  chez  les  aveugles.  Les  personnes  qui 
ont  perdu  la  vue  par  accident  rêvent  encore  d'objets 
visibles  longtemps  après  la  paralysie  ou  la  deslruc- 
lion  de  leurs  yeux  ;  si  rien  de  pareil  ne  leur  arrive 
plus  tard,  c'est  uni(|uemcnl  parce  que  toute  relation 
est  éteinte  entre  leur  faculté  aperceplive  et  l'œil, 
car  lorsque  l'i  magination  jouit  d'uhe  grande  activité, 
comme  chez  l'aveugle  Baczko  (Ueber  midi  selbst 
und  meine  Viujluesgefrrlirten  dieBliiiden,  p.  1 10,)  les 
rêves  d  objets  visibles  durent  bien  plus  longtemps. 

f.  iNous  ne  pouvons ,  avec  Brandis  [Loc.  cit., 
p.  55G),  attribuer  les  rêves  à  l'état  de  veille  de 
quelques  sens  qui  seraient  moins  fatigués  que  les 
autres  ;  car,  de  tous  les  organes  sensoriels,  l'œil  esl 
celui  qu'on  fatigue  le  plus  pendant  la  veille  et  qui 
déploie  te  plus  d'activité  durant  le  sommeil.  D'ail- 
leurs il  serait  impossible  qu'un  amas  d'activités  sen- 
sorielles isolées  donnât  lieu  jamais  a  un  rêve  cohérent. 

g.  Enlin  il  y  a  aussi  des  rêves  abstraits,  auxquels 
les  organes  ne  prennent  point  part. 

4°  Ce  qui  agit  dans  l'image  fantastique  senso- 
rielle réside  donc  non  dans  l'organe  du  sens,  le 
nerf  qui  s'y  rend  et  le  ganglion  cérébral  d'où  part 
ce  nerf,  mais  dans  les  facultés  intuitives  elles-mê- 
mes ,  et  dans  celle  qui  jouit  de  la  spontanéité  ,  du 
pouvoir  créateur  ;  l'imagination  ne  produit  l'image 
fantastique  qu'en  agissant  sur  les  organes  extérieurs 
des  sens,  mettant  ces  organes  en  harmonie  avec  elle- 
même  ,  leur  incuhiuant  les  idées.  Elle  n'a  pas  ce 
pouvoir  pendant  la  veille,  parce  qu'alors  la  vie  pé- 
riphérique l'emporte  tellement  sur  elle,  qu'elle  est 
obligée  de  se  soumettre  à  sa  puissance  ;  mais,  dans 
le  sommeil ,  la  polarité  esl  renversée ,  et  comme 
la  vie  s'est  retirée  de  la  périphérie  vers  le  centre , 
le  retlet  de  lintuition  intérieure  se  manifeste  dans 
l'organe  sensoriel.  De  même,  on  peut  avoir  des  vi- 
sions pendant  la  veille,  lorsque  l'âme  s'est  coutcn- 
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liée  sur  une  idée  et  détachée  ilu  momie  extérieur, 
comme  il  arrive  dans  l'exlase  ;  ou  lorsque,  alTubléô 
d'une  cliimère  ,  elle  esl  devenue  inaccessiltle  à  la 
réalité,  comme  dans  la  manie  ;  ou  quand  le  lorrenl 
dune  vie  organique  désordonnée  du  cerveau  Ten- 
traine  sans  qu'il  lui  soit  possible  de  se  retenir  à  rien, 
comme  dans  le  délire.  Mais  durant  le  sommeil 
rimaginalioii  ae(|iiiert  l'empire,  parce  que  rien  ne 
la  gène,  ni  les  émulions  des  sens,  ni  la  spontanéité 
de  l'âme  ;  libre  de  loule  entrave,  elle  s'abandonne 
à  son  caprice. 

5"  Aussi  le  défaut  de  fixité  esl-il  le  caractère  des 
sonfçes.  Les  images  fantastiques  changent  incessam- 
ment; tantôt  elles  sont  voltigeantes,  el  tantôt  im- 
mobiles, mais  alors  variant  à  chaque  instant  de 
foriiies.  De  même,  les  rêves  se  signalent  par  la  suc- 
cession rapide  des  images,  par  la  bizarrerie  des 
associations  ;  il  n'y  a  rien  de  fixe  ,  rien  d'arrêté  ; 
rêve  t-on,  par  exemple,  qu'on  a  lu  quelque  chose,  el 
veut-on  le  relire,  c'est  déjà  une  loule  autre  chose  qui 
se  représente,  el  les  lettres  ne  sont  plus  les  mêmes. 
Ordinairement  ces  métamorphoses  s'offrent  à  nous 
comme  actions  et  événements,  c'est  à-dire  comme 
simples  successions  ;  mais  quelquefois  l'identité  de 
l'objet  métamorphosé  se  manifeste  d'une  manière 
plus  claire.  Gruilhiiisen  {Loc.  cil.  ,  p.  241)  rêva 
qu'il  moiilail  un  cheval,  qui  se  transforma  en  bouc, 
celui-ci  en  veau,  puis  en  chat,  en  une  belle  fille  et 
enfin  une  vieille  femme;  l'arbre  sur  lequel  le  chat 
s  était  mis  à  grimper  devint  une  église,  el  celle-ci 
"u  jardin  ;  l'orgue  d'église  devint  une  guimbarde 
dont  jouait  le  chai,  puis  le  chant  de  la  jeune  fille. 

6°  Limaginaiion  devient  créatrice  par  combinai- 
son, et  ne  peut  puiser  ses  éléments  que  dans  la  mé- 
inoire.  I.e-i  aveugles  de  naissance  ne  rêvent  jamais 
d  (dj;ets  visuels,  ni  les  sourds-muets  de  sons,'  el  les 
personnes  devenues  aveugles  par  accident  ne  voient 
en  rêve  que  ce  qu'elles  ont  connu  pendant  qu'elles 
jouissaient  de  la  vue.  Les  sens  qui  onl  le  plus  d'oc- 
cupalion  pendant  la  veille,  sont  aussi  ceux  qui 
fournissent  le  plus  d'images  fantastiques  :  ainsi  nous 
rêvons  surtout  d'objets  visibles,  moins  souvent  de 
sons,  raremeni  de  saveurs,  d'odeurs  et  d'objets 
tangibles.  Mais  ce  ne  sont  pas  toujours  des  intui- 
tions immédiates  qui  font  la  base  de  nos  rêves  ; 
tantôt  l'imaginalion  suit  des  copies,  et  il  m'est,  par 
exemple,  arrivé  dans  mon  enfance  de  voir  en  songe 
le  diable  exactement  reproduit  d'après  les  histoires 
bibliques  de  Hubner;  tantôt  elle  combine  des  clé- 
ments connus,  pour  en  créer  une  scène  qui  n'a 
encore  jamais  élé  vue,  par  exemple  une  troupe  de 
brigands  dans  une  {V^rge  de  montagnes. 

lï.  Mais  les  facultés  supérieures  de  l'esprit  agis- 
sent aussi  en  rêve. 

7°  Très-souvent  les  événements  dont  nos  sens  sont 
frappés  s'enchaînent  d'une  manière  naturelle,  et 
suivent  l'ordre  dans  lequel  l'eniendemenl  les  a  ran- 
gés. Nous  avons  la  conscience  des  rapports  entre 
nous  et  ce  que  nous  apercevons  en  songe,  nous 
éprouvons  de  la  honte  quand  nous  venons  à  faire 
preuve  de  quelque  faiblesse,  nous  nous  inquiétons 
de  la  maladie  d'une  personne  qui  nous  esl  chère, 
nous  sentons  la  douleur  d'une  blessure  que  nous 
rêvons  avoir  reçue.  En  songe,  nous  tenons  des 
discours  raisonnables,  nous  jugeons  si  les  événe- 
ments sont  de  nature  à  nous  plaire  ou  non,  si  les 
actions  sont  bonnes  ou  mauvaises,  nous  désirons, 
nous  prenons  des  résolutions  calculées  d'après  les 
circonstances,  elnous  les  mettons  à  exécution.  Mais 
partout  ici  se  retrouve  l'empire  de  la  fantaisie,  el 
souvent  aussi  nos  rêves  sont  entièrement  dépourvus 
de  raison  ;  de  même  que  le  somnambule  tantôt  agit 
dms  des  vues  bien  déterminées,  s'ac(iuilte  avec 
habileté  de  ses  devoirs  ordinaires,  ou  même  règle  sa 
conduite  sur  les  circonstances,  el  par  exemple  ouvre 
les  portes  qu'il  trouve  fermées,  mais  tantôt  aussi  ne 
laii  (juc  des  actions   contraires  au    bon   sens,  de 


même  nous  rêvons  fréquemment  de  choses  totale- 
ment absurdes;  le  jugement  laisse  alors  passer  (c 
qui  n'a  aucun  sens,  el  ne  s'éveille  que  quand  l'ab- 
surdité est  arrivée  jusqu'à  un  certain  degré. 

8°  Mais  il  y  a  aussi  des  rêves  «l'objels  abstraits. 
Nous  apportons  de  l'état  de  veille  el  le  souvenir  de 
faits,  et  l'habilude  de  penser,  el  la  propension  à 
connaître,  qui  nous  porte  à  la  méditation  en  songe. 
Cardan  prétend  avoir  composé  l'un  de  ses  ouvrages 
en  rêve.  Condillac  trouvait  souvent  son  travail 
achevé  le  malin.  Voltaire  rêva  un  jour  l'un  des 
chants  de  sa  Uctiriade  autrement  qu'il  ne  l'avait 
écrit.  (Dictionn.  des  se.  luéd.,  t.  XLVIII,  p.  261.) 
Kruger  avoue  que  les  rêves  lui  onl  servi  à  résoudre 
des  problèmes  de  mathémali(|ues.  Maignan  trouvait 
en  songe  des  théorèmes  de  mat!iémati(|ues,  ou  les 
preuves  d'autres  théorèmes,  s'éveillait  plein  de  joie, 
et  confiait  au  papier  ce  qu'il  venait  de  découvrir 
ainsi.  Ce  fut  en  rêve  que  Ueinhold  arriva  à  la  dé- 
dutlion  des  catégories.  (Caris,  Psychologie,  l.  II, 
p.  208.)  Plus  d'un  produit  de  rêves  a  passé  ainsi 
dans  notre  littérature,  el  bien  des  pensées  qui  nous 
viennent  (|uand  nous  sommes  éveillés,  ne  sont  qu'un 
rappel  de  celles  que  nous  avons  eues  en  songe. 
Mais  les  rêves  peuvent  aussi  nous  lourmenter  de 
problèmes  insolubles,  ou  nous  bercer  de  découvertes 
illusoires.  Dans  des  accès  d'épuisemeni,  qui  devin- 
rent les  prodromes  d'une  fièvre  nerveuse,  j'avais 
la  tête  assiégée,  pendant  mon  sommeil,  de  pro- 
blèmes scientifiques  que  je  ne  pouvais  résoudre,  el 
qui  me  lutinaient  jusqu'au  réveil,  pour  reparaître 
aussitôt  que  je  m'endormais  de  nouveau.  En  santé 
j'ai  souvent  eu,  dans  mes  rêves,  des  idées  scienti- 
fiques qui  me  paraissoienl  tcllemenl  importantes 
qu'elles  m'éveillaient,  el  comme  j'ai  eu  soin  d'en 
prendre  la  date,  je  trouve  qu'elles  ne  se  sont  guère 
présentées  que  pendant  les  mois  d'été.  Dans  bien 
des  cas  elles  roulaient  sur  des  objets  dont  je  m'oc- 
cupais à  la  même  époque,  mais  elles  m'élaicnl  en- 
liéremenl  étrangères  quant  à  leur  contenu.  Ainsi 
pendant  que  j'écrivais  mon  grand  Traité  sur  le  cer- 
veau. (Vom  Baiie  nnd  Leben  des  Gehirtts,  Leipzick, 
1819,  3  vol.  in-'O,  je  rêvai,  le  G  juilb-i  1815,  que 
l'inflexion  de  la  moelle  épinière  à  l'endioil  où  elle 
se  continue  avec  l'encéphale  désigne  l'antagonisme 
de  ces  deux  organes  par  le  croisement  de  leurs  axes 
et  par  la  rencontre  de  leurs  c(»urants  sous  un  angle 
qui  se  rapproche  plus  de  l'angle  droit  chez  riiomme 
que  chez  les  animaux,  el  qui  donne  la  véritable 
explication  de  la  station  droite;  le  17  mai  18J8  je 
rêvai  d'un  plexus  céphalique  de  la  cinriuième  paire 
de  nerfs  cérébraux,  correspondant  au  plexus  crural 
et  au  plexus  brachial;  le  11  octobre  de  la  même 
année,  un  songe  me  montra  que  la  forme  de  la 
voûte  à  trois  piliers  esl  déterminée  par  celle  de  la 
couronne  radianle.  Mais  quelquefois  aussi  ces  idées 
portaient  sur  des  objets  auxquels  je  n'avais  point 
rélléclii  jusqu'alors,  el  alors  elles  étaient  la  plupart 
du  temps  plus  hardies  encore.  Ainsi,  par  exemple, 
en  1811,  époque  à  laquelle  je  m'en  lenai»  encore 
aux  opinions  reçues  sur  la  circulation  du  sang,  et 
où  je  m'occupais  de  choses  fort  étrangères,  je  rêvai 
que  le  sang  coulait  par  une  force  inhérente  à  lui, 
que  c'était  lui  qui  mettait  le  cœur  en  mouvement, 
de  sorte  que  considérer  ce  dernier  comme  la  cause 
de  la  circulation,  c'était  à  peu  près  la  même  chose 
qu'attribuer  le  courant  d'un  ruisseau  au  inoulin 
qu'il  fait  agir.  Parmi  ces  id»;es  à  demi  vraies,  qui 
me  faisaîenl  tant  de  plaisir  en  songe,  j'en  citerai 
une  encore,  parce  qu'elle  est  devenue  le  germe  de 
vues  qui  depuis  se  sout  développées  dans  mon  es- 
prit :  le  17  juin  1822,  en  faisant  la  méridienne,  je 
rêvai  que  le  sommeil,  comme  l'allongement  des 
muscles,  est  un  retour  sur  soi-même,  qui  consiste 
en  une  suppression  de  l'antagonisme  ;  tout  joyeux 
de  la  vive  lumière  que  celle  pensée  me  paraissail 
répandre  sur  une  grande  masse  de  phénomènes  vi- 
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l.iiix,  je  lu'éTeillai,  nnii  aiistiilôt  tout  rentra  dans 
l'ombro,  p;irce  que  cello  vue  élail  trop  eu  dehors  de 
mes  idées  du  luoiiicit 

I,es  rapports  avec  le  monde  extérieur  continnonl 
iV.uià  les  rêves,  comme  pendant  le  sommeil  en  géné- 
ral, mais  à  un  nioimlrc  degré  et  sous  un  autre  mode. 

l"  (^omme  les  sens  sont  engourdis,  le  senlimeut 
intérieur  prend  le  dessus,  et  porte  à  rêver,  attendu 
(|ne  l'imagination  explique  à  sa  manière  limpression 
qui  a  lieu  réellement.  Une  boule  d'eau  aux  pieds 
f;iit  rèvcr  qu'on  marche  sur  l'Etna  (Dict.  det  se. 
viMic,  t  XLVIII,  p.  256)  ;  l'engourdissement  d'un 
bras,  qu'on  a  auprès  de  soi  un  voisin  gênant  (i7»ùi., 
p.  ti(JO);  une  piqûre  d'épingle  qu'on  est  tombé  entre 
le->  mains  d'une  bamle  de  meurtriers.  (Brandis, /oc.  rif,, 
)>.  5l)3.)  On  a  vu  la  diarrhée  survenir  chez  des  per- 
s(ii\nes  qui  avaient  pris  la  rhubarbe  en  songe,  et 
l'o!!  a  reinar(|ué  une  tache  bleue  sur  le  corps  d'une 
autre  qui  avait  rêvé  recevoir  un  coup;  dans  tie  tels 
cas  l'antériorité  appartient  évidemment  à  la  lésion 
organique,  et  c'était  elle  qui  avait  déterminé  le  rêve. 
.Mais  l'imagination  cherche  aussi  à  rendre  ses  inven- 
tions probables  et  à  les  préparer;  qu'il  survienne 
dans  les  muscles  extenseurs  une  convulsion  agissant 
à  la  manière  d'une  secousse  électrique,  elle  l'expli- 
que par  une  chute,  mais  pour  rendre  cette  dernière 
possible,  elle  nous  transporte,  quand  le  pressenti- 
ment de  la  convulsion  a  lieu,  dans  un  escalier 
roide,  sur  le  haut  d'une  tour,  ou  au  sommet  d'un 
rocher.  Que  les  organes  digestifs  soient  stimulés, 
soit  par  la  faim,  soit  par  un  repas  trop  copieux, 
elle  nous  établit  devant  une  table  abondamment 
garnie,  sans  oublier  l'investigation  préalable  et  tous 
ies  autres  préliminaires.  Ses  créations  varient  aussi 
suivant  les  individualités.  Lorsque  le  sentiment  in- 
térieur est  oppressé  par  un  malaise,  elle  suppose 
un  embarras  quelconque,  par  exemple,  qu'un  homme 
^lu  grand  monde  est  allé  en  société  sans  habit,  que 
lo  comédien  ne  sait  pas  son  rôle  au  lever  de  la  toile, 
que  le  professeur  est  obligé  de  faire  une  leçon  sur 
\u\  sujet  qui  lui  est  totalement  étranger  ou  d'argu- 
ineniersur  une  thèse  qu'il  n'a  point  encore  lue. 

2°  Il  n'y  a  pas  jusqu'aux  impressions  sensorielles, 
notamment  celles  sur  le  scnsde  l'ouïe,  qui  ne  pénè- 
trent quelquefois  dans  les  rêves.  Les  somnambules 
entendent  souvent  les  discours  qu'on  leur  adresse, 
mais  prenneni  pour  des  voix  étrangères  celles  qui 
leur  sont  le  mieux  connues.  Au  milieu  d'une  nuit 
fort  orageuse,  pies(iue  tous  les  hôtes  d'une  auberge 
révèrent  qu'il  était  entré  des  voitures  et  survenu 
des  étrangers  dans  la  maison.  (Radow,  Yersuch  einer 
lunten  Théorie  des  Scltlafes,  p.  1:29.)  Etant  un  jour 
tijns  une  hôtellerie,  je  rêvai,  pendant  un  orage 
nocturne,  que  je  parcourais,  au  milieu  d'une  nuit 
profonde,  une  roule  escarpée  et  bordée  de  préci- 
pices; les  cris  que  je  poussai  excitèrent  le  même 
rêve  chez  mon  compagnon  de  voyage,  qui  se  figura 
en  outre  que  le  postillon  nous  avait  abandonnés, 
jusqu'à  ce  qu'enfin,  s'élant  arraché  à  son  demi- 
sommeil,  il  parvint  à  se  persuader  qu'il  était  réel- 
lement dans  son  lit,  et  m'éveilla  en  me  donnant 
cette  nouvelle.  Un  antre  rêvait  ce  qu'on  lui  disait 
à  l'oreille.  (Ueii,,  Rliapsodieen  ûber  die  Anwendung 
der  psycliisclicnCurineUiode  auf  Geisleszerrûtluwjen, 
p.  94.)  Brandis  [loc.  cit.,  p.  561)  a  plusieurs  fois 
ïié  conversation  avec  des  personnes  iiabituées  à 
parler  en  rêvant;  pour  cela  il  leur  parlait,  d'un  ton 
<ioux  et  semblable  au  leur,  de  l'objet  auquel  se  rap- 
portait leur  discours,  et  il  lus  voyait  se  réveiller 
avec  clTroi  toutes  les  fois  qu'il  changeait  de  ton  ou 
<le  sujet,  lîeil  cite  môme  un  cas  dans  lequel  deux 
iiomnies  qui  rêvaient  s'entretinrent  l'un  avec  l'autre. 

3°  Souvent  il  va  des  mouveuienls  qui  correspon- 
dent aux  songes,  et  par  lesquels  on  peut  se  con- 
vaincre qu'un  autre  rêve  réellement.  L'enfant  à  la 
«nanielie  exécute,  en  dormant,  le  mouvement  de 
ievres  que  nécessite  la  succion  ;  le  boeuf  rumine,  le 


cochon  renifle,  le  cheval  drcs.se  ses  oreilles  (Gkci- 
TiiL'iSEN,  lieitraçic  znr  Plnjaiognosie,  p.  2iC).  Le  lé- 
vrier rêve  souvent  qu'il  chasse.  Il  (|uète,  il  appelle, 
il  poursuit,  mais  ses  aboiements  no  sont  qu'à  demi- 
voix,  et  les  mouvements  de  ses  pattes,  quoique  ayant 
le  même  rhythme  régulier  (|ue  ceux  d'un  animai  qui 
court,  ne  sont  que  de  faibles  vibrations.  La  volonté 
agit  donc  sur  les  muscles  en  conformité  du  rêve, 
mais  elle  rencontre,  dans  le  défaut  de  réceptivité 
de  ces  organes,  un  obstacle  (|ui  rempéche  de  se 
manifester  d'une  manière  complète.  Fréquemment 
on  a  la  conscience  de  cet  obstacle  ;  on  veut  com- 
battre, et  l'on  ne  porte  que  des  coups  mal  assurés 
et  sans  résultat;  on  veut  fuir  un  danger,  et  l'on 
sent  qu'on  ne  bouge  pas  de  place.  Mais,  dans  beau- 
coup de  cas  aussi,  les  mouvements  s'accomplissent 
en  entier.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  commun,  c'est  do 
rencontrer  des  personnes  qui  parlent  en  dornant, 
parce  que  les  muscles  des  organes  de  la  parole  sont 
ceux  de  tous  sur  lesquels  l'àmc  exerce  le  plus 
d'empire.  Viennent  ensuite  les  mouvements  isolés 
des  membres,  qui  font  que  certains  hommes  se  re- 
dressent ou  frappent  autour  d'eux  pendant  leur 
sommeil;  puis  ces  mêmes  mouvements  associés  à 
des  actions,  ou  le  somnambulisme,  appelé  aussi 
noctambulisme,  qui  présente  lui-même  divers  de- 
grés, suivant  (jue  le  sujet  marche  et  agit,  soit  sans 
rien  dire,  soit  en  parlant,  soit  aussi  en  percevant 
des  impressions  sensorielles.  Toutes  ces  formes  se 
voient  plus  fréquemment  chez  les  hommes  que  chez 
les  femmes.  On  n'observe  pas  les  degrés  inférieurs 
du  somnambulisme  chez  les  enfants  ni  les  vieil- 
lards, mais  les  jeunes  gens  en  fournissent  beaucoup 
d'exemples,  et  il  y  eu  a  fort  peu  qui  ne  parlent  quel- 
quefois pendant  leur  sommeil.  Depuis  l'âge  de  dix 
ansjusqu'à  celui  de  trente,  période  pendant  laquelle 
je  jouissais  d'une  santé  parfaite,  j'ai  eu  de  temps 
en  temps  des  accès  légers  de  somnambulisme. 

Durant  le  sommeil,  l'àme  mène  une  vie  à  part, 
tout  il  fait  distincte  de  celle  qui  caractérise  l'état  do 
veille,  et  pendant  laquelle  elle  est  dégagée  de  tous 
les  liens  de  la  réalité. 

1°  A  la  vérité,  les  éléments  des  rêves  sont  four- 
nis par  la  mémoire,  le  sentiment  intérieur  et  les 
sens  externes;  ni.'^is,  en  él.iborant  ces  matériaux, 
l'imagination  se  montre  éminemment  ingénieuse, 
et  alors  même  qu'elle  a  entrepris  plus  que  la  faculté 
créatrice  ne  lui  permet  de  faire,  elle  est  assez 
adroite  pour  se  tirer  d'embarras  à  l'aide  d'une  nou- 
velle invention.  Quand,  par  exemple,  un  rêve  nous 
conduit  à  penser  que  nous  entendons  ou  lisons 
des  choses  très-spirituelles,  et  que  néanmoins  une 
grande  abondance  de  pensées  ne  se  trouve  pas  à 
notre  disposition  pour  le  moment,  la  voix  de  l'ora- 
teur devient  si  faible  ou  l'écrit  tellement  illisible, 
que  cette  circonstance  nous  prive  de  l'instruction 
ou  du  plaisir  sur  lequel  nous  comptions. 

2°  L'imagination  aime  à  nous  transporter  dans 
un  monde  tout  nouveau,  et  choisit  rarement  ce 
qu'elle  pourrait  rencontrer  dans  la  réalité.  Jamais 
les  rêves  ne  reproduisent  la  vie  éveillée,  avec  ses 
peines  et  ses  jouissances,  ses  douleurs  et  ses  joies, 
dont  ils  tendent,  au  contraire,  à  nous  dégager.  Lors 
même  que  notre  àme  entière  est  pleine  d'un  objet, 
qu'une  profonde  douleur  pénètre  jusqu'à  nos  fibres 
les  plus  profondes,  ou  qu'un  problème  absorbe 
totalement  nos  facultés  intellectuelles,  le  rêve  nous 
donne  quelque  chose  d'étrange,  ou  n'emprunte  à 
la  réalité  que  certains  éléments  de  ses  combinai- 
sons, ou  enfin  ne  fait  que  se  mettre  à  l'unisson  de 
nos  dispositions  intérieures  et  symbolise  la  réalité. 
Ainsi  déjà  les  images  fantastiques  de  l'assoupisse- 
ment ne  sont  presque  jamais  des  formes  connues, 
mais  des  ligures  que  la  plupart  du  temps  nous  n'a- 
vons point  eu  occasion  de  voir,  des  associations 
bizarres  et  étranges,  telles  qu'on  a  de  la  peine  à  en 
rencontrer  d'équivalentes  dans  le  monde  extérieur. 
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5*  Los  rêves  st' lioiil  qiieliiucfois entre  eux,  (pioi- 
«lue  inlorrompiis  p^r  l'olal  de  veille.  On  a  des 
exemples  d'himimes  qui  ?e  sont  éveillés  :)ti  niMieii 
duii  songe,  et  qui  y  sont  retombés  aussitôt  après 
s'être  rendormis  (Dicl.  des  se.  inédic.  t.  XLVlll, 
,■).  "idS),  ou  même  chez  lesquels  l'action  commen- 
cée dans  un  rcvo,  se  continuait  la  nuit  suivante 
dans  un  autre  rêve.  {CxfXi, Psychologie,  l.  II.  p.  I!)G.) 
«",e  cas  est  commun  surtout  chez  lessomnamhules, 
qui,  chiuiuf  fois  (lu'ils  s'endorment ,  reviennent 
«u  mode  ordinaire  de  leur  vieièvcuse,  tout  comme, 
cha(iue  fois  qu'ils  s'éveillent,  ils  rentrent  dans  le 
cercle  de  leurs  occupations  journalières. 

i°  Ce  qu'il  y  a  de  pariiculier  dans  le  genre  de 
vie  qui  caractérise  les  rêves  se  manifeste  à  rinslant 
où  le  sommeil  cesse  pour  faire  place  à  la  veille. 
Si  l'on  vient  à  être  troublé  pendant  son  sommeil, 
on  seul  quelquefois  la  nécessité  de  s'éveiller,  mais 
en  même  temps  rellbrl  qu'il  en  coûte  pour  revenir 
à  soi,  mettre  les  sens  en  action,  dominer  les  mus- 
cles, et  remettre  l'imagination  sous  le  frein  de  la 
réalité.  Lu  réveil  brus(iuc,  en  sursaut,  lorsqu'on 
dormait  profondément,  plonge  dans  une  sorte  d'i- 
vresse, qui  ressemble  à  un  état  momentané  d'alié- 
nation menlale,  l'homme  n'étant  pas  maître  de  lui, 
comprenant  mal  ce  (ju'on  lui  dit,  exécutant  des 
actions  sans  but  ni  liaison,  et  parfois  même  entrant 
dans  une  fureur  aveugle  contre  celui  qui  l'a  dé- 
rangé. (  VoGF.L,  dans  llusl,  Miujazin  fur  die  gesammle 
lleilknndc,  t.  Xll,  p.  61).  Ce  [diénomèue  s'observe 
jusque  chez  certains  animaux  dont  le  sommeil  est 
profond;  le  lion,  brusquement  éveillé,  ne  sait 
encore  ce  qu'il  lait  et  prend  la  fuite,  de  sorte  que 
cette  manière  de  le  chasser  est  fort  en  usage  parmi 
les  habitants  du  ca|)  de  lionne-Kspérance. 

I.a  limite  qui  sépare  la  veille  du  sommeil  se  ma- 
nifeste souvent  dune  autre  manière  dans  les  rêves 
qui  roulent  sur  des  matières  scientifuiues.  On  a 
l'intiiue  conscience  d'avoir  parfaitcmeiil  élucidé  une 
question  jusqu'alors  obscure,  et  d'être  arrivé  à  en 
bien  saisir  les  termes  ;  on  s'éveille  plein  de  joie  ; 
mais  aussitôt  des  nuages  se  répandent  de  tous  côtés 
sur  les  pensées  dont  on  était  pénétré,  et  il  n'en 
reste  plus  aucune  trace  dans  l'esprit. 

5°  Le  rêve  qui  détermine  les  muscles  à  agir  dans 
le  sens  des  événements  sur  lesiiuels  il  roule,  doit 
être  plus  puissant  <|ue  celui  qui  ne  consiste  qu'en 
intuitions  intérieures;  il  existe  donc  aussi  une  li- 
gue de  démarcation  plus  tranchée  entre  lui  et  l'état 
lie  veille.  De  là  vient  que  les  rêves  dans  lesquels 
tMi  a  parlé,  iiuelque  vifs  ([u'ils  semblent  être,  sont 
précisément  ceux  dont  on  se  souvient  le  moins, 
alors  n)ême  que  d'autres  nous  rapportciil  le  sens 
des  discours  que  nous  avons  tenus.  Ce  phénomène 
est  plus  général  encore  dans  le  somnambulisme  : 
il  m'est  arrivé  d'exécuter,  étant  endornii,  des  actes 
que  j'étais  forcé  de  reconnaître  pour  miens,  uni- 
quement parce  (|u'il  y  availimpossibilitéqued'autrcs 
les  eussent  accomplis;  un  jour,  par  exemple,  je  ne 
pus  concevoir  à  mon  réveil  comment  je  me  trou- 
vais absolument  nu,  et  malgré  toutes  mes  recher- 
ches, je  demeurai  dans  une  ignorance  coniplète  à 
cet  égard,  jusqu'à  ce  qu'on  découvrit,  dans  une 
a:ilre  chambre,  ma  chemise  bien  roulée  et  serrée 
dans  une  armoire.  Une  autre  fois  je  fus  réveillé, 
au  milieu  d'un  accès  de  somnambulisme,  par  quel- 
qu'un qui  me  demanda  ce  que  je  cherchais  ;  ma 
première  pensée  fut  que  je  ne  devais  pas  répondre; 
au  même  instant  je  m'interrogeai  moi-même  pour 
savoir  quel  objet  je  voulais  me  procurer,  sans  en 
r.«;n  dire  à  personne,  et  malgré  tous  mes  ellbrts, 
il  me  fut  impossible  d'en  trouver  le  souvenir.  De- 
piis  lors  je  n'ai  jamais  rien  éprouvé  de  semblable; 
l'esprit  de  somnambulisme  parut  m'avoir  quitté  pour 
t)iijours  après  cette  tentative  de  ma  conscience 
pour  pénétrer  dans  son  mystérieux  ein|)ire. 
Le  souvenir  de  ce  qu'on  a  fait  dans  l'é'at  de  som- 


nambulisme revient  d'une  manière  nette  à  l'espni 
pondant  le  sommeil  (|ui  suit  immédiatement.  Un 
de  mes  amis  apprit  un  matin  que  sa  femme  avait 
été  vue  pendant  la  nuit  sur  le  toit  de  l'église  ;  * 
midi,  lorsqu'elle  fut  endormie,  il  lui  demanda  dou- 
cement, en  dirigeant  .ses  paroles  vers  la  région 
épiiiaslriijue,  de  lui  donner  des  détails  sur  sa  course 
nocturne;  elle  en  rendit  compte  d'une  manière 
complète ,  et  dit  entre  autres  qu'elle  avait  été 
blessée  au  pied  gauche  par  un  clou  saillant  à  la 
surface  du  toit  ;  après  son  réveil ,  elle  répondit 
allirmativcment,  mais  avec  surprise,  à  la  question 
qui  lui  fut  adressée,  pour  savoir  si  elle  ressentait 
de  la  douleur  à  ce  pied,  mais  lorsqu'elle  y  découvrit 
une  plaie,  elle  ne  put  s'expliquer  quelle  en  était 
l'origine.  Le  somnambulisme  admet  aussi  des  sou- 
venirs delà  vie  éveillée,  mais  ne  lui  en  fournit 
aucun,  et  s'il  arrive  (luelquefois  h  un  somnambule 
de  savoir  ce  qu'il  a  fait  pendant  ses  accès,  il  ne  s'en 
souvient  pas  autrement  que  d'un  rêve  ordinaire 
(Kadow,  \ersucli  einer  Théorie  des  Schiii\es,  p.  1G2). 
Nous  nous  rappelons  principalement  les  rêves  qui 
ont  un  intérêt  particulier,  qui  affectent  vivement 
notre  personnalité,  qui  sont  remarquables,  nions- 
Ipiicux  ou  absurdes.  Le  souvenir  d'un  songe  insi- 
gnifiant et  indilTérent  ne  se  présente  la  plupart  du 
temps  qu'à  l'occasion  de  circonstances  spéciales, 
et  souvent  il  est  fort  obscur.  On  se  souvient,  à 
l'oci  asion  d'un  événement  ou  d'une  idée,  d'avoir 
déjà  vu  ou  |)cnsé(|uelqne  chose  de  semblable;  mais 
on  ne  trouve  aucune  trace  d'où  l'on  puisse  con- 
clure que  c'était  à  l'état  de  veille.  L'homme  d'af- 
faires (|ui  s'adonne  tout  entier  à  ce  qu'on  appelle 
le  côté  positif  de  la  vie,  a  moins  de  mémuirc  qu'un 
antre  pour  ses  rêves,  qu'il  traite  Ue  niaiseries  in- 
dignes de  lui  ;  mais  l'homme  oisif,  celui  qui  a  con- 
tracié  l'habitude  d'observer  son  propre  intérieur, 
conserve  le  souvenir  de  ses  rêves  ,  et  l'on  peut 
accoutumer  les  enfants  à  se  les  rappel»  r ,  en  leur 
pernieitani  de  les  raconter  chaque  fois  qu'ils  eu 
ont  (BiiANDis,  Lehrevou  dcn  AD'ccten,  p    501. | 

Kechercbons  maintenant  quels  sont  les  caractères 
essentiels  du  rêve. 

1.  Et  d'aiiord  examinons  ceux  qui  ont  rapport  à 
la  personnalité. 

l"  L'activité  subjective  de  notre  âme  nous  appa- 
raît objective;  car  la  l'aciillé  aperccplive  reçoit  les 
produits  de  l'imagination,  comme  s'ils  étaient  des 
émotions  sensorielles.  Dans  les  rêves,  l'âme  est  à 
la  fois  actrice  et  spectatrice  d'une  comédie  jouée 
par  elle.  Klle  aperçoit  ses  propres  actions,  non 
comme  provenant  d'elle,  mais  comme  des  choses 
venant  du  d«hors,  parce  qu'elle  est  entièrement 
absorbée  en  elle-même,  que  l'antagonisme  de  la 
réalité  n'txiste  plus,  qu'on  ne  peut  plus  distinguer 
le  monde  extérieur  du  moi,  en  un  mol  qu'il  n'y  a 
plus  ce  qu'on  appelle  présence  d'esprit.  Ce  phéno- 
mène est  surtout  bien  prononcé  dans  les  rêves  de 
personnes  que  nous  faisons  parler  et  agir  en  con- 
formité de  leur  caractère,  et  dont  nous  considérons 
l(;s  paroles  et  les  actions  comme  des  choses  entière- 
ment étrangères  à  nous,  qui  souvent  même  excitent 
à  un  haut  dogré  notre  surprise.  Johnson  rêvait 
quclquelois  d'une  lutte  de  bons  mots,  et  il  éprou- 
vait de  la  mauvaise  humeur  lorsque  son  adversaire 
niontraii  plus  d'cs|tril  ([ue  lui.  Van  Goens  rêva  qu'il 
ne  pouvait  résoudre  des  (inestions  auxquelles  son- 
voisin  faisait  des  réponses  fort  justes.  Lichtemberg 
rêva  également  qu'il  racontait  une  histoire,  mais 
qu'ilnepoiivaitse  souveiiud'une  circonstance  prin- 
cipale, dont  un  autre  lui  rafraîchissait  la  mémoire. 
On  peutaussise  lourmenterclse réjouir  en  songe; 
il  est  rare  ([u'on  se  fasse  une  grande  joie,  et  il  ne- 
l'est  guère  moins  qu'on  se  cause  une  vive  douleur  ; 
mais  fréqucniinenl  on  bC  suscite  des  embarras,  et  la 
p  upart  iUi  temps  on  se  procure  un  spectacle  agréa- 
ble. De  même,  lorsqu'elle  crée  les  images  fantasU- 
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qiies  de  rassoiipissomenl,  riin:iginalioii  ou  prodiiil 
raroluciil  nui  soioiil  d'une  bt-aulé  remaniuiible  ;  file 
|trcseiilc  plus  souvent  dfS  caricatures  grolesques. 
cl  en  général  des  figures  indiUércnles,  mais  <|ui  sont 
agréaliles  par  le  jeu  de  leurs  couleurs  ou  par  leur 
inohililé,  et  f|ue  l'on  contemple  avec  un  certain 
plaisir.  Celte  inipossiliililé  de  l'aire  une  distinction 
entre  nos  propres  idées  el  les  sources  d'où  elles 
découlent,  élahlil  une  certaine  analogie  entre  les 
rêves  cl  les  châteaux  en  F.spagne  dont  on  peut  se 
bercer  élanléveillé,  comme  aussi  entre  eux  el  la  ma- 
nie. Mais,  dans  les  rêves  qui  roulent  sur  des  ohjcls 
abstraits,  il  n'y  a  point  de  distinction  semblable  à 
établir,  puisque  la  méditation  ne  nous  soustrait  pas 
moins  aux  impressions  sensorielles  présentes  pen- 
dant la  veille  qu'en  songe. 

2"  Le  sommeil  est  la  suspension  de  l'cnipirc  sur 
soi  même.  Il  faut  donc  une  certaine  passivelé  pour 
s'endormir.  Aussi  le  sommeil  est-il  plus  à  notre  dis- 
position lorsque  la  vie  morale  est  lourde  cl  que  la 
vie  physique  n'a  rien  à  demander  au  mode  exté- 
r.eur.  Quand  l'esprit  a  plus  de  vivacité,  on  est  obligé 
lie  suspendre  volontairement  l'exercice  de  la  pen- 
sée ;  or  il  faut  une  certaine  force  pour  arriver  là  et 
se  détacher  en  même  temps  du  monde  extérieur. 
Mais  ce  qu'il  importe  surtout,  c'est  qu'on  éprouve 
nn  seiitiiiient  de  satisfaction  ;  Napoléon,  avec  la 
même  puissance  de  facultés  inlcllecluelles,  pouvait 
dormir  tranquillement  sur  le  champ  de  bataille 
d'.\nslerliiz  et  passer  des  nuits  sans  sommeil  à 
Sainie-llélène.  Quicoii<|ue  cherche  à  observer  ce 
qui  arrive  quand  on  passe  delà  veille  au  sommeil  est 
certain  de  ne  pas  s'endormir,  (l'ictonu.  des  se. 
médic,  t.  XI, VIII,  p.  240.)  On  peut  plulôl  réussir 
à  écarter  volontairemenl  le  sommeil;  mais  il  faut 
pour  Cela  des  efforts  (|iii  deviennent  de  plus  en  plus 
pénibles,  el  finissenl  par  triompher  de  noire  réso- 
lution. Nous  avons  bien  moins  encore  le  pouvoir  de 
commander  aux  rêves,  puisqu'il  ne  nous  est  pas 
même  donné  de  les  retarder  :  l'acte  intellectuel 
d'où  ils  dépendent  s'accomplit  comme  une  action 
purement  organique,  et  noire  volonté  n'a  pas  plus 
d'empire  sur  cet  acte  que  sur  le  battement  des  ar- 
tères. Cependant  ce  n'csl  point  là  non  plus  un  fait 
qui  établisse  une  différence  absolue  entre  le  som- 
meil el  la  veille  ;  car  outre  que,  pendant  cette  der- 
nière, le  rôle  de  la  volonté  se  réduit  à  donner  l'im- 
pulsion et  la  direction  à  la  marche  des  idées,  el 
qu'il  y  a  bien  des  niomenis  dans  lesquels  nous  lais- 
sons noire  esprit  marcher  toulseul,  la  volonté  exerce 
aussi  quelque  inlluence  durant  le  sommeil. 

Les  images  fantasli(|ues  de  l'assoupissemenl  no 
s'offrent  à  nous  que  quand  nous  avons  cessé  d'être 
maîtres  de  nous-mêmes  ;  elles  se  déroulent,  comme 
celles  d'une  lanterne  n'agique,  dans  une  parfaite 
indépendance  de  notre  volonté;  pour  qu'elles  sur- 
viennent, il  faut  que  nous  soyons  entièrement  pas- 
sifs; elles  apparaissent  souvent  à  l'improviste,  et 
refusent  de  jouer  devant  nous  lorsque  nous  les  dé- 
sirons. Aussi  s'effaceiil-elles  devant  lout  acte  (|uel- 
conque  de  spontanéité,  et  picnncnl-elles  rapide- 
ment la  fuite  dès  qu'on  ouvre  les  yeux.  Cependant 
l'expérience  m'a  appris  que  la  volonté  exerce  (juel- 
que  influence  sur  elles;  car  si  je  ne  puis  en  déter- 
miner l'espèce, j'ai  du  moins  le  pouvoir  d'enchoisir 
je  genre:  lorsque  d'agréables  ligures  humaines,  que 
je  serais  bien  aise  de  retenir,  se  résolvent  en  formes 
grotesques  ou  monsirueuses  ,  je  parviens  fréquem- 
ment, en  dirigeant  ma  pensée  sur  des  objets  d'ar- 
chiiecture,  à  faire  des  formes  kaléidoscopiques, 
dont  l'agréable  mais  indifférente  variété  amène  un 
sommeil  tranquille  ;  je  réussis  plus  rarement  à  me 
procurer  des  visions  de  paysages.  Mais  nous  ne 
Sommes  pjs  non  plus  absolument  dépourvus  de 
voloiué  en  songe;  une  volonté  intérieure  se  mani- 
feste dans  les  actions  que  nous  rêvons,  sa  direction 
iJu  dehors  p'jrce  nicnic  dans  kb  iiiouveniciUb  que 
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nous  exécutons  el  les  deux  directions  se  trouvent 


réunies  chez  les  somnambules  qui  (ont  des  cou)po- 
silions  écrites,  les  corrigent  el  y  remplacent  cer- 
taines expressions  par  d'autres. 

5"  Il  y  a,  dans  les  rêves  ,  une  conscience  inté- 
rieure. Nous  nous  sentons,  nous  nou.s  voyons,  nous 
délibérons,  nous  pensons,  nous  agissons,  mais  il 
nous  manque  la  conscience  extérieure,  la  présence 
d'esprit,  la  connexion  de  notre  vie  intérieure  avec 
l'existence  du  dehors.  Pendant  la  veille,  le  monde 
extérieur  nous  rend  maîtres  de  nous-mêmes,  en 
s'opposant  comme  obstacle  ou  comme  limite  à  notre 
activité;  rien  de  semblable  n'a  lieu  en  rêve.  L'an- 
tagonisme entre  le  monde  intérieur  et  le  monde 
extérieur  est  supprimé,  et,  ne  pouvant  voir  autour 
de  nous,  embrasser  ce  qui  nous  entoure,  nous 
n'avons  en  quelque  sorte  qu'une  moitié  de  con- 
science. Aussi  les  impressions  sensorielles  sont- 
elles  perçues  en  rêve,  mais  elles  ne  le  sonl  point 
dans  leur  totalité  t  ainsi  le  somnambule  agit  bien 
dans  un  certain  but,  mais  il  ne  voit  que  ce  but,  et 
ne  s'in(|uièle  pas  d'autre  chose;  ainsi,  dans  le  som- 
nambulisme magnéli(|ue,  l'àme  dirige  son  activité 
lout  entière  sur  le  seul  magnétiseur,  de  manière 
qu'elle  entend  ses  paroles  et  obéit  à  ses  ordres. 

4*  La  présence  d'esprit  se  manifeste  quelquefois 
dans  les  rêves,  et  y  porte  le  trouble.  Ce  qui  inté- 
resse notre  personnalité,  éveille  la  spontanéité  et 
chasse  le  sommeil.  Les  rêves  désagréables  ont  sou- 
vent besoin  de  nous  tourmenter  longtemps  pour 
parvenir  à  nous  éveiller,  mais  la  joie  exerce  une 
action  plus  rapide  :  je  m'éveille  toujours  quand  je 
rêve  d'une  découverte  scientifique,  mais  jamais  je 
ne  l'ai  été  d'une  nianièie  aussi  subite  qu'un  jour 
où  je  cius  voir  ma  fille  s'envoler  au  ciel  loule 
rayonnante  de  lumière,  image  que  je  conservai  en- 
suite pendant  quelque  temps.  Le  jugement  reste 
longlemps  spectateur  indifférent  du  rêve,  tolère  bien 
des  écarts  de  rimagination,  el  n'interpose  enfin  son 
autorité  que  quand  celle-ci  devient  par  trop  extra- 
vagante. Dans  un  assoupissement  rempli  d'images 
fantastiques  qui  tenaient  presque  du  rêve,  je  con- 
templais tranquillement  les  maisons  se  promener  à 
droite  et  à  gauche,  el  se  ranger  ensuite  sur  deux 
lignes,  comme  dans  une  polonaise,  lorsqu'enûn  je 
m'éveillai  en  les  voyant  se  baisser  pour  passer  eu 
sautillant  sous  les  portes  de  la  ville.  Une  autre  fois 
j'assistais  en  rêve  à  un  combat  fort  acharné,  mais 
un  bruit  de  cloche  ayant  fait  séparer  tout  à  coup 
les  combattants,  qui  s'assirent  de  sang-froid  pour 
déjeuner,  je  m'éveillai.  Il  arrive  assez  souvent  que 
le  rêve  continue  encore  après  qu'on  a  repris  se» 
sens,  et  qu'on  a  la  conscience  de  rêver;  parfois 
alors,  si  l'on  se  trouve  dans  l'embarras,  on  parvient 
à  se  tranquilliser  en  se  souvenant  qu'on  n'a  besoin 
que  de  s'éveiller  pour  être  délivré  de  toute  inquié- 
tude. Etant  enfant,  j'avais  souvent  rêvé  que  j'entre- 
prenais des  voyages;  mais  je  finis  par  être  las  de 
cette  illusion  el  par  penser  avec  mauvaise  humeur 
que  ce  n'était  qu'un  songe.  Un  jour  je  rêvai  que  je 
vivais  dans  l'intimité  d'un  grand  prince,  el  que  je  le 
racontais  à  mes  amis;  mais,  tout  en  faisant  le  récit, 
je  cherchais  à  le  trouver  invraisemblable,  et  à  me 
persuader  que  c'était  un  songe. 

5"»  Comme  l'empire  sur  soi-même  ne  s'éteint  que 
jusqu'à  un  certain  degré,  de  même  aussi  on  ne  re- 
nonce à  son  individualité  que  jusqu'à  un  certain 
point,  et  c'est  plutôt  sur  les  choses  extérieures  que 
sur  sa  propre  personnalité  qu'on  fait  porter  les 
cliangemcnts.  Il  est  rare  déjà  qu'on  se  place  en  rêve 
dans  des  conditions  tout  à  fait  différentes  de  celles 
au  milieu  des([uelles  on  vit,  mais  jamais  on  ne  fait 
sa  personne  physique  pire  qu'elle  n'est.  Les  aveii- 
gles  rêvent  pendant  longtemps  encore  d'objets  visi- 
bles, après  quoi  leurs  songes  ne  roidenl  plus  que  sur 
des  choses  relatives  à  l'ouïe  cl  au  loucher;  un 
hoiuuic  qu'une  Ijk&surc  avait  réduit  à  se  servir  de 
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^équillos,  se  vil  longlonips  ,  dans  ses  n^vcs ,  mar- 
cliaiU  sans  soutien  (Uii>oi.i>iii,  Crundiss  des  Physio- 
logie, t.  II,  p.  283),  et  une  femme  qui  avait  une 
raric  au  bras,  ne  rêvait  jamais  d'aucune  action  qui 
exigeât  l'emploi  de  ce  membre.  (GmiTnirsEN,  fici- 
Irœge  zur  Physiognosie,  p.  2io.)  Des  rêves  nous 
ramènent  souvent  à  des  événements  de  notre  en- 
fance, mais  jamais  nous  ne  rêvons  que  nous  soyons 
réellement  enfants.  Do  même,  la  manière  d'envi- 
sager et  de  traiter  Ks  choses  diffère  peu  de  celle 
dont  on  a  rbahitndc  pendant  la  vie,  et  il  est  rare 
que  nous  nous  attribuions  en  rêve  des  vices  ou  des 
vertus  autres  que  ceux  qui  nous  sont  propres  dans 
l'état  de  veille  ;  je  rêvai  un  jour  que  j'avais  été 
obligé  de  prendre  la  fuite  à  cause  d'un  crnme  dont 
je  m'étais  rendu  coupable;  mais,  lors(|u'on  me 
rattrapa,  je  ne  savais  plus  de  quoi  j'avais  à  répondre. 

II.  'Toutes  les  fois  que  l'individualité  s'efface,  la 
vie  générale  se  prononce  d'une  manière  plus  sen- 
sible. Le  soleil  maintient  nos  sens  en  rapport  avec 
la  réalité  immédiate,  et  fait  de  nous  des  habitants 
de  la  tene,  en  nous  rendant  visibles  comme  formes 
distinctes  et  individuelles.  Lorsque  notre  liémi- 
Sjihère  se  détourne  de  l'astre  du  jour,  nous  nous 
sentons  abandonnés  au  milieu  de  l'obscurité,  et  les 
vitpeurs  terrestres  obscurcissent  notre  horizon; 
mais  le  ciel  qui  brille  sur  nos  têtes  nous  apprend 
à  connaître  l'univers  et  la  vie  cosmique  propre- 
ment dite. 

6*  La  vie  générale  devenant  plus  puissante  que 
la  vie  individuelle,  pendant  le  sommeil,  l'organisme 
n'a  point  besoin  des  sens  externes.  Lorsque,  après 
avoir  dormi  tranquillement,  nous  nou*  réveillons  à 
l'heure  que  nous  avions  fixée  d'avance,  il  faut  que 
l'àme  «il  eu  un  moyen  particulier  de  mesurer  le 
temps;  car  nous  n'avons  point  entendu  le  bruit  de 
l'horloge.  Chez  les  somnambules,  l'œil  csl  ouvert 
ou  fermé,  mais  fixe,  immobile  et  totalement  insen- 
sible à  la  lumière  ;  leurs  pupilles  sont  dilatées  aussi; 
lependant  ils  marchent  d  un  pas  sur,  et  en  cela  ils 
n'obéissent  pas  à  des  souvenirs,  car  ils  écartent 
les  obstacles  qu'on  met  sur  leur  passage  ;  ils  suivent 
des  cliemins  qui  leur  sont  inconnus,  et  quand  ils 
ëciivenl,  on  peut  tenir  un  corps  opaque  entre  le 

Kapier  et  leur  œil  sans  les  déranger.  (Vogel,  dans 
lUSt,  Magaiiii  fur  die  gesammte  Ueilkutide,  t.  XII, 
p.  3t>.)  Comme  rien  ne  les  distrait,  comme  la  ré- 
flexion ne  les  trouble  pas,  et  qu'ils  suivent  imper- 
turbableinenl  la  même  direction,  leurs  mouvements 
sont,  comme  ceux  des  animaux,  parfaitement  sûrs, 
au  milieu  même  des  plus  grands  dangers,  et  ils 
marcheni  d'un  pied  ferme  sur  le  toit  des  maisons  ; 
l'iastincl  même,  quand  ils  tombent  de  haut,  les 
porte  à  prendre  raltilude  la  moins  défavorable,  de 
sorte  qu'une  chute  devient  pour  eux  un  simple  saut 
hardi,  qui  ne  leur  porte  aucun  dommage.  (BiuN- 
l)is,  loc.  cit.,  p.  442.) 

7»  11  est  très-commun  que  les  facultés  de  l'àme 
éprouvent  une  exaltation  extraordinaire  pendant  le 
sommeil.  Bien  des  choses,  dit  Àulenrielh  {Hand- 
buch  der  emptrischen  menschlichen  Physiologie,  t.  III. 
p.  2(i4),  deviennent  en  songe  parfaitement  claires 
pour  iious,  à  la  poursuite  desquelles  nous  nous 
étions  mis  en  vain  étant  éveillés.  On  cite  une  mul- 
titude d'exemples  de  personnes  qui,  dans  l'étal  de 
somnambulisme,  étaient  plus  habiles  à  jouer  d'un 
iuïtrument,  à  par  er  une  langue  étrangère,  ou  à 
faire  des  vers,  que  dans  l'élat  de  veille.  (Uadovv, 
Théorie  des  Schlafes,  p.  161  l(i9.  —  Diction,  des  se. 
méd.,l.  LU,  p.  119.  —  Kust,  Mugazin,  t.  XII,  p.  50). 
Un  de  mes  ;<mis  d'enfance,  Gustave  Hxnsel,  qui 
s'était  peu  ou  point  occupé  de  poésie,  trouva  un 
matin  sur  sa  table,  à  rép(>(|ue  où  l'impalience  du 
joug  des  Français  fermentait  dans  toutes  les  tètes 
allemandes,  une  ode  à  ^apoléon,  aussi  remarquable 
par  la  noblesse  des  idées  que  par  la  vigueur  de 
l'expression  et  le   mérite  de  la  versification,  sans 


qu'il  lui  fût  possible  de  se  ressouTcnir  du  moment 
où  il  l'avait  inscrite  sur  le  papier.  Dans  le  soinnam- 
Ijulismc  magnétique,  le  senlimenl  intérieur  et 
l'inslinct  sont  accrus  d'une  manière  suprenanle; 
l'exaltation  des  lacultés  inlelleciuelles  s'observe 
quelquefois,  mais  celle  du  sentiment  moral  est  plus 
générale,  et  l'on  ne  connaît  pas  non  plus  un  seul 
exemple  d'action  immorale  qui  ait  été  commise 
dans  le  somnambulisme  naluiel.  Nous  ne  pouvons 
donc  pas  douter  que,  quand  rindividualité  diminue, 
l'universalité  de  r.ime  ne  devienne  quehjuefo'S  plus 
puissante,  et  tous  les  récils  fabuleux  d'inspirations 
ou  de  révélati(»ns  en  songe,  dont  la  crédulité  a 
pieusement  fait  tles  recueils,  ne  doivent  avoir  au- 
cune influence  sur  notre  manière  de  voir  à  cet  égard. 

8*  On  peut  en  dire  aulanl  par  rapport  à  la  pré- 
vision de  l'avenir.  Il  est  avéré  que  l'exallalion  du 
sentiment  intérieur  donne  souvent  au  soujnambu'c 
malade  une  sorte  de  prescience  des  changements 
qui  vont  survenir  en  lui,  et  que  non-seulcmenl  il 
prédit  avec  précision  la  nature  et  1  époque  des  nou- 
veaux accidents  morbides  qui  le  menacent,  mais 
encore  indique  fort  bien  les  remèdes  qu'on  devra 
lui  donner.  On  rêve  souvent  de  choses  insignilian- 
les,  indiflérentcs,  qui  nous  arrivent  le  lendemain, 
et  comme  tout  instinct  suppose  une  connaissance 
de  l'avenir,  non  point  acquise  pur  spontanéité, 
mais  donnée  par  la  nature,  et  qu'il  diminue  à  me- 
sure que  l'activité  spontanée  de  l'esprit  se  déve- 
loppe, il  est  croyable  que  la  vie  organique  de  l'àme 
peut  être  assaillie  de  pressentiments  pendant  le 
sommeil,  état  dans  le(|uel  l'individu  cesse  de  pen- 
ser par  lui- mente.  La  croyance  aux  rêves  annon- 
çant l'avenir  n'a  jamais  péri  (Cvitcs,  Psychologie, 
l.  Il,  p.  180);  elle  existait  chez  les  Israélites,  les 
Grecs,  les  Homains  et  autres  peuples  de  lanliquilo 
(Uadovv,  loc.  cit..  p.  158),  tout  comme  on  la  re- 
trouve chez  un  grand  nombre  de  nations  modernes 
qui  sont  élrangèreN  à  notre  mode  de  civilisation.  Il 
est  naturel  que  le  fanaticpic  croie  trouver  dans  les 
rêves  plus  qu'ils  ne  renferment  réellemenl,  et  de 
même  que  le  Canadien,  quand  il  convoite  la  pro- 
priété d'autrui,  prétend  quelquefois  qu'elle  lui  a  été 
donnée  en  songe,  de  même  aussi  l'imposture  a  sou- 
vent su  tirer  parti  ailleurs  de  la  foi  que  les  hom- 
mes ont  généralement  aux  rêves.  Mais  prétendre  à 
priori  que  les  songes  révélateurs  de  l'avenir  sont 
des  fables,  c'est,  comme  le  dit  Brandis  (Loc.  cit., 
p.  5U5),' suivre  une  man  lie  qui  n'est  ni  la  pliM 
sûre,  ni  la  plus  raisonnable,  bien  qu'elle  soit  assif 
réinent  la  plus  commode. 

Essence  du  sommeil.  —  Après  avoir  passé  en 
revue  l«s  phénomènes  moraux  du  sommeil ,  il  nous 
reste  à  rechercher  quelle  peut  être  l'essence  de  ce 
dernier. 

1°  Le  sommeil  n'est  point  une  négation.  Il  ne 
peut  tenir  ni  à  une  inaction  générale,  ni  à  une 
inaction  partielle  de  l'àme.  L'inaction  morale  ou 
intellectuelle,  l'état  qui  consiste  à  fermer  les  yeux 
el  à  rester  parfaitement  tranquille,  sans  faire  le 
moindre  mouvement,  .«ans  manifester  aucune  éner- 
gie spontanée,  sans  imprimer  par  soi-même  au- 
cune direction  à  son  âme,  n'est  point  le  sommeil. 
On  peut  être  épuisé  au  physique  et  au  moral,  sans 
cependant  éprouver  le  besoin  de  dormir;  bien  plus 
même,  les  efforts  outrés  du  corps  et  de  l'àme  em- 
pêchent de  se  livrer  au  sommeil.  On  peut  dormir, 
au  contraire,  sans  ressentir  la  moindre  faiigue, 
comme,  par  exemple,  lorsqu'on  assiste  à  un  sermon 
ennuyiux.  Pendant  le  sommeil  il  y  a  encore  action 
des  organes  sensoriels  et  locomoteurs,  de  même 
que,  dans  les  rêves,  il  y  a  exercice  de  la  conscience, 
delà  faculté  d'apeiception ,  de  l'imagination,  du 
mouvement  el  de  la  faculté  appétitive.  A  la  vérité, 
toutes  ces  facultés,  si  l'on  excepte  l'imagination, 
sont  restreintes  dans  d'étroites  limites;  mais  il  n'en 
est  pas  moins  impossible  que  le  sommeil  soil  un 
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rlat  (le  veille  iliniim»'*'  mi  bornée;  r;ir  anlrcmcnl 
il  n'y  aurait  pas  lie  (liUÏTeiice  ess<'nl  elle  entre  lui 
<'l  la  vt'illc;  il  no  ferait  point  antagonisme  à  celle 
dernière.  Quand  on  ilil  que  le  somnieil  est  une  veille 
partielle  (Uf.il,  Arcliiv.,  i.  XII,  p.  91),  non  seule- 
ment on  ne  dit  -pas  par  là  ce  qu'on  entend  ,  soit 
par  l'un,  soil  par  l'autre,  mais  encore  on  se  borne 
à  faire  entendre  que  certaines  facultés  do  l'âme 
sont  actives  pendant  le  sommeil,  tandis  que  d'autres 
reposent.  Or,  à  quelque  scène  de  la  vie  qu'on  s'al- 
laclie,  on  y  découvre  des  inégalités  de  ce  genre. 
I/homme  plongé  dans  une  méditation  profonde  ne 
voit  ni  n'entend;  celui  dont  l'attention  est  tendue 
sur  des  phénomènes  qui  frappent  ses  sens,  laisse 
en  repos  sa  raison,  et  l'inspire,  auquel  une  imagi- 
nation délirante  ne  permet  ni  d'apercevoir  ce  (|ui 
l'entoure,  ni  de  réagir  volontairement  sur  aticiin 
objet  extérieur,  ne  dort  cependant  pas.  Donc  ,  si 
l'on  ne  considérait  le  sommeil  que  comme  un  repos, 
nu  serait  plus  fondéà  dircquela  veille eslun  sommeil 
partiel,  et  à  supprimer  ainsi  toute  ligne  dedémarca- 
lion  entreces  lieux  états.  On  a  vu  (juele  sommeil  des 
plantes  repose  sur  l'action  et  non  sur  l'inaction;  de  mê- 
me, le  nôtre  est  qnei(iue  chose  de  positif,  c'est  un  état 
particulier  de  nos  fonctions;  mais  il  ne  constitue 
point  une  fonction  à  part,  et  l'on  ne  peut  lui  assi- 
^t\ev  aucun  organe  spécial,  conime  l'a  fait  Fried- 
hender  {Versnch  ùber  die  innern  Sinnc  und  Une 
Anomalieen,  p.  SCI),  qui  le  définissait  une  polarité 
adynainique  de  l'organe  de  linluition  intérieure 
produite  par  la  polarité  de  l'organe  du  sommeil. 

2°  La  simple  réflexion  que  rhoinme  ne  s'éveille 
qu'après  la  naissance,  et  qu'il  n'arrive  ensuite  que 
par  degrés  à  l'état  de  veille  complète,  doit  nous 
mener  à  celte  conclusion,  que  le  sommeil  est  l'état 
primordial,  et  qu'il  serait  par  conséipient  absurde 
de  l'expliquer  par  la  veille,  qui  ne  survient  qu'après 
lui.  C'est  ce  que  Dœllinger  {Gruiidriss  der  Natur- 
lehre  des  menscliliclien  Uryanismus,  p.  192)  avait 
reconnu  quand  il  a  dit  que,  pendarii  le  son)meil,  la 
vie  animale  cessait  de  se  développer  de  la  vie  végé- 
tative. Grimaiid  {Cours  complet  de  pinjsioloyie,  l.  H, 
p.  S98)  considérait  également  le  sommeil  comme 
l'état  primaire,  et  Brandis  (Lehre  von  den  Ajj'ecien 
des  lebendigen  Oreiutiismus,  p.  538)  comme  un  é'al 
(|ui  nous  replonge  dans  la  vie  embryonnaire.  La 
même  idée  était  présente  à  Tesprit  de  Fessel 
(Diss.  de  somni  vhjiluirumque  notione  et  discrimine, 
Paris,  18-28,  in-8;,  lorsqu'il  disait  que  la  veille  dé- 
gage l'âge  des  chaînes  de  la  vie  physique,  et  il  a 
fallu  tout  l'aveuglement  qu'on  renc(uilre  si  fré- 
quemment dans  le  public,  pour  empêcher  que  cette 
opinion  ne  devînt  dominante, 

L'élat  primordial  de  l'animal  est  celui  dans  le- 
quel la  vie  se  trouve  tournée  vers  elle-même  et  ra- 
menée à  l'unité,  celui  dans  lequel  l'activité  morale 
el  l'activité  physique  sont  confondues  ensemble, 
celui  enfin  dans  lequel  l'individualité  n'existe  point 
ci'core,  et  n'agit  que  comme  règle  de  l'activité  plas- 
tique. De  cet  étal,  qu'on  pourrait  appeler  le  chaos 
de  la  vie,  l'âme  sort  peu  à  peu,  revêtue  de  l'essence 
qui  lui  est  propre  ;  mais,  d'après  la  loi  géi'iérale  de 
la  périoJicité,  tout  ce  qui  s'est  développé  tend,  pour 
sa  propre  conservation,  à  se  reployer  dans  l'étal 
dinvolution  ou  d'enveloppement,  el  de  là  vient  que 
riiomme  tombe  de  temps  en  temps  dans  un  som- 
meil exempt  de  rêves,  au  milieu  duquel  la  vie  ani- 
male retourne  à  la  vie  végétative,  l'activité  de  iàme 
se  réunit  avec  la  vie  générale  de  l'organisme,  et 
passe  ainsi  à  l'étal  latent.  De  même  <|ue  le  sommeil 
des  végétaux  est  un  retour  de  la  plante  développée 
vers  l'état  end)ryonnaire,  par  la  cessation  de  l'anta- 
gonisme entre  la  tige  et  la  racine,  cl  par  la  sou- 
mission à  l'empire  exclusif  de  la  vie  radiculaire, 
de  niême  aussi,  chez  l'homme,  le  sommeil  est  la 
raeii.e  de  la  vie  animale  cl  la  fubion  des  vios  mo- 
rale et  physique. 


A  la  vérité  on  dit  fréquemment  que,  pendant  le 
sommeil,  lame  est  séparée  du  corps,  et  (|ue  telle 
esl  la  cause  qui  rend  ce  dernier  insensible  aux  im 
pressions  excriées  sur  les  organes  des  sens.  Aiiisi, 
par  evempl»?,  Lschenmaycr  (Psychologie,  p.  S'il) 
prétend  que,  comme  elle  ne  peut  jamais  reposer, 
elle  se  retire  en  l'ile-même.  et  laisse  les  forces  de  la 
nature  s'emparer  de  l'organe  qui  s'est  fatigué  à  son 
service.  Mais,  comme  le  sommeil  n'est  point  volon- 
taire, comme  il  a  pour  causes  des  conditions  orga- 
niques, comme  il  éteint  el  la  conscience  générale 
et  la  conscience  idéale,  l'âme  sérail  un  être  fort  à 
plaindre  si  elle  ne  pouvait  se  retirer  en  elle-même 
qu'à  l'occasion  d'une  influence  étrangère,  si,  dais 
cette  retraite  forcée,  elle  perdait  ce  qui  la  caracté- 
rise spécialement,  la  conscience,  el  ce  qu'elle  a  de 
plus  précieux,  l'idée,  si  elle  était  ainsi  réduite  à  ne 
pouvoir,  d'aucune  manière,  manifester  son  activité 
propre  nia  elle-même  ni  à  aucune  antre  chose:  la 
conscience  et  l'idée  dépendraient  alors  des  organes. 
Cl  l'on  pourrait  très-bien  se  passer  d'âme.  Quand 
l'âme  quille  son  organe,  elle  ne  peut  point  se  retirer 
dans  un  autre  organe,  cl  il  faut  qu'elle  se  dégag.* 
des  liens  de  l'espace  en  général.  Comment  rcntre- 
l-elle,  au  réveil,  dans  le  cercle  do  l'orgiinisation  ? 
On  ne  peut  le  concevoir  autrement  que  par  une 
force  de  la  nature,  cl  cependant  celle-i  i  ne  domi- 
nerait, dil-on,  que  les  organes.  El  si  le  sommeil 
consiste  dans  la  séparation  de  l'âme  et  du  corps, 
tout  rêve  devient  impossible,  puisque  les  organe» 
sensoriels  sont  susceptibles  d'agir  en  songe.  En  vti 
donc  qu'alors  l'âme  aurait  un  pied  dans  son  domaine 
el  l'autre  dans  le  corps?  Au  lieu  de  la  réduire  à 
celte  condition  de  demi-existence,  nous  aimerions 
niieux  dire,  avec  les  Osliaques,  que,  pendant  le» 
rêves,  elle  voyage,  s'amuse  à  la  chasse,  el  va  rendre 
visite  à  ses  amis.  Le  dualisme,  qui  s'imagine  élever 
l'âme  à  force  de  fictions  hyperpiiysiques,  ne  fait  que 
rabaisser  sa  dignité  en  nous  représenlanl  la  nature 
comme  un  mécanisme  non  animé. 

5*  Dans  les  derniers  temps  de  la  vie  embryon- 
naire, la  vie  se  polarise,  la  sphère  physique  et  la 
sphère  nioraie  se  séparent  l'une  de  l'autre,  parce 
que  le  sentiment  intérieur  s'éveille,  et  avec  lui 
l'instinct  aveugle.  Cet  état  est,  à  proprement  par- 
ler, celui  dans  lequel  l'âme  retombe  pendant  lo 
sommeil  périodique,  puisque  rien  de  ce  (jui  s'est 
développé  ne  peut  rélroiirader  entièrement  jusqu'à 
l'état  primordial;  les  excitations  du  sentiment  inté- 
rieur, et  les  mouvements  qui  ont  lieu  pendant  le 
sommeil  profond  el  exempt  de  rêves,  sont  analo 
gués  à  ceux  qu'on  observe  chez  l'embryon.  Alais  ce 
que  l'âme  a  acipiis  par  assimilation,  en  se  dévelop- 
pant, esl  sa  propriété  inaliénable;  elle  emporte  avec 
elle,  dans  le  sommeil,  les  souvenirs  du  monde  et 
de  sa  propre  pensée,  el  ce  sont  ces  souvenirs  qui 
posent  des  bornes  aux  attributs  du  sommeil.  L'em- 
bryon, dont  les  organes  sensoriels  ne  sont  point 
encore  ouverts,  est  isolé  par  rapport  au  monde  ex- 
térieur; il  n'éprouve  que  des  excitations  faibles  do 
la  part  des  sensations  obscures  de  son  propre  orga- 
nisme, et  il  esl  entièrement  absorbé  dans  une 
sourde  incubation.  Le  réveil  de  la  vie  embryonnaire 
consiste  eu  ce  que  les  sens  externes  établissent  un 
conflit  avec  le  monde  du  dehors,  en  ce  que  la  con- 
naissance acquise  ainsi  de  ce  dernier  permet  au 
moins  de  se  distinguer  des  choses  extérieures,  enfin 
en  ce  que  l'aptitude  obtenue  de  distinguer  sa  propre 
personnalité  el  son  propre  corps  fait  développer  la 
conscience  et  la  faculté  de  se  déterminer  soi  même, 
la  liberté  el  la  spontanéité.  La  suppression  de  ces 
aniagoiiismes  donne  le  sommeil  périodiijue  ;  l'àum 
redescend  dans  la  nuit  de  la  vie  embryonnaire, 
parce  qu'elle  s'isole  du  monde  extérieur,  qu'elle 
renonce  à  la  sensation  cl  au  mouvement,  el(|u'elle 
se  rattache  à  la  vie  générale  ,  dont  elle  s'était  dé- 
gagée lors  de  sa  venue  au  monde,  de  manière  que 
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l;«  rr;iIito  exlérieiire  pfrd  tous  ses  droits  sur  elle. 
Mais  comme  file  arrive  à  ccl  étal  crisolcmoiu  riihe 
d'idées  et  fort  habile  dans  l'art  de  les  combiner  en- 
semble, tant  qu'elle  y  demeure,  elle  exerce  dans 
son  propre  intérieur  une  puissance  créatrice;  l'ima- 
gination, semblable  en  cela  à  la  plasticité  qui  avait 
produit  les  formes  dans  l'embryon,  crée  les  images 
fautasti(]ues  du  rêve.  Il  suit  de  là  que,  pendant  le 
sommeil,  l'àme  mène  une  vie  propre  et  intérieure, 
une  vie  absorbée  dans  la  contemplation  de  ses  pro- 
pres produits,  mais  que,  comme  le  moi  ne  sait  plus 
se  distinguer  du  monde  extérieur,  il  n'y  a  plus  alors 
ni  pouvoir  de  se  déterminer  soi-même,  ni  réaction 
libre.  Le  rêve  est  l'activité  naturelle  de  l'àme,  non 
limitée  par  la  puissance  de  l'individualité,  non 
troublée  par  la  conscience  de  soi-même,  non  diri- 
gée par  la  spontanéité,  en  un  mot  c'est  la  vitalité 
du  point  central  de  la  sensibilité,  de  l'organe  pri- 
mordial, qui  se  livre  en  liberté  à  ses  ébats,  à  tous 
fces  caprices.  .Maintenant,  comme  l'aclivilé  organi- 
que, la  vitalité  générale  est  plus  puissante  que  l'ac- 
tivité individuelle,  et  que  ce  qui  avait  donné  à  l'ànic 
la  forme  de  force  plastique  ou  d'âme  végétative  ne 
peut  point  avoir  été  engendré  par  l'individu,  il  suit 
de  là  que  des  forces  supérieures  doivent  se  révéler 
de  temps  en  temps  en  rêve,  parce  qu'alors  Tindi- 
vidualitc  n'est  pas  là  pour  les  troubler,  et  que  la 
réflexion  n'empêche  point  le  cours  organique  des 
idées.  Ainsi  la  vie  de  l'homme  qui  rêve  est  placée 
sur  les  limites  du  plus  grand  élan  que  l'honime  soit 
capable  de  prendre  par  l'inspiration  et  la  médita- 
tion, et  l'on  est  fondé  à  dire,  avec  Brandis  {loc.  cit., 
p.  -113),  que  l'exécutioH  de  toute  grande  idée  est  le 
produit  d'une  sorte  de  somiiambulisme,  attendu 
qu'alors  l'idéal  se  manifeste  en  nous  sans  notre  par- 
ticipation, et  nous  pousse  avec  une  irrésistible  puis- 
sance. Aussi  les  découvertes  intellectuelles  qui  se 
révèlent  à  l'àme  pour  ainsi  dire  d'un  premier  jet  de 
création,  comme  dans  les  rêves  scieniili(|ues,  et  la 
direction  exclusive  des  forces  morales  vers  un  but 
unique,  sont-elles  ce  qu'il  y  a  de  flus  noble  et  de 
plus  élevé  dans  la  nature  humaine,  quoi(|u'elles 
demeurent  toujours  incomplètes,  h'un  autre  côte, 
la  vie  de  l'iiomme  qui  rêve  confine  à  la  manie,  dans 
laquelle  l'individualité  morale  disparait  et  la  spon- 
lanéilé  de  l'àme  s'éteint;  comme  le  somnambulisme 
porté  à  un  haut  degré  est  souvent  le  précurseur  de 
l'aliénation  mentale,  de  même  les  visions  et  l'extase 
sont  des  irruptions  que  la  vie  des  songes  fait  dans 
la  vie  de  veille,  et  qui  touchent  de  près  à  la  mani«'. 
qui  y  mènent  fort  souvent.  (EsQtvnoL,  Des  maladies 
mentales,  Paris,  1858.  t.  I,  p.  139  et  suiv.) 

Du  reste,  on  doit  encore  remarquer  que  les  rêves, 
surtout  dans  l'âge  avancé,  nous  reportent  volon- 
tiers à  l'enfance,  etnous  font  reculer  aussi  loin  dans 
la  vie  que  la  conscience  peut  nous  en  reproduire 
le  souvenir  distinct.  Gruilliuisen  (loc.  cit.,  p.  5>o8) 
prétend  que  c'est  parce  que  les  impressions  sont 
plus  fortes  dans  l'enfance  qu'à  tout  autre  âge.  Alais 
celte  explication  semble  forcée;  car  les  év('«:iemeiiis 
qui  nous  arrivent  dans  l'âge  mûr  font  sur  nous  des 
impressions  plus  profondes  et  plus  durables.  Ce 
phénomène  se  rattache  bien  plutôt  à  l'essence  du 
sommeil,  qui  est  de  nous  rapprocher  le  plus  possible 
de  l'état  primordial. 

Effeis  du  sommeil.  —  Le  sommeil  agit  d'une  ma- 
nière bienfaisante.  1°  Il  fait  cesser  les  tensions  et 
diminue  les  antagonismes.  Ses  effets  sont  surtout 
salutaires  dans  les  maladies,  les  fièvres,  les  inllam 
mations,  les  douleurs  et  les  spasmes.  Quand  il  man- 
que, la  sensibilité  devient  trop  exaltée  ;  lorsqu'il 
dure  trop  longtemps,  l'atonie,  la  boulUssure,  l'obé- 
sité, la  pensanteur  de  tète,  la  mauvaise  humeur, 
la  paresse,  l'émoussemenl  des  sens  et  des  ïacullés 
morales,  l'insensibilité,  en  sont  les  conséquences. 
Ln  trop  long  sommeil  est  surtout  dangereux  dans 
les  maladies  où  la  vie  manque  d'antagonismes  puis- 


sants, par  conséquent  dans  les  cachexies  scrofuleuse-j 
et  autres,  dans  les  ulcères  atoniques,  l'hydropisie, 
la  tendance  à  la  gangrène,  etc. 

2"  Le  sommeil  répare  les  forces  perdues,  non  par 
le  repos  qu'il  procure  ,  mais  en  dirigeant  l'actixilô 
vers  l'intérieur,  en  rétablissant  l'équilibre  primor- 
dial des  organes,  en  diminuant  la  consommation. 
Après  avoir  dormi  toute  une  nuit,  on  se  trouve 
plus  grand  de  près  d'un  pouce,  parce  que  les  car- 
tilages intervertébraux,  débarrassés  du  poids  de  la 
partie  supérieure  du  corps  qui  a  pesé  sur  eux  pen- 
dant la  journée,  se  sont  dilatés  et  sont  rentrés  dans 
les  conditions  de  leur  conformation  primitive.  Pen- 
dant la  veille,  les  forces  sont  consommées  par  le 
conflit  avec  le  monde  extérieur;  car  l'activité  sen- 
sorielle et  le  mouvement  sont  ce  qui  hxe  l'homma 
dans  la  réalité,  mais  en  même  temps  ce  qui  dissipe 
cl  épuise  ses  forces,  et  la  spontanéité  individuelle 
est  toujours  une  scission  entre  telle  vie  donnée  ci 
la  vie  générale,  qui  met  la  première  en  danger.  Pen- 
dant le  sommeil,  au  contraire,  la  vie  se  recueille, 
se  réunit;  elle  agit  plutôt  pour  conserver  que  pour 
détruire,  puisque  la  plasticité  elle-même  continue, 
sans  être  troublée  par  la  vie  animale.  Trop  peu  do 
sommeil  cause  la  lassitude  ,  l'amaigrissement,  la 
vieillesse  prématurée  ;  son  absence  totale  an>ène  la 
fièvre,  le  délire  et  la  mort. 

.V  Le  sommeil  rétablit  la  normalité,  c'est-à-dire 
l'état  véritablement  primordial.  La  plupart  descrises 
ont  lieu  pendant  sa  durée,  ou  par  lui.  11  fait  rentrer 
l'àme  en  elle-même,  eu  la  tirant  de  la  distraction 
du  nu)nde,  et  la  ramène  d'un  climat  étranger  dans 
celui  où  elle  a  pris  naissance.  Il  lui  fait  déposer  les 
charges  de  la  réalité,  et  la  débarrasse  de  tous  les 
soucis,  comme  aussi  de  tous  les  avantages  que  lui 
a  procures  le  hasard  de  la  personnalité.  Il  rétablit 
parmi  les  hommes  l'égalité  que  la  veille  avait  dé- 
truite. I  Le  rêve,  dit  iNovalis,  est  un  préservai  f 
contre  la  régularité  et  la  monotonie  de  la  vie,  un«i 
mise  en  liberté  de  l'iniagination  ,  qui  enlassc  pêle- 
mêle  toutes  les  images  de  la  vie,  et  tempère  le  sé- 
rieux continuel  de  l'âge  adulte  par  les  jeux  amu- 
sants de  l'enfance.  Sans  les  rêves,  nous  vieillirions 
assurément  de  meilleure  heure;  et  on  peut  les  con- 
sidérer sinon  comme  un  don  immédiat  de  la  Provi- 
dence, du  moins  comme  un  joyeux  compagnon 
associé  par  elle  à  notre  pèlerinage  vers  la  tombe.  > 
Le  sommeil  entretient  la  gaieté  naturelle:  celui  qui 
ne  dort  point  assez  devient  n)élancoli(|ue. 

Le  soir  on  est  souvent  dans  l'indécision  sur  le 
parti  qu'on  doit  prendre,  parce  qu'on  épilogue  trop; 
et  le  malin,  au  réveil,  on  a  des  résolutions  arrêtées, 
non  parce  qu'on  a  longuement  rélléchi  pendant  lu 
nuit,  mais  parce  que  l'individualité  et  toutes  les 
subtilités  dont  clic  aime  à  se  bercer  n'ont  point 
encore  eu  le  lenips  de  troubler  la  manière  simple 
et  naturelle  dont  nous  envisageons  les  choses.  Nous 
ne  nous  endormons  pas  pour  tomber  dans  des  rêves 
qui  portent  alt«inte  à  la  vie  éveillée,  qui  détruisent 
notre  spontanéité  cl  notre  individualité;  mais  nous 
nous  plongeons  dans  la  source  de  la  vie,  nous  en- 
fonçons notre  moi  dans  le  sein  de  la  vitalité,  ra- 
jeunis en  quelque  sorte  et  pleins  d'une  vigueurnou- 
velle. 

4°  Quoique  les  rêves  ne  soient  point  un  exercice 
spontané,  ils  sont  cependant  toujours  un  exercice 
des  facultés  de  l'àme,  de  sorte  (jue,  même  pendant 
le  sommeil,  l'esprit  ne  continue  pas  moins  de  mai- 
chcr  vers  s<»n  développement.  Peut-être  même  de- 
vons-nous plus  que  nous  ne  croyons  à  celle  vie  in- 
térieure de  l'àme.  Ce  qu'on  a  appris  le  soir,  on  le 
sait  mieux  le  lendemain  matin,  quoiqu'on  ail  rêvé 
(le  toute  aulre  chose  pendant  la  nuit  :  il  ne  s'esl 
imprimé  plus  profondément  dans  notre  esprit  que 
parce  qu'aucune  impression  extérieure  nouvelle 
n'est  venue  l'effacer. 
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Souffrances  des  bètes,  explications  diverses.  V.  Bétes.  — 
SouvEMR.  —  Spiritualité  de  l'ame  V.  Cerveau.  —  Spon- 
tanéité.  V,  Activité,  §1.  —  Sublime.  —  Substance  (Ori- 
gine de  l'idée  de).  —  Syllogisme.  V.  Raisonnement.  — 
Synthèse.  V.  Méthode.  —  Système.  V.  note  I  à  la  lin  du 
volume. 

T 
1'émoi6nage  des  hommes.  V.  Autorité  du  témoignage,  elc 
-  Temps.  V.  Durée. 

V 
Unité  et  multiplicité.  —  Unité  indivisible  de  la  per- 
sonne humaine,  prouve  l'unité  et  la  simplicité  du  su  et 
pensant.  V.  Ame.  —  Univebsaux  (Solution  du  problème 
des). 


NOTES  ADDITIONELLES. 


Note  l  (art.  Imagination).  Des  erreurs  de  l'imagination. 
—  Noie  II  (?rt.  Raisonnement).  Idée  du  syllogisme  com- 
paré à  la  dialectique.  — Noie  II!  (art.  SeHS  [cerlitude  du 
léraoignage  des]).  Erreurs  des  Sens    —  Note  IV  (art. 

FIN  DU  TOME  SECOND 


Sommeil).  Sommeil  des  végétaux,  des  animaux.  Cause 
du  sommeil.  Etat  de  l'àmedaiis  lesommeil.  Rêve.  Essence 
du  sommeil.  Effets  du  sommeil. 
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